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FOLDMUVES KEPVISELOK AZ 1920-AS
NEMZETGYULESBEN

Nagy Jozsef

1. A kisgazdamozgalom el6torténete

A 19. szazad végi és az 1905-1906-0s nagyaranyu, orszagos parasztmozgal-
mak elzagasa utan két olyan mozgalom alakul ki Magyarorszagon, amely a pa-
rasztsag széles tomegeinek a felkarolasat és politikai szervezését tlizte ki célul.
Az egyik az Achim Andréas vezette Magyarorszagi Fiiggetlen Szocialista Part,
kés6bb Magyarorszagi Parasztpart volt, amely 1906-ban kezdett szervezddni.
Achim radikalis foldreformot kovetelt, s politikai céljaiban a legszegényebb pa-
raszti rétegek felemelése és f6ldhoz juttatasa szerepelt. Létrehozta a Kisgazdak,
Foldmunkasok és Kubikusok Szakegyletét, amelynek 1908 juniusaban Békés-
csaban megtartott kongresszusan mintegy 400 szervezet képviseltette magat. Ez
az egyesiilet elsésorban az Alfoldon €16 falusi szegénység tomoritését tizte ki
célul, s a feudalis talajon nyugvo nagybirtokrendszer felszamolasat tekintette
feladatanak. A szervezet azonban éppen radikalizmusa kdvetkeztében meglehe-
tdsen elszigetel6dott a parasztsag mas rétegei korében, s amikor 1911-ben Ac-
him gyilkossag aldozata lett, az altala alakitott szervezetek felbomlottak.

Lényegében ezzel egyidoben, 1908 elején inditotta meg szervezkedését Sza-
bo Istvan erdécsokonyai parasztember, aki elsésorban a Somogy megyei ¢s du-
nantuali kisbirtokos parasztsagra tamaszkodva a parasztsag politikai jogaiért kiiz-
dott, és a magyarorszagi birtokrendszer megvaltoztatasat tiizte ki célul. Ez a
mozgalom szemben allt a szocidldemokraciaval, a nemzetkoziség helyett a fiig-
getlenségi és 48-as eszmék jelszavait tlizte zaszlajara, s nem akart mindenkibol
birtokos parasztot csinalni. Az volt a véleményiik, hogy csak azoknak a parasz-
toknak a birtokszerzését kell timogatni akik mar bebizonyitottak életképességii-
ket, s tudjak vallalni a birtokszerzéssel egyiittjaré fokozottabb anyagi megterhe-
Iést. Ez a szervezkedés sem kezdetben, sem késébb nem érte el Varkonyi Istvan,
vagy Achmim Andras mozgalménak radikalizmusat, de éppen mérsékelt célkitii-
zése ¢és programja kovetkeztében széles birtokosparaszti tomegeket tudott maga
mog¢ allitani évtizedeken keresztiil.

Maga Szabd Istvan is kisbirtokos paraszti csaladbol szarmazott. 1863. szep-
tember 17-én sziiletett a Somogy megyei Erdécsokonyan. Az elemi iskola hat
osztalyanak elvégzése utan sziilei foldjén kezdett dolgozni, mint minden pa-
rasztgyerek. A csaldd anyagi helyzetét nehéz megallapitani. O maga is hangoz-
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tatta, hogy nehéz ifjusaga volt, az 1922-ben kiadott Nemzetgytilési Almanach
pedig kimondottan sanyaru ifjusagardl szamol be. ,,Volt aratd, részes cséplo,
napszamos, fuvaros, arokhanyo, erdei munkas, munkalt feles foldeket, réteket,
szolgalt uradalmi robotot, volt uradalmi cseléd, — s nehéz munkajaval sikeriilt kis
birtokat tehermentesiteni, s némileg meg gyarapitania.”' Nehéz elképzelni, hogy
12 és 20 éves kora kozott ilyen sokrétii és nagy erdkifejtést igényld munkat vég-
zett volna. 1883-ban ugyanis Budapestre vonult be tényleges katonai szolgalatra,
s itt toltott harom évet. Ez a harom év a vilagvarossa ekkor fejlédé Budapesten
az értelmes fiatalemberre felmérhetetlen hatast gyakorolhatott. Leszerelése utan
kapcsolodott be faluja kozéletébe, s 1890-ben 27 éves koraban megvalasztottak
kozségi bironak.” Ahhoz, hogy valakit 27 éves kordban kozségi birova valassza-
nak, az értelmi képességeken kiviil az is kellett, hogy legalabb kozépparaszti
anyagi hattér legyen mogotte. Az életérdl Osszeallitott emlékkonyv a csalad
anyagi helyzetét igy jellemzi: ,,Sziilei negyedtelkes gazdak voltak. Hat hold
szanto, két hold rét, kis sz6l6 és legeld maradt rea. Sajat szorgalmaval annyira
vitte, hogy szerzett hozza még 16 holdat.”® Réviddel halala elétt egy riportban
igy nyilatkozott: ,,Mindig nélkiil6zések kozott éltem; ha az idém engedte, erddir-
tasban és napszamban dolgoztam masoknak és igy szereztem Ossze azt a kis va-
gyonkat, ami most egyiitt van. Negyvenot katasztralis holdam van, de csak most,
midta a feleségem tizenot holdat 6rokolt.”

A nehéz fizikai munka ellenére rendszeresen olvasott Gjsagot, figyelemmel
kisérte a politikai eseményeket, s fokozatosan a kornyezo kozségek birdinak
elismert vezetdje lett. Ez mutatkozott meg abban is, hogy 1904-ben a megyei
torvényhatosagi bizottsag tagjava valasztottak. A megyei torvényhatosag tobb-
ségében foldbirtokosokbol, tokésekbol, értelmiségiekbdl allt, velikk szemben
kellett a néhany kisbirtokos képviseldnek a parasztsag sajatos érdekeit képvisel-
nie. A megye iranyitotestiiletében valo részvétel jelentsen fejlesztette 1atokorét,
politikai és kdzigazgatasi ismereteit €s szonoki képességét. Politikai szempont-
bol eldszor a fliggetlenségi partot érezte magahoz kozelallonak, de a koalicios
kormanyzas alatti csalodasok eljuttattak annak felismeréséhez, hogy a parasztsag
érdekeit csak a parasztsag 6nallo partja képviselheti. Els6 1épésként 1908 januar-
jéban megszervezték a Somogy megyei Kisgazdak Egyesiiletét, melynek Szabo
Istvan lett az elndke. Ez a szervezet zommel a falusi birokat, a parasztsaggal
egyetértd papokat, tanitokat, politika irant érdekl6dd birtokos parasztembereket
tomoritette. Az egyesiilet miikodési engedélyének kiadasa elétt a foldmiivelés-
iigyi miniszter kikérte a Somogy megyei féispan véleményét is, aki tobbek ko-

! Vidor Gyula: Nemzetgytilési Almanach, 1920-1922. Bp., 1921. 168.

2 Kiraly Istvan: Nagyatadi Szabo Istvan és partja az els6 vilaghaboru eldtt. Dunantali Tudomanyos
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zott a kovetkezoket irta: ,,Az egész mozgalom kezdeményezdje és lelke Szabo
Istvan csokonyai lakos, egyesiileti elndk, ki nagyon figyelemre mélté szonoki
képességgel van megaldva, sokat szerepel és kiilondsen a napilapokbol szedett
témékkal és ismeretekkel igyekszik tarsaira hatast gyakorolni.” Ez a szervezet
mar kezdettdl tobb volt egy egyesiiletnél, magat tulajdonképpen partnak tekintet-
te, s Szabo Istvan ¢és tarsai agitdcioja nyoman par honap alatt Somogy megye
egész parasztsagat maga mogott tudta.

Ez volt az alapja annak, hogy amikor 1908 nyaran a nagyatadi valasztokeri-
let fliggetlenségi parti képviseldjét az uralkod6 férendihazi tagnak nevezte ki, a
kornyék parasztsaga Szabo Istvant javasolta képviseldjeldltnek. Ez az augusztus
elején lefolytatott valasztas idokozi volt. Az 1906-ban megvalasztott parlament-
nek két éve volt még hatra, a hivatasos politikusok nem tolongtak ezért a manda-
tumért, s Szabd Istvan partonkiviili programmal kdnnyedén lett a nagyatadi va-
lasztokeriilet képviseldje. Parlamenti képviseloként kapta a ,,nagyatadi” elone-
vet. Nagyatadi Szabo Istvan volt a magyar parasztsag elsé képviseldje a parla-
mentben.

Nagyatadi Szabonak mint orszaggyiilési képviselének kitagult a horizontja és
sokkal nagyobb ralatasa lett a parasztsag életére, de azt is meglatta, hogy orsza-
gosan milyen szervezkedések vannak, amelyek alapjaul szolgalhatnak egy or-
szagos parasztpartnak. 1909 marciusaban megalakult a Magyarorszagi Kisbirto-
kosok Szdvetsége, amely Magyar Lobogd cimen lapot is adott ki. A Kisbirto-
kosok Szovetsége Kisujszallason jott 1étre és els6sorban az alfoldi parasztsagot
tomoritette magaba. Ekkorra mar a dunantuli szervezkedés is tulndtt Somogy
hataran és jelentds szervezetek voltak Veszprémben, Tolnaban és Baranyaban is.
Nagyatadi személyes kapcsolatban allt mindegyik szervezettel, a Magyar Lobo-
g6 pedig alkalmas volt arra, hogy a kisgazdak politikai szervezddését minél szé-
lesebb korben tudatositsa.

Ilyen elézmények utan keriilt sor a Veszprém megyei Szentgal kozségben
1909. november 29-én az Orszagos Fiiggetlenségi és 48-as Gazdapart megalaku-
lasara.® Az elfogadott program polgari demokratikus valtozasokat kovetelt, s a
latifundiumok ¢és holtkézi birtokok allami megvaltasat. A program altalaban
mérsékelt koveteléseket tartalmazott, nem kdvetelte a nagybirtok kisajatitasat,
sem ingyenes foldosztast, de igényelte a parasztsag megfeleld részvételét a tor-
vényalkotasban és a végrehajté hatalomban. Kiilondsen jelentds volt a fligget-
lenségi és 48-as eszme hangoztatasa. A parasztsag tobbsége korabban a fligget-
lenségi partot tamogatta. A koalicios kormanyzat idején azonban annyira lejarat-
ta magat, hogy korabbi timogatdi 6rommel csatlakoztak a fiiggetlenségi jelsza-
vakat is zaszlajara tiz6 0j parthoz. Az 0j part elndke Nagyatadi Szabo Istvan lett.

> Kiraly, 27.
b Azért Szentgalon, mert a korabban megalakult Veszprém Megyei Gazdapart leger6sebb szerve-
zete itt mikodott, és 6k vallaltak az orszagos gylilés megszervezését is. Kiraly, 44.
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Az OMGE ¢és a nagybirtokosok varakozasaval ellentétben az orszagos Fiig-
getlenségi és 48-as Gazdapart rohamosan er6sodott és egyre nagyobb tdmegekre
hatott. Az 1910. évi képviseldvalasztason Nagyatadi Szabd fényes gydzelmet
aratott valasztokeriiletében, Szigetvaron Hercegh Sandor gazdalkodot, Csurgon
Novak Janos gazdalkodot valasztottdk meg képviselonek gazdaparti program-
mal. 1914-ben még egy fovel gyarapodott a kisgazda képvisel6k szdma, mert
id(’ikézi valasztason bekertiilt a parlamentbe Mayer Janos a hevesi kisgazdak ve-
zére.

A vilaghaboru idészaka nem kedvezett a belpolitikai és szocialpolitikai kér-
déseknek. A habori masodik felében felvetédtek ugyan foldreform elképzelések,
de Tisza Istvan ennek még a gondolatat is elvetette. Az 1918 Oszén bekovetke-
zett forradalommal Nagyatadi nem értett egyet, s egyeldre haza is tért falujaba,
Erdécsokonyara. Az ekkor mar orszagos tekintéjii parasztvezért azonban nem
tudtak sokaig nélkiilozni. A késziilé foldreform eldkészitd targyalasin mar részt
vett, majd az 1919 januarjdban megalakuld Berinkey-kormanyban elGbb
tarcanélkiili, majd népgazdasagi miniszteri funkciot latott el. A Tanacskoztarsa-
sag idején ismét visszahtizodott falujaba, s a proletardiktatiraval semmiféle ko-
zOsséget nem vallalt.

1918 6szén a Gazdapart az Orszagos Kisgazdapart nevet vette fel, majd 1919.
januar elején egyesiilt az Orszagos Foldmives Parttal, Orszagos Kisgazda és
Féldmives Pért néven.®

Az egyesiilés elozményeirdl nem sokat tudunk, de egyik oka feltétleniil az
volt, hogy a szocialdemokrata és ekkor mar egyre erdteljesebben megnyilvanulo
kommunista kollektivizalasi elképzelésekkel szemben nagyobb nyomatékot ad-
janak a foldesuri foldek paraszti tulajdonba valo juttatasanak. Az egyesiilés utan
kidltvanyt intéztek a parasztsaghoz, melyben hangsulyoztak: “Foldet akarunk
adni mindazoknak, akik foldet akarnak és azt megmivelni is tudjak, de nem
arenddba, hanem 6rok tulajdonba. Arendasok és allami jobbagyok helyett minél
tobb fiiggetlen kisgazdat akarunk latni ebben az orszagban, ahol eddig uzsora és
melldzés volt a falusi nép osztalyrésze.”® Az egyesiilés mésik oka a kormany
altal meghirdetett nemzetgytilési valasztasokban keresend6. A polgari politiku-
sok meg voltak arr6l gyézédve, hogy az 1919 aprilisaban megtartando valaszta-
son a jol szervezett szocialdemokrata part gy6z. Miutan azonban Magyarorszag
lakossaganak tobbségét a parasztsag alkotta, Nagyatadiék joggal remélhették,
hogy demokratikus valasztas esetén a szocialdemokratakat is megelézik. A nem-
zetgylilési valasztas azonban a proletarforradalom utan elmaradt.

! Nagyatadi Szabé Emlékkonyv, 64.
8 Sipos Jozsef: Az Orszagos Kisgazda- és Foldmivespart megalakulasa (1919. januar). Tanulma-

nyok Nagy Istvan tanszékvezetd féiskolai docens 60. sziiletésnapjara. Kiilonlenyomat a Moéra

Ferenc Muzeum 1988. évi Evkonyvébdl. Szeged 1989. 307.
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2. Kisgazda szervezkedések a forradalmak utan

Az ellenforradalom hatalomra kertilésével 1919 0szén kaotikus allapotok
uralkodtak a magyar politikai ¢letben. Tiszaviragéletii apré partocskak tomege
jott létre, hogy aztan par heti miikodés utan megsziinjon, vagy mas partokkal
egyesiiljon. Ebben a helyzetben a Nagyatddi Szabd Istvan vezette Fiiggetlen
Kisgazda-és Foldmives Part a stabilitast jelentette. Nagyatadi Szabo 1909-ben
megalkotott programjan 1ényegében mitsem valtoztatott. Az altala vezetett moz-
galom 1919 Gszén épp azért lehetett szamottevd, mert nem volt forradalmi, nem
tort uralomra, demokratikus polgari jogokat és széleskorti foldreformot hirdetett,
de a juttatott fold megvaltasaval és a foldbirtokosok kartalanitasaval. Nagyatadi
vilagosan latta, hogy siirgésen nemzetgyiilési valasztasokat kell tartani, s azt
akarta, hogy a valasztas eredményeként 6sszeiild parlamentben a parasztsag sza-
zalékaranyanak megfeleléen képviselve legyen.

Nagyatadi Szabo mar augusztus elsé napjaiban Budapesten lehetett, mert a
szakszervezeti kormanyt vezetd Peidl Gyula, az antant bécsi megbizottainak tett
igéretének megfeleléen koalicidés alapon, haladoé polgari politikusokkal akarta
kiegésziteni kormanyat, s ilyen értelemben targyalt Nagyatadi Szabd Istvannal
is. Nem tudjuk, hogy ezeknek a targyalasoknak mi lett az eredménye, de koalici-
0s kormanyzas nem jott 1étre, mert augusztus 6-an délutan a Friedrich Istvan-féle
puccs a Peidl-kormanyt megsziintette.'® A Jozsef féherceg homo régiuszsaganak
jegyében megsziiletett Friedrich-kormanyt az antant hatalmak tobbek kozott
éppen legitimizmusa miatt nem ismerték el, igy mar augusztus 15-én atalakult,
ebben a kormanyban a foldmivelésiigyi tarcat Nagyatadi Szabo Istvan toltotte
be. Ez a kormanytagsadga azonban tiszavirag életli volt, mert augusztus 27-én a
Friedrich kormanyt ismét atszervezték, s ebben a foldmuvelésiigyi tarcat
Rubinek Gyula kapta.'' Nagyatadi mell6zésének az oka valésziniileg az volt,
hogy a kisgazdavezér miniszterként is radikalis foldreformot kdvetelt. A habort
¢s forradalmak alatti foldreform igéretekbdl kiabrandult falusi szegénység, most
a nemzeti jelszavakat hangoztatd 1j kormanyzattdl varta a foldreform megvalési-
tasat. Egy mérsékelt foldreformot a nagybirtokosok tobbsége is elkeriilhetetlen-
nek latott, viszont annak el6készitését jobbnak latta Rubinek Gyula kezében
tenni, aki egyuttal a nagybirtokosok érdekképviseleti szervének, az Orszagos
Magyar Gazdasagi Egyesiiletnek (OMGE) a fétitkara is volt.

A Kisgazdapart politikai vezetéi mar augusztusban megkezdték a part me-
gyei szervezeteinek Ujjaszervezését. Roplapokon hivtak fel a megyei vezetok
figyelmét a legfontosabb feladatokra, a kozségi és megyei szervezetek tijjaszer-
vezésére, a varhatd nemzetgyiilési valasztasokra és a part altal tervezett radikalis
foldreformra. 1919. szeptember 28-an Budapesti Ujsag cimen 1j napilapot is

10 Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szazadban. Osiris Kiado, Bp., 1999. 131.
" Bolsny Jozsef: Magyarorszg korméanyai, 1848-1992. Bp., 1992. 86.
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inditott a Kisgazdapart, melynek bekoszontd cikkét Nagyatadi Szabo Istvan irta
,Néhany 6szinte szo partunkrol és jovnkré]l” cimmel.'? A politikai helyzet alta-
lanos ismertetése utan a part feladatit és célkitiizéseit Nagyatadi a kovetkezok-
ben rogziti: ,,Most, mikor a kommunistdk rémuralma az orszag kisgazda és
foldmiveld népének hésies és kitartd ellendllasan megtort — mert hidba forgatjuk
a dolgokat, azon tort meg leginkabb: — ismét elobujtak a fourak, fopapok és
nagytokések, hogy mentsék ami menthetd és ami nekik talan még fontosabb —
magukhoz ragadjak a hatalmat. — En és partom hivek maradtunk és hivek mara-
dunk a jovoben is elveinkhez és elnevezésiinkhdz, mert az elmult tizenegyesz-
tend6 folyaman is ugyanazon elveket hirdettiik, amelyeket ma is hirdetiink: az
orszag jolétét és a kisgazda €s foldmivel6 népnek szamaranyahoz mért vezetését
az orszag kormanyzasaban, mely mellett minden tarsadalmi osztaly jolétét és a
kisgazda és foldmiveld népnek szamaranyahoz mért vezetését az orszag kor-
manyzasaban, mely mellett minden tarsadalmi osztaly megkapja azt ami 6t meg-
illeti. — Ez a mi megmasithatatlan akaratunk, amelyet a kisgazdakozonség és
foldmivelénép hatalmas és eddig még soha nem tapasztalt médon megnyilvanult
tamogatasaval minden akadaly ellenére is keresztiil visziink.”

A kisgazdavezér tulajdonképpen jol itélte meg az orszag politikai helyzetét.
Az orszag lakossaganak tobb mint fele paraszt volt, s 1919 augusztusa utan a
Kisgazdapart rovid id6 alatt olyan jelentds tomegbazist biztositott maganak,
amellyel a hagyomanyos kormanyzati, uralkodoi rétegek szétesése kovetkezté-
ben beallott 1égiires térben hirtelen orszagos politikai tényez6vé noétt. Ha tehat
altalanos és titkos valasztdjog alapjan rovid idén beliil sikeriil orszagos valaszta-
sokat tartani, akkor a parasztsag szavazataival a Kisgazdapart az orszag vezetd
politikai szerepl6jéveé valhat. Nagyatadi Szabo azonban tavlatilag ne vette figye-
lembe az orszagra jellemz6 tarsadalmi és politikai erdviszonyokat.

A Kisgazdapart gyors eldretorését latva az OMGE ellentamadast kezdett
Nagyatadi Szab¢ ellen. Valosziniileg ez volt az oka augusztus 27-én kormanybol
valo eltavolitdsanak is, s ezt a feltételezést megerdsiti, hogy ugyanekkor Mayer
Janost a masik kisgazda vezeto politikust is levaltottak a tarca nélkiili kisgazda
miniszterségrol, és helyét Sokoropatkai Szabo Istvan foglalta el. Ez a Szab¢ Ist-
van a Gyo6r megyei Sokoropatkan volt vagyonos gazdalkodo, s 1918 decemberé¢-
ben alakitotta meg Fiiggetlen Orszadgos Foldmiives Partjat. Ez a part még a Du-
nantul északi részén sem rendelkezett tomegbazissal, a proletardiktatira idején
pedig teljesen eltiint. 1919 augusztusaban Rubinek Gyula javaslatara a feledés-
bol elékeritették Sokordpatkai Szabo Istvant, s az OMGE védnoksége alatt 1919.
szeptember 30-an Egyesiilt Kisgazda és Foldmives Part néven tjjaalakitottak a
partot. A part elndke Sokoropatkai Szabd Istvan lett, tarselnoke pedig Rubinek

12 Budapesti Ujsag. 1919. szept. 28. 1. évf,, 1. szam. Az Orszagos Kisgazda- és Foldmives part
hivatalos napilapja. Ez az jsdg nem volt hosszu életti. Utolsé szama valdszintileg oktober 26-an
jelent meg.
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Gyula."” A két partvezetd azonos neve, a két part elnevezésének hasonlatossaga,
kiilonosen a foldreformmal kapcsolatos tervek, javaslatok megfogalmazasa al-
kalmasak voltak arra, hogy legalabbis atmenetileg a Nagyatadi tdborban zavart
keltsenek. (Az oktober 12-1 kaposvari nagygyilésen mondott beszédében Nagy-
atadi igy jellemzi a Sokoropatkai-féle partot: ,,Budapesten ...0ssze it egy cso-
mo ur és megalkotta a maga kisgazdapartjat ...¢és kerestek egypar kisgazdat hoz-
za. Azt hitték, hogy lehet ennek a népnek a szemét bekotni, kerestek hozza egy
masik Szabo Istvant. Hat hiszen urakhoz dorgo6lodo kisgazdat mindig lehet talal-
ni, de nekik éppenséggel egy Szabo Istvan kellett cégérnek...”™

1919. szeptember kdzepétél az OMGE és a Sokordpatkai Szabo Istvan vezet-
te Foldmives Part nyiltan lejaraté kampanyt kezdett Nagyatadi Szabo Istvan el-
len. Tamadtak Nagyatadit a Karolyi-kormany tamogatasaért, azért mert minisz-
terséget vallalt a Berinkey-kormanyban, titkos kommunistasaggal, s hogy a pro-
letardiktatara idején a parasztsagot a tanacskoztarsasag tamogatasara szolitotta
fel."> Ezeket a rigalmakat Nagyatadi Szabo részben szoban, részben a Budapesti
Ujsag hasabjain rendre megcafolta.'® A parttagsag novekedése azt mutatta, hogy
a parasztsag inkabb régi vezérének hitt.

Ezeknek a ragalmaknak a visszaverésével parhuzamosan erételjes partszerve-
z0 munkaba kezdtek a parasztsag korében. 1919. oktdber 11-én jelent meg a
parasztsaghoz szo6l6 kialtvanyuk, melyben elitélik a négyhonapos kommunista
uralmat és kovetelik a bilinosok birosagi feleldsségre vonasat, a miel6bbi nem-
zetgyllési valasztasokat, hogy ,,az orszag iigyeit szabadon valasztott népképvise-
leti alapon allé nemzetgy(ilés intézze.” A kialtvanyban altalaban polgari demok-
ratikus jogokat kovetelnek és radikalis foldreformot. Végiil szervezkedésre szo-
litjak fel a kozségek lakoit. ,,Partunk vezetdsége, amint csak lehetséges lesz,
megkezdi a kisgazdak szervezését varmegyénként, jardsonként és kozségen-
ként... Felkérjiikk ennélfogva polgartarsainkat, hogy amint e kialtvanyunkat ol-
vastak, azonnal valasszanak minden kozségben parthiveink koziil 6-10 kiildott-
ségi tagot és egy-egy partelnokot, azzal az utasitassal, hogy azok majd az alta-
lunk kitizott varmegyei partszervezo gyiilésen jelenjenek meg és oda a megva-
lasztott kdzségi kiildottek és a partelndk névjegyzékét hozzak el és adjak at a
varmegyei partszervezé gytilés vezetSjének.”!

13 Magyarorszagi partprogramok, 1919-1944. Sorozatszerkeszté: Gergely Jené. ELTE — Eotvos
Kiado, Bp., 2003. 29.

' Budapesti Ujsag, 1919. oktober 14. Zaszlobontés.

15 Ezeket a tamadasokat részletesen elemzi Mészéros Karoly: Nagyatadi Szabo Istvan és partja a
Friedrich kormanyok idején c. tanulmanyaban. Megjelent: Nagyatadi Szabo Istvan emlékkonyv,
1863—-1924. Magyar Mez6gazdasagi Kiado, Bp., 1995. 110-114.

16 Budapesti Ujsag, 1919. szeptember 30: Ki volt bolsevik?; Uo. oktober 1: Az én névrokonom.;
Uo:oktober 12: Szabo Istvan a Karolyi kormanyban.

'7 Budapesti Ujsag, 1919. oktober 11.
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Az els6 ilyen nagyaranyu megyei szervezOgyiilést a mozgalom sziildvaros-
aban, Kaposvaron tartottdk meg oktober 12-én. Itt a varos féterén 60 000 kis-
gazda varta Nagyatadi Szab¢ Istvant, aki haromoras beszédben elemezte az or-
szag helyzetét, a kibontakozas lehet6ségét, a kisgazdapart varhatd vezetOszere-
pét a politikai életben és a foldreformmal kapcsolatos terveit.' Itt ismertették
elészor az Orszagos Kisgazda- és Foldmives Part programjat is.'”” Egy héttel
késobb, oktober 19-én Szegeden tartott toborzo nagygytlést a Kisgazdapart. A
Szegedet megszallo francia csapatok parancsnoksaga Osszesen két orat engedé-
lyezett a gytilés megtartasara. Szakadd esdben a szabadtéri Corso-mozi teriiletén
Osszegyllt 5-6000 ember el6tt tartotta meg beszédét Nagyatadi Szabo, akik a
kozlekedési nehézségek miatt zommel a szegedi tanyavilagbol jottek Ossze. Az
elhangzott beszéd Iényegében a kaposvari beszéd rovidebb valtozata volt. A
beszéd utan Filop Jozsef a helyi kisgazdaszervezet elndke hatarozati javaslatot
olvasott fel, melyben kifejtik bizalmatlansagukat a hivatalban 1évé kormanyzat-
tal szemben. ,,Mi Nagyatadi Szabd Istvanban latjuk a magyar nép igazi vezérét
és partunk uralomra jutasatol varjuk népiink sorsanak jobbra fordulasat.”*

A kaposvari és szegedi nagygyiiléseket megelézve szeptember végén a Du-
nantulon és az orszag €szaki megyéiben mar megkezdddott a kisgazdapart koz-
ségi szervezeteinek az Ujjaszervezése is. A Somogy megyei Nagyatadon és Osz-
topanban, a Fejér megyei Moron, a Borsod megyei Onodon, Veszprém és Zala
megyében, a Komarom megyei Nagyigmandon, a Tolna megyei Dunaf6ldvaron,
Gyonkon, Tamasiban tartott a part szervezogytlést. Ugyancsak szeptember vé-
gén hivott 6ssze a partszervezo gytlést a Sopron megyei Nagycenken, Sopron-
szécsényben, Peresztegen, és Fertbhomokon, a Heves megyei Paszton és a Szol-
nok megyei Jakohalman.”' Oktober 5-én Heves megye 21 kozségében, Abauj
megyében ugyanekkor 5 kdzségben volt szervezdgyiilés.

1919. oktober végén meglehetdsen zavaros volt a magyar politikai helyzet. A
hivatalosan miikddé Friedrich-korményt az antant haromszori atalakuldsa utan
sem ismerte el, belfoldi kozigazgatasi hatokore pedig legfeljebb a Dunantilra
terjedt ki. A Dunantilon a Horthy Miklos vezetésével Siofokon székeld fovezér-
ség volt a meghatarozo, amely viszont egyetlen kormany ald sem tartozott. Poli-
tikai partok augusztus utan nagy szamban jottek 1étre, komolyabb tabora azon-
ban csak a tobb keresztény-konzervativ partbol Osszeallt, egykori munkaparti
politikusokat, legitimista nagybirtokosokat tomorité Keresztény Nemzeti Egye-
stilés Partjanak és a Nagyatadi Szabo Istvan vezette Orszagos Kisgazda- és

'8 Budapesti Ujsag, 1919. oktober 14. Zaszlobontés.

9 Magyarorszagi partprogramok, 1919-1944. 29-35. A programot a dokumentumkoétet teljes
terjedelmében kozli.

20 Budapesti Ujsag, 1919. oktober 22.

2 Budapesti Ujsag, 1919, szeptember 30. és oktober 1.

?2 Budapesti Ujsag, 1919. oktéber 9.
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Foldmivespartnak volt. Rdadasul a kibontakozast még nehezitette, hogy az or-
szag teriilete a Dunaig, Budapestet, s6t a Dunantul északi részét is beleértve ro-
man katonai megszallas alatt volt, akik a magyar bels6 kozigazgatasi ligyekbe is
erdteljesen beleszoltak.

1919 oktoberére a parizsi békekonferencia megelégelve a magyarorszagi at-
tekinthetetleniil zavaros allapotokat Magyarorszagra kiildte Clerk angol diplo-
matat, hogy érje el a roman csapatok kivonasat €s egy, az antant szamara elfo-
gadhatd koalicios kormany létrehozasat. Ennek az 0 kormanynak a feladata lett
az is, hogy rovid idon beliil széleskorii, demokratikus nemzetgytilési valasztaso-
kat tartsanak. November 5-én Clerk minden miik6d6 politikai partot magaba
foglalo partkozi értekezletet hivott 0ssze, amelyre meghivta Horthy févezért is.
Itt megallapodtak abban, hogy a romanok kivonulnak Budapestrél és a Duna—
Tisza kozérdl, s helyiiket a Nemzeti Hadsereg alakulatai foglaljak el. Horthy
igéretet tett, hogy nem lesz katonai diktatura, s alaveti magat a megalakulo 1j
kormany rendelkezéseinek. November kdzepéig a romanok kitiritették Budapes-
tet, november 16-an pedig Horthy bevonult a févarosba. November 24-én Hu-
szar Karoly vezetésével megalakult a koncentracidos kormanynak nevezett koali-
ci6, melyben a kereszténység és agrarpartok tobbsége érvényesiilt, de helyet
kapott benne a liberalis, a demokrata és a szocialdemokrata irdnyzat is.” Ezt a
kormanyt az antant hatalmak is elismerték és felszolitottak, hogy kiildje ki meg-
bizottait a parizsi béketargyalasra. A kormanyvaltast megel6zden noveber 17-én
a Friedrich korméany kozzétette valasztojogi rendeletét, amely elveiben valoban
demokratikus volt, hiszen a Berinkey-kormany 1919 tavaszan elkésziilt valaszto-
jogi rendelettervezetét vette at.

Erezve a Nagyatadi Szabo mogott felsorakozo paraszti erét, tulajdonképpen
minden part szerette volna szovetségesének megnyerni. A liberalis ellenzék ta-
mogatasukkal remélt egy demokratikusabb belpolitikat, a keresztény partok pe-
dig a magyar parasztok konzervativizmusat hangoztatva akartak helyzetiiket
megszilarditani. Nagyatadi érezve partja kulcsfontossagu szerepét, megprobalta
megtartani annak onallosagat, hogy a parasztsagra tamaszkodva teremtse meg a
konszolidaciot. A liberalis partok és a KNEP javaslatainak Nagyatadi Szabo
ellenallt, november elején azonban a Sokordpatkai—Rubinek-féle kisgazdapart is
kozeledni kezdett Nagyatadiékhoz. Tekintettel arra, hogy a Rubinek-féle part
létszamaban joval csekélyebb erdt képviselt, képviseldjeloltjei kozott pedig pa-
rasztembert alig lehetett talalni, érthetd ha helyzetét ilyen modon kivanta stabili-
zalni. Mikozben tehat valasztasi gylléseken és sajtoban tovabb tartott egymas
lejaratasa, a hattérben megindult az egyezkedés. A targyalasok rendkiviil lassan
haladtak, mert Nagyatadi nem bizott Rubinek foldreformmal kapcsolatos igére-

3 Gergely Jend — Izsak Lajos: A huszadik szazad torténete. Pannonica Kiado, Bp., 2000. 51.
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teiben, s csak akkor gyorsultak fel, amikor november masodik felében a fovezér-
ség nyomast gyakorolt Nagyatadi Szabora.**

A két part 1919. november 29-én egyesiilt az alabbi alapelvek szerint:

1. A két part kdzott nincs elvi ellentét.

2. Becsiiletes foldreform és progressziv adoéreform.

3. A part neve: orszagos Kisgazda és Foldmives Part

4. A partnak négy elndke van: Nagyatadi Szabo Istvan, Sokoropatkai Szabo
Istvan, Rubinek

Gyula és Mayer Janos. A tobbi tisztséget, igy a 24 tagl vezérldbizottsagot is
paritasos alapon alakitjak meg.

5. A két part kolesondsen sajnalkozasat fejezi ki a politikai harc hevében
egymas ellen intézett timadasaiért.

Az alapelvek elfogadasa utan elmondott elndki beszédekben azonban mar
érezhetd volt a két felfogas kozotti kiillonbség. Nagyatadi Szabd a kovetkezoket
mondta: ,,..nem osztalyparlamentet akarnak, nem torekszenek partmonopolium-
ra a népparlament hivei. Esziik dgaban sincs partjukbdl a tanult, iskolazott embe-
reket kiszoritani, ellenkezdleg, két kézzel fogjak Oket, annal az elvnél fogva,
hogy ma urnak ¢és parasztnak kezet kell fogni. Csak igy lehetnek kormanyzo-
part.” Rubinek vilagpolitikai jelentdséglinek mondta a fizidt, majd igy folytatta:
,...miutdn megvan az altalanos valasztoi jog semmi akadalya tobbé annak, hogy
a magyar birtokososztaly egységes nagy agrarpartta olvadjon Ossze a keresztény
és nemezeti eszme alapjan.”*® Rubinek tehat a ,,magyar birtokososztaly nagy
agrarpartjarol” beszélt, amelybe a latifundiumok tulajdonosai csakigy beletar-
toznak, mint a par holdas kisbirtokosok.

Barmennyire is a megbékélés embere volt Nagyatadi, mind korabbi, mind ké-
sObbi miikodése igazolta, hogy a latifundiumok képviseldivel nem kivan kezet
fogni. Horthy és kornyezete jol ismerték a falu hangulatat és tudta miért szor-
galmazza a két parasztpart egyesiilését. Kozeledtek a nemzetgyilési valasztasok
és a fovezérségnek érdekében allt, hogy a legitimista KNEP-pel szemben egy
olyan egységes kisgazdapart 1épjen fel, amely a szabad kiralyvalasztas jelszavat
irta zaszlajara.

3. Az 1920-as nemzetgyiilési valasztasok
A parizsi béketanacs altal megkovetelt nemzetgytilési valasztasokra két for-

duléban kertiilt sor. 1920. janudr 25-26-an megtortént a valasztas a Dunanttlon
és a Duna—Tisza kozén. A Tiszantil ekkor még roman megszallas alatt volt a

# Magyarorszag torténete, 1919-1945. Bp., 1976. 413. — Levéltari adatokra hivatkozva lényegé-
ben ugyanezt irja Mészaros Karoly: Mészaros, 134.

» Magyarorszagi partprogramok, 1919-1944. 29.

2 Az ujsag, 1919. november 30. Egységes agrarpart alakult.
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romanok ezt a teriiletet csak marcius—aprilis folyaman adtak at a magyar koz-
igazgatasnak, s a partok megszervezeését, a valasztasi agitaciot és az elokészitd
munkat csak ezutan lehetett megkezdeni. Hosszas vitak utan a kormany és a
partok megallapodtak, hogy a tiszantuli valasztast junius 20-an tartjadk meg. A
januari valasztason 164 mandatum sorsa dolt el. Az Orszagos Kisgazda- és Fold-
mives Part 79 mandatumot, a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partja 75 man-
datumot, Vazsonyi Vilmos Nemzeti Demokrata Partja 6 mandatumot, Giesswein
Sandor Keresztényszocialista Gazdasagi Partja 1 mandatumot szerzett, harom
mandatumon pedig partonkiviiliek osztoztak.”” A juniusi tiszantali vélasztason
44 mandatum sorsarol kellett donteni. A Nagyatadi—Rubinek-féle Kisgazdapart
28 mandatumot, a KNEP 11 mandatumot, a Fiedrich Part 1 mandatumot, Csiz-
madia Sandor Nemzeti Munkaspartja ugyancsak 1 mandatumot szerzett, 3 pedig
partonkiviilicknek jutott.”® Elvileg tehat a két valasztas utan a kisgazdapartnak
107, a KNEP-nek 86 képviseldi hellyel kellett volna rendelkezni. Ez azonban
mar a valasztasok lezarasanak pillanataban sem tiikrozte a valos helyzetet.
Valdjaban mar a januari valasztdsok utan normalis belpolitikai koriilmények
kozott elképzelhetetlen kilépések és atlépések torténtek a partokbol a mar meg-
valasztott képviselok részérdl. Ez minden partra jellemz6 volt, de komolyabban
a kormanyzas szempontjabol szamitasba johetd partoknal volt sulyosabb. A
nagyjabol 1921 tavaszaig tartd atrendezddés 16 fovel csokkentette a kisgazda
képviselok szamat és 27 fovel a KNEP képviseldit. Példaként csupan két kisgaz-
da képviseld palfordulasat emlitem meg. Orgrof Pallavicini Gyorgy mindig
szemben allt Nagyatadi Szaboval, benne tulajdonképpen egy modern Dézsa
Gyorgyot latott. Rubinek hive volt, aki ,,az oktoberi forradalom utan résztvett a
foldmives és gazdapart megalakitasaban, amely késobb beolvadt az orszagos
kisgazdapartba. A dombodvari kertilet a kisgazdapart programjaval kiildte a nem-
zetgyllésbe, a partbol azonban kilépett, s 6 lett egyik vezetdje a disszidens cso-
portnak, amely az egységes kormanyzopart megalakitasat siirgette. A Keresztény
Nemzeti Egyesiilés Partjanak reorganizalasa utan — kovetve groéf Andrassy Gyu-
lat — 6 is belépett ebbe a partba. Tobb felszolalasa utan nagy hullamokat vetett az
az inditvanya is, amelybe a Karolyi-forradalom részeseinek vad ala helyezését
kovetelte.”” A Karolyi-korménynak Nagyatadi Szabo Istvan is tagja volt. A
masik disszidens, Hegediis Gyorgy nagykanizsai tigyvéd esete némileg mas. O
1918 6szén, a forradalom utan lett Nagyatadi Szabo hive. A zalamegyei kisgaz-
dapartot mar a forradalom alatt tevékenyen szervezte. A letenyei valasztokeriilet
a kisgazdapart programjaval kiildte a nemzetgytilésbe. A kisgazdapartbol, mint
indokolta, a partnak a gazdasagi kérdésekben valo lanyha, a keresztény kérdé-
sekben pedig liberalis magatartasa miatt 1921 majus honapban kilépett, s most

7 Mészéros, 145
28 Mészaros, 166.
%9 Nemzetgyiilési Almanach, 1920-22. 102.
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mint partonkiviili kisgazdapérti miikodik. Elnoke az Ebredé Magyarok Egyesii-
letének. Politikai iranya: keresztény-agrar-demokracia.”*® (A képviselékrdl szo-
16 ismertetéseket a szerkesztok a képviselok onéletrajzai alapjan allitottak Osz-
sze.) A KNEP-bdl kivalt képviselok szama és szorédasa mas partok kdzott joval
nagyobb volt, 19 képvisel6 azonban ,,disszidensek” cimsz6 alatt egy csoportot
alkotott.

Mivel a képviseldi mozgasokrol megbizhatd adatok nem allnak rendelkezé-
siinkre, fogadjuk el az 1921-ben megjelent Nemzetgytilési Almanach adatait a
207 nemzetgytilési képviseld partallas szerinti 16tszamarol. ™

A Nemzetgytilés tagjai partallas szerint
(a partok neve és a képviselok szama az 1921. juliusi allapotnak megfelel6en)

Orszagos Kisgazda és Foldmives Part 91 képviseld
Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partja 59 képviseld
Disszidensek 19 képviseld
Keresztény Nemzeti Part 7 képviseld
Fiiggetlenségi Kisgazda, Foldmives és Polgari Part 7 képviseld
Nemzeti Demokrata Part 4 képviselo
Nemzeti Munkaspart 2 képviseld
Partonkiviiliek 17 képviseld
Keresztény Szocidlis Gazdasagi part 1 képviselo

Annak ellenére, hogy az Orszagos Kisgazda- ¢s Foldmives Part megnyerte a
nemzetgytilési valasztasokat, Nagyatadi Szabd mégis elégedetlen volt. Amikor
1919. szeptember végén meginditottak a part Gjjaszervezését, a parasztsag lelke-
sedését latva ¢ abszolut gybdzelmet és kisgazdaparti kormanyzast remélt. Ha a
két valasztasi forduld eredményeként valéban 107 képviseldje lett volna a kis-
gazdapartnak, akkor a 207 f0s nemzetgyllésben ez valoban abszolut tobbséget
jelentett volna, de mar a januari valasztas utan megindult a kisgazdapart bomlasa
is és a juniusban megszerzett 28 mandatum ellenére mar csak 100 koril volt a
kisgazda képviselok szama. Ahhoz, hogy a kisgazdapart kormanyt tudjon alaki-
tani szovetségesekre, esetleg koalicidra lett volna sziikség. Ha azonban az el6z6
tablazatot megnézziik, lathatjuk, hogy a partonkiviili és disszidens képviselok
csoportja jelentett nagyobb képviseldi szamot, ezeket azonban partpolitikai
szempontbdl nem lehetett figyelembe venni. A par mandatummal rendelkezé
aprobb partok eszmei ellentéteik miatt sem jelenthettek volna komolyabb tamo-
gatast. A konzervativokat, legitimistakat, nyiltan foldreformellenes politikusokat

3% Nemzetgyiilési Almanach, 1920-22. 59-60.

3 Nemzetgyiilési Almanach, 1920-1922. A Nemzetgytilés tajgainak életrajzi adatai. Szerk. Vidor
Gyula. Bp., é.n. (A szerkeszt6i el6szo szerint a kotet szerkesztését 1921 juliusaban fejezték be.)
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tomoritdé KNEP viszont még a Rubinek csoport szamara is elfogadhatatlannak
tlint. Ettdl fliggetleniil ennek a két partnak kellett biztositani a politikai hatteret a
mindenkori kormanyzat szamara.

Az 1920. januari valasztas utan februar 16-an tartottak meg az ij nemzetgy-
1¢és elso tilését. Ezen visszaallitottak a polgari jogrendet, a kiralysdgot mint Ma-
gyarorszag allamformajat, hosszas vita utan elismerték IV. Karoly kiraly ural-
manak jogfolytonossagat és elhataroztak hogy atmenetileg, amig legalisan ha-
talmat nem tudja gyakorolni, ideiglenesen allamf6t, kormanyzot kell valasztani.
Marcius 1-jén a Nemzetgytilés kormanyzova valasztotta Horthy Miklost, a
Nemzeti Hadsereg fovezérét, majd ezutan a Huszar-kormany lemondott. Marci-
us 15-én Horthy mint kormanyzé Simonyi Semadam Sandort bizta meg kor-
many atalakitassal. Simonyi Semadam is az a politikus volt, aki a januari valasz-
tason eredetileg KNEP programmal keriilt be a parlamentbe, de mivel magat
szabad kiralyvalasztonak tartotta, nem birta a KNEP legitimista szellemét, kilé-
pett a partbol, majd késobb csatlakozott a kisgazdakhoz. A kormany 0sszeallita-
sanal természetesen vigyaztak arra, hogy az paritasos alapon jojjon létre. A 13
tagi kormanybol két miniszter partonkiviili, 6 a kisgazdapart, 5 a KNEP tagja
volt.** A hat kisgazda miniszterbél azonban 6t Rubinek Gyula csoportjahoz tar-
tozott, rdadasul Nagyatadi Szabé megmaradt kozélelmezésligyi tarcanélkiili mi-
niszternek, Rubinek pedig megtartotta a foldmiivelddésiigyi miniszterséget, és
ezzel a lehetOséget arra, hogy a foldreformtorvényt 6 készitse eld.

Annak ellenére, hogy Nagyatadi és Rubinek egy parthoz tartoztak, Rubinek a
kisgazdaparti vezetOség teljes kizarasaval készitette eld a maga foldreformterve-
zetét. Az altala elkészitett torvényjavaslat mar aprilis végén készen volt, s azt
majusban két napos értekezleten vitattak meg a kiilonbdz6 agrarképviseletek, de
arra sem Nagyatadi Szabot, sem mas kisgazdavezetét nem hivtak meg.* Nagy-
atadit ez anndl inkabb sértette, mert neki is készen volt a tervezete, hiszen politi-
kai palyafutasanak kezdetétdl arra késziilt, hogy egészségesebb foldbirtokviszo-
nyokat teremtsenek Magyarorszagon. A kisgazdavezetdk korében is olyan nagy
volt a felhaborodas, hogy azt kdvetelték Nagyataditol, 1épjen ki a kormanybol,
vonuljon a part ellenzékbe és inditsanak harcot a Nagyatadi-féle tervezet elfoga-
dasaért. E belpolitikai kiizdelmek kdzepette tortént meg a trianoni békeszerzodeés
alairasa, s az igy bekovetkezett traumat Nagyatadi nem akarta még kormanyval-
saggal tet6zni.

A Kisgazdapart Nagyatadi-féle szarnya kezdett6l fogva biralta Rubinek ter-
vezetét, kovetelve, hogy azt vessék el és ne engedjék parlamenti vitara, Szamos
hibaja koziil kiilonésen azt marasztaltak el, hogy ,,a végrehajtd bizottsag nagyon
egyoldalian van Osszeallitva, mert annak tagjait a birokon kiviil leginkabb a

32 Bslony, 87.

3 Az 1920. majus 12-14-1 foldreform ankét. Részletesen lasd: Nagy Jozsef: A Nagyatadi-féle
foldreform. Eger, 1993. 42.
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nagybirtokosok érdekeit apold egyesiiletek €s intézetek bizalmi férfiai alkotjak
El lehet képzelni, hogy akkor amikor a bizottsdgokban a nagybirtokosok tamo-
gatoi foglalnak helyet, hogy lennének elintézve a megnyilvanul6 foldigények.”**
Juniusban a két csoport kdzotti ellentét mar partszakadassal fenyegetett. A part-
szakadast azonban Rubinek el akarta keriilni, mert hivei a parton belill kisebb-
ségben voltak, s elképzelhet6 volt, hogy a kisgazdapart kivalasuk utan is meg-
marad kormanyzopartnak, s akkor Nagyatadi egy joval radikalisabb tervvel ruk-
kol eld. gy aztan a junius kozepén megtartott partértekezleten ,,Rubinek Gyula
kijelentette, az a tervezet, amely jelenleg targyalds alatt van, tulajdonképpen
csak eldadoi javaslat, amely a szakértekezlet altal elfogadott alapelvekre épiil
fel, ahhoz 6 nem ragaszkodik és hajlando a part altal sziikségesnek latott modo-
sitasokhoz hozzajarulni.”** A Pesti Hirlapnak ugyanezen szamaban Nagyatadi is
ugy nyilatkozott, hogy ,,a kisgazdapart kettészakadasarol szold hirek nem iga-
zak. Ami a foldreformot illeti, Rubinek miniszter azon nyilatkozata utan, hogy a
javaslatot mai formajaban korantsem tekinti véglegesnek, nem tartja lehetetlen-
nek, hogy megegyezés johet létre a foldreform kérdésében. Rubinek javaslatat
attanulmanyozta és atdolgozta a sziikkséges modositasokkal; azokat majd annak
idején elbterjeszti.”

Kétségteleniil mindkét fél nehéz helyzetben volt. Az 1919 novemberében fel-
s6 nyomasra Rubinekékkel megkotott ,kényszerhdzassagban” a kisgazdapart
addigi homogén egysége felhigult. A tiszantili valasztasok utan a kisgazdapart-
nak 91 képviseldje volt a nemzetgytilésben, de koziiliikk csak mintegy kétharma-
duk, 55-60 személy volt Nagyatadi Szabo Istvan feltétlen hive. Koziilik két
személy (Gaal Gaszton és Hadhazy Zsigmond) volt 100 hold fol6tti birtokos,
mintegy 25 a parasztsag problémaival egyiitt érzo értelmiségi (reformatus papok,
tanitok, ligyvédek, 0jsagirdk stb.) és a tiszantali valasztasok utdn kiegésziilt
nemzetgyllésben 30 csizmas, paraszt képviseld, akik viszont Sokoropatkai Sza-
bo Istvan kivételével mindannyian Nagyatadi Szabo hivei voltak. Ezek a képvi-
selok természetesen nem a falvak legszegényebb emberei voltak, de nem is tri
birtokosok. Tobbségiiknek 15 és 60 hold kdzotti birtoka volt, tehat olyan embe-
rek, akik maguk is megfogtak az ekeszarvat, részt vettek a termelémunkaban.
Két személy kivételével 1860—1880 kozott sziilettek, tehat 1920-ban 40-60 év
kozott voltak.

Az életkor az ¢ esetiikben killondsen lényeges. Ezek egyszert, iskolazatlan
parasztemberek voltak, tobbségiiknek 6 elemi volt az iskolai végzettsége, csupan
harom személynél van feltiintetve az életrajzukban 4 gimnaziumi osztaly. Politi-
kai palyafutasok csucsat jelentette a nemzetgytilési képviseldség, de nem érdem-
teleniil keriiltek oda. Kozéleti érdeklodésiik kovetkeztében altalaban mar 20-30
éves koruk kozott tagjai lettek a kozségi képviseldtestiiletnek, tobbségiik mar

34 A Kisgazdapart, 1920. jilius 4.
33 Pesti hirlap, 1920. jinius 17.
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fiatalon biroi tisztséget toltott be, s koziiliik 14-en mar az els6 vilaghaboru elott
tagjai lettek megyei torvényhatdsagi bizottsagoknak is. Itt mar térvényeket, ren-
deleteket kellett tanulmanyozni, értelmezni, részt venni a megye életének igaz-
gatasaban, s ahol a megalkotott helyi rendeletek sértették a megye parasztsaga-
nak érdekét, bizottsagi iiléseken, megyegyliléseken érvelve, vitazva kellett véde-
ni a kisbirtokosok érdekét. Ez annal jelentésebb munka volt, mert a megyei kép-
viseldk felét a legtobb adot fizetdk tették ki (virilistak), s a foldmives képviseldk
mindossze par szazalékat alkottak a valasztott képviseldknek is. Ezek a megye-
bizottsagi tagsagok jo eldiskolai voltak a késobbi orszagos szereplésnek.

A magyar parlamentben mar a haboru el6tt az volt a rend, hogy az egyes na-
pirendi pontokhoz hozzaszo6lo képviselok nem olvashattak felszolalasaikat, ha-
nem azt egy vazlat alapjan kellett megtenni. Mar 1910 juliusaban amikor a fris-
sen valasztott orszaggy(lés alakuld iilésén Nagyatadi Szabo Istvan a felirati ja-
vaslathoz kapcsolodoan tobb mint egyoras beszédében ismertette az 1909-ben
megalakult 48-as Gazdapart programjat, a korabeli lapok aradoztak rola. A Pesti
Naplo jalius 10-i szdma vezércikket szentelt a beszédnek: ,,Ma a nép hangjat
hallottuk a képvisel6hazban. A grofok és koztiik Tisza Istvan meglepetve hall-
gattak ezt a parasztszozatot. Egy egyszerlli foldmives gazda tiikrot tartott a haz
elé, hadd lassa meg benne a mai kozigazgatas, a mai torvényhozas és a mai falu-
nak az életét.”*® A Budapesti Hirlap azt irja: ,,A gazdapart az 6 felirati javaslata-
val 0j jelenség a magyar parlamentben és mai vezérszonoka, Nagyatadi Szabo
Istvan a magyar parasztember értelmességével, higgadtsagaval, ¢kesszolasaval
¢s tisztességtudasaval vilagitotta meg a falusi nép helyzetét, a kisgazda kozon-
ségnek ligyes-bajos dolgait: panaszait, az ad6zas aranytalansagai, a kozigazgatas
fogyatékossagai ¢és a szocialis politikanak altalanos hianyai ellen. Joizlien, zama-
tosan, zokkenés nélkiil valo folyékonysaggal, talpraesetten beszélt, mint a ma-
gyar paraszt altalaban, aki szonoknak sziiletett.”’

Amikor 1920. februar 16-an megkezdddott a nemzetgy(ilés iilése, kiilonosen
a foldbirtokos képviseldk, akiknek tobbsége mar a haboru eldtt is tagja volt a
parlamentnek, nem nagy szimpatiaval tekintett a meglehetésen nagy szamui
,csizmas” képviselore. Az ¢ szemiikben ezek az emberek csak iskoldzatlan
,,bugris” parasztok voltak, akik megitélésiik szerint nem érthettek a politikahoz.
Raadasul ezek az emberek mandatumuk végéig tiintetd paraszti 6ntudattal csiz-
maban jartak a parlamenti iilésekre. (Nagyatadi Szabo Istvan miniszter koraban
is ¢lete végéig csizmaban jart.) Szellemi képességiikrol, vita- és eldadokészsé-
glikrél pedig ugyancsak hamar meggydzddhettek. Csontos Imre karcagi képvise-
16 30 éves koratdl tagja volt a varosi képviseld testiiletnek, 1908-t6] pedig a me-
gyei torvényhatosagnak is. Eletrajzaban az szerepel, hogy ,.tobb tarsadalmi
egyesiilet elndke, vagy igazgatosagi tagja. A kisgazdapartnak megalakulasa ota

3% pesti Naplo, 1910. julius 10.
37 Budapesti Hirlap, 1910. jlius 10.
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egyik vezetdje, s a Magyarorszagi Kisbirtokosok Szovetségének egy idében al-
elndke volt.”*® Haypal Istvan a gyonki valasztokeriilet (Tolna megye) képviseld-
je, 1910-t61 a kisgazdapart Tolna megyei elndke volt, ellenfelei altal is elismer-
ten kivalo szonok, ,kitling szonoki tehetségével és agilitasaval nagy eredménye-
ket ért el, ugy, hogy az 6 tevékenységének tudhatd be, hogy Tolna varmegye
kizarélag kisgazdaparti képviselSket kiildott a nemzetgyiilésbe.”** A nemzetgyi-
lésben a foldreform torvényjavaslat egyik eléadoja volt. Lovasz Janos edelényi
(Borsod megye) képviseld ugyancsak volt kdzségi bird, s mar a haboru eldtt
tagja volt a megyei torvényhatdsagnak. A nemzetgylilésen kiilondsen a foldre-
form-kérdés vitajaban volt szamos lényeges felszolalasa. *

Jelentds alakja volt a kisgazdamozgalomnak Mayer Janos kompolti kisgazda.
1908-ban — mitsem tudva a dunanttli hasonl6 szervezkedésekrdl — kezdte szer-
vezni a Heves megyei kisbirtokosokat, és létrehoztak egyesiiletiiket. 1910-ben
kertilt kapcsolatba Nagyatadi Szabo Istvannal, s utdna egész szervezete belépett
a 48-as Gazdapartba. 1914-ben egy idokozi valasztason lett a kapolnai kertilet
orszaggylilési képvisel6je. ' Ezzel megkezd3dott politikai karrierje. A habort
idején Nagyatadi Szabo szivesen tamaszkodott a vele azonos nézeteket vallo,
értelmes politikustars véleményére, s lényegében egylitt tervezték a parasztsag
haborti utan jovojét. A forradalmak utdni gyorsan valtozé kormanyokban hol
allamtitkari, hol miniszteri funkciokat toltott be, s az 1920. januari valasztason a
hevesi keriilet mandatumaval keriilt a nemzetgytlésbe. 1919 novemberében,
amikor a Rubinek-féle parttal megtortént az egyesiilés, Nagyatadi Szabo javasla-
tara az egyesiilt part tarselnoke lett. Nagyatadi Szabo halala utan, 1924 novem-
berétdl a Bethlen-kormany foldmiivel6désiigyi minisztere volt, annak bukasaig.

Emblematikus alakja volt a kisgazdapartnak Patacsi Dénes, aki 1877-ben a
Baranya megyei Szentdienesen sziiletett, és hat elemi elvégzése utan 15 holdas
birtokan gazdalkodott. Kivalo szellem- és beszéloképességét mutatja, hogy mar
a haboru eldtt igazgatosagi tagja volt a Baranya megyei Gazdasagi Egyesiiletnek
¢és elnoke tobb kozségi szervezetnek. A vilaghdbort idején harom és fél évet
toltott frontvonalban a keleti hadszintéren, majd 1918 juniusaban érmesterként
,»az erdélyrészi hazatéré taborhoz propagandael6adonak rendelték ki. Harom
hoénapot toltott ebben a mindségben Erdély hataran, 180.000 hazatéré katona
ment at a kezén. Nagy része volt abban, hogy a vitéz magyar harcosokat sikertilt
megtisztitani az orosz mételytdl.”** 1918 észén nem sok idét tolt Pesten, hazatér
falujaba. Részben a proletardiktattira, részben Baranya megye szerb megszallasa
kovetkeztében csak 1919 szeptemberében megy ujra Budapestre, ahol azonnal

* Vidor: Nemzetgytilési Almanach, 1920-1922. 34.
39 Vidor, 58.
40 «,.

Vidor, 87.
*! Nagyatadi Szabo Istvan Emlékkényv. Bp., 1935. 59.
*2 Vidor, 103.
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bekapcsolodik a kisgazdapart politikai életébe, s novemberben a Huszar-
kormany kisgazda allamtitkara lesz, s allamtitkari funkciojat megdrzi a Simonyi
Semadam- és a Teleki-kormanyok idején is. Az 1920. januari valasztas idején a
baranyaszentlérinci valasztokeriilet mandatumaval keriilt a nemzetgyiilésbe, s
mandatumat a kdvetkez6 ciklusban is megtartotta.

Szinte a kisgazdamozgalom kezdeteitdl fogva harcostarsa és tanacsaddja volt
Nagyatadi Szabonak Szijj Balint, aki 1868-ban sziiletett a Komarom megyei
Nagyigméandon. O is hat elemit végzett kisbirtokos volt, de mar 1895-ben beva-
lasztottadk a megyei torvényhatosagi bizottsagba, s alapitd és vezetOségi tagja
volt a Magyarorszagi Kisbirtokosok Szovetségének, s rendkiviil gazdag tapaszta-
lattal rendelkezett orszagosan a parasztsag termelés és életkoriilményeivel kap-
csolatban. Nem volt kivaldé széonok, de megoldhatatlannak latsz6 kérdésekben
nagyon jé tanacsokat adott a part vezetésének.” Tagja volt az 1922-26 kozotti
nemzetgyllésnek is, 1927 januarjaban pedig Horthy kormanyzo6 az ekkor meg-
alakult fels6haz tagjava nevezte ki.

Ez volt tehat az a paraszti csoport, amely alacsony iskolazottsagi szintje elle-
nére vilagosan latta a habor( és forradalmak utani Magyarorszag gazdasagi, szo-
cialis és politikai feladatait és a torvényhozasban is méltd vitapartnere, politikai
ellenfele volt a konzervativ és legitimista képvisel6i csoportoknak. Szemiik el6tt
egy paraszti demokracia lebegett, ami azonban 6sszhangban volt az egész orszag
demokratikus atalakitasaval. ,,A partfrakcié kdveteléseinek tengelyében a foldre-
form, a progressziv adorendszer és a piacra termeld birtokos parasztsag termeldi
érdekeinek biztositasa, mindenek eldtt a kotottségektdl mentes szabad termény-
és allatforgalom helyreallitasa keriilt. Ujra és ujra hitet tettek azonban a politikai
demokratizalas, igy példaul az altalanos és titkos valasztojog, a kozigazgatas
demokratizalasa, a sajtdszabadsag és a ,,felekezeti béke” intézményes biztositasa
mellett is.”*

Annak ellenére, hogy a Kisgazdapart a nemzetgyiilés legnagyobb frakcidja
volt, sem Nagyatadi Szabo, sem az 6t kovetd képviseldk széles tdbora nem volt
elégedett a politikai helyzet alakulasaval. Mar 1920 tavaszan érezheté volt a
konzervativ, nagyrészt fouri és legitimista csoportok eldretdrése, s a kisgazda
torekvések hattérbe szoritasa. 1920 juniusaban ijabb kormanyvalsag koszontott
be. A tiszantlli valasztasok utdn, junius 26-an lemondott a Simonyi Semadam-
kormany. A kisgazdapart Rubinek Gyulat, a KNEP Rakovszky Istvant, a disszi-
densek grof Apponyi Albertet javasoltak kormanyfének. Nagyatadi Szabo felté-
telezhetéen azért is javasolta Rubineket miniszterelndknek, mert azt remélte,
hogy akkor a foldmuvelésiigyi tarcat ¢ kapja meg. Horthy kormanyzé azonban
ezeket a javaslatokat elutasitva grof Bethlen Istvant bizta meg kormanyalakitas-

* Vidor, 140.
* Dr. Deak: Magyar orszaggytlési Almanach 1927-1932. évre. 170.
> Romsics Ignac: Bethlen Istvan. Politikai életrajz. Bp., 1991. 122.
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sal. Bethlen azonban a jeldlést csak azzal a feltétellel vallalta el, ha a két kor-
manyzopart egyesiil €s tdimogatjak kormanyzati programjat. Julius 5-én targyala-
sok kezdddtek a politikailag ellentétes nézeteket valld, agrardemokrata, szabad
kiralyvalaszté Kisgazda és a konzervativ, legitimista Keresztény Nemzeti Egy-
ségpart kozott. Egy heti targyalas utan a két part megallapodott az egyesiilésben
¢és julius 13-an felvette a Keresztény Nemzeti Kisgazda- és Foldmives Part ne-
vet.*® A hosszan elékészitett kormanyalakitasbol azonban mégsem lett semmi;
Bethlen julius 14-én nyilvanossagra hozta kormanyjavaslatat, amelyben csupan
hat miniszter lett volna egységparti, hat pedig partonkiviili. A tervezetet azonban
az egységes part intézobizottsaga nem fogadta el, s ezzel Bethlen kormanyalaki-
tasi kisérlete megbukott.*” Par nap mulva megalakult a Teleki-kormany, az er6-
szakkal 0sszetakolt egységes part pedig széthullott.

A Teleki-kormany megalakulasa ujabb fesziiltséget idézett el6 a kisgazda-
partban, mert a foldmivelési tarcat valtozatlanul Rubinek kapta meg, Nagyatadi
Szabo pedig kozélelmezési miniszter lett. Mivel korményzokorok eldtt is vilagos
volt, hogy a kisgazdapart Nagyatadi-féle a szarnya nem ért egyet Rubinek terve-
zetével julius 7-én Horthy felszolitotta Nagyatadi Szabo Istvant, hogy a ,,foldre-
form tigyében készitsen siirgésen egy eldterjesztést, azoknak az elveknek alap-
jan, melyek szerint 6 a foldreformot keresztiil viendének tartja.” ** Mivel Nagy-
atadi tervezete 1ényegében mar kész volt, azt mar julius 14-én kozzétette, s ez
lényegesen radikalisabb volt (foldbirtok maximum, foldigénylék kore, foldbir-
tokmegvaltas, birtokrendez6 birdsag stb.) Rubinek tervezeténél. Teleki vilagosan
latta, hogy a kisgazdapart Nagyatadi frakcidja a parlamentben nem szavazza
meg Rubinek tervezetét, ezért felszolitotta a két minisztert, hogy a két elképzelés
alapjan egy hét alatt készitsenek kompromisszumos tervet. Ha a kialakitott tervet
Nagyatadi jonak talalja, atveszi a foldmiivelésiigyi tarcat és 0 terjeszti a javasla-
tot a parlament elé. ,,Amennyiben Szab6 sem fogja eléggé megnyugtatonak ta-
lalni kisgazda szempontbol €s a foldnélkiili tomegek szempontjabol a javaslatot,
lemond a miniszterségrol, hiveivel egyiitt kilép a partbol és mint ellenzék fog
igyek%zni érvényt szerezni a nemzetgyllésben az ¢ és elvbaratai allaspontja-
nak.”

Julius 19-én megkezd6dott a két miniszter vitaja a javaslat egységesitésérol.
A két javaslat kozotti ellentét azonban olyan nagy volt, hogy rendkiviil nehezen
haladtak eldre. Julius 25-én a miniszterelnoki palotaban Teleki elndkletével
Rubinek Gyula, Nagyatadi Szabo Istvan, Sokoropatkai Szabo Istvan, baro kora-
nyi Frigyes pénziigyminiszter és dr. Vass Jozsef a KNEP képviseletében targya-
16 asztalhoz lltek, és megegyeztek az alapelvekben. A késObb beterjesztett tor-

% pesti Hirlap, 1920. jilius 14.
*7 Pesti Hirlap, 1920. julius 15.
*® pesti Hirlap, 1920. jalius 8.

*9 Pesti Hirlap, 1920. jilius 17.
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vényjavaslatbol kitlinik, hogy itt tulajdonképpen Rubinek elképzelése érvénye-
siilt, Nagyatadi Szabo pedig Iényeges engedményeket tett. Feltételezhetden azért
vizsgalta feliil korabbi allaspontjat, mert ugy gondolta, ha a kisgazdapart
agrardemokratai kilépnek a kormanypartbol, az kormanyvalsagot idéz eld, egy ;)
kormany és 1 foldreformtervezet pedig legalabb egy évvel elcsusztathatja a
foldreform végrehajtasat. Talan remélte, hogy miniszterként mind a térvényja-
vaslat targyalasanal, mind a végrehajtasnal lesz alkalma a kifogasolt részeket
megvaltoztatni. A megegyezés alapjan Horthy kormanyzé 1920. augusztus 15-
én megbizta a foldmuvelésiigyi minisztérium vezetésével

4. A foldreformtorvény vitaja. Kisérlet a Kisgazdapart kiszoritasara a
kormanyzatbol

A foldreformrol szo6l6 toérvényjavaslatot Nagyatadi Szabo Istvan foldmiive-
1éstigyi miniszter 1920. augusztus 18-an terjesztette a Nemzetgyilés elé. Ezzel
azonban a javaslat vitdja még nem kezdddott meg, mert a parlamenti eljarasnak
megfelelden elobb megvitatasra kiadtak a foldmuvelésiigyi, igazsagiligyi, koz-
igazgatasi €s pénziigyi bizottsagoknak. Ezen bizottsagok egyilittes jelentése ok-
tober 27-re késziilt el, s azt Kenéz Béla a foldmiivelésiigyi bizottsag elndke no-
vember 4-én terjesztette a Nemzetgytlés elé. A Nemzetgyiilés a torvényjavasla-
tot november 4—11 kozott nyolc iilésen targyalta és november 13-an fogadta el.™
Az altalanos vitaban 39 képviseld vett részt, koziilikk 27 kisgazda képviseloként
keriilt a nemzetgyiilésbe. Erdemes megemliteni, hogy a felszélalok koziil 12
képviseld f6ldmiiveld volt. A vitanak az volt az érdekessége, hogy a beterjesztett
javaslatnak tulajdonképpen nem volt ellenzéke. A haboru és forradalmak utan a
falusi szegénység foldosztast vart, s az 1920-as nemzetgyiilési valasztasok kam-
panyaban a leendd képviselok sem sziikolkodtek a foldreform-igéretekben. Mar
Rubinek minisztersége idején, kiilondsen az Alfold egyes teriiletein olyan nagy
volt a falusi szegénység elégedetlensége, hogy a miniszter felszdlitotta a birtoko-
sokat, hogy adjanak kisbérleteket a nincsteleneknek. A januari valasztastél mar
tobb mint félév eltelt, az igéretekbdl pedig semmi nem valosult meg.

Mivel szamitani lehetett arra, hogy az augusztusban beterjesztett térvény el-
fogadasa, ill. végrehajtasa év végéig nem torténik meg, szeptember kozepén
olyan hatarozat sziiletett, hogy a foldmiivelésiigyi miniszter a ,,halasztast nem
tlird siirgds esetekben hazhelyek kijelolésérdl és kishaszonbérletek alakitasarol”
sz6106 torvényjavaslatot terjesszen a Haz elé. Ezt Nagyatadi Szabé mar szeptem-
ber 21-én megtette, az illetékes bizottsagok pedig szeptember 24-én beterjesztet-
ték javaslatukat. A bizottsagi javaslatot eléadé Rubinek Istvan (Rubinek Gyula
Occse, ugyancsak kisgazdaparti képviseld) fontosnak és siirgdsnek tartotta a ja-

O E rovid tanulmany keretében csupan a parasztképviselok felszolalasaival kivanok foglalkozni. A
téma monografikus feldolgozasa mar megtortént: Nagy Jozsef: A Nagyatadi-féle foldreform,
1920-1928. Eger, 1993.
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vaslat targyalasat, mert a foldkérdés megoldasat nemcsak gazdasagi okok kove-
telik, de ,,annak megoldasara kényszerit benniinket maga a tarsadalom is, amely
oly elementaris erével nyilatkozott meg a térvényjavaslat mellett, hogy annak
megoldasa elél nemcsak kitérni nem lehet, de elodazasa is egyenesen a tarsada-
lom békéjét fenyegeti.”' A torvényt a nemzetgyiilés egy napi vita utan elfogad-
ta.”® A torvény a kishaszonbérleteket 2 kat. holdban, a hazhelyek nagysagat ma-
ximalisan 600 négyszdgdlben, a térvény hatalyat pedig 6 honapban szabta meg.
A foldreformtorvény altalanos vitaja november 4-én kezdddott meg azzal,
hogy Kenéz Béla agrarkdzgazdasz, a javaslattevd bizottsag elndke tobb oras
beszédében indokolta a foldreformtorvény sziikségességét. Mint mar emlitettiik,
a foldreformnak tulajdonképpen ellenzéke nem volt. Minddssze grof Apponyi
Albert és orgrof Pallavicini fejezték ki egyetnemértésiiket, de az adott belpoliti-
kai helyzetben valamilyen reformot ¢k is sziikségesnek tartottak. A felszolalo
képviselok lényegében partallasra valo tekintet nélkiil, biralatokkal, kiegészité-
sekkel vitara alkalmasnak talaltak az el6terjesztést. A vitaban felszolalo kisgaz-
daparti képviselok radikalisabb foldreformtervezetet vartak és aggddtak a végre-
hajtas miatt is. A vitaban felszolalt parasztképviselok egy része nem tett érdemi
észrevételt, oriilt, hogy a foldreform kérdése legalabb mar idaig eljutott, masok
viszont éppen Nagyatadi Szabo tamogatasa érdekében igen alapos kritikat gya-
koroltak. Nagy Pal a bacsalmasi keriilet kisgazdaparti parasztképviseldje igy
kezdte kozel egy oras felszolalasat: ,,A targyalas alatt levoé foldreformjavaslatot
elfogadom és idvozlom, habar tobbiink szerint elkésve jott és nem lengi at az a
keresztény és demokratikus szellem, amely a ma hirdetett uralomtol elvarhato
volna, s amellyel még inkabb el lehetne érni azt a célt, amelyet maga a térvény-
javaslat kivan elérni, nevezetesen a foldbirtoknak helyesebb, igazsagosabb, test-
vériesebb megoszlasat, kiilonosen a nincsteleneknek foldhozjuttatasat és ezek
kozott is elsdsorban a hadirokkantaknak, és ezek 6zvegyeinek és arvainak. Nem-
csak én, de ugy tudom, az igen tisztelt f6ldmivelésiigyi miniszter Ur sincs telje-
sen megelégedve ezzel a javaslattal jobbat szeretett volna adni.” Erdteljesen bi-
ralta az ekkor létrehozando Orszagos Foldbirtokrendez6 Birosagot és annak 0sz-
szetételét. ,,A javaslat 25.§-a, amely az orszagos foldbirtokrendezd birdsagrol
sz60l, megemlit egy forumot, amely a birtokmegosztasnal mitkodik: a varmegyei
kozigazgatasi bizottsag gazdasagi albizottsagat. En és nagyon sokan, akik isme-
rik a varmegyei ¢életet, ezt a szervet egyaltalan nem tartjuk elfogadhatonak arra a
hivatasra, hogy a foldmegoszlasnal kozremiikddjék, €s hogy ez adja az informa-
ciokat az orszagos foldbirtokrendezd birdsagnak. Mert kikbdl is all vajjon a koz-
igazgatasi bizottsag gazdasagi albizottsaga? A varmegyei virilisekbdl és valasz-
tottakbol. A varmegyei torvényhatosagi tagok koziil bizonyara a f6ldhoz értdket

31 Nemzetgyiilési Naplo, 1920-2. 540.

321920, évi XXIX. te. halasztist nem tiird stirgs esetekben hazhelyek kijelolésérdl és kishaszon-
bérletek alakitasarol. Magyar torvénytar, 1920. évi térvények. Bp., 1921. 154.
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teszik a kozigazgatasi bizottsag gazdasagi albizottsagaba. Mar pedig kik azok,
akik ott a foldhoz értenck? A nagybirtokosok. A véleményt tehat a nagybirto-
kosok fogjak adni.”>

A nagyigmadi valasztokeriilet gazdalkodd képviseldje Szijj Balint radikali-
sabb reformot Ohajtott volna, de elfogadja, ,,mert jobbat nem latok, mert mégis
hoz valamit.” Megallapitja azonban: ,,a foldbirtokreformrdl sz6l6 torvényjavas-
latban mint tengeri kigy6é huzodik végig a nagybirtoknak felesleges oltalmazasa,
védelmezése attol, hogy tilsagosan meg ne csonkittassék.” ** Plosz Istvan a
pétervasarai kertilet kisbirtokos képvisel6je vitatkozik azzal a felfogassal, hogy a
nagybirtok termelékenyebb. Az a véleménye, hogy ennek csak az az értelme,
hogy a nagybirtokot védje. Mind a nagybirtokosok, mind a sajté parasztellene-
sek, éppen ezért nem is lehet jo foldreformot csinalni. ,,Amikor a térvényjavaslat
napvilagot latott, attanulmanyozva a javaslatot arr6l gy6z6dtiink meg, hogy ez
nem az amit vartunk. Ez nem elégiti ki azokat az igényeket, amiket egy becsiile-
tes foldreformjavaslatnak ki kellene elégitenie.”” Szirdki P4l alsédabasi pa-
rasztképviseld kétségbe vonta egyes képviselok Oszinteségét a foldreformrol.
,En csak azt szeretném — mondta felszolaldsdban —, hogy azok akik elfogadjak a
torvényjavaslatot, de 6szintén megmondva jobb szeretnék nem elfogadni, bizo-
nyitsak be, hogy csak egyetlen orszag is Iétezik Europaban, akar a vilagon, ahol
a nagybirtok fenntartasa kielégitené a nép igényeit és képes volna lecsillapitani a
felizgatott kedélyeket.”*®

Az OFB ¢s a megyei torvényhatosagi bizottsag gazdasagi albizottsaga mellett
sok felszolald a nagybirtokosok befolyasa alatt allo kozségi eléjarosagokban
latta a foldreform végrehajtasanak f6 akadalyat. Javos Antal kisbirtokos paraszt,
az igali kertilet kisgazda képviseldje tapasztalatai alapjan szinte elére megjosolta
a megalkotand6 torvény jovojét ,,mert itt a birtokreformot megelézdleg kétsza-
kaszos torvényt hozott a nemzetgyilés, amit mar ki is hirdettek és én, aki kinn
jarok a falun, jol latom, hogy annak végrehajtasa olyan nehézségekbe iitkozik,
hogy ezt igazan nem tudtuk annak elétte itt a Nemzetgytilésben sem elképzelni.
Mar oktober 5-én megjelent a hivatalos lapban a rendelet, hogy a korjegyzok
kozoljék a kozség eldjardsagaval, hogy irassak ossze a falvakban, mennyi a fold
¢s haz igényld a kisbirtokra vonatkozolag. Nagyon sajnalom, hogy ki kell mon-
danom, de igazan sokkal tobben elhallgattak ezt, mint ahanyan megtették. Attol
félek, hogy talan ismét ebbe a betegségbe fogunk majd esni és hogy a torvényja-
vaslatot a Nemzetgytilés meg fogja szavazni, amint a Miniszter Tandcs és a bi-
zottsag is mar elfogadta, az ki is fog hirdettetni, de kozigazgatasi képviseldink

>3 Nemzetgytilési Naplo, 1920-22. november 9. 124. iilés. 349.

% Nemzetgyiilési Naplo, 1920-22. 1920. november 6. 122. iilés. 302.
>% Nemzetgyiilési Naplo, 1920-22. 1920. november 6. 122. iilés. 314.
3% Nemzetgytilési Naplo, 1920-22. 1920. november 6. 122. iilés. 330.
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nem fogjak végrehajtani.”>’ Javos Antal — a korabban hasonlé aggodalmat han-
goztatd Szijj Balinttal és Plosz Istvannal egyiitt — jol sejtette, hogy a végrehaj-
tasnal éppen a kozségi jegyzok, valamint a megyei gazdasagi feliigyelok azok,
akik a nagybirtokosok segitdi lesznek az egyébként is kevés konkrétumot tartal-
maz6 torvény elsikkasztasaban.

A Nemzetgyiilés november 13-an fogadta el a foldbirtokreformrél szo616
1920. évi XXXVI. torvénycikket, amelyet a kormanyzo6i alairas utan december
7-én hirdettek ki. A térvény 6t évre szolo hatallyal ekkor Iépett érvénybe, ami
azt jelentette, hogy kisajatitasi, ill. juttatasi eljarast 1925. december 7-¢ utan mar
nem indithattak. A torvény végrehajtasi elokészitését sem kezdték meg.”® A ren-
delet megjelenése elétt nem allitottak fel az OFB-t és nem kezdték meg a meg-
valtando birtokok és a foldigénylok Osszeirasat sem. Ez a késedelem természete-
sen ismét kivaltotta a kisgazda képviseldk elégedetlenségét.

Ez a késedelem némileg indokolhatoé azzal, hogy 1921 éaprilisdban ismét
kormanyvalsag kovetkezett be. Marcius 26-an varatlanul Magyarorszagra érke-
zett IV. Kéroly, hogy uralkodéi jogkorét atvegye. Bar ez a kisérlet eredményte-
len volt és aprilis 5-én a kiraly elhagyta Magyarorszagot, a puccskisérlet a kor-
manyfot is érintette és aprilis 8-an Teleki benyujtotta lemondasat, utédjaul Beth-
len Istvant javasolva a korméanyzénak. Horthy aprilis 13-an bizta meg Bethlen
Istvant kormanyalakitassal, s az kisebb személyi valtozasokkal mar 14-én meg-
alakult. Nagyatadi Szabé megtartotta a foldmiivelésiigyi tarcat. Bethlen, okulva
1920 nyaranak sikertelen kormanyalakitasabol, most nem kotdtte egységes kor-
manypart 1étrehozasdhoz kormanyalakitasat, de tavlatilag nem tett le szandéka-
rol. 1921 tavaszan azonban még zavarosabb volt a belpolitikai helyzet. Kiilono-
sen a KNEP-ben és a ,,disszidensek™ csoportjaban 1évé legitimistak és kiilsd
tamogatok a kiraly visszatérésének megakadalyozasaval vadoltak Horthyt és
Bethlent. ,,A legitimista timadasokkal szemben Horthy és Bethlen elvileg ta-
maszkodhatott volna a szabadkiralyvalaszté kisgazdakra, akik a karlista debatte-
rekkel folytatott vitdban Bethlen majdnem minden szavat megtapsoltak és tiintet-
tek mellette és a kormanyzo6 mellett. Ez esetben azonban — legalabb részben —
Nagyatadi¢k demokratizmusaval is azonosulniuk kellett volna. Ezt viszont egyi-
kiik sem akarta. Augusztus elején ezért inkabb a legitimista vezetdkkel bocsat-
koztak bizalmas targyalasokba.”*’ Az egységes part megalakitisdhoz tehat sziik-
ség volt a kisgazdapart tomegeire, de a konzervativ arisztokrata grof a kormany-
zopart iranyitasat a KNEP vezetésével latta megnyugtatonak.

1921 6szén azonban Gjabb nem vart bonyodalmak kdvetkeztek. Oktdber 20-
an délutan repiilével Magyarorszagra érkezett IV. Karoly és felesége, és a Sop-

>7 Nemzetgyiilési Naplo, 1920-22. 1920. november 10. 125. iilés. 440.

¥ Az m. kir. foldmiivelésiigyi miniszter és a m. kir. igazsagiligyi miniszter 1921. évi 60.000 Fm.

sz. rendelete. Magyarorszagi Rendeletek tara, 1921. 361-462.
> Romsics Ignac: Bethlen Istvan. Politikai életrajz. Bp., 1991. 133.
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ron melletti Dénesfan grof Cziraky Jozsef birtokan szallt le. Itt mar varta dket a
legitimista vezérkar, s oktdber 21én reggel a kiraly Rakovszky Istvan elnokleté-
vel ellenkormanyt nevezett ki, s elhataroztak, hogy a szombathelyi ezredre és a
Sopronban 1évé Ostenburg kiilonitményre tamaszkodva katonai erével indulnak
Budapest ellen. Oktober 22-én a kora reggeli ordkban a kiralyi part és a karlista
csapatokat szallitd szerelvények megindultak Budapest fel¢, melynek végallo-
masa a Kelenfoldi palyaudvar lett volna. 22-én estére azonban csak Budadrsig
jutottak el, mert a kormany utasitasara itt felszedték a vasuti sineket. A kiralyi
part és a legitimista politikusokat szallitdé szerelvény Bicskénél allt, a katonai
alakulatokat pedig 23-an reggel kezdték kivagonirozni, az innen-onnan 0ssze-
szedett kormanycsapatok tiizelése kozben.

Bethlen csak oktdber 22-én reggel értestilt a kiraly visszatérésérdl és a meg-
indult katonai akciorol. Azonnal intézkedett, hogy vidéki helyOrségekbdl vezé-
nyeljenek alakulatokat Budadrsre, mert a budapesti alakulatok kiralyhii parancs-
nokaiban nem bizott meg. Bethlen els6 perctdl tisztaban volt a kiralypuccs kiil-
politikai kdvetkezményeivel. Mar a déleldtti érakban megjelentek az antant al-
lamok kovetei és hatarozott 1épéseket koveteltek, majd kozvetleniil utanuk a
szomszédos kisantant allamok kovetei, akik katonai beavatkozassal fenyegettek.
Nem volt tehat Bethlen sem republikanus, sem szabadkiralyvalaszto, de tiszta-
ban volt e 1épés sulyos kovetkezményeivel.

Oktober 23-an délutanra a vidékrol felszallitott katonai alakulatok segitségé-
vel a kormanycsapatok mar folényben voltak a karlistakkal szemben. Estére I'V.
Karolyt és feleségét rendori kisérettel a tihanyi kolostorba szallitottak, a felkelés
magyarorszagi vezetdit — koztiikk grof Andrassy Gyulat és Rakovszky Istvant, a
KNEP két vezetd politikusat bebortondzték, majd november 6-an a kormany
eloterjesztésére a Nemzetgyiilés kimondta a Habsburg-haz tronfosztasat. Termé-
szetes, hogy ezek utan a keresztény part arisztokrata és legitimista tobbsége hal-
lani sem Ohajtott arrdl, hogy Bethlent tamogatd egységes kormanyzo part le-

gyen.

5. A Bethlen—Nagyatadi ,,kézfogas”

1921 novemberétdl tehat Bethlen kénytelen volt az eddig lejaratott és hattér-
be szoritott kisgazdakhoz kozeledni. Ennek elfogadasa azonban nem volt kony-
nyl. A kisgazda képviselok kiillonosen 1921 nyaratol érezték, hogy Bethlen leg-
szivesebben megszabadulna a kisgazda frakciotol, de voltak olyan esetek, pl. a
kiralykérdés amelyben viszont elssorban rajuk tdmaszkodhatott. A Nemzetgy-
1és 1921. junius 15-i iilésén Hegedls Gyorgy letenyei képviseld, aki a valaszta-
son kisgazdaparti programmal keriilt a parlamentbe és kezdetben a part egyik
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vezérszénoka volt, erételjesen felvetette a kisgazdapart felelésségét.” Az a
meggy6zddésem, hogy a Kisgazdapart nem teljesitette feladatat, nem ment azon
az uton, amelyen neki haladnia kellett volna. Kezdettél fogva bar szdmaranyanal
fogva talsulyban volt ebben a Nemzetgyiilésben, masodrendii szerepet toltott be
parlamenti életiinkben. Bels6 bajai részben megdrolték, részben pedig lefogtak
cselekvoképességét. Ezt a partot a mi legdragabb kincsilink, a magyar falu kiildte
ide, hogy reményeit meghozza és, hogy szenvedésitél megvaltsa, s ez a part egy
év alatt nem tett mast, mint szénokolt, szavazott, néha probalt egy kicsit legény-
kedni, de a végén csak nyakaba vette az ujabb terheket és engedett abbol az elha-
tarozottsagabol amely a Nemzetgytilés Osszelilésekor tagadhatatlanul a tulajdon-
saga volt. Meghoztak azt a két torvényt, de a partnak nem volt annyi ereje, hogy
ezt a torvényt végre is tudja hajtatni. Ez a part tehat — fajdalom, a hozzaflizott
reményeket nem tudta megvalositani.”®'

A jobboldal tamadasanak hatasara és a foldreform lathato szabotalasa miatt
ismét novekedett az elégedetlenség, kiilondsen a kisgazdapart agrardemokrata
szarnyaban. A paraszti, ¢s ket tdmogato értelmiségi képviselok erdteljesen ko-
vetelték Nagyatadi Szabotol, hogy a part valjon ki a kormanybdl és menjen el-
lenzékbe. 44 képviseld kovetelésére oktober 7-én, majd oktober 12-én Nagyatadi
Szabo elnokletével értekezletet tartottak, ahol elhataroztak ,,azokat a feltételeket,
melyeknek megvalositasat koveteli, €s csak olyan kormanyt tamogat, mely elfo-
gadja ezeket a feltételeket és teljesiteni is hajlandd ezeket.”®* Az oktober 12-i
értekezleten mar 70 képviseld jelent meg, s ekkor fogalmaztdk meg 10 pontos
kovetelésiiket is. Ezek a pontok 1ényegében a kozéletben ekkor mar terjedd legi-
timista késziilddésre, a kormanyfo altal nem titkolt jobboldali egységesparti to-
rekvésekre €s a valasztdjog tervezett sziikitésére volt demokratikus allasfoglalas.
Kovetelték a szabad kiralyvalasztas joganak torvénybeiktatdsat, a kozigazgatas
demokratizalasat és a foldbirtokreform ,,siirgds és becsiiletes végrehajtasat.”
Kiilonosen jelentds volt az allasfoglalas 3, 4. és 10. pontja. ,,3. a part kimondja,
hogy a nemzetgylilés mint a nemzet szuverenitasanak kizarélagos képviselete
kétkamaras rendszerlivé alakittassék at.” ,,4. A part a nemzetgyiilési valasztasok
alkalmaval bevalt altalanos, egyenld, titkos és kozségenkénti és kozvetlen va-
lasztojogi rendszernek torvénybeiktatasat kivanja, €s a valasztasok feletti biras-
kodast a birdi fliggetlenség oltalma ala kivanja helyezni.” A 10. pont pedig igy
hangzott:

60 Hegediis Gyorgy ,,mint indokolta, a partnak a gazdasagi kérdésekben valé lanyha, a keresztény
kérdésben pedig liberalis magatartasa miatt 1921 majus hoban kilépett, s most mint partonkiviili
kisgazda miikodik.”: Nemzetgytilési Almanach, 1920-22. Szerk.: Vidor Gyula. 59-60.

51 Nemzetgyiilési Naplo, 1920-22. XI. k. 63.
62 A Kisgazda, 1921. oktober 16.
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»A part egészséges allami €s tarsadalmi életet csak teljes jogrend és a szabad-
sagjogok teljes biztositdsa mellett tart lehetségesnek €s kivanja a kivételes hata-
lom gyakorlasarél sz616 torvények hatalyon kiviil helyezését.”®

Ezek a kovetelések azt mutattak, hogy a kisgazdapart vezetd politikusi garni-
taraja 1921 6szére eljutott oda, hogy ne csupan a lakossag egy rétegének, a pa-
rasztsagnak az érdekeit képviselje, hanem az egész tarsadalom szamara polgari
demokratikus jogallamot koveteljen. Az oktober 12-i gyiilésen is elhangzott,
hogyha a part programjat a kormanyban nem tudja érvényesiteni, akkor menjen
ellenzékbe. Az elégedetlenség jogossagat egyik lapnak adott nyilatkozataban
Nagyatadi Szabo is elismerte: ,,Be kell, hogy valljuk, hogy ezek a zagolodasok a
partban teljesen jogosultak, mert hiszen a part az allaspontjat, a maga demokra-
tikus felfogasat ¢és azt, a szerintiink helyes iranyzatot, amelyet mi partprogra-
munkban képviseliink, soha nem tudta a kormanyzatban érvényesiteni, ahogy
szerettiik volna és ahogy azt toliink joggal elvarhattéak volna.”® Nagyatadi azon-
ban nem ellenzéki partot akart, hanem kormanyzasra alkalmas szilard partot. Ez
az elképzelés 1921 decemberében rovid idore realisnak is tiint.

Bethlen, miutan a KNEP-pel kapcsolatos egységesparti terve meghitsult, a
masodik legitimista puccskisérlet utan kénytelen volt a kisgazdak felé fordulni.
December elején titkos targyalasok kezdddtek Bethlen ¢és a kisgazda vezetok
kozott. Bethlennek elszor az volt az 6haja, hogy a kisgazda part oszlassa fel
Onmagat és utan csatlakozzon a megalakitandd egységes parthoz. Ezt a part ve-
zérkara egyontetiien elutasitotta, ., de nem zarkézott el az el8l, hogy nevét a
»polgari” jelzével kiegészitse, programjat modositsa és megnyissa kapuit az ,,in-
telligencia” el6tt.” Ezen targyalasok eredményeként Bethlen 1922. januar 5-én
megjelent a Kisgazdapart értekezletén és bejelentette, hogy az egységes kor-
manyzopart alapjanak a Kisgazdapartot tekinti. Nagyatadi Szabo és az 6t feltét-
leniil kovetd 40-50 agrardemokrata képviselé bizalmatlanul fogadta Bethlen
kozeledését €s igéreteit, kiilondsen tudva, hogy a miniszterelndk 0j valasztojogi
torvényjavaslatot kivan benyujtani, aminek tartalmar6l azonban semmit sem
tudtak. A targyalasok azonban folytatodtak az egységes partrol, szerkezeti, szer-
vezeti kérdésekrol, a partonkiviili és disszidens képviselok (az intelligencia”)
beléptetésérol az egységes partba.

A janudr 24-i miniszter tanacsiilésen robbant a bomba. Ekkor terjesztette
kormany elé Bethlen j valasztdjogi tervezetét, amely csokkentette a valasztasra
jogosultak szamat, a vidéki varosokban és falvakban pedig nyiltszavazasos rend-
szert vezetett be. A javaslatot a keresztényparti miniszterek is negativan fogad-
tak, a kisgazda miniszterek pedig hatarozottan elutasitottak. Vilagos volt, hogy
ilyen alapon egységes part nem jon létre. Januar 25-én a kormanyzo elndkletével
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megtartott értekezleten, melyen a minisztereken kiviil kisgazda képviseldk is
részt vettek ,,Bethlen ugy tett, mintha feladna a nyilt szavazas visszaallitasara
vonatkozd javaslatat és meghajolna Nagyatadiék allaspontja elétt. A kormanyzoi
kihallgatast kovetéen Nagyatadi elégedetten nyilatkozta: ,,A titkossag elve az
egész vonalon érvényesiil.”

Ezt Bethlen is megerdsitette. A Kisgazdapart esti értekezletén kijelentette,
hogy a titkossag kérdését a parttal teljes egyetértésben kivanja megoldani.”®
Bethlen megnyugtato igérete alapjan még ezen az értekezleten kimondtak, hogy
a part nevét Keresztény Kisgazda, Foldmives és Polgari Parta valtoztatjak.
(Mindennapi elnevezésben Egységes Part.) Nagyatadi Szabd elégedett lehetett.
Az Egységes Part alapja a Kisgazdapart lett, s 6 maradt az 01j part elndke. Csak-
hamar kideriilt azonban, hogy ez az 1j tomoriilés messze van az egykori kisgaz-
daparttol. Bethlen lett a ,,partvezér”, Gombos Gyula a part tigyvezeto alelndke, s
arra torekedtek, hogy az elndknek minél kevesebb beleszolasa legyen a part
mindennapi életében. Még januar 25-én este nyilatkozatot tettek kozzé, amely
csatlakozasra szolitotta fel mindazokat a képviseloket, akik az Egységes Part
elveivel egyetértenek. Ezzel a lehet6séggel nagyon sok disszidens és partonkivii-
li képviseld élt, akik tovabb gyengitették a parton beliill a Nagyatadit kovetd
agrardemokratak befolyasat.

Bethlen igérete ellenére a januar 27-én a Nemzetgyilés elé terjesztett valasz-
tojogi torvényjavaslat a valasztojog sziikitését és vidéken a nyilt szavazasos
rendszer bevezetését tartalmazta, ami altalanos felhaborodast keltett a képviselok
kozott. Természetesen ezt a javaslatot is kiadtak bizottsagi véleményezésre, s
csak februar 11-én keriilt vitdra a nemzetgyiilés elé. Az 1920 januarjaban a
Friedrich-féle valasztdjogi rendelet alapjan két évre megvalasztott nemzetgyiilés
mandatuma februar 16-an lejart. Tehat négy nap alatt kellett volna a valasztojogi
torvényrdél donteni, ez alatt azonban még az elbterjesztés altalanos vitdja sem
tortént meg. Februar 16-an viszont Bethlen javaslatara a kormanyz6 a nemzet-
gytlést feloszlatta.

Utoszo

A feloszlatott nemzetgyilés tagjainak tobbsége igy gondolta, hogy mivel az
uj valasztdjogi torvényt nem fogadtak el, az j valasztasokat az 1920-as rendelet
alapjan tartjdk meg. Bethlen azonban februar 21-re a kormanyzoé elndkletével
egy alkotmanyjogi értekezletet hivott 6ssze, amely kimondotta, hogy a Fiedrich-
féle valasztojogi rendelet az 1920-ban megvalasztott nemzetgyiilés megsziinésé-
vel hatalyat vesztette. Ez a hatarozat lehet6séget teremtett Bethlennek arra, hogy
a nemzetgy(ilés altal vitatott, de el nem fogadott valasztojogi térvényjavaslatot
rendelet formdjaban megjelentesse. A nyilt szavazas bevezetése kiilondsen su-
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lyosan érintette a falusi lakossagot. ,,A Kisgazdapart, mint alapvetden falusi ba-
zisu part ezzel a mindenkori kormany, illetve a Belligyminisztérium ala tartozo
vidéki kozigazgatasi szervek kénye-kedvére lett kiszolgaltatva. Néhany kisgazda
képviseld tiltakozott és kilépett az Egységes Partbol. A tobbség azonban Nagy-
atadival egyiitt meghajolt Bethlen akarata el6tt és tovabbra is a partban maradt.
A valasztdjogi rendeletet a minisztertanacs vita nélkiil vette tudomasul. A Kis-
gazdapart csatavesztése igy €és ekkor valt teljessé és véglegessé. Nyilvanvalo
volt, hogy vidéken kormanytamogatas nélkiil igen nehéz lesz mandatumot sze-
rezni. Kormanytamogatasra pedig csak az szamithatott, aki beleillett Bethlen
elképzeléseibe.”®’

A majus végén és junius elsé napjaiban megtartott nemzetgytlési valasztason
az Egységes Part 245 mandatumbdl 144-et kapott, s ezzel abszolut tobbséget
szerzett. A parasztképviselok szama azonban felére csokkent. Az 1920-ban
megvalasztott 32 parasztképvisel6bodl csak 14 szerzett (1j mandatumot. Végleges
szamuk ugyan 17 f6 lett, mert harom keriiletben a nyiltszavazas mellett is f6ld-
miives képvisel6t kiildtek a térvényhozasba.®®

Azt is meg kell mondanunk, hogy a parasztképvisel6k és egyaltalan az Egy-
séges Part agrardemokrata frakcidja, a foldreformtdrvény végrehajtasanak visz-
szasagait latva még harcosabban Iépett fel, mint a térvényjavaslat vitaja idején.
Az agrardemokrataknak ez az olykor-olykor mar ellenzéki jellegli megnyilvanu-
lasa Bethlen miniszterelndkot nem zavarta. Ezek a tdmadasok a foldmivelésiigyi
minisztert érintették ¢s nem volt ellenére, ha Nagyatadi Szabo és egykori parthi-
vei kozott az ellentétek ndvekednek. A 1étszamaban megndvekedett, tarsadalmi
szempontbodl sokoldaltiva valt uj partban a foldmiivesek és parasztdemokratak
szama ¢és politikai sulya egyre jobban csokkent. 1924. oktober 14-én Nagyatadi
Szabd Istvan lemondott a miniszterségrol, november 1-jén pedig agyvérzésben
meghalt. Vele egyiitt sirba szallt a foldreform megvalodsitasanak 6szinte szandé-
ka is. Nagyatadi Szabo kompromisszumok ¢és engedmények tomegén at valoban
kozépparaszti sorba kivanta emelni a kisparasztokat ¢s egy-két holddal f6lhoz
kétni a nincsteleneket. Az erdviszonyok azonban 1919 ¢szétdl mindinkabb ép-
pen azoknak kedveztek, akiknek a rovasara ezt a reformot végre kellett volna
hajtani.
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