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Absztrakt

Az olimpiai nevelés tertletén egyre tobb tudomanyos igényd kutatast végeznek,
azonban - ahogy tobb kutatd is megjegyzi (Binder, 2012; Lenskyj, 2012; Monnin,
2012) - nincs elegend6 adat, melynek segitségével mérhet6 volna az olimpiai
nevelési programok hatasa. A tanulmany célja bemutatni a nemzetkézi ered-
meényeket a kilonbdzé olimpiai nevelési programok eredményességvizsgalata-
irol; és amellett érvel, hogy sziikség van a programok hatasanak tudomanyos
igény(l empirikus vizsgalatara. A tanulmany elméleti jellegli, amely a dokumen-
tumelemzés modszerével tanulmanyozza és rendszerezi a nemzetkdzi olimpiai
nevelési programok alkalmazasa soran végzett hatasvizsgalatokat. Kutatasi
eredményként azokrél a programokroél szamolunk be, melyeknek mérték a hata-
sat. Gibbons, Ebbeck és Weiss (1995) példaul megallapitottak, hogy egy specia-
lis (olimpiai) nevelési program hatassal lehet a gyermekek erkdlcsi fejlédésére.
A Second Half nev(i program esetében, melyet Knijnik és Tavares (2012) vizsgalt;
megallapitottak, hogy a program nem éri el kit(izott céljat. Binder (2012) négy
nemzetkozileg is meghatarozo olimpiai programot mutat be és elemez, kiemelve
azok fejlesztése és alkalmazasa soran végzett vizsgalatokat. Nanayakkara (2016)
fejlédése és az olimpiai neveléssel kombinalt konfliktuskezelési program beveze-
tése kozott. Kutatasunk soran arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy szikségvan
a programok kidolgozasa és alkalmazasa soran tudomanyos igény( munkara és
még tobb empirikus vizsgalatra. Emellett hasznos lenne olyan mér6éeszkoz kidol-
gozasa, melynek segitségével megallapithatd és 6sszehasonlithatd, hogy milyen
hatasa van az egyes programoknak a tanuldk viselkedésére, erkolcsi értékeire.
A kutatasi terulet fejlédésének a kulcsa lehet az olimpiai nevelési programok
hatasanak szisztematikus és tervszer(i vizsgalata.

Kulcsszavak: olimpiai nevelés, nevelési programok, hatasvizsgalat
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Abstract

Although more and more scientific research is carried out in the field of Olympic
education, several researchers note (Binder, 2012; Lenskyj, 2012; Monnin, 2012)
that there is not enough data which would make efficiency testing of Olympic
education programmes possible. The article aims to present research done in
testing the efficiency of Olympic education programmes; and to make a case
for the necessity of empirical studies. Through document analysis, the article
systematizes research of international Olympic education programmes. As
for result, we present those programmes where efficiency was measured.
For example, Gibbons, Ebbeck and Weiss (1995) found that a special (olympic)
education programme can affect children’s ethical behaviour. In the case
of the Second Half programme, studied by Knijnik and Tavares (2012), it was
detected that it cannot reach the intended goals. Binder (2012) demonstrates
and analyses four internationally influential Olympic programmes; highlighting
research done during their planning and application. Nanayakkara (2016) found
correlation between development of students’ conflict resolution strategies and
the implementation of a combined Olympic education and conflict resolution
programme. We conclude that even more scholarly research and analysis
is needed when designing and implementing programmes. Elaboration of
a measurement equipment would be useful in order to make efficiency testing
possible; and to be able to measure the effect of certain programmes on students’
behaviour and morals. The research area would benefit from such a systematic
and purposeful measurement, it could mean advancement in the field.

Keywords: olympic/olympism education, educational programmes, effi-
ciency test

Bevezetés

Az Olimpiai okiratban a kilencvenes években szerepel el8sz6r az olimpizmus
definidldsa a Fundamental Principles fejezetben (Olympic Charter, 1991. 7).
A legujabb (2017) kiadasban az olimpizmus alapelveit hét pontban ¢sszegzik,
melybdl az elsd kiemeli a sport, a kultdra és az oktatas kapcsolatat. A masodik
pontban a megfogalmazas tul altalanos ahhoz, hogy megértsik, mi az olimpiz-
mus és hogyan értheték el a kitlizott célok: ,, Az olimpizmus célja, hogy a spor-
tot az emberiség harmonikus fejl6ddésének szolgalataba allitsa egy békésebb
tarsadalom és az emberi méltésag megbrzése reményében” (Olympic Charter,
2017. 11). Az olimpiai nevelést el&szér Miller hasznalta az 1970-es években
(Mdiller, 2004). Azéta szamos kutaté atfogalmazta és Ujraértelmezte, mig végul
2000-ben a Nemzetkoézi Olimpiai Akadémian elfogadtak a kdvetkezd definiciot:

»Az olimpiai nevelés a tarsadalmi, mentalis, kulturalis, erkdlcsi és testi fej-
|6désért felel6s. A nevelés kozponti eleme a sport, amely segit a fiataloknak
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szellemileg és testileg kiegyensulyozott, kooperativ, tolerans és békét tiszteld
felnéttekkeé valni. [...] Az olimpiai nevelésnek eld kell segitenie, hogy az egyénnek
olyan életfelfogasa alakuljon ki, mely altal pozitivan hat a csaladjara, a kdzos-
ségre, az orszagra és a vilagra” (Konstantinos, 2007. 217, idézi Monnin, 2012. 337).

Az Olympic Review-ban publikalt tanulmanyok (Arnold, 1996; Hsu, 2000;
Parry, 2004, 2006; Pearson, 1996; Segrave, 1988; Tavares, 2010) meghataroza-
sai alapjan Teetzel (2012) az olimpizmust harom f6 teruletre bontja: 1) becsu-
letesség / tisztességes jaték, 2) egyenl6ség, és 3) erkdlcsos/etikus viselkedés.
Azonban megjegyzi, hogy ,nem sok Utmutatast [adnak] arra vonatkozéan,
hogy ezeket hogyan lehetne értelmesen és pontosan megvaldsitani egy iskolai
oktatasi program részeként” (Teetzel, 2012. 322).

Az olimpiai nevelés tertletén a kutatok egy része az olimpiai eszmét és
az olimpizmust definialja (Binder, 2010; Chatziefstathiou, 2012; Culpan, 2016;
Culpan és Wigmore, 2010; Mdiller, 2004; Naul, 2008; Psimopoulos, 2011); mig masik
részik olimpiai programokat mutat be. (Binder, 2012; Hsu és Kohe, 2015; Kohe,
2010; Lenskyj, 2012; Nikham, Roghiyeh, Mansoori és Sari-Sarraf, 2015; Monnin,
2012; education.olympics.com.au) Az olimpiai neveléssel kapcsolatos kutatasok
harmadik csoportja a kisérleti jellegli, matematikai-statisztikai adatokkal alata-
masztott kutatasok. (Culpan és Stevens, 2017; Gibbons és mtsai, 1995; Knijnik és
Tavares, 2012; Monnin, 2008; Nanayakkara, 2016; Vojtkd, 2017). Ez utébbi katego-
ria egyre hangsulyosabba valik, azonban szliikség lenne még tobb ilyen jellegli
kutatasra az olimpiai programok megfeleld fejlesztéséhez.

Annak ellenére, hogy szamos olimpiai nevelési programot dolgoztak ki vilag-
szerte, csak néhanyuk esik at szigort tudomanyos elemzésen (Kohe, 2010. 488).
Hogyan lehet tehat bebizonyitani, hogy a program eléri a kivant hatast? Létezik
olyan értékelési rendszer, mely alapjan megallapithato, hogy a program milyen
hatassal van a tanuldk erkélcsi értékeire? Kohe (2010) négy aktualis kérdésre
hivja fel a figyelmet az olimpiai nevelési programokkal kapcsolatban. 1) ,Az
erkdlcsi nevelési céld programok 6sszeallitasa és alkalmazasa nehézségeket
okoz; 2) az olimpiai nevelés hagyomanyos, egysiku értelmezése mellett teret
kell adni az alternativaknak; 3) kritikai megkozelités alkalmazasa szikséges
a tananyagok kidolgozasanal; illetve 4) egyre n8 az igény a tudomanyos jellegi
vizsgalodasra és értékelésre” (Kohe, 2010. 488).

Habar a Kohe altal felvetett mind a négy téma figyelmet érdemel az olimpiai
nevelés elveinek és programjainak feltlvizsgalatakor, jelen tanulmany a negye-
dik pontban emlitett tudomanyos igényl értékelés hianyat emeli ki kutatasi
problémaként. A szerz6k célja nemzetkdzi és hazai szakirodalmak alapjan
bemutatni az olimpiai nevelési programokon végzett hatasvizsgalatokat, majd
amellett érvelnek, hogy szitikség van a programok hatasanak szisztematikus és
egymassal 6sszehasonlithaté empirikus vizsgalatara.
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Anyag és médszerek

A kutatas modszere a dokumentumelemzés, amely a nemzetkdzi olimpiai
neveléssel foglalkozé szakirodalmak attekintésén tul azok kritikai elemzésére
torekszik. A tanulmany elméleti-analitikus jelleg(, attekinti az olimpiai nevelési
programok hatasvizsgalatait, és szamba veszi a meglévé empirikus kutataso-
kat, kiemelve azok er@sségeit és hianyossagait. A feldolgozott dokumentumok
tobbsége az elmult tiz évben végzett olimpiai neveléssel kapcsolatos kutataso-
kat mutatja be. 2012-ben az Educational Review kilonszamot adott ki az olimpiai
nevelés tertletén végzett kutatasok osszefoglalasara. Jelen tanulmany ezeket
elemzi, illetve kiegésziti egyéb olimpiai nevelési programok hatasvizsgalataval
kapcsolatos nemzetkdzi példakkal. A hazai tudomanyos igény( forrasok hianya
rdmutat arra, hogy habar nemzetkézi szinten az olimpiai nevelés teruletén vég-
zett vizsgalatok szama jelent8s (és egyre novekszik), Magyarorszagon a kuta-
tasi tertlet még Ujszer( és alig dokumentalt.

Eredmények

Kutatasunk eredményeit két alfejezetre osztva mutatjuk be. Els6ként azoknak
a kutatdknak az allaspontjat ismertetjuk, akik a jelenlegi olimpiai nevelési prog-
ramokat kritizaljak, vizsgalédasaik alapjan nem tartjak azokat megfelel6nek
vagy elég hatékonynak. Ezt kdvetéen a masodik alfejezetben azokat a kutatasi
eredményeket ismertetjuk és rendszerezzik, melyek soran a kutaték egy-egy
jelenlegi olimpiai nevelési program pozitivumairdl szamolnak be az azokon vég-
zett eredményességvizsgalatok alapjan.

Habar az idézett példak onmagukban mind kivald és értékes kutatasok,
felhivjuk a figyelmet arra, hogy ezek nem éptilnek és hivatkoznak egymasra,
eredményeiket nem vetik 6ssze, tehat nem alkotnak egységes rendszert. igy
a kapott eredmények nem 6sszehasonlithatdk, és csak egy-egy konkrét esetet
mutatnak be. Hangsulyozzuk, hogy ha egységes mérési modellt alkalmazna-
nak, akkor az olimpiai programok fejlesztéi tamaszkodhatnanak a korabbi kuta-
tasi eredményekre.

Az olimpiai nevelési programok kritikusai
Az olimpiai nevelési programokkal kapcsolatban tébb kutaté is (Culpan és McBain,
2012; Knijnik és Tavares, 2012; Kohe, 2010; Lenskyj, 2012; Monnin, 2012) kritikat
fogalmaz meg. A tablazatban lathatd, hogy kilonb6z6 okok miatt teszik ezt: rész-
ben a programok tartalmat nem tartjak megfelel6nek, részben a programokkal
kapcsolatos vizsgalodasok eredményeit értékelik negativan (1. tablazat).
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Kutaté neve Kritika oka
Kohe + propagandajellegl programok
Monnin « programok bevezetése érdekbdl

+ csak gazdasagi hatasvizsgalat (nem pedagogiai)

Lensky;j + tulidealisztikus és pozitivista programok

Culpan és McBain + konstruktivista személetmod hianya

Knijnik és Tavares + pedagdgiai megalapozottsag hianya

1. tdblazat: Kik és miért kritizaljak a jelenlegi olimpiai programokat?

Kohe (2010) kritikat fogalmaz meg az olimpiai nevelés jelenlegi gyakorlataval
kapcsolatban. Fontosnak tartja, hogy az olimpia nevelés soran ne csak az olim-
pia pozitivumait emeljuk ki, ne csak propaganda legyen az olimpia népszer(isi-
tésére. Megjegyzi, hogy a meglévé olimpiai programok nem felelnek meg ennek
a kritériumnak, mivel azok inkabb politikai propagandak, mintsem nevel8 célu
programoxk.

Monnin (2012) franciaorszagi példakon keresztul mutatja be, hogy az olimpiai
nevelés bevezetését az oktatasba csupan érdekbdl teszik. Az olimpia megren-
dezéséért palyazo varosok azért allitanak 6ssze és vezetnek be olimpiai nevelés
programokat az iskolakba, hogy elnyerjék a rendezés jogat. Azonban ameny-
nyiben végul nem rendezik meg az olimpiat, a programok el sem indulnak, ha
pedig megrendezik, az olimpiat kdvetéen megszliinnek. ,Szamos kezdeménye-
zést és programot hoztak létre szerte a vildgban (Kina, Gorégorszag, Ausztralia,
Franciaorszag) [...] az els6, 1972-ben kiadott program o6ta. Franciaorszagban
kétféle forgatokonyv létezik: vagy rogtonzott kezdeményezések, melyek helyi
érdekeltségliek; vagy az egész francia oktatasi rendszert érint6 és az dsszes
tanulét bevond programok. A gyakorlatban ezeket a programokat [...] csak
nagyon kevés iskola hasznalja, vagy abbamarad a sikertelen palyazatot [megj.:
az olimpia megrendezését] kdvetden” (Monnin, 2012. 346-7). Kutatasi problé-
mankkal parhuzamba allithaté Monnin kritikaja, miszerint ,jelenleg nincsenek
kutatasok és adatok, melyek segitségével mérhet és 6sszehasonlithat6 volna
a programok hatasa a tanuldkra. Az egyetlen dolog, melyet kvantitativ kutata-
sokkal vizsgaltak, az a programok gazdasagi hatasa” (Monnin, 2012. 346). Monnin
(2012) szerint az egyik ok, amiért az iskolak gyakran nem latjak az olimpiai neve-
lésben rejl6 értéket, az az adatok hianya: mivel fé6ként a gazdasagi elényoket és
hatranyokat vizsgaljak a nevelési hatasok helyett, az oktatasi intézmények nem
érzik relevansnak az olimpiai nevelés alkalmazasat.

Lenskyj (2012) az olimpia altal kdzvetitett értékeket nem egyértelm(en pozi-
tivnak latja. Ennek felismerésére 6sztdnoz, és arra, hogy az olimpiai programok
segitsék a kritikus gondolkodast, hiszen annak elsajatitasara kival6 eszkdz lehet.
Megjegyzi, hogy kevés valoban megfelel§ olimpiai nevelési program készul,
hiszen a pedagogiai célok helyett inkabb az Uzleti szellem érvényesul bennuk.



70 Tothné Vojtko Veronika, Fligedi Baldzs

Kritizalja az olimpiai nevelési programokat azok idealisztikus jellege miatt, és
megjegyzi, hogy hianyzik az olimpiai témak elemzése az olimpiai tananyagokban
(Lenskyj, 2012. 266). Nemcsak az olimpiai programok pozitivizmusa ellen foglal
allast, hanem azt is kiemeli, hogy elengedhetetlen ,a tényeken alapulé kutatas
a tantervi fejlesztések el6tt” (Lenskyj, 2012. 268), melyre véleményunk szerint is
egyre nagyobb szikség lenne, azonban eddig ez egyaltaldn nem volt jellemzé.

Culpan és Stevens (2017) Uj-zélandi tanarjeldltek olimpiai neveléssel kap-
csolatos nézeteit vizsgalta videdval is rogzitett szébeli kikérdezés mddszeré-
vel. Mivel Uj-Zélandon az olimpiai nevelés szerepel a tantervben a testnevelés
tantargyon beludl (Culpan, 2008; Culpan és Stevens, 2017; Curriculum in Action:
Attitudes and Values: Olympic Ideas in Physical Education, 1999), a leend6 tana-
roknak ilyen jellegl ismeretekkel is rendelkeznilk kell. A kutatas eredményei
alapjan a szerz8paros arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hallgatok (Uj-zélandi
egyetemek testnevel8tanar-képzésében részt vevd diakok) nem rendelkeznek
elézetes explicit tudassal a tanterv olimpiai neveléssel kapcsolatos részérol.
Azonban tajékozodas utan konnyen talaltak kapcsolddasi pontokat az olimpiai
nevelés és a testnevelés kdzott; és egyetértettek azzal, hogy a nevelési értékek
kivaldan kozvetithetSk testneveléséran (Culpan és Stevens, 2017. 266). Culpan és
McBain (2012) tgy véli, hogy az Uj-Zélandon meglévé ,olimpiai nevelési progra-
mok nem elég hatékonyak, és konstruktivista szemléletmod alapjan a tanuldk
aktiv részvételére épitve kellene az olimpiai nevelést a testnevelés tantargyba
integralni, [hiszen] az olimpiai nevelés értelmezése és egy megfelel6en 0ssze-
allitott program jelent8s nevelési és tarsadalmi értékeket kdzvetithet” (Culpan
és McBain, 2012. 104-5). Habar vélhet8en helyes az elképzelésik, hatékonysag-
vizsgalat elvégzése nélkll nem bizonyithat6 a feltételezés.

Knijnik és Tavares a Vitoria varosban, Braziliaban hasznalt nevelési progra-
mot (Second Half Program, SHP) vizsgalta, és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
az nem éri el a céljat: nem valdsitja meg sem a sporton keresztuli erkdlcsi neve-
[ést, sem a tarsadalmi kirekesztettség és sebezhet&ség elleni torekvést (Knijnik
és Tavares, 2012. 353). A szerz6k kritikaként fogalmazzak meg, hogy a 2016-0s
olimpiara készitett olimpiai nevelési program a sportot mint mindenre alkal-
mas csodatévé gyogyszert mutatja be. Emellett megjegyzik, hogy a nevelési
programbdl hidnyzik a pedagégiai megalapozottsag, az elméleti hattér. Tudatos
tervezés és alapos kutatomunka szikséges az értékkozvetitd jellegl nevelési
tananyagok fejlesztésekor, amely hianyzott az SHP 0Osszeallitasanal. Az SHP
értékelésénél problémat okozott annak komplexitasa és a programot alkal-
mazé intézmények sokfélesége (Knijnik és Tavares, 2012. 364). A tanulmany
azon kevesek kozé tartozik, amely empirikus adatokkal tdmasztja ala kdvetkez-
tetéseit: hét SHP koordinator tudasat, véleményét és hozzaallasat vizsgaltak
félig strukturalt hangrogzitett szébeli kikérdezés modszerével. Annak ellenére,
hogy a kérdezettek mind felel8sek voltak egy-egy alprogramért, ketten kdzuluk
azt sem tudtak megfogalmazni, hogy mi a program célja, akik pedig megtették,
azok nem a programban deklaralt célokat emlitették. Ellentmondas mutatko-
zott a koordinatorok és az SHP-értékkozvetitéssel kapcsolatos szemléletmddja
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kozott. Nem derult ki az sem, hogy az értékkozvetités egyaltalan megtortént-e,
és ha igen, hogyan ment végbe (Knijnik és Tavares, 2012. 361).

Az el6z8ekben idézett kutatok eredményei a programok hidnyossagait és
negativumait emelik ki. Tobben hangsulyozzak az altalunk is megfogalmazott
problémat: a szisztematikus eredményességvizsgalatok hianyat.

Pozitivumok és biztaté eredmények a jelenlegi olimpiai nevelés gyakorlatd-
ban
A kutatok egy része (Binder, 2012; Nanayakkara, 2012; Vojtkd, 2017) sikerekrél és
biztato kutatasi eredményekrél szamol be (2. tablazat).

Kutaté neve Biztat6 eredmények

Négy program vizsgalatanak eredményei:

+ 1986: a program hasznos

Binder + 1990: tanuldk erkdlcsi fejléddését segiti

« 2000: rendkivil széleskor( vizsgalat végzése

+ 2007: pedagégiailag megalapozott

* a program pozitiv hatassal van a tanuldk érték-
rendjére

* a program segiti a tarsadalmi integraciét, problé-
mamegoldast, konfliktuskezelést

Vojtko

Nanayakkara

2. tablazat: Kik és milyen pozitivumokat talaltak a programok vizsgalata soran?

Az olimpiai nevelési programok kidolgozasara és értékelésére kivalé példa
Binder (2012) munkaja a programok pedagoégiai jellegl fejl6ddésérdl, melyet
az Olympic values education: evolution of a pedagogy cim( tanulmanyaban fejt
ki. Binder az olimpiai nevelés elméleti hatterének leirasa utan attekinti az eddigi
négy legmeghatarozébb olimpiai nevelés programot kronolégiai sorrendben
(1986, 1990, 2000, 2007). Bemutatja azok fejlédési folyamatat, kilonbségeit,
majd részletes leirast ad a valtozasokrol és azok okairdl, eredményeirdl. Mig
szamos kutatas foglalkozik a sportban a Mit? kérdésével (Mit tanitsunk?); csak
kevesen forditanak figyelmet a Hogyan? megvalaszolasara (Hogyan tegyuk
mindezt?) (Binder, 2012. 279).

Az els§ program (Come Together: The Olympics and You - Calgary 1988
Olympic Winter Games, Binder, 1986) értékelésekor ,a valaszad6 tanarok 97%-a
mondta azt, hogy szivesen hasznalna maskor is a tananyagot; és megerdsitette,
hogy a kell6 szabadsagot engedd és rugalmasan alkalmazhato gy(ijtemény hasz-
nos volt” (Binder, 2012. 282). A masodik program (Fair Play for Kids: A Handbook
of Activities for Teaching Fair Play, Binder, 1990) esetében Gibbons és mtsai
(1995) végeztek hatasvizsgalatot. A programbdl valogatott feladatok segitségével
vizsgaltak a gyermekek erkolcsi fejlédésére gyakorolt hatast. A kontrollcsopor-
tos kisérlet soran kozel 6tszaz (N = 452) 4-6. osztalyos tanulé viselkedését vizs-
galtak a program alkalmazasa el6tt és utan. ,Az eredmények alatamasztottak
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a hipotézist, mely szerint egy specialisan 6sszeallitott nevelési program hatassal
van az erkolcsi fejlédésre” (Gibbons és mtsai, 1995. 253). A harmadik program
(Be a Champion in Life: An International Teacher's Resource Manual, Binder,
2000) kidolgozasa soran kétszer is felUlvizsgaltak az anyagot. El6szoér a kulon-
b6z6 orszaghol szarmazd kutatdk atfogdan vizsgaltak a tananyagot, majd a javi-
tast kovetéen a masodik vizsgalatot is elvégezték. Ekkor 6t kontinens egy-egy
orszagabdl (Kina, Brazilia, Ausztralia, Dél-Afrika, Anglia) 6sszesen 24 osztalynal
vizsgalta a tananyag hatasat. A tanarok kérddiveket toltottek ki, és az ezekbdl
kapott adatokat felhasznaltak a negyedik program (Teaching Values: An Olympic
Education Toolkit, OVEP, Binder, 2007) 6sszeallitasanal (Binder, 2012). A negye-
dik program hatasvizsgalata egyel6re szubjektiv tapasztalatokon alapszik: ,az
OVEP-pel kapcsolatos gy(léseken hallhaté személyes jellegl értékelések alap-
jan, a program rendkivtl sikeres az aktiv, cselekedtetd tanulast el8térbe helyezd
modszere miatt” (Binder, 2012. 297). Monnin (2012) beszamol egy korabbi kuta-
tasarol (2008), melyben az OVEP fogadtatasat vizsgalta. Megallapitotta, hogy
a programot a kutatdsban részt vevd tanarok és diakok kedvezéen fogadtak
és pozitivan itélték meg. A program er8sségének tekintették annak pedagégiai
megalapozottsagat (Monnin, 2008 idézi Monnin, 2012. 340). A négy program tehat
egyedulallé abban a tekintetben, hogy a kutatasi eredményeket felhasznaltak
a kévetkezé program osszeallitasanal. Ugy véljiik, kdvetendé példa lehet, hiszen
igy tényleges fejlesztési folyamat valésulhat meg.

Vojtké (2017) vizsgalatanak alapja szintén az OVEP volt. A szerzd altalanos
iskolasok (1. mérés N = 93; 2. mérés N = 88) olimpiai értékek iranti attit(idvalto-
zasat vizsgalta hét tanitasi 6rabol all6 olimpiai nevelési program hatasara kont-
rollcsoportos kisérlettel. A tanuldk 28 allitasbol allo otfokozatu Likert-skalas
kérdGivet toltottek ki a foglalkozasok el6tt és utan. A kutatas a kovetkezd 5
olimpiai értéket vizsgalta (az értékek a tanuléi valaszok atlaga alapjan csokkend
sorrendben): 1) tokéletességre/kivaldsagra torekvés, 2) masok iranti tisztelet, 3)
harmonikus test és szellem, 4) tisztességes jaték, 5) kizdelem aran elért 6rom.
A szerz6 arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a statisztikailag sokszor nehezen
meérhetd tanuldi hozzaallas és viselkedés az 6rak soran egyértelmien latszott,
igy [az eredmények értelmezése soran] a kérddivvel nem mért (nem mérhet&?)
egyéb pozitiv valtozasokat is figyelembe kell [vennil.” A szerz6 megjegyzi, hogy
~mig statisztikailag kevés eltérés mutathat6 az 1. és a 2. mérés kozott, szamos
olyan attit(idbeli [valtozast figyelt meg] a tanuldknal, mely csupan szubjektiv
megitélésen alapszik” (Vojtkd, 2017. 50). A viselkedést befolyasolé hattérval-
tozdk kiszlirése az olimpiai nevelési program alkalmazasa soran nehézséget
okozhat a mérésnél. Nem csupan a tanar személyisége lehet hatassal a tanu-
|6k kérddivben adott valaszaira és az érakon tanusitott viselkedésukre, hanem
demografiai helyzetuk, szociokulturalis hatterik vagy éppen hangulatuk is.

Egy masik példa az olimpiai nevelés hatdsanak empirikus vizsgalatara
Nanayakkara (2016) kutatasa, melyben azt vizsgalta, hogy az olimpiai nevelés
el6segitheti-e a tarsadalmi integraciot. A Sri Lankan végzett kutatas a problé-
mamegoldast és konfliktuskezelést mutatja be az olimpiai nevelésen keresztul.
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A szerz6 kérdésként vetette fel, hogy a Sri Lankan é18 tanuldk tudjak-e alkalmazni
az olimpizmussal kapcsolatos tudasukat a konfliktusmegoldasban. A tanulmany
egyik célja annak megallapitasa volt, hogy az olimpiai értékek alkalmazhaték-e
valos szituaciokban. Az eredmények azt mutatjak, hogy a fiatal tanuldk konflik-
tuskezelési stratégiaja jelent6sen fejl6dott nemtél és etnikumtdl fuggetlentl
a modositott tanterv (olimpiai neveléssel kombinalt konfliktuskezelési program)
hatasara. A vizsgalat soran kevert modszert alkalmaztak. EI8szor egy 20 kérdés-
bél allé Likert-skalas kérdéivet toltettek ki, amely a tanulék olimpizmussal kap-
csolatos tudasat, attit(idjét és konfliktuskezelési képességét hivatott felmérni;
majd félig strukturalt személyes interjut készitettek, hogy részletesebben meg-
ismerjék a program hatasat (Nanayakkara, 2016. 627). Az Uj tantervi anyag kom-
binalta a konfliktuskezelést az olimpiai neveléssel. 24 héten keresztll tartottak
délutani sportfoglalkozasokat az Uj tantervnek megfelel6en. ,A beavatkozast
kovetd felmérés eredményei alapjan megallapithato, hogy a tanuldk kritikai gon-
dolkodasa, dnértékelése, dontési képessége és dnkorrekcidja fejlédott a kiinduld
szinthez képest iskolatol, nemtél és etnikumtol fuggetlentl” (Nanayakkara, 2012.
637). A kutatas egy Uj tantervi elem kidolgozasan tul annak hatasvizsgalatat is
elvégezte. A tanulmany azonban nem csupan amiatt egyedulallé, hogy részlete-
sen dokumental egy olimpia neveléssel kapcsolatos empirikus kutatast, hanem
azért is, mert mindezt valds élethelyzetbe agyazva teszi: Sri Lanka haboru suj-
totta tarsadalmaba, ahol a konfliktuskezelés és az olimpia eszmerendszere val6-
ban segitett a tanuléknak egymas elfogadasaban és megértésében.

Osszeségében az eléz6ekben leirt kutatasi eredmények, kritikak és hatasvi-
zsgalatok példak arra, hogy milyen szerteagazo és egymassal 6ssze nem hason-
lithaté modon vizsgaljak a kutatdk az olimpiai programokat. Akar a programok
kritikus szemlél@it, akar a bizakodasra okot ad6é eredményeket vizsgaljuk, nem
talalunk koherens és egyértelmlen elfogadott mérési mddszert a programok
hatasvizsgalatara. Hassandra, Goudas, Hatzigeorgiadis és Theodorakis megjegy-
zik, hogy ,a sportbanvalé részvétel 5nmagaban nem biztositja a fizikai fejlédést,
szUkséges a program eredményességének felmérése. Hasonl6 a helyzet a tar-
sadalmi és erkolcsi fejlesztésnél is: sziikség van olyan hatékony programokra,
melyeknek megalapozott az elméleti hattere is” (Hassandra és mtsai, 2007. 99).
Az olimpiai nevelés jeles képvisel8je, Deanna Binder szintén megfogalmazta,
hogy az eredmények értékelése sziikséges, melyek majd tovabbi kutatasra 6sz-
tonoznek (Binder, 2012. 299). A programok alkalmazasa 6nmagaban tehat nem
mutatja meg, hogy az mennyire hatékony vagy eredményes, illetve hogy mi
a kovetendd irany jov8beni programok kidolgozasa soran.

Megbeszélés és kovetkeztetések
A legtébb olimpiai nevelési program esetében nem végeznek kutatasokat,

alkalmazasuk egyszeri és nem vizsgaljak a tanulok személyiségére, értékrend-
jére gyakorolt hatast. A négy Deana Binder szerkesztette program (1986, 1990,
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2000, 2007) fejlesztése soran fontosnak tartottak az empirikus kutatasokra
alapozott valtoztatasokat, habar ez nem jellemzd a kevéssé elterjedt, helyi fej-
lesztés(i programok esetében.

A Monnin (2012) altal leirt probléma (olimpiai programok implementalasa
gazdasagi és politikai okok miatt) kikiszobolésére megoldast jelenthetnek
az olyan hosszutavra tervezett tudomanyosan vizsgalt olimpiai nevelési prog-
ramok, amelyek nem propaganda jelleggel az olimpia rendezéséhez kdthetdk,
hanem altalanos nevelési és erkolcsi értékeket kdzvetitenek.

Ugy véljiik, hogy a komplexitds nem csak az SHP-értékelésénél és Vojtké
(2017) kutatasaban jelentett problémat: minden olimpiai nevelési program
esetében nehéz figyelembe venni azt a sok hattértényezdt, amely hatassal
lehet a tanulék értékrendjére és magatartasara. A program hatasanak kiszd-
rése nehézkes, valészinlleg ez is az oka az adatok hianyanak. Nem megoldott
az olimpiai nevelési programok hatasanak mérése a tanuldk attit(idjére olyan
maodon, hogy az 6sszehasonlithato, elemezhetd és objektiv legyen. Az SHP
program vizsgalataval kapcsolatos eredmények (ellentmondasok) ravilagitanak
arra, hogy szikség van az olimpiai nevelési programok kidolgozasa és alkalma-
zasasoran atervszer(, pedagogiai célokkal alatamasztott kutatasokra. Szukség
van egy olyan mér6eszkoz kifejlesztésére, amely alkalmas az olimpiai nevelési
programok hatékonysaganak vizsgalatara; amely megmutatja, hogy milyen val-
tozast okoz az adott program a tanulé attitidjében vagy magatartasaban.

Parry (2007) szerint ,a sport és a jaték nagyban hozzajarulhat az egyén
személyiségfejlesztéséhez, a kdzosség formalasahoz és az erkdlcsos viselke-
déshez;” illetve, ,az olimpiai eszmében rejlé értékek elsajatitasa egy jobb és
kiegyensulyozottabb életet biztosithat” (Parry, 2007 idézi Culpan és Stevens,
2017.266-7). Ezt a megfogalmazast tul tagnak és homalyosnak véljuk, hiszen az,
hogy hozzajarulhat vagy biztosithat, nem ad bizonyitékot arra, hogy ez valéban
meg is torténik. Ezért is szikséges empirikus kutatasokkal megvizsgalni, hogy
az olimpiai nevelés valdban hozzajarul a személyiségfejlesztéshez, és tényleg
jobb életet biztosit - vagy sem. Ahhoz, hogy az olimpiai nevelés egyénre és
kozosségre gyakorolt hatasat meg tudjuk allapitani, pontos és objektiv méreé-
sekre van szukség.

Szukség van olyan mér8eszkozre, amellyel vizsgalhat6é az olimpiai nevelési
programok hatdsa, eredményessége. Nem elegendd az egyre jobbnak vélt
programok kidolgozasa és implementalasa, azok 6sszehasonlitasa és tervszer(
modositasa szukséges. A programok tényleges hatasanak mérése egyre surge-
tébb kérdéssé valik, hiszen eredmények nélkul pusztan talalgatas, és szubjektiv
vélemények alapjan allapithaté meg, hogy melyik program jobb, hatékonyabb,
hasznosabb.

Mivel egyre tdbbféle olimpiai nevelési programot hasznalnak szerte a vilag-
ban, egyre fontosabba valik az eredményesség kérdése. A programok fej-
lesztése soran nagy jelent6sége van a folyamatos mérésnek és értékelésnek
(formativ értékelés), hiszen igy végrehajthatok a szikséges mddositasok, ame-
lyek segithetnek egy adott program sikerességének novelésében. A program
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bevezetését kovetd értékelés (szummativ értékelés) sem elhanyagolhato,
hiszen ennek segitségével meg lehet allapitani, hogy sztikség van-e a tovabbi-
akban is a programra, vagy esetleg egy masféle program bevezetése indokolt.

A mérés soran rendkivul fontos az adekvat modszer vagy modszerek kiva-
lasztasa. Mig a kikérdezés kozvetett informaciot nyudjt, a megfigyelés soran
direkt informacidhoz jut a kutaté. A kérddiv mellett indokoltnak tartjuk megfi-
gyelés alkalmazasat, mely lehet8séget ad a tanuldk viselkedésének kdzvetlen
dokumentalasara. A kikérdezés végrehajtasa soran tekintettel kell lenni az eset-
leges torzitd tényezdbkre, hiszen az dnbevallason alapulé adatok nagyban flgg-
nek a kikérdezett &szinteségétdl, dnismeretétdl. A megfigyelés (a tanuldi visel-
kedés megfigyelése), illetve tobb kilonb6z6 mddszer kombinalt alkalmazasa
biztosithatja az eredmények megbizhatésagat.

A modszer kivalasztasa mellett hangsulyt kell fektetni a mérésben résztve-
vOk kivalasztasara is: a megléve kutatasok egy része a tanarok véleményét vizs-
galta (Binder, 2012; Culpan és Stevens, 2017; Knijnik és Tavares, 2012), azonban
a tanuloi attitld és viselkedés valtozasa kozvetlenebb informacioforras lehet
(Gibbons és mtsai, 1995; Nanayakkara, 2016; Vojtkd, 2017). A nevelés hatasanak
mérésére és pontos dokumentalasara azért is van sziukség, hogy megallapit-
hato legyen a program okozta viselkedésbeli valtozas.

Egyetértink Binder kijelentésével, hogy ,egyre tobb kutatast végeznek
az olimpiai nevelési programok hatasanak vizsgalatara, de még tdébbre van
szUukség,” (Binder, 2012. 297) hiszen fontosak a programok kidolgozasa és alkal-
mazasa soran végzett vizsgalatok. A kutatasi terulet fejlédésének kulcsa a meg-
|évé olimpiai nevelési programok eredményességének vizsgalata.
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