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Absztrakt

A labdartgds egy nagyon népszer( sportdg hazdnkban. Nem meglepd médon a testnevelés
gyakorlati anyagdnak is szerves része. Bir a Nemzeti alaptanterv megengedi, hogy két
masik sportjdték keriiljon feldolgozdsra egy-egy tanév sordn, de a Testnevelési kerettanterv
részletezi, milyen tartalmakat kell oktatni a labdartgés teriiletérdl. Kutatdsom azzal
foglalkozik, hogy mennyire hatékony az labdardgds-okratds a Dr. Hesz Mihély Altaldnos
Iskola 8. osztélydban. Az osztdly létszdma 23 £8, amelyet 3 részben vizsgdltam: labdaragé
fidk (N = 8 £8), nem labdartgé fiak (N = 5 £8), nem labdarigé ldnyok (N = 10 £8). Hirom
motoros (helybdl tdvolugrds, torokiilésbdl tizenot méteres sprint, hiszméteres ingafutds)
és hdrom labdarigds-specifikus (célba rigds, labdaemelgetés, szlalom labdavezetés) tesztet
végeztettem el velitk. Majd a labdartgds tematikai egységem letanitdsa utdn jra elvé-
geztettem velitk ugyanezeket a teszteket. A csoportok elsé teszten produkélt egymdshoz
viszonyitott eredményeit kétmintds t-proba fliggvénnyel, a sajit teljesitményfejlédésiiket
egymintds t-probdval vizsgdltam. Mindkét esetben a szignifikanciaszintnek a p < 0,05
értéket tekintettem. A labdardgd fidk a motoros tesztek tekintetében szignifikdnsan
jobban teljesitettek a nem labdartgé linyokndl, a nem labdartagé fitkndl dtlagosan
jobban, kivéve helybél tdvolugrdsban. A sportdgspecifikus teszteken dtlagosan minden
csoportndl jobban teljesitettek a labdartagok, de szignifikdns eltérés a szlalom labdavezetés
és labdaemelgetés tesztnél mutathaté ki. A nem labdaragé fitk szignifikdnsan jobban
teljesitettek helybdl tavolugrasban, labdaemelgetésben és labdavezetésben, mint a ldnyok.
A misodik teszten a labdaragék szignifikinsan jobban teljesitettek labdavezetésben,
labdaemelgetésben, torokiilésbdl futdsban, a linyok labdaemelgetésben, a nem labda-

ragé fitk bal ldbbal t6rténd célba rigdsban. Tematikus egységem tartalmait szitkséges
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Gjragondolni. A kutatdst érdemes lenne nagyobb populdcidra kiterjeszteni, hogy az

eredmények jobban igazolhat6k legyenek.

Kulcsszavak: labdarigds, dltaldnos iskola, testnevelés, modszertan

Abstract

Football is a very popular sport in our country. It is not at all surprising that it is also an
organic part of physical education. Although the National Core Curriculum allows us to
process two other ball games during each school year, but the Physical Education Frame
Curriculum details what kind of contents have to be taught in the field of football. My
research deals with how effective teaching football is in the 8th class of Dr. Hesz Mihaly
Primary School. The class consists of 23 students who I divided into three groups: boys who
regularly go to football trainings (N=8), boys who do not go to football trainings (N=5),
girls who do not go to football trainings (N=10). First I made them do three motor tests
(long jump from a standing position, 15-meter sprint from tailor seat, 20-meter shuttle run)
and three football specific tests (goal kick, ball lift, slalom ball drive). Then after finishing
teaching the football thematic unit, I made them do the same tests again. I investigated
the results of the groups on the first test comparing with each other by a one-sample T-test
function, their own developement of performance with a two-sample T-test. In both
cases I considered p <0,05 rate as significance level. Regarding the motor tests the boys
who regularly go to football trainings performed significally better than the girls who do
not, and averagely better than the boys who do not, except for long jump from a staning
position. In average the football players performed better than the other groups on the
sport specific tests, but significant diversion can only be demonstrated in the case of slalom
ball drive and ball lift. Boys who do not go to football trainings performed significantly
better than the girls in long jump, ball lift and ball drive. On the second tests football
players significantly performed better in ball drive, ball lift, running from tailor seat, the
girls in ball lift, the boys who do not go to football trainings in goal kick with left foot.
It would be necessary to rethink the contents of my thematic unit. The research would

be worth being spread to a larger population so that the results could be justifiable better.
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Bevezetés

A labdartgds az elmult évszdzadban gyorsan fejlédott mint a legnépszertibb sportdg.
Ertelmezése viszonylag egyszert, jatékideje és palyaigénye is dllandé, és hobbiszinten valé
lizése nem kertil sokba, ezzel szemben professziondlis szinten jelentds marketingértékkel biré
sport. (Reilly és Williams, 2003) A legnépszer(ibb labdajéték hazdnkban is a labdartgds. Bdr
néha botrdnyokkal van tele, és a nemzetkozi szereplése a hazai csapatoknak nem éppen a
legfényesebb, ennek ellenére a ,foci” sz6 mégis médgikus jelentéssel bir. Ebbél adédik, hogy
az iskolai keretek kozott is lehetdséget kell biztositani a didkoknak a labdartgéjétékra. Ahhoz,
hogy ez a fantasztikus jaték valéban 6rémot szerezzen, a gyereknek sziiksége van a jatékot
alkoté technikai és taktikai ismeretek oktatdsdra. A labdaragds jétékony hatdssal bir a gyer-
mekek pszichés terhelésének ellenstlyozdsira és az egészséges életmédra nevelésre egyardnt, igy
nem lehet elégszer hangstlyozni fontossdgdt a tandrai és azon kiviili testnevelésben. (Kulman
, 2016) A testnevelésérdnak fontos szerepe van a labdarigds utdnpétldsinak szempontjdbol.
Az iskolai testnevelés feladata az, hogy a didkok testi fejlédését biztositsa dltaldnos képzés
segitségével. Az dltaldnos képzés nemcsak az alapokat teremti meg, amelyre a specidlis sportdgi
képzés épiilhet, hanem ki is szélesiti a specidlis képzés lehetSségeit. (Bicskei, 1998) Az élvonal-
beli modern labdartgdsban a jatékosok mérése és a mért teljesitmény éreékelése, elemzése az
edz8k napi rutinjdva vlt. (Csdki, 2020) Bér a testnevelésben vannak motoros képességeket
mérd tesztek, mint példdul a NETFIT-mérés, de a sportdgspecifikus teljesitménymutatékat,
ha osztdlyozzuk, akkor is annak csak egy-egy elemét éreékeljitk egy 6tfokozatd skdldn egy
érdemjeggyel. Ugy gondolom, érdemes kiterjeszteni ezt a teriiletet, és mds szempontok
szerint is értékelni és elemezni a tanul6k esetleges fejlédését. Célom és hipotéziseim megha-
tdrozdsiban legféképpen tapasztalataim jdtszottak szerepet. A testnevelésérakon azok, akik
rendszeresen ldtogatnak labdartgéedzéseket, konnyebben oldjék meg a labdartgdsérdimon
megjelend feladatokat. Minden val6sziniség szerint hasonlé vagy ugyanilyen jatékhelyzetek-
kel mér tdbbszor talilkoztak az edzéseik sordn. Altaldnos megfigyeléseim szerint azok a fidk,
akik nem ldtogatnak labdarigéedzéseket, rendszerint kdnnyebben oldjak meg a feladatokat,
mint a nem labdartagé linyok. A labdartgis bidrmennyire is teret hédit a ldnyok kérében,
alapveten egy férfias sportig. (Kulman , 2016) Ugy gondolom, hogy minden labdaérintéssel
fejlédnek a tanuldk, ezért a testnevelésérdiimon megjelend médszerek segitségével az osztdly
valamennyi tanuldja fejlédni fog.

Kutatdsom célja, hogy megtudjam, mennyire eredményes a labdartgds oktatdsa a
Dr. Hesz Mihdly Altalinos Iskoldban. Ezért motoros és labdartgas-specifikus teszteket
végeztetek velitk, majd letanitom a labdartgds tematikus egységemet, ezek utdn pedig
ugyanazokat a teszteket végzik majd el a tanul6k. Ezt az dltalam tanitott 8. osztédlyban

fogom vizsgdlni. Az osztdlyban vannak aktiv labdarugé fidk (N = 8), akik iskolai kereteken
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kiviil egyesiiletekben jétszanak. Ezenkiviil vannak ldnyok (N = 10) és fiak (N = 5), akik
egydltaldn nincsenek kapcsolatban a futballal.

Hipotéziseim
— Az iskoldn kiviili labdartagé-egyesiiletnél foglalkoztatott jatékosok jobb eredmé-
nyeket érnek el az els§ motoros teszteken, mint a mésik két csoport.
— Az iskoldn kiviili labdartugé-egyesiiletnél foglalkoztatott jatékosok jobb eredmé-
nyeket érnek el az elsd sportdgspecifikus teszteken, mint a mdsik két csoport.
— A nem labdartigé fitik jobban teljesitenck az elsd teszten, mint a ldnyok.
— A madsodik teszten minden csoport jobb eredményeket fog elérni, labdartagds te-

matikai egységem hatékony.

A vizsgdlt korosztdly jellemzdi

A serdiilékor 11-16 éves korig tart, ilyenkor egy év alatt 10 cm-es ndvekedés és 4-5
kilogrammos stlygyarapodds is lehetséges. Ezek a tényezdk megviltoztatjék a moz-
gds biomechanikai feltételeit és a kondiciondlis képességek osszefiiggésrendszerét is. A
testalkatnak megfeleléen a domindns jelleg eré6s6dik meg ardnytalanul ebben a korban.
(Makszin, 2014) A motorikus magatartds oldaldrdl kézelitve két jellemzd vonds tapasz-
talhaté. Az elsé, hogy az el6z8 mozgdsfejlddési ciklushoz képest a teljesitmény-készenlét
szintje alacsonyabb. A mdsodik, hogy a teljesitmény eltolédik az individualitds irdnydba,
amelynek alapja az egyéni bedllitottsdg és érdeklédés. (Farmosi, 1999) A fejlédésnek ez
a periédusa valdjiban az dtrendezddés, és nem a krizis idészaka, amelyben a képességek
és készségek dtrendez8dése megy végbe, és igy ez a vdltozds normilis jelensége a moz-
gisfejlédésnek. (Meinel , 1977) Ennek az dtrendez8désnek vannak ldthaté jelei. Ilyen
példdul a nehézkesség a mozgdsban, a konnyedség hidnya. A korldtozott irdnyitdképesség,
a merev, gorcsds végrehajtds, a csokkent motorikus tanuldsi és alkalmazkoddképesség
mind-mind ilyen jel. Ezeket a jelenségeket a hirtelen fellépd méretvéltozdsok idézik eld.
Ezek hdtterében a belsé elvilasztdsi mirigyek miikodésvaltozdsai és az idegrendszer
fokozott érzékenysége all. (Makszin, 2014)

A labdarigds technikai és taktikai elvdrdsai

A fiziol6giai fejlédésnek vannak lépcséfokai, ebben a fejlédésben pedig vannak fejlesztési
teriiletre érzékeny idészakok. Az edzés feladata, hogy kihaszndlja ezeket az érzékeny perié-
dusokat. Bicskei a 1214 éves kort a specidlis felkészitésre valé dtmenetként emliti, amiben
a gyerekek kezdik értékelni a technikai tuddst, amelynek oktatdsdnal lehetSleg a globdlis
képzést részesitjiik elényben, a parcidlis oktatdst csak a hibajavitdsnél eszkozoljiik. Ebben

a korban egyre jobban értik az 8sszjdtékot, a tdrsak mozgdsit jobban megfigyelik. (Bicsket,
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1998) Both 1999-ben kiadott médszertani kényvében az ,En a tébbiekkel egyiitt” elneve-
zést adja a 13-16 éves korosztdlynak. Cél a mérkdzésjaték, a jétékhelyzetek megolddsira
alkalmas mozzanatokat kell megtanitani mérkdézésszer(i helyzetekkel. A taktikai edzés
dltalanos részéhez a mérkdzés alaptényezdinek ismerete, mint példdul a labdabirtoklds, az
ellenfél labdabirtokldsa és ennek valtozdsa tartozik. A specifikus részhez a posztok és azok
jellemz8 mozgdsanyaga tartozik, mint pl. szélséjaték. (Both, 1999) 2001-ben megjelent
konyvében Both a 12-14 évesek szdmdra a tudatos csapatépités idészakaként jeloli meg
ezt az életkort. Cél a 11:11 elleni jaték elsajdtitdsa, de még az egyén tovébbfejlddése van
kozponti helyen. 6:6 elleni jatékon keresztiil fejlesztésre keriilnek az emberfogis, a terii-
letvédekezés, a gyors reagaldsi készség és a timadds felépitése, kivitelezése. (Both, 2001)
Liszkai tobbek kozt az Ul3-as korosztdly feladatai kozé sorolja a jaték alaptényezdinek és
szerepeinek megismertetését. Egyre nehezebb mozgdsformdkkal fejlesztjiik a labdaérzéke-
lést és a labdabiztonsdgot. Sziikséges 4tivelni az U15-6s korosztdly elvdrdsaihoz, ebben az
életkori szakaszban a legfontosabb a mérkézésérettség kialakitdsa, a csapatjdték elemeinek

és csapatrészek feladatainak elsajdtitdsa. (Liszkai, 2020)

A labdardgds kondiciondlis elvirdsai
Kondicionalis képességeknek Néddori a sportteljesitmény feltételeként szerepld testi képessé-
gek azon csoportjdt tartja, amelyhez elsésorban az erd, az dlloképesség és a gyorsasdg tartozik.
(Nédori, 2005) Az izomrendszer tulajdonsdgai és a szervezet energetikai folyamatainak
mindsége hatdssal van a kondiciondlis képességekre, és egyes ilyen képességekhez tobbféle
tulajdonsdg sziikséges, de a futballban szinte soha nem jelentkeznek egyenként, hanem egy-
mast kiegészitve. (Papp R., 2020) A labdartgds mint sportjiték az tgynevezett szakaszos
csapatsportok kategéridjat erdsiti (Tracy, Fitgerald és Patricia, 2007). A futballmérkdzések
két 45 perces félidbél dllnak, amelyek kozote 15 perces sziinet van. A folyamatos jdeékidd
jellemz8en 60-65 perc. Az erre jellemz8 mozgdsprofilt a folyamatos magas intenzitdst
gyorsuldsok, lassitdsok, irdnyvaltdsos futdsok, felugrdsok és leérkezések adjék. A sikeres
eredmények érdekében ezeket minél magasabb szinten kell végrehajtania a jitékosoknak.
(Papp R. , 2020) 1990-es évektd] kezdve megemelkedett a profi futballmérkdzésen vald
teljesitménykovetelmény. A 90 perc alatt a jdtékosok akdr 13 kilométert is teljesithetnek.
(Bangsbo, 1994) Rdaddsul ennek a mennyiségnek az dtlagos intenzitdsa magas. (Stolen,
Carlo és Ulrik, 2005) A sportdgra jellemz8 mozgdsanyag részei az irdnyvaltdsok, a hirtelen
meginduldsok és a megdlldsok is. A felndtt professziondlis labdartigdsban a sok mérkézést
figyelembe véve a jatékosoktdl megkovetelt futdmennyiség elképesztd fizikdlis felkésziilt-
séget igényel. (Zalai, 2016)

Mindezek tudatdban kell erre felkésziteni az utdnpétldskoru jétékosokat, még ha nem

is a professziondlis labdartgds a cél. Ezt akkor tudjuk hatékonyan megtenni, ha ismerjiik a
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motoros képességek fejlesztésének szenzitiv id8szakait, igy a megfeleld terhelést a megfeleld
idében tudjuk megadni a jitékosnak, aki igy sokat fejlddik. (Papp R., 2020) A 1214 éves
korban a maximalis erd fejlesztése nem, de a gyorserd és eré-dlloképesség fejlesztése ajdnlott.
Arra figyelniink kell, hogy a sportoléink naptdri és bioldgiai életkora kdzott hatalmas
kiilonbségek lehetnek. Az 4ltaldnos erdfejlesztés szenzitiv iddszaka a fitknal 13-16, amig
a ldnyoknal 11-13 éves kor. A fejlesztésnél figyeljiink rd, hogy elészor is a helyes technikdt
sajdtittassuk el, és csak aztdn noveljiik az ellendlldst, er8-dlloképesség vonatkozdsiban 14
éves korig a sajdt teststly legy8zésével. (Papp R., 2020) A gyorsasdg az a képesség, amely a
lehetd legnagyobb sebességli végrehajtdsit biztositja a mozgdsnak adott koriilmények kozott.
(Nédori, 2005) Az 4ltalam vizsgalt korosztély, a 12—14 éves gyerekek a gyorsasig minden
teriiletére fogékonyak ebben a korban. Elengedhetetlen a labda nélkiili fizikai fejlesztés,
de a labdartgdsban integrélni kell a labddt. (Papp R., 2020) Az dlloképesség késlelteti
a terhelés dltal kivéltott fradtsdg kialakuldsdt, ezzel hosszu ideig tarté erdkifejeést tesz
lehetdvé, illetve a gyors regenerdcidt is el8segiti terhelés utdn. (Raddk, 2019) Serdiilékorig
felesleges az alap-alloképesség fejlesztése labda nélkiili, szdraz tevékenységekkel. Ebben az
életszakaszban a gyerekek egy-egy intenziv periédus utdn jobban regenerdlédnak. Itt a
jaték jo megvilasztdsdra kell torekedni, amire teljesen alkalmasak a kisjdtékok, amelyekkel
a tér és jatékosok szdmdt j6l meghatdrozva fenttarhatjuk az edzésintenzitdst, és amelyekkel
fejlédik az alloképessége a jdtékosoknak. (Papp R., 2020) Az 4lléképességet az 5v5, 3v3,
4v4 kis teriiletd jatékok, amig az anaerob kapacitdst az 1vl, 2v2 létszdmu jitékok edzik.

(Papp K. , 2019)

A testnevelés tantdrgyban megjelend labdarigds

Testnevelésen a megszervezett, intézményes keretek kozott megvaldsulé neveldi tevékeny-
séget érijiik, ennek az iskolai tantdrgynak konkrét célja, tartalma és kovetelményei vannak.
(Makszin, 2014) Ez az iskolai tantdrgy biztosit kotetlen focizdst. De ahhoz, hogy ez meg
tudjon valdsulni, hogy a labdarugds valéban élményt nyujtson, és dtéljék a jarék lényegét,
szitkség van a technikai és taktikai elemek szak- és tervszer(i oktatdsdra. Az eredményes
jaték érdekében egyiitt kell alkalmazni a kiilonboz6 technikai és taktikai elemeket, ezért
torekedni kell rd, hogy ne csak izoldlt, hanem komplex mérkézésszerti helyzetekben is
gyakoroljdk. (Kulman , 2016) A technikai elemek felosztdsdval és azoknak a leirdsdval
sok szakember foglalkozott, ezek nagy segitségek lehetnek a testneveld kezében (Bicskei
1998; Csanddi 1978; Goltl 2002; Sisa 2018). A felosztdsoknal kideriil, hogy elnevezésiikben
vannak némi kiilonbségek, de a végrehajtdsok leirdsdban ugyanazokat a mozdulatokat
tartalmazzdk. (Németh , 2015) A technikai elemek oktatdsinal fontos, hogy a technikai
elemek életszert, tehdt ellenféllel szembeni megfeleld alkalmazdsa vezet ezek készségszint(i

végrehajtdsdhoz. (Istvdnfi, 2006) (Nddori, 1995)
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Anyag és médszerek

Dokumentumelemzés

A 2020-ban érvénybe 1ép8 Nemzeti alaptanterv és a Testnevelés kerettanterv dokumentu-
mait elemeztem, mivel ezek a dokumentumok hatdrozzék meg jelenleg a testnevelés-oktatdst
alegjobban. Ezek elemzésével képbe keriilhetiink, mit vdr el, illetve mit vérhat el a szakma

a tanorai keretek kozotti labdarigds-okratdstdl.

Adatfelvétel

A 8. osztily tagjait hirom csoportra osztottam: aktiv labdariugé fiik (N = 8), nem lab-
darigé fitk (N = 5), nem labdartugé ldnyok (N = 10). A hdrom csoportot és a csoportok
fejlddését hdrom motoros és harom labdartgds-specifikus technikai teszt eredményein
keresztiil fogom 6sszehasonlitani. A helybdl tdvolugrds alkalmas a robbanékonysigi erd
mérésére, az adatokat mérdszalag segitségével centiméterben vettem fel, két prébdlkozds
koziil a sikeresebbet. A gyorsasdg mérésére a tizendt méteres sprintfutds tordkiilésbdl
gyakorlatot alkalmaztam, két kisérlet koziil a sikeresebbet jegyeztem fel. Az dlloképesség
meghatdrozdsira pedig a NETFIT-bél ismert hiiszméteres ingafutdst alkalmaztam. A
sportdgspecifikus tesztek sora a szlalom labdavezetés teszttel kezd6dott, amelyben tetsz8-
leges labdavezetéssel kellett teljesiteni egy tiz méter hosszua pdlydt, ahol két méterenként
voltak bojdk. A pélydt visszafelé is szitkséges volt teljesiteni, a gyakorlat akkor ért véget,
ha dtlépte a tanulé a start/cél vonalat. Stopperral mértem és masodpercben rogzitettem
az eredményt. A célba rigds gyakorlat a ragd, 16v6, dtaddsi pontossdg mérésére szolgilt.
A hét méterre lévé biintetévonalrdl, a kézilabdakapu (3x2 m) kapufijinak belsé részéhez
tdmasztott zsimolyra kellett elvégezni tiz rigdst ballal és tizet jobbal. A tanulé dontotee el,
melyik ldbbal kezdi. A gyakorlat végrehajtdsdra egyszer volt lehetdség. A labdaemelgetés-
nél a didkok az iskola tornatermében nekik tetsz8leges helyen végezhették a gyakorlatot,
ahol senki nem zavarja 8ket. Kézbél, foldrél egyarant kezdhették a gyakorlatot a kézbdl
leejtett labda elsé érintése is beleszamitott a szimoldsba, leesés utdn vagy ha megfogtak
a labddt, akkor is folytathattdk a gyakorlatot. A gyakorlat végrehajtdsdra egyszer volt
lehet8ségiik a tanuldknak (if). Téth, Téth Janos és Hamar, 2011).

A teszteket tandrai keretek kozote végeztem el, az iskola tornatermében. Az elsé tesztek
2022. szeptember 20-22. kozott valdsultak meg. A tematikus egységem letanitdsic 2022.
szeptember 27-én kezdtem. Itt mdr tobb nehézséggel kellett szembenéznem, mert az iskolai
rendezvények miatt sokszor elmaradtak a testnevelésérdim, de végiil sikeresen letanitottam
a labdarugds tematikus egységem a kévetkezd idépontokban:

1. 6ra: szeptember 27.: Labdavezetések mindkét ldbbal, kiilsd és belsd csiiddel, kiilonboz6
alakzatban
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2. 6ra: oktdber 6.: Labdahtzogatds, -gorgetés haladds kozben, fordulatokkal

3. éra: oktéber 6.: Ataddsok (passzoldsok), dtvételek mindkét ldbbal

4. 6ra: oktdber 11.: Alakzattartdssal, alakzatbontdssal és -épitéssel torténd labdds koordi-
ndci6s passzgyakorlatok

5. éra: oktéber 13.: Ragdsok gyakorldsa célba belsé csiiddel, teljes cstiddel, kiilsé cstiddel,
dllitote labddval, mozgdsbdl, a futdssal megegyezd irdnybdl, oldalrdl és szembdl érkezd
labd4val

6. 6ra: oktdber 13.: Kisjatékok és mérkdzésjatékok vdltozatos szabdlyokkal

7. 6ra: oktéber 18.: Dekdzds csoportosan csak ldbbal, csak fejjel

8. 6ra: oktdber 20.: Emberel6nyos kisjdtékokban a timadé jatékosok egytittmiikodésének,
a véds jarékosok 6sszehangolt helyezkedésének gyakorldsa

9. 6ra oktdber 21.: Kérmérkdzések

Az 6rdim letanitdsa utdan szintén tandrai keretek kozote 2022. oktdber 25-27. kozott

kertilt sor a tesztek megismétlésére. A helyszin ugyanigy az iskola sportcsarnoka, hidnyzdsok
nem nehezitették a dolgom.

Adatfeldolgozds

Az adatokat kézzel irtam fel egy dltalam készitett tdbldzatba, amelyekbdl Microsoft Excel
programban hoztam létre egy adatbazist. A program alkalmas arra, hogy kutatdsom
szempontjébdl relevans statisztikai fiiggvényeket szimoljon ki. A gyermekek tesztenként
valé jellemzésére, a csoportok eredményeinek jellemzésére a csoportok tesztenkénti dtlagdt
és a szordsat szamoltam ki (Kontra, 2011). A tanulécsoportok sajit fejlédésének elemzését
egymintds t-préba statisztikai fiiggvénnyel vizsgdltam, a tanulécsoportok teljesitményének
egymdshoz valé viszonydt pedig kétmintds t-proba fliggvénnyel vizsgdltam. A szignifikan-
ciaszintnek mindkét esetben p < 0,05 értéket tekintettem (Falus és Oll¢, 2008).

Eredmények

A Nemzeti alaptanterv és Testnevelés kerettanterv elemzése

A testneveléséra tartalmdt szabdlyozé dokumentumok legmagasabb szintjét a 2020-ban
megjelent 4j Nemzeti alaptanterv képviseli. Ebben a testnevelés tanérdra vonatkozé
tartalmi leirdsok a testnevelés és egészségfejlesztés miveltségi teriilet alcim alate taldl-
hatéak. Az alapelvek, célok mellett, mint példdul hogy a testileg, lelkileg egészséges
ember dllapotdt értékként kezeli, konkrée tartalmi szabdlyozdsokat is tartalmaz. Az

5-8. évfolyamon a fébb témakordk kozote szerepel a sportjdtékok, amely ald a tdrgyalt
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sportdgunk, a labdartgds is tartozik. Ezek koziil viszont személyi és targyi feltételek
tekintetében két jarék kivdlasztdsdt irdnyozza meg. Tehdt ha a tdrgyi vagy személyi
feltételek nem adottak, akkor nem feltétleniil keriil a labdartugds sportdg feldolgozdsra a
testneveléséran. (Nemzeti Alaptanterv, 2020) Amennyiben viszont feldolgozdsra kertil,
és az egyik labdajdték a labdarigds lesz az oktatds folyamatdban, akkor az Oktatdsi
Hivatal oldaldn elérhetd kerettanterv segiti a testneveld munkdjdt. A javasolt raszdmok
mellett kiilon részletezi a sportjdtékok tanuldsi eredményeit, illetve fejlesztési feladatokat
és ismereteket, amelyeket két évfolyamnyi bontdsban fejt ki. Mivel jelen kutatdsom 8.
osztilyos tanuldkkal foglalkozik, a mi szempontunkbél a 7-8. osztdlyos bontds relevdns.
A kerettanterv kutatdsunkra vonatkoztathaté része tehdt a sportjatékok 7-8. évfolya-
mos bontdsdban, a tanuldsi eredmények kozott emliti, hogy a nevelés-oktatdsi szakasz
végére a tanuld egészséges versenyszellemmel rendelkezik, tandri ellendrzés mellett
jatékvezetésre képes. Az el6készitd kisjdtékokban célszertien alkalmazza az elsajdtitott
technikai taktikai elemeket, jél koordindltan végzi a sportjdtékot, és hatékony jdték- és
egyiitemiikodési készséget mutat. Altaldnosan a sportjatékok témédban is fogalmaz meg
fejlesztési feladatokat és ismereteket. Ilyenek példdul: sportdgspecifikus alaptechnikai
elemek elsajdtitdsa, folyamatos csapatjdték kialakitdsa szabdlykovetéen, 1-1 elleni szitu-
4cidkban labdatartds, emberelényds és 1étszamazonos kisjdtékok. Az dltaldnos javaslatok
utdn kiilon a labdartgdsra vonatkozé fejlesziési feladatokat is megfogalmaz. A teljesség

igénye nélkiil néhdny tartalom, amelyet megfogalmaz a kerettanterv:

— Labda nélkiili technikai elemek — elinduldsok, megalldsok, irdnyvéltozdsok —
gyakorldsa

—  Labdavezetések, labdadraddsok, -dtvételek, a test és a ldbfej kiilonbozd részeivel

—  Alakzattartds, épités, bontds melletti passzgyakorlatok

—  Ruagdsok gyakorldsa (kiilonboz8 feliiletekkel, mozgasbodl, kiilonb6z8 irdnyokbdl)

- 3-2,4-2, 4-3 elleni kisjdtékok

—  Létszdmazonos kisjdtékok

- Mérkézésjarék

Ezenkiviil néhdny taktikai irdnymutatdssal is szolgdl, mint teriiletvédekezés vagy 2-0-ds,

vagy 2-1-es jatékszitudciok megolddsdra. (Testnevelés Kerettanterv , 2020)

Statisztikai elemzés

Labdarigé fitk és nem labdartgé fidk tesztjeinek dsszehasonlitdsa:

A labdartgé fitk dtlagosan jobban teljesitettek a motoros és futballspecifikus tesztekben
is. Kisebb (tizenot méteres torokiilésbdl sprint) és nagyobb (labdaemelgetés) kiilonbségek



116 Makkai Mité, Bogndr Jozsef

jelentek meg a két csoport kozott, azonban szignifikdns kiilonbséget csak két teszt esetében

tudtam megdllapitani.

15 méteres futds

corokilésbal () Ingafutds (20 m)

Helybél tévolugrds (cm)

Atlag Széras | P-éreék | Atlag | Szords P-éreek Atlag Széras P-éreék
Labdartgé 183,13 | 24,03 4,02 0,23 58,38 20,17
fiak
Nem 0,7180 0,9636 0,3286
labdaragé 189,2 29,93 4,01 0,38 44,6 24,05
fitk

1. tdbldzat: Labdartgsé fitk és nem labdartugs fitk motoros tesztjei

A motoros tesztek tekintetében (1. tdbldzat) a labdardagé fitk 4tlagot tekintve jobban
teljesitettek, a legkisebb kiilonbség a tizenot méteres t6rokiilésbél futds esetében dllapithatd
meg, ahol mindéssze 0,01 szdzad mdsodperc donti el a versenyt a labdartigdk javdra. Meg
kell jegyezni, hogy mind a helybél tévolugrdsnil, mind az ingafutdsnil mindkét csoportban
nagy szérdssal sziilettek meg az dtlageredmények. A helybdl tdvolugrdsnal a labdarigé fiak
csak kozel 6 centiméterrel teljesitettek jobban, amig az ingafutdsban kissé nagyobb, 13
megtett tdv a kiilonbség a két csoport dtlagos teljesitménye kozdtt, azonban szignifikdns

kiilonbség egyik esetében sem mutathaté ki.

Labdaemelgetés Szlalom labdavezetés (s)

Atlag Széris P-éreék Atlag Széris P-éreék
Labdaragé fitk 92,63 16,90 0,0027 11,60 | 0,47 0,0039
Nem labdaragé fink 49,6 19,74 13,71 | 1,38

2. tabldzat: Labdarigé fitk és nem labdartugé fiak technikai tesztjei I.

A labdaemelgetés tesztben dtlagosan 43-mal t6bb labdaérintéssel a ladbartagé fink
teljesitettek jobban, de szérdsban mdr sokkal kisebb eltérések mutatkoznak (2. tdbldzat).
A kétmintds t-préba pedig igazolta a két eredmény kozotti szignifikdns kiilonbséget
(p = 0,0027). A szlalom labdavezetésben a labdaragék 11,60 masodperces dtlag id6-
eredménye jobbnak bizonyult a nem labdarugé fidk 13,71 mdsodperces dtlagdtdl, és
ebben az esetben is 0,0039-es p-érték bizonyitja a szignifikdns eltérést a két csoport

teljesitménye kozott.
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Célba rtgés jobb (taldlat) Célba rugés bal (taldlar)

Atlag Széris P-éreék Atlag Széris P-éreék

Labdaragé fitk 5 1,66 0,5682 4 1,73 0,1450
Nem labdaragé fink 4.4 1,50 2,4 1,50

3. tébldzat: Labdarigé fidk és nem labdartgsé fitk technikai tesztjei I1.

A célba rigdsnal bér jobb ldbbal csak kisebb eltéréssel és bal libbal nagyobb eltéréssel
produkdltak rosszabb teljesitményt (3. tdbldzat) a nem labdarigé fitk, és szérdsuk kissé
jobbnak bizonyult, de ezt az eredményt nem lehet szignifikdns kiilonbségnek nevezni,
hiszen a p-értékek a 0,05-6s hatdr folé esnek.

Labdarigé fittk és nem labdartgé ldnyok tesztjeinek dsszehasonlitdsa:
A labdartigé fitk minden tesztben jobban teljesitettek, legyen az motoros vagy futballspe-
cifikus teszt, mint a ldnyok. Ez alitdmaszthaté azzal a ténnyel, hogy az dtlagokban néhdny

tesztben nagy a teljesitménykiilonbség, és ez csak egyetlen egy esetben nem bizonyithatd

szignifikdnsan.
Helybé] tévolugrés (cm) 15 méteres futds Ingafutds (20 m)
elybdl tévolugrds (cm wrokiilésbsl (s nedtuts L m
Atlag | Szérds | P-éreék | Atlag | Szérds | P-éreék | Adag | Szérds | P-éreék
Labdardgé 183,13 | 24,03 402|023 58,38 | 20,17
fink
0,0199 0,0411 0,0084
Nem labdartgé
) 151 25,22 456 | 0,61 3,6 | 1547
lanyok

4. tébldzat: Labdaragé fink és nem labdarigé ldnyok motorikus tesztjei

Minden motoros tesztben jobban teljesitettek a labdarigé fitk, mint a nem labdartgé
lényok (4. tabldzat). A helybdl tdvolugrds tobb mint 30 centiméteres kiilonbsége, a torokii-
1ésbél tizendt méteres futds tdbb mint 0,5 mdsodperces és az ingafutdsban megtett tdvok
majdnem dupla akkora mennyisége is minden esetben szignifikdns kiilonb6z8séget mutat.

Labdaemelgetés Szlalom labdavezetés (s)
Atlag | Széréds P-¢reck | Addag | Szérds | P-éreék
Labdaragé fink | 92,63 [16,90 11,60 | 0,47
Nem labdaragé | 30,6 5,24 0,0000 19,05 | 2,77 0,0000
ldnyok

5. tabldzat: Labdartgé fidk és nem labdartgé ldnyok technikai tesztjei I.
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Az 5. tdbldzatban bemutatott technikai teszt eredményei nagy kiilonbozdéséget mutat-
nak. A labdarigé fink dtlagosan 62-vel tobbet dekdztak, és a szlalom labdavezetésben
is 7,5 mdsodperccel révidebb idé alatt oldottdk meg a feladatot. Ez az eredmény taldn
elvarhaté volt, és az is, hogy ezek kozott szignifikdns kiilonbozdséget lehessen kimutatni.
Ez a labdaemelgetésben és a szlalom labdavezetésben is 0,0000.

Célba rtgés jobb (taldlat) Célba rugés bal (taldlar)

Atlag Széris P-éreék Atlag Széris P-éreék
Labdarigé fink 5 1,66 0,0217 4 1,73 0,1853
Nem labdarigé linyok 3,2 1,17 2,9 1,45

6. tabldzat: Labdarigé fitk és nem labdartigé ldnyok technikai tesztjei I1.

A labdarugé fitk egyetlen egy esetben nem teljesitettek szignifikdnsan jobban, mint a
nem labdaragé linyok (6. tdbldzat), ez pedig a bal ldbbal torténd célba rugdsndl figyelhetd
meg. Bar ennek ellenére is a fitk 4-es dtlaga jobb, mint a linyok 2,9-es taldlati ardnya. A
jobb ldbbal t6rténd célba ragdsndl a fitk 5 és a ldnyok 3,2 taldlatos dtlaga kozote szignifikdns
kiilonbség mutathaté ki (p = 0,0217).

A nem labdarigé fidk és nem labdarigé ldnyok teljesitményének 6sszehasonlitdsa:

A nem labdarigé fitik egy kivételével minden tesztben dtlagosan jobban teljesitettek, mint
a nem labdaragé linyok, viszont a szignifikdns kiilonbséget csak egy motoros teszten és
kettd futballspecifikus teszten tudtam kimutatni. Az egy kivételes esetben pedig a nem
labdartgdé ldnyok egy technikai teszten dtlagosan feliilmultdk a fidkat.

Helybél tévolugrds (cm) ggfgzg;ﬁ;s Ingafutds (20 m)

Atlag | Széris P-éreek Atlag Széras P-éreék Atlag | Széris P-éreék
Nem
labdartugé 151 25,22 4,56 0,61 31,6 15,47
ldnyok

0,0312 0,1125 0,2602

Nem
labdarugé 189,2 | 29,93 4,01 0,38 44,6 24,05
fink

7. tdbldzat: Nem labdartgs ldnyok és fitk motoros tesztjei
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A motoros tesztek tekintetében (7. tdbldzat) a fitk minden esetben jobb dtlagot produ-
kaltak, mint a ldnyok, bar érdemes megjegyezni, hogy a tizenét méteres sprintet leszdmitva
mindkét esetben nagyobb szérissal, igy az eredményt egy-egy kiugré teljesitmény is befo-
lydsolhatta. A nem labdarigé fidk az els6 teszten jobban teljesitettek, mint a ldnyok, dtlagot
tekintve tobb mint 38 cm-rel ugrottak nagyobbat, 0,5 mdsodperccel voltak gyorsabbak,
és 13-mal tobb hiszméteres tdvot tettek meg, de szignifikdns kiilonbséget csak a helybdl
tavolugrds teszt eredményeiben lehet megéllapitani (p = 0,0312).

Labdaemelgetés Szlalom labdavezetés (s)

Atlag Széras | P-éreék Atlag Széris P-éreék
Nem labdartgé linyok 30,6 5,24 0,0199 19,05 | 2,77 0,0023
Nem labdaragé fitk 49,6 19,74 13,71 1,38

8. tdbldzat: Nem labdartgé ldnyok és fink technikai tesztjei I.

A nem labdaragé fidk ebben a két futballspecifikus tesztben is jobban teljesitettek (8.
tabldzat). Nem elég, hogy dtlagosan 19-cel tobb labdaérintést produkaltak, a szlalom lab-
davezetésben is majdnem 6 mdsodperccel jobb idéeredményt értek el dtlagosan. Mindkét

esetben a kétmintds t-préba is szignifikdns kiilonbséget mutatott.

Célba rugés jobb (taldlat) Célba ragés bal (taldlar)
Atlag Széris P-éreék Atlag Széris P-érték
Nem labdaragé linyok 3,2 1,16619 2,9 1,445683
0,150991156 0,571218
Nem labdaragé fick 4.4 1,624808 2,4 1,496663

9. tébldzat: Nem labdartgé linyok és fitk technikai tesztjei 11

A célba rugis ballal az egyetlen olyan teszt, amelyben a nem labdarigé linyok jobb
eredményt értek el, mint a nem labdartigé fidk. Bar dtlagosan 2,9-szer taldltdk el a zsdmolyrt,
amig a fitk csak 2,4-szer, szignifikdns kiilonb6z8ség nem mutathaté ki, és bdr a fiak
tobbszor taldltdk el jobb ldbbal a zsimolyt, ugyanaz mondhaté el, hogy a kiilonb6zdség

lehet véletlenszerti.

Csoportok 6nmagukhoz mért fejlédése:

Amennyiben csak az dtlagokat tekintjiik, szinte minden tesztben minden csoport jobban
teljesitett a mdsodik teszten, mint az elsén. Viszont a nem labdardagé fidkndl csak egy
technikai tesztben, a nem labdartgé ldnyokndl pedig csak 2 technikai tesztben lehetett
szignifikdns kiilonbséget kimutatni, és a motoros tesztekben egyéltaldin nem. A labdartgé

fidk pedig 1 motoros és 2 technikai teszten értek el szignifikdnsan jobb eredményeket.
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Helybél tévolugrds (cm) 15 méteres futds torokiilés- Ingafutds (20 m)
bél (s)

Atlag Szérds P-érick | Addag | Szérds | P-éreék | Adlag Széras | P-éreék
Labdartgok I. 183,12 | 24,03 4,02 |0,23 58,375 | 20,17
teszt 0,6726 0,033 0,5348
Labdartgék II. | 185,25 | 14,83 3,77 10,3 60,625 | 13,87
teszt
Nem labdaragé | 151 25,21 4,55 0,61 31,6 15,47
ldnyok I. teszt 0,1303 0,1631 0,8296
Nem labdaragsé | 146 31,08 4,42 0,47 32,1 13,87
ldnyok II. teszt
Nem labdartagé | 189,2 29,92 4,01 0,38 44,6 24,05
fiak I. teszt 0,1387 0,3655 0,4468
Nem labdaragé | 178,8 38,00 3,81 0,33 46 25,97

fitk II. teszt

10. tdbldzat: A motoros tesztek teljesitményei

A motoros tesztek tekintetében (Z0. tdbldzat), ha csak az dtlagot nézziik, akkor fejlédést
mutatnak az adatok, kivéve a helybdl tdvolugrdsndl, ahol két csoport is, a nem labdaragé
lényok és fiak is kisebb dtlagot produkéltak, mint az elsd teszten. A labdarigék ezen a
teszten az 4tlagot figyelembe véve javitottak, de szignifikdns kiilonbséget nem lehetett
kimutatni. A tobbi gyakorlat tekintetében minden csoport jobban teljesitett a mdsodik
teszten, mint az elsdén, de szignifikdns kiilonbséget csak a labdarigé fidk tizendt méteres
torokiilésbdl indulé sprint tesztjénél lehetett kimutatni (p = 0,033).
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Labdaemelgetés (db) Szlalom labdavezetés (s)

Atlag Sz6rés P-éreék | Atlag | Szérids P-éreék
Labdaragok I. teszt 92,63 16,90 11,60 | 0,47

0,02 0,0276

Labdaragok II. teszt 101,25 14,95 10,94 | 0,88
Nem labdaragé lanyok I. tesze | 30,6 5,24 19,05 | 2,77
Nem labdaragé lanyok II. 44,8 7,12 0,0002 17,18 | 2,03 0,0743
teszt
Nem labdaragé fink I. teszt 49,6 19,74 0,1302 13,71 | 19,74 0,4753
Nem labdarigé fidk I1. teszt 57 26,51 14,91 | 3,76

11. tdbldzat: Technikai tesztek eredményei I.

A labdaragds-specifikus gyakorlatok dsszegzése (11. tdbldzat) sordn kideriilt, hogy
az dtlagot tekintve a labdaemelgetésnél és a szlalom labdavezetésnél is minden cso-
port mdsodik tesztelése sordn sziilettek a jobb eredmények. Ezzel szemben viszont a
statisztikai elemzésnél kideriilt, hogy a nem labdardgé fidkndl nem tekinthetjitk egy
esetben sem szignifikdnsnak a kiilonbséget. A nem labdartgé linyok a labdaemelge-
tésben szignifikdns kiilonbséget mutatnak (p = 0,0002), a szlalom labdavezetésben ez
nem mondhaté el. A labdartugék csoportja pedig mindkét technikai teszt esetében

szignifikdns fejlédést mutat.

Célba rugés jobb (taldlat) Célba rugés bal (taldlar)
Atlag Széris P-éreék Atlag Széris P-éreék
Labdaragék I. teszt 5 1,66 4 1,73
0,5674 0,197
Labdaragok II. teszt 5,375 10,86 4,75 1,85
Nem labdaragé ldnyok I. teszt 3,2 1,17 2,9 1,45
0,015 0,1825
Nem labdaragé ldnyok II. teszt 4,7 1,42 3,7 1,19
Nem labdaragé fiak I. teszt 4.4 1,62 2,4 1,50
0,3046 0,0046
Nem labdaragé fiak II. teszt 5 1,26 3,8 1,72

12. tdbldzat: Technikai tesztek eredményei I1.

A misik technikai teszt a célba rugds volt (12. tébldzat), amelyet mindkét ldbbal elvé-
geztek a tanuldk, igy adatait is kiilon vettem géresé ald. Mindkét ldbbal az dtlagot tekintve
jobban teljesitettek a csoportok. Viszont szignifikdns kiilonbséget a nem labdartgé lanyok
jobb ldbbal (p = 0,015), illetve a nem labdartgé fitk bal ldbbal (p = 0,0046) mutatnak.
A t3bbi csoport dtlagai hidba titkréznek minimilis fejlédést, szignifikdns kiilonbozdség

nem mutathaté ki.
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Megbeszélés

Az eredmények vizsgdlatdnal kideriilt, hogy dtlagosan minden csoport jobban teljesitett,
kivéve a helybdl tévolugrds teriiletén, mint az elsd teszten. Ez a trendszerd javulds jé
eredménynek szdmithat, bdr a statisztikai elemzések kimutattdk, hogy nagy részitk mogott
nem mutathatd ki szignifikdns kiilonbség.

Ha a helybél tdvolugrds adatait nézziik, akkor a vizsgdlt csoportok dtlagteljesitménye
a NETFIT-mérésben megéllapitott zénahatdrok szerint, ami a fejlesztés sziikségessége
mellett egészségzéndkat hatdroz meg, kiilon a fitik és kiilon a linyok esetében, korosztalyra
bontva, az egészséges z6na hatdrain beliil helyezkedik el. (MDSZ, 2018) Ezt az eredményt
a 8. osztdlyosok 2018/2019-es tanévi eredményeivel osszevetve, dtlag alapjdn a 71,4%-ot
elére 8. osztdlyosok kozé sorolhatndnk, akik az egészséges z6ndban végeztek. (Kaj, Kirdly,
Hernddi, Kilbli és Csdnyi, 2020) Ennek ellenére a tanulék dtlagteljesitménye messze
elmarad a dr. Cséki Istvan dltal megjeldlt helybdl tidvolugrds eredményeinek elvérdsaitdl a
labdardgds utdnpétlds U13 és U15 korosztdlyban. Csdki hat fokozatban kiilonitette el az
elvardsokat: fokozott fejlesztés sziikségestdl az extra teljesitményig. A vizsgdlt 8. osztdlyban
a nem labdarigé fidk produkdltdk a legjobb dtlagot, de a 189,2 centiméter is jéval elmarad
az Ul3-as korosztély 205 centiméteres fokozott fejlesztés sziikséges legalacsonyabb elvdra-
satdl, nem is beszélve arrdl, hogy az U15-6s korosztdlyban 218 centiméterre is a fokozott
fejlesztés sziitkséges cimkét jeloli meg. (Csaki, 2020) If). Téth Janos és trsai vizsgélatdban
a 9-10 éves gyerekeknél is jellemzd volt, hogy a labdartigdk az elsé helybél tdvolugrds
teszten alulteljesitettek a nem sporttagozatos osztdlyhoz képest, késébb az eredményeik
javuldst mutattak. Jelen kutatdsban is kimutathat6 ez a tendencia, mert az elsé teszten a
nem labdartgé fitk jobb dtlagot produkéltak, de a mdsodik teszten csak a labdarugék
értek el jobb eredményt a helybdl tévolugrds teszten, viszont nem szignifikdnsan jobb az
eredmény. (ifj. Téth és mesai., 2011)

Az aerob alloképességi profilt jellemzd hiiszméteres ingafutdsndl a NETFIT éltal koz-
zétett zénahatdrokat mdr 3 részre osztja, ezek a kovetkez8k: fokozott fejlesziés, fejlesztés
sziikséges, egészség zéna. Az dltalam vizsgdlt csoportok dtlaga az egészségzéndhoz tartozik,
a ldnyok kevésbé haladnak el a zénahatdr mellett, a fidk jobban eltdvolodnak a fejlesztés
szitkséges zdéna szélétl. (MDSZ, 2018) Ezzel az eredménnyel a fitk benne lennének a
2018-2019. tanév vizsgilatdnak 64,5 szdzalékdban, amig a ldnyok a sajét korosztalyuk
57,9 szdzalékdban, amely az egészséges zondt elért didkokat tartalmazza (Kaj és mtsai.,
2020). Ify. Téth és munkatdrsai kimutattak, hogy a Vasas Pasarét labdarigéi emelkedd
teljesitményt nyujtottak, és szignifikdnsan jobban teljesitettek a mdsik két csoportndl. Az

dltalam vizsgélt csoportok kozott is a labdartgok jobban teljesitettek a mésik két csoportndl,
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de szignifikdns kiilonbdzdséget csak a nem labdarigd linyokkal valé elemzésben taldltam
(ify. T6th és mtsai., 2011).

Amig a tizenot méteres torokiilésbdl futdsban Téth Janos, if). Téth Jdnos és Hamar Pl
kutatdsiban minden csoportndl szignifikdnsan gyorsabbnak bizonyultak a Vasas Pasarét
labdartgdi, addig ez a kiilonb6z8ség csak a nem labdartgé ldnyok és labdartagék kozote
mondhatd el. Bar a nem labdartgék és labdartgdk dtlaga a futballedzést litogatdk javira
ddl el, de az elsd teszt esetében ez egy szdzad mdsodperc, a masodik teszt esetében sem éri
el az 5 szdzadmdsodpercnyi kiilonbséget, igy ez elhanyagolhaténak tekinthetd (if). Téth
és mtsai., 2011).

A 9-10 évesek vizsgalatinal ugyanezeket a sportdgspecifikus teszteket hajtottdk végre
ify. T6th és munkatdrsai. Ezekbél kideriilt, hogy a kiilon fociedzéseket ldtogaté labdaru-
g6k a szlalom labdavezetésben mindkét esetben szignifikdnsan jobb eredményeket értek
el, mint két mésik vizsgdle osztdly. A jelenlegi kutatdsomban ez a kiilonbség ugyantgy
igazolhaté a labdardgdk és nem labdartgék kozott, mindkét esetben igazolhatdan jobban
teljesitettek a labdartgé fidk. Ugyanez elmondhaté a labdaemelgetés tesztrél is, tehdt a
Vasas 9-10 éves labdarigéi is jobban teljesitettek a mdsik két csoporttal szemben, és a
jelenlegi 8. osztaly focistdi is szignifikdnsan jobban teljesitettek ebben a tesztben is, mint
osztélytdrsaik. A célba rigds esetében viszont amig a Vasas Pasarét novendékei a mdsik
két csoporthoz képest igazolhatdan jobb teljesitményt nytjtottak, addig a labdardagdink,
bar dtlagosan mindkét csoporthoz képest jobban teljesitettek, de szignifikdns kiilonbséget
csak a jobb ldb esetében lehet igazolni, és azt is csak a nem labdartigé linyokkal szemben
(ify. T6th és mtsai., 2011).

Az elsé hipotézisem, miszerint a labdaragé-egyesiiletnél foglalkoztatott jatékosok
jobb eredményeket érnek el az elsé motorikus teszteken, mint a mdsik két csoport, csak
részben igazolhaté. Mert amig a nem labdarigd linyokndl minden esetben szignifikdnsan
jobban teljesitettek a motoros prébdkon, a nem labdartgé fitkkal szemben bdr a tizendt
méteres sprintben és a hlsz méteres ingafutdsban is dtlagosan, de nem szignifikinsan
teljesitettek jobban, a helybél tévolugrdsban dtlagban jobb eredményt ért el a nem
labdarugé fink kozossége.

Midsodik hipotézisem, miszerint az iskoldn kiviili labdaragé-egyesiiletnél foglalkoz-
tatott jdtékosok jobb eredményeket érnek el az elsd sportdgspecifikus teszteken, mint a
midsik két csoport, az dtlagokat tekintve beigazolédott, és a labdaemlegetés és a szlalom
labdavezetés teszteknél minden esetben szignifikdnsan jobban teljesitettek, mint a mdsik
két csoport. Azonban a célba rugdsokndl bar dtlagosan jobban teljesitettek, de szignifikdns
eltérést csak a nem labdartgé linyokhoz viszonyitva lehetett kimutatni.

Harmadik hipotézisemben azt feltételeztem, hogy a nem labdartgé fidk jobban tel-

jesitenek az elsd teszten, mint a ldnyok. Ez csak részben igazolddott be, mert a motoros
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teszteken a helybdl tdvolugrdsban szignifikinsan jobban, a mdsik kettd teszten pedig
dtlagosan teljesitettek eredményesebben, mint a linyok, a labdaemelgetés és szlalom labda-
vezetés teszten szignifikdns eltérés volt kimutathat6 a nem labdardgé fitik javéra. Viszont a
célba rigdsndl dtlagosan jobbal a fidk, bal ldbbal a lanyok bizonyultak eredményesebbnek,
viszont szignifikdns kiilonbség egyiknél sem mutathaté ki.

Negyedik hipotézisem szerint minden csoport jobb eredményt fog elérni a masodik
teszten, mint az elsén. Ez az dtlagokat nézve két esetben nem mondhaté el, a nem lab-
darigé ldnyok és nem labdarigé fitk a helybdl tdvolugrds tesztben 4tlagosan rosszabbul
teljesitettek, mint az els§ teszten. Mdsodjdra a tdbbi motoros és technikai teszten viszont
trendszer(ien jobban teljesitettek, mint az elsé teszten, de szignifikdns kiilonbozdséget
a labdartgok szlalom labdavezetés és labdaemelgetés, torokiilésbdl futds tesztjén lehet
kimutatni, ami nemcsak az érdim hozadéka, hanem a kutatds kozbeni iskoldn kiviili
labdartgéedzéseken valé részvétel is segithetett ebben. A nem labdartgé linyok csak a
labdaemelgetésben, a nem labdartigé fitk pedig csak a bal ldbbal t6rténd célba ragdsban
teljesitettek szignifikinsan jobban a mdsodik teszten. Igy ez a hipotézisem csak kis részben
igazolhaté az eredményekkel.

Ugy gondolom a hipotéziseim jobban igazolhaték lettek volna, ha nagyobb csoportokat
tudok vizsgdlni. Az eredményeim sok helyen mutatnak fejlddést dtlagosan, de a szignifikdns
eltérés kimutatdsdt a kis elemszdm nehezitette. A tandérdim hatdsira nagyobb fejlédést
vértam, azt feltételeztem, hogy tobb helyen fog majd igazolhatd, pozitiv eltérés mutatkozni.
Valdszintsitem, hogy tobb éran keresztiil kell foglalkozni a labdarigdssal, mint ahogy
tortént ez a kutatds alatt. Arra is fény deriilt, hogy a labdaemelgetés és labdavezetés tesz-
tekben jobban fejlédétt a populicid, a célba ragdsnél viszont nem olyan mértékben, tehdt
amennyiben bévitem ezt a tematikai egységet, érdemes a ragdsok témakorébél tartalmat
beépitenem. Sokatmondé, hogy a helybél tdvolugras teszteken azokndl a csoportoknal, akik
nem jértak kiilon labdarigéedzésekre, kisebb dtlageredmények sziilettek, igy gy ldtszik,
szitkséges az labdartgdssal foglalkozé érdimban robbanékony eréfejlesztd tartalmakat
integrdlnom. Ezt a kutatdst érdemes lenne kiterjeszteni egy nagyobb populdciéra, hogy az

eredmények jobban kirajzolédjanak.
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