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Absztrakt

A tanulds szerepe és folyamata rohamosan viltozik, amit az ,,4j digitdlis”, avagy a Z, sét
az alfa generdcié is megkdvetel. Mindezen folyamatok aldl a testnevelés és sport sem
marad(ha)t ki. A kordbbi évtizedekben meggydz8déssel vallotték a testnevel8k, hogy
jtszani mindenki szeret, igy a sportjitékok tanitdsinal ,nem is volt mds feladat”, mint a
sportdgspecifikus technikai elemek oktatdsa és gyakorldsa utdn jatszani az adott sportjaték
szabdlyai szerint. Gyakorlati tapasztalatok ritkdn igazoltdk vissza ezt a fajta oktatdsi méd-
szert, mivel a tanul6k alacsony szdzaléka tudta alkalmazni a kordbban tanultakat a jatékban.
A sportjaték oktatdsakor nemzetkozi szinten egyre inkdbb el8térbe keriil a konstruktivista
tanuldselmélet, amely a jaték taktikai eleminek megértésére és tudatos alkalmazdsira
helyezi a hangsdlyt. Hazdnkban azonban ezen megkézelitések még csak gyerekcipében
jarnak, akdr versenyszinten, akdr a testnevelésordk gyakorlatdban. A tanulminy célja
dttekinteni Nahalka (1997 a, ¢ érvelései mentén a konstruktiv pedagégia létjogosultsigat

a testnevelésérdk gyakorlatdban és médszertandban.
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Abstract

The role and process of education are rapidly changing, as demanded by the ,new digital” or
Generation Z and Alfa. Physical education and sport are not exempt from these changes.
In previous decades, physical education teachers were convinced that everyone likes to
play. Therefore, when teaching sports games, their only task was to ensure that the rules
of the game were followed after teaching and practicing the specific technical elements of
the sportgame. Practical experience has proved that this teaching method is not effective,
as only a small percentage of pupils are able to apply to the game what they have learned.
Therefore, constructivist learning theory, which emphasizes understanding and conscious
application of the tactical elements of the game, is becoming increasingly prominent in
the teaching of sports games at the international level. However, in our country, these
approaches are still in their early stages, both in competitive sports and physical education
classes. The purpose of this paper is to examine Nahalka’s (1997a, c) arguments for the

use of constructivist pedagogy in the teaching methodology of physical education classes.

Keywords: Teaching Sportgames, Constructive pedagogy, physical education

Bevezetés

Az elmult évek eseményei (jarvdnyiigyi lezdrdsok és az energiavalsdg), amelyek az iskolai
oktatdsra is kiterjedtek, kovetkezményeként miiszaki pontossiggal kitapinthatékka viltak
az oktatds azon gyenge pontjai, amelyekrdl a jov6kutatdk évtizedek 6ta cikkeznek, tdbbek
kozote a rugalmas tanuldsi készségek hidnya, amelyek révén gyorsan és hatékonyan lehet
elsajtitani a mindennapi kihivdsokban alkalmazhaté tuddst. (Molndr 2010). A tanu-
lds szerepe és folyamata rohamosan valtozik, amelyet az ,,4j digitdlis”, avagy a Z és alfa
generdci6 is megkovetel. Mindezen folyamatok aldl a testnevelés és sport sem marad(ha)
t ki (Miké és Kovécs 2023). Taldn nem nehéz pirhuzamot vonni az elmile évek nem-
zeti kerettanterveiben megfogalmazott célkit(izés (az ,életigenld és az egészséget kiemelt
helyen kezeld személyiség ismeri, akarja és »gyakorolja« is az egészséges életmédot”) és
az élethosszig tarté tanulds kozott. A kordbbi évtizedekben meggydzddéssel vallottdk a
testnevel8k, hogy jdtszani mindenki szeret, igy a sportjitékok tanitdsdndl ,nem is volt mds
feladat”, mint a sportdgspecifikus technikai elemek oktatdsa és gyakorldsa utdn jétszani
az adott sportjdték szabdlyai szerint. Gyakorlati tapasztalatok ritkdn igazoltdk vissza ezt
a fajta oktatdsi mddszert, mivel: a tanul6k alacsony szdzaléka tudta alkalmazni a kordb-

ban tanultakat a jitékban (Bunker és Thorpe, 1982). Meg kell jegyezni, hogy az angol
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professzorok eme megfigyelésiik alapjan irtdk meg a Teaching Games for Understanding
(TGfU) sportjatékokra vonatkozé oktatdsi modellt, amelynek napjainkra szimos médo-
sitott valtozata sziiletett. A TGfU egyik legkomolyabb kritikdja (Rink, 2010), hogy mely
principium(ok) hatdrozza(k) meg az 6rik és az oktatand6 tananyag egymdsra épiilését.
Mitchell, Oslin és Griffin (1997) a Tactical Games Approach (TGA) modell kialakitdséval
erre az ellentmonddsra taldltak kivdlé megolddst. Barmely reformmodellrdl is legyen sz
(Nonlinear Pedagogy, Play Practice, Game Sense és Game Concept Approach), az alkoték
egyetértettek abban, hogy a tanitvdnyoknak be kell mutatni a jirékot, meg kell tanitani a
jatékot, és rd kell vezetni a didkokat a jéték lehetdségeire és annak 6romeire. Fontos megem-
liteni, hogy a reformmodellek a 20. szdzad végén sziilettek, és azéta mdr az alfa generdcid,
vagyis ,netnemzedék” tagjai tilnek az iskolapadokban. Ennek ismeretében elkeriilhetetlen,
hogy a reformmodellek beépitése a testnevelésérik gyakorlatdba megvalésuljon. Azonban
amig a sportjaték oktatdsdénak megtjitdsa nemzetkozi szinten kiemelt jelentdséggel bir,
addig hazdnkban Erddsi és Kovdcs (2023) felmérésének eredményei rdmutattak, hogy a
testneveldk érzik a hagyomdnyos (technikakdzpontt) oktatds buktatéit, de més (bevalt)
oktatdsi médszerekkel nem rendelkeznek. Jelen tanulmany célja a napjainkban egyre inkdbb
elétérbe keriild konstruktivista tanuldselméletet 4tiiltetése a sportjdtékok oktatdsdba. Ezen
értekezés Nahalka (19974, ¢) dtfogé és napjainkig érvényes érvelése mentén épiil fel, illetve
az ott megfogalmazott tedridk gyakorlati megkdzelitését ismerteti, nemzetkdzi publikici-
6kkal 6sszevetve. A szakirodalomi elemzés nem titkolt célja testnevelk és edz8k szdmdra
Uj szempontot nyujtani mind az oktatdsi célok kitizéséhez, mind az érik tervezéséhez és

a lebonyolitdsdhoz.

Konstruktiv pedagdgia

A konstruktivista tanuldselméletet feldolgozé szakirodalom — a hazai és a nemzetkozi
kutatdsokat tekintve — tilnyomdrészt természettudomdnyos példékkal szemléleeti, illetve
f6képp természettudomdnyos tantdrgyakra dolgozza ki az elmélet tanulsdgait (Urbdn, 2021).
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a konstruktivizmusnak ne lenne mondanivaléja
a nem természettudomdnyos tantdrgyak tanitdsdval kapcsolatban. Sét, meggydéz6désiink,
hogy ezen tanuldselmélet egyes aspektusai nemcsak a tdrsadalomtudoményok tanitdsa sordn
jdtszhatnak jelentds szerepet, hanem kiemelten igaz ez a készségtantdrgyakra is, tobbek
kozote a testnevelésre, azon beliil is a sportjdtékok oktatdsdra.

Val§ igaz, Vigotszkij (1964) nem a 21. szdzad gondolkodéja, azonban cselekvéselméleti
tétele figyelemre mélté még napjainkban is, valamint e tétel a konstruktiv pedagdgia el6dje,
mivel véleménye szerint a személyiség kognitiv struktdrdja részben sajdt cselekvései, részben
az 8t meghatdrozd szocidlis kornyezet hatdsinak eredményeként alakul ki. Az affektiv

és kognitiv oldalak egytittes figyelembevételére bdséges lehetdséget adnak a kiilonbozd
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csoportos feladatmegolddsi technikdk, ahol a csoporttagoknak sajit kognitiv strukeardjuk
elemeit Gjra kell rendszerezni és a logikusan kovetkezd elemekre épitve megjeleniteni, hogy
az egylittes gondolkoddsban részt vehessenek. A tanulds konstruktiv folyamatdhoz tartozik,
hogy a tanul6 nem az ismeretek passziv befogaddja, hanem aktivan konstrudlja meg tuddsit
a kornyezettel valé interakcidk dltal (De Corte, 2001). A konstruktiv pedagégia hdtterében
a konstruktivizmus ismeretelmélete dll, amely szerint a tanulds ,dllandé konstrukcid, a
belsé vildg folyamatos épitése” (Nahalka, 1997b. 24), tehdt az 6ndllé, aktiv tanulds igénye
jelenik meg benne. A konstruktiv tanulds szemlélete alapjdn a kialakitott belsé vildg belsé
értelmezdrendszerként miikddik, és az Gj ismerettel valé taldlkozdskor dinamikus folyamat
zajlik le, amely egyfajta konceptudlis valtdst eredményez (Nahalka, 1997¢c). Ugyancsak
Nahalka szerint (1997¢) a konstruktiv pedagégia szovetségre 1ép mds elképzelésekkel,
els6sorban a reformpedagégidval (példdul: Vigotszkij, 1964) abban a szemléletben, hogy
a tanulds nem lehet pusztdn a cselekvés dltal kozvetitett, egyirdnyd folyamat, ugyanis az
elsajétitasi folyamatban a gyermek aktivitdsdnak alapvetd fontossdga van.

A konstruktiv pedagdgia égetd sziikségességét a generdcids valtds forradalma teszi nél-
kiilozhetetlenné. Az elmalt években a Z és az alfa generdciés dtmenet nemesak felgyorsult,
hanem mindségileg is kiilonbozik a kordbbiaktdl. Besenyei (2016) szerint az informatikai
forradalom hatdsdra ma mdr nem egyértelmd, hogy ki tanul kitdl, vagyis a tanulds értelme-
zése és médszertana teljesen Uj dimenziéban jelenik meg. A Z generdcié (vagy Facebook-
generdcid, 1996-2010) az elsd globdlis nemzedék, amely belesziiletett a digitdlis vildgba,
ezért digitdlis bennsziilotteknek is nevezik Sket. A fiatalabb iskoldsok, akik 2010 utdn
sziilettek, mdr az alfa generdcidhoz tartoznak. Nagy és Kolcsey (2017) agy taldlta, hogy az
alfa generdcidval foglalkozé irdsok legtobbje gyakorlatilag csak a névadisig, illetve annak
kozhelyszer(, felszines magyardzatdig jutott el, esetleg pdr lehetséges jellemz8n meditdl.
Ennek ellentmond Pélinkds-Purgel (2019. 30) tanulmdnya, miszerint az alfa generdcié
tagjai az I'T vildgdban hozzdszoktak olyan dolgokhoz, amelyeket egy hagyomdnyos tanéra
nem tud megadni. ,Igénylik az azonnali vélaszokat és megolddsokat, de a multitaskingot
is, a figyelmiik egy dologra fékuszdldsa igy nehézségekbe titkozik szimukra.” Szakemberek
keresik a védlaszt, hogy a netnemzedék oktatdséhoz milyen Gj médszerekre van és lesz
sziikség. Az egyik kezdeti, de anndl népszer(ibb gondolat a gamifikdcié, vagyis jatékositds

megjelenitése az oktatdsban, amely az aldbbi struktirdra épiil:

— A jérék 6rome mellett sikerélmény a tanulds, ahol a kihivdsok és a feladatok a
tanulé képességeinek felelnek meg.
— A részsikerek adta 6rém és magabiztossdg Osztonozzon Gjabb részsikerek, a végsé

cél felé.

— A tanul6-jdeszé gyerek legyen szerepldje a toreénéseknek (Besenyei, 2016).
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A leirtak alapjdn taldin nem nehéz megtaldlni a pdrhuzamot a konstruktiv pedagégia
ésaZ, valamint az alfa generdcié igényei kozott. Az alfa generdcid oktatdsmddszertandban
a jatékositds kiemelt szereppel bir, amely a mindennapos testnevelésérikba — I'T-eszkozok

nélkiil is — beépithetd, s6t komoly hagyomdnya van a hazai oktatdsban.

Konstruktiv pedagdgia és a testnevelés

Amig a konstruktiv tanuldselmélet lehetdségeit a testnevelésben a nemzetkozi szakirodalom

régéta elemzi, addig a hazai tanulmdanyok csak érintdlegesen emlitik a témdt annak ellenére,
hogy Téthné (2020) szerint a neveléstudomdny, a pedagdgia teriiletén ismert tanuldselmé-
letek (az ismeretdtadds szemléletmddja, a szemléltetés pedagdgidja, a cselekvés pedagdgidja,
konstruktivista tanuldselmélet) napjainkban pdrhuzamosan léteznek, az Gjak nem Gzték el

egyértelmien a kordbbiakat. Ez a jelenség jol kitapinthaté a testnevelésérdkon is, mivel a

testnevelés tantervi kvetelménye a véltozatos mozgasformdk, az egyéni és csapatsportdgak,
valamint a teljesitményi és az esztétikai sportdgak tanitdsa. A testnevelés tantdrgy eleve

magdban hordozza az aktiv tanuléi részvétel kovetelményée, és a tanuldsi célok (egyéni

vagy egylittes megolddsa mint csapatjitékok) determinaljik a feladatmegolddsi technikdkat.
Mindezen tényezék megteremtik a kiilonb6z6 tanuldselméletek alkalmazdsinak lehets-
ségét a testnevelésordkon. Visszatérve a konstruktiv pedagégidhoz, a fentebb ismertetett

nemzetkozi szakirodalmak a sportjatékok oktatdsdt emelik ki mint idedlis tananyag, amely
mar a korai iskolai évektdl megteremti a lehetdséget a tanuldselmélet egyes aspektusainak

alkalmazdsira.

Konstruktiv tanitdselmélet és a sportjdtékok oktatdsa

Nahalka (1997¢) szerint a konstruktiv tanulds négyféle tevékenységtipusban jatszédhat le:
jéték, problémamegoldds, kozvetitd ismeretforrdsbél valé tanulds és konstrukeiv felfedezés.
Igaz, a Szerzé hangstlyozza, hogy a tevékenységtipusok nem alkotnak hierarchidt, azaz
egyik sem nevezhetd fontosabbnak, alapvetdbbnek, mint a masik. Azonban meg kell
emliteni, hogy mig egyetértiink Nahalka dllitdsdval, addig arra is fel kell hivni a figyelmet,
hogy a testnevelési és sportjitékok 6nmagukban hordozzdk a problémamegolddst és a
konstruktiv felfedezést, az egyiittes feladatmegoldds keretei kozott. Ezen dllitds ismeretében
ki kell mondani, hogy a testneveléséra egyik feladata a konstruktivitds oktatdsa, amelyre
kival6 lehetdséget teremtenek az alaptantervek, ahol a mozgésos jatékok és a sportjdtékok
kotelez8en eldirt oktatdsi célok fejlesztési teriiletekkel. Azonban ahhoz, hogy a 21. szdzadi
kihivdsoknak megfeleljen a (sport)jdtékok tanitdsa, 4j tanuldsfelfogds és értékelési szemlélet
sziikséges. Jelen tanulmdny a Nahalka (1997c¢) dltal megnevezett, fentebb leirt tevékenység-
tipusok mentén elemzi a sportjitékok tanitdsdhoz sziikséges konstruktiv szemlélet szerinti

oratervezést és levezetést.
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Jdték
Nahalka (1997¢) szerint a tevékenységtipusok nem alkotnak hierarchidt, azonban jelen
tanulmdnyban a jaték t6bb szempontbdl is kiemelt helyen szerepel:

— Az alfa generdciéndl az egyik sikeres oktatdsi médszernek a gamifikdcid, azaz a
jatékositds rinik. A rendszer alapotlete mdr a digitalizdcids vildg eldtr megsziiletett,
azonban az IT adta lehetdségeknck kiszonhetden vdlt népszeriivé. A gamifikdcié a
testnevelés oktatdsdban sem Gjszerl, igy érdemes sjragondolni és a legfiatalabbak
igényei szerint médositani.

— A sportjdtékok mint tantervi kévetelmény jatékok oktatdsa nélkiil elképzelhetet-
len. E tanulmdny is elsdsorban a jatékok oktatdsdra fokuszdl, és nem a gamifika-

ci6 oldaldrdl kozeliti meg a kérdést.

A jaték mint cselekvés — és nem mint eszkoz — 6rokzold téma. A jitékot mint hatékony
pedagdgiai eszkozt mér a gorogok is felfedezték, és Platén is megfogalmazta a Torvények
c. mivében, hogy a gyerekek jdtsszanak egyiitt csoportosan (794a, 794b). A jatékrdl valé
gondolkodds mindig is jelen van a torténelemben, és azon beliil kiemelt a kognitiv képes-
ségekre gyakorolt hatdsa:

—  Frobel (1782-1852) a kozosségformdld, illetve értelemfejlesztd és erkdlesnemesitd
szerepét emelte ki (Pukdnszky és Németh 1996).

—  Ez ajiték és az értelmi fejl6dés osszefiiggésének cstucspontja — gyermeklélektani
megkozelitése szerint — Piaget (1896-1980) munkdssdga alapjdn.

—  E rovid felsoroldsban a kultdrfilozéfus Huizingdc (1872-1945) feltétleniil meg
kell emliteni. Homo Ludens cim(, 1938-ban megjelent konyve alapjan a jicék az
emberiség szimdra nélkiilozhetetlen érték, pl. a természetesség, az elfogulatlan-
sdg, a feloldédds, a bizalom és a hit hordozéja.

— A ,jatékos torténelem” a mai napig tart, Gjabb és Gjabb jitékelméletek jelennek
meg, példdul a hazai matematikus, Neumann Jdnos és a kozgazdasigi Nobel-di-
jas (1994) Harsdnyi Jdnos elméletei.

— Az emberrel foglalkozé tudomdnyok egyetértésben hangoztatjék, hogy azért is
vélhatott az ember a legfejlettebb él6lénnyé a Foldon, mert érdeklddése, tanuldsi
képessége, valamint a tanulds és az Gjdonsdgok irdnti igénye erds volt. Ezek az em-
beri tulajdonsdgok segitették a jatékok kialakuldsdt és fejlédését is, amely sordn

az egyszer(i utdnzdstdl eljutott a virtualitds magasabb szintjeire (Babosik, 2020).
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A pedagégia is kordn felfedezte a jétékot mint a tanitds-tanulds folyamatdnak egyik
hatékony eszkozét, mivel a ,jaték dleal befolydsolhatd a tanulé cselekvése és gondolkoddsa...
Onmagéért végezve is élvezetes, és fejleszti a kreativitdst is” (Bdbosik, 2020. 5).

Nahalka (1997¢) szerint a tanitds szempontjdbél azért nagyon fontos a jiték, mert
a konstrukeciék formdldsihoz gazdag kornyezetet biztosit, a legtobb gyermek szimdra
magas szint(i motivéciét eredményez, biztosithatjuk dltala a részvételt, a cselekvd jelleget.
Mind a mozgds, mind a jaték kiemelt szerepet t6lt be a személyiségfejlédésben. A jacék,
hasonléan a mozgdshoz, végigkiséri a gyermekkort, nemcsak mint 6rémfunkcidk forrésa,
hanem mint értelmi, érzelmi és pszichomotoros fejlesztési eszkoz. A mozgdsos jatékok a
személyiségfejlesztésben megkiilonboztetett figyelmet kapnak az évoddskorban, mig az
iskolai nevelésben a testnevelésérak meghatdrozé elemei. Hazdnkban a mozgasos jatékok
és jatékos tevékenységek szerepe az iskolai testnevelésben jol kitapinthaté mind a nemzeti
tantervekben évtizedekre visszamendleg, mind a tandrképzésben. Azonban egy kordbbi
kutatds (Kovécs és Sdringerné, 2007) szomort eredményei rdvildgitottak arra, hogy a peda-
gbégusképzésre jelentkezd hallgatéknak nincs olyan jatékismerete, amelyre a felsGoktatds
sordn a jatékpedagdgiai 6rik tdimaszkodhatndnak.

Az elmult évtizedekben a nemzetkozi ,jdtékos” szakirodalom jelentésen megnétt, és a

jatékokat nevelési és oktatdsi célok szerint rendszerezik és adaptaljak:

— Az érzékenyitést vagy integriciot helyezik a kdzpontba (Davis, 2012; Kasser és
Lytle, 2004; Rouse, 2009; Winnick, 2000).

— A Slavin (1985) és Kagan (2001) -féle kooperativ tanitds és tanulds nemcsak
a tantermi érdkon vdlt népszer(ivé, hanem a testnevelésérdkon is. A kooperativ
jatékok hivei szerint (Orlick, 1978 és 1992) a médszer egyik jelentds elénye, hogy
a jutalom a tanulé szdmdra maga a kooperativ feladat megolddsa. Taldn ebben
az Osszefliggésben nem meglepd, hogy a kooperativ tanitds/tanulds komoly utat
jart be a testnevelés oktatdsdban (Midura és Glover 1998; Morris és Stiehl, 1989;
Grineski, 1996, Kovics, 2004).

— A 6-10 éves korosztélyban az egyik legnépszer(ibb téma a tantdrgykozi okta-
tas lehetdségei (Cheatum, 2000; Finco, 2020; Ekler, Koltai és Némethné, 2019).
Az elméleti tantdrgyakhoz késziilnek mozgdsos és azon beliil is jdtékos feladatok,
hogy a kisiskoldsok aktiv cselekvésen keresztiil is 4téljék a tananyagot, ezzel is
segitve a hatékony tanuldsi folyamatot.

— A testnevelésérikon a sportjatékok taktika- és jatékkozpontu oktatdsinak
(Belka, 1994; Butler J., Griffin, 2010; Chow, Davids, Button, Araujo, Renshaw
és Shuttleworth, 2007; Griffin, Butler, 2005; Metzler, 2005; Launder és Piltz,
2013; Light, Curry és Mooney, 2014; Mitchell, Oslin és Griffin, 1997) szak-
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irodalma konyvtdrnyi. Az 1980-as évek kozepétdl a sportjdtékokratds reformja
toreénik, a taktikakozpontd elméletek térhéditdsdval. A klasszikus, technika-
centrikus oktatdsmddszerek — a szakkonyvek dleal eldirt helyes technikai ele-
mek elsajdtitdsdra és visszaaddsdra épiild modellek — nem segitik el6 az ,intelli-
gens” jatékosok képzését. A technikacentrikus médszerek kritikusainak egyik
kérdése, hogy a technikai elemek steril (jatékszitudcié nélkiili) gyakorldsa koz-
ben mikor és hogyan tapasztalhatja meg a jatékos a taktikai elemek logikdjdt,
értheti meg annak fontossdgdt, és gyakorolhatja kivitelezését (Heidorn, 2015;
Kirk és MacPhail 2002; Stolz és Pill 2013). Egy dologban megegyeznek a szak-
emberek: a jévében a kognitiv és a szocidlis készségeknek jéval nagyobb teret
kell biztositani. Napjainkban a kognitiv készségek fejlesztése féleg a dontésre
és a tudatositdsra fékuszdl. Ebben az 4j folyamatban a sportjitékok oktatdsa
tctord szerepet jatszik (jétszhat). Hazdnkban az elmule években kevés vizsgd-
lat jelent meg (if). T6th, Csdki és Téth, 2012; ify. Téth, Zalai, Téch és Hamar,
2013; Papp, Szekeres, ifj. T6th és Téth, 2017) ebben a témdban, mig kordbban
csak elméleti tanulmdnyok elemezték hasonlé szemléletben a sportjdtékok ok-
tatdsit (Halmos, 1981; Okrés, 2005). A testneveldk sportjdtékok tanitdsdnal
alkalmazott oktatdsmédszertandt felmérd tanulmdny szerint (Erddsi és Kovdcs,
2023) még mindig a technikacentrikus oktatds a hangstlyos hazdnkban, habdr
a testnevel8k tudatdban vannak annak, hogy a technika és taktika pdrhuzamos

oktatdsa lehet(ne) sikeres.

Problémamegoldds

Nahalka (1997¢) szerint a problémamegoldds mint tevékenységtipus tgy irhaté le, mint
egy szdndék jelentkezése, azonban e szdindék megvalésuldsa el8tt valamilyen akadély all. A
sportjdtékokndl az egyik leggyakoribb kihivds, vagyis akadély a szakemberek szdmdra —a
kezd8ktdl az elit sportolkig — a dontés meghozatala és kivitelezése (Robles, Collado-Mateo,
Ferndndez-Espinola, Viera, and Fuentes-Guerra, 2020). Azaz akdr tdimadérél/adogatérdl
(labdds vagy invdzids jatékok esetében labda nélkiili), akdr véd6(k)rél/fogad6(k)rél beszé-
liink, a jétékosok dllandé dontéskényszer alatt vannak, amelyet a pillanat tort része alatt
kell meghozniuk. Azonban miel6tt a dontés megsziiletik, Nahalka (1997¢) szavaival élve:
minden problémdnak van egy olyan komplex kognitiv képe, amely tartalmazza a kiindulé
helyzetet és a végszitudcidt (azt, amit el akarok érni), s a feladat azoknak a kozbiilss, egy-
mdsbdl kévetkezd dllapotoknak az elképzelése, majd kivitelezése, amelyek a végillomdshoz
vezetnek. Ennek a folyamatnak a végigviteléhez rendelkezni kell az dllapotok valamilyen
leirdsit lehetdvé tevd értelmezési rendszerrel. MielStt tovabbmennénk a dontési folyamat

lépésein, fel kell hivni a figyelmet, hogy amig a tantermi 6rdn a déntési folyamat statikus
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(iilé)helyzetben zajlik, addig a jdték kozben ezen feltételek nem biztositottak. Vagyis a
tanitvdnynak folyamatosan véltozé és egyéltaldin nem kiszdmithaté dinamikus kornye-
zetben, gyakran mozgds kozben kell a dontését tgy meghozni, hogy annak kimeneteli
eredménye azonnal hatdssal van a csapat teljesitményére. A sportjdtékok oktatdsa teriiletén
Mitchell és munkatdrsai (1997) dolgoztak ki egy taktikai megkozelitésti rendszert, amely
segiti a sportjatékokban zajlé folyamatok megértését, ami hatékonyan segitheti a dontési
folyamatokat. Modelljiikben — Tactical Games Approach (TGA) — kozs taktikai elemek

mentén osztottdk kategéridkba a sportjdtékokat:

—  Célz6 sportjitékok, mint a teke és golf, ahol nincs védd, és a siker a jédtékos tech-
nikai felkésziiltségén malik.

— A teriiletfoglal6 sportjdtékok (pl.: métdk, baseball) jellemzdje, hogy miutdn a ti-
madd csapat jatékosa jatékba hozta (eliitotte) a labdds, a kijelslt drvonalon meg-
prébal a célig eljutni, hogy pontot szerezzen csapatdnak, mielStt a védd csapat a
labddval ebben megakadélyozn.

— Az invdzi6s sportjatékokban (pl.: vizilabda, labdarigds) a timadé csapat célja: az
ellenfél térfelén a jdtékeszkoz (labda, korong, frizbi) célba juttatdsa (kosdr, kapu
stb.). A tdimad¢ jédtékosok kiemelkedd taktikai feladata a kulespozicid(k) megszer-
zése, tehdt tires helyre mozogni, illetve a jatékeszkoz (labda, korong stb.) gyakori
birtokldsa.

— A hdlds jatékok (pl.: roplabda, tollaslabda) csoportjiban a tdimadé (adogatd) célja
a jatékeszkozt (labddt, tollaslabddt stb.) az ellenfél térfelén iires teriiletre juttatni,
vagy oda, ahol az ellenfél nem tudja szabdlyosan fogadni, megjitszani, illetve

visszajuttatni.

A rendszer nagy elénye, hogy az azonos taktikai kategéridba tartozé sportjdtékok
alaptaktikai elemei hasonlé elvek és gondolkodds szerint jelennek meg, illetve hajtha-
tok végre, ezzel is konnyitve a bonyolult mozgdsos cselekvések oktatdsit a transzferhatds
segitségével. Elsédlegesen a horizontdlis transzferre épit, mivel ugyanazon taktikai elemet
(példdul 2:1 elleni jaték) A esetben kézzel (kosdrlabda), B esetben libbal (labdartugds) vagy
tit6vel (floorball) is lehet gyakorolni, azaz a kiilonbz8 sportjdtékok esetében ugyanazzal a
komplex kognitiv problémadval, dontési kényszerrel taldlkoznak a didkok eltéré koriilmények
és kihivasok kozott. Metzler (2005) az aldbbiak szerint dsszegezte a modellt: a szerzdk a
tanuldk jaékmotivdcibjara és érdeklédésére épitve taktikakozpontd szitudcids jatékokra
épitették elméletitket. Minden sportjiték-kategéridnal (invaziés, hélds és teriiletszerzd)
ismertetik azokat az alaptaktikai, kognitiv helyzeteket — mind a tdimaddk/adogat6, mind a

védék/fogadd szempontjdbdl —, amelyek a testnevelésordk tananyagae képezik (fiiggetleniil
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actdl, hogy kézzel, ldbbal vagy titével manipuldljék a labddt vagy korongot), és értelmezési
rendszert képeznek, amelyek cselekvésmozzanatokat képesek aktivizdlni.

Meg kell jegyezni, hogy a modell az angolszdsz rendszert tiikrozi, ahol a teriiletszerzd
jatékok, azaz a baseballra és softballra rdvezetd kisjatékok hasonlé fontossdggal birnak,
mint az invdzids és hdlés jatékok. Hazdnkban a métdk inkabb a szabadidés, tabori jatékok
kozé sorolhatéak, mint a testnevelésérdk gyakorlatdba. Tovdbbd az angolszdsz oktatds-
ban hdlds jétékokndl nemcsak a roplabda, hanem a rtollaslabda is népszerd a testnevelés
oktatdsiban. A tanulmdny tovabbi részében a példdknil elsédlegesen az invazids jatékok
jelennek meg, és csak mdsodsorban a hilés jatékok, mivel a hazai gyakorlatban a roplabda
mellett a labdartgds, kosdrlabda és kézilabda a leggyakrabban oktatott csapatsportjdtékok.
Célz6s jérékokrol a tovdbbiakban nem lesz sz, mivel ezen jdtékok itthon nagyon ritkdn

szerepelnek a gyakorlatban.

Konstruktiv felfedezés

Falus (2003) 6t célkozpontt stratégidt kiilonboztet meg, melyek céljaikban, az alkalmazott
oktatdsi mddszereikben és az eljirdsokban is eltérnek egymdstdl: 1) Informdci6 tanitdsa
bemutatds segitségével; 2) Fogalomtanitds magyardzat és megbeszélés segitségével; 3)
Készségranitds direkt oktatds segitségével; 4) Szocidlis és tanuldsi készségek tanitdsa koope-
rativ tanulds segitségével; 5) Gondolkodds fejlesztése felfedezéses tanulds segitségével. Az
oktatdsi folyamatban nem beszélhetiink egyik stratégia egyeduralmardl sem, és a felfede-
zéses tanitds nem Uj jelenség a pedagdgidban, ahol a tanuldk sajit maguk konstrudljék meg
gondolati rendszeriiket. A stratégia meghatdrozé eleme, hogy a tandr nem kész ismereteket
tér a tanuldk elé, hanem a tanul6k felfedezd és konstrudlé tevékenységére épit (Virdg, 2013).
Nahalka (1997) szerint a felfedezés mint tevékenységtipus olyan szitudciéban lehetséges,
amikor a didk mér birtokol egy tdgabb értelmezési struktidrdt, s ennek keretei kozott ismer
fel valamilyen tovabbi osszefiiggést, alkot meg valamilyen fogalmat.

A nemzetkozi testnevelés szakirodalma bévelkedik tanulmdnyokban a felfedezéses
tanuldsrél. A mosstoni Spectrum,' amely az 1966-os kiaddsa 6ta napjainkig népszer(i
kutatdsi tertilet, haromféle felfedezéses stilust ismertet: vezetett, konvergens és divergens.
Azonban a legtobb testnevelés-elméleti tanulmdny (Graham Holt/Hale és Parker, 1998;
Siedentop és Tannehill, 2000) mér csak felfedezéses tanuldsrol ir. A sportjdtékok tanitd-
sandl a taktika oktatdsa szinte kindlja a lehetdségeket a felfedezéses tanuldsi modszerek
alkalmazdsdra (Boronyai, Kovdcs és Csdnyi, 2014; SueSee, Pill és Edwards, 2016; és Newell
és Rovegno, 2021). Az ausztrl Orszdgos Sportbizottsdg, Thorpe és West (1969) kozremii-
kodésével, egy népszerii felfedezéses modellt dolgozott ki, a Game Sense-t (GS, avagy a

1 Spectrum: https://spectrumofteachingstyles.org/
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»jaték értelme”). Az eredeti célcsoport nem az iskolai testnevelés tanuléi voltak, hanem az

utdnpétlaskord, igazolt jétékosok. Ennek ellenére jelenleg a modell komoly szerepet t6lt

be az iskolai oktatdsban nemzetkdzi szinten. A tanitds sordn (1) a szitudcids jatékok és (2)

az edzd/testneveld verbalis kérdései, illetve azok megbeszélései a hangsulyosak.

1.

2.

A taktikai elemeket mddositott, szitudcids jdtékokon beliil kell tanitani, hogy
azonnal logikailag értelmet és relevancidt nyerjenek (Light, 2012). A mozgdsos
jatékok szabdlyait Ugy valtoztatjdk, hogy az oktatandé taktikai (kognitiv) elem
karakteresen jelenjen meg az adott helyzetben. A GS-modell oktatdsakor a jatéko-
sokkal szemben tdmasztott technikai kdvetelményeket kezdetekben csokkenteni
kell — &sszehasonlitva a tradiciondlis modellekkel —, hogy megbirkézhassanak a
taktikai dimenzidkkal.

A GS-médszer alkalmazdsinal a tandr pdarbeszédet generdl a tanuldkkal, és struk-
turdlja a vélaszok lehetdségeit a didkok kozott. Ez a kollektiv reflexié nem a teljes
létszdmu csapat vagy osztdly ,beszélgetése”, hanem inkdbb az alacsony létszdm-
mal, kispdlydn jdtszé csapatok hangos gondolkoddsa, amelyeket 6tletek vitdjs-
nak is neveznek (Light és mtsai., 2014). A pedagdgus dltal feltett kérdéseknek
nyitottak kell lenniiik, hogy a gondolatoknak és véleményeknek helyet adjanak,
amelyek 4j tuddshoz, illetve megértéshez vezetnek. A konstruktiv perspektivabol
kiindulva a kérdéseknek a vélaszok széles skéldjdt kell biztositani, nem pedig el6re

meghatdrozott feleleteket.

Osszegezve a sportjatékok taktikai, azaz a kognitiv elemeinek oktatdsdra a felfedezéses

tanuldsi médszerek kivéléan alkalmasak, mivel a tanuldk birtokolnak mdr egy értelme-

zési strukearde (pl. jdcékszabdlyok, tdmaddok-véd8k mozgdsa stb.), s ennek keretei kozotee

ismernek fel tovdbbi dsszefliggést, akdr a jaték kozben, akdr a verbdlis kérdések mentén.

7 .

A kozvetito ismeretforrasbdl valé tanulds

Nahalka (1997) cikkében a negyedik tipusu tevékenység, amelyben a konstruktiv tanulds

megvaldsulhat, a kozvetitd ismeretforrdsbdl vald tanulds. A testnevelés és a sportjdtékok

oktatdsdra taldn ez a stilus adaptdlhaté legnehezebben, de a feladat nem lehetetlen. Nahalka

(1997a) szerint csak akkor lehet megérteni a kozvetitd forrdsbél szdirmazé ismeretet, ha

lehet mozgédsitani hozza egy értelmezd appardtust, ha adott a bedgyazé tuddsstrukera.

Mig Nahalka az elérhetd eszkozoket emliti (pl.: konyvek, multimédids forrdsok stb.), addig

a testnevelés oktatdsdban kimondottan a sportjatékok taktikai elemeinek oktatdsihoz a
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kozvetitd ismeretforrdsndl vissza kell nytdlni — a kotelezd szabdlyismeretek mellett — a réve-
zetd, vagy el8készitd jatékokhoz, de az elmult évtizedekben megszokott oktatdsi médszer
helyett egy Uj szervezési formatumhoz, az tgynevezett kispélyds jatékokhoz.

A kispdlyds” (small-sided-games) kifejezés nemcsak a jatéktér méretére — ami ltaldban
5x5 m nagysdgg, és 10x10 m-nél csak ritkdn nagyobb —, hanem az alacsony jétékoslétszdmra
is utal. A testnevelésérik gyakorlatdban a mai napig sajnos gyakran taldlkozunk azzal a
jelenséggel, hogy a jatékokndl osztalylétszdmtdl fiiggetleniil két csapatra osztjik a didkokart,
és kozel 10 f8s (vagy inkdbb 10+ f8s) egy-egy csapat. Mig a 10+ f8s csapatokndl akdr 4-6
jatékosra is jellemz8, hogy passziv kovetdje a jatéknak, annak ellenére, hogy a palydn mint
jatékos tartézkodik; addig a kis 1étszdmu csapatokndl minden jatékos aktiv részese a kognitiv,
a tdrsas és a pszichomotoros tanuldsnak, ugyanolyan eséllyel és intenzitdssal (Kovécs és
Novik, 2022). Meg kell jegyezni, hogy a Szerzd elkételezett hive a kispélyds jatékoknak,
azonban az aldbbi limitdlé tényez8k nem hagyhatdak figyelmen kiviil:

A testnevelésora ,veszélyes tizemméd”. Azaz a baleset- és sériilésmentes kornyezet
biztositdsa az elsd 1épés a pozitiv 1égkdér megteremtéséhez. Egyazon idében, egy helyszi-
nen, tobb jatéktéren tobb mérkdzés elsé halldsra ijesztének hallatszik, azaz nem tlinik
sem biztonsigosnak, sem dtldthaténak. Valé igaz, hogy ezen oktatdsi médszer tobbhetes
kovetkezetes, sét néha inaktivnak tind nevelési folyamat eredményeként sziilethet csak meg.

Nem ritka, hogy az iskoldk nem rendelkeznek megfelel$ infrastruktardval, és annak
ellenére, hogy 1-1 jétékeér teriilete néha nem éri el a 10x10 m-es nagysdgot, az adott torna-
terem mérete tul kicsi egy 20+ {8s létszdmu osztdlyndl. Ebben az esetben emlitésre méltd
Boronyai és munkatdrsai (2014) konyvének a 2.3. fejezete, ahol a cserejdtékosoknak is — ha
nem is mezdnyjatékosként — aktiv szerepe van a jatékban. Osszegezve, a kispalys jatékok
oktatdsa kreativ megolddsokat igényel a testnevel8ktdl, ezért médszertandnak feltétleniil
meg kell(enne) jelennie a tandrképzés tananyagdban, ami tbb helyen is kapcsolédik a
pedagéguskompetencidkhoz (Bognar, 2020).

A kispalyids jatékokndl az aldbbi folyamatok idézik el§ a kognitiv tanuldst:

— Az invdzi6s jétékokndl a labdds tdmadénak kévetni kell tdrsainak mozgdsit és
elévételezni, hogy kinek lehet biztonsdgosan passzolni a labddt. Mig a hélds jacé-
kokndl hasonlé a helyzet, hogy kinek és hova kell passzolni vagy feladni a labddt,
addig labdavezetés csak az invaziés jétékokndl jelenik meg. Komoly oktatasi ki-
hivds és feladat megtanitani a tudatos labdavezetést, vagyis hogy milyen irdnyba
érdemes indulni és haladni, vagy szakzsargonnal élve: ,ne a labda vezesse a ta-

nitvanyt”.
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—  Fiiggetleniil attdl, hogy invéziés vagy hdlds jatékokrdl beszéliink, a labda nélkiili
tdmaddknak folyamatosan figyelni, keresni kell az iires/legjobb helyre mozgds
lehetdségét. Az alacsony létszim miatt mindenkire sziikség van, mindenkinek
tgynevezett ,pontszerz8” zéndba kell mozogni.

— A védekezd jitékosok folyamatos helyezkedése a labda és tamaddk viszonylata-
ban: az alacsony létszdm miatt a véd8knek kevesebb lehetdségiik van a klasszikus
hibdkra:

—  Invaziés jérékok esetében: mint példdul ,kit is kell fogni?”, vagyis elvesznek az
eseményekben, és a labdat kévetik az ember helyett stb.

—  Halés jatékokndl: ,ez nem az én labddm?”, vagyis ,majd a tdrsam megy érte”.

A dontési helyzetek szdma szignifikinsan megnovekszik, amelyeket révid idén beliil
(mdsodpercek vagy annak toredéke alatt) mozgdsos cselekvések formdjéban kell megva-
16sitani.

A tdrsas tanulds, vagyis az SEL-program (Zsolnai, Rdcz és Rdcz, 2015) mind az 6t terii-
lete megjelenik a kispalyds csapatsportjitékok gyakorldsa sordn, aktiv, dinamikus mozgdsos
cselekvések végrehajtisakor. Az egyéni sportjitékokndl, mint péld4ul a tollaslabda és tenisz,
a tdrsas tudatossdg és készség csak részben fejleszthetd, mivel az ellenfél (partner) elfogaddsa

és tisztelete nélkiil elképzelhetetlen az egészséges (akdr kooperativ, akdr versengd) jacék.

—  Onismeret és éntudatossdg, magiban foglalja az 6néreékelési képességet. Azaz a
jatékosnak minden egyes mozdulat végrehajtdsa elétt tudatosan fel kell mérnie
az adott jdtékhelyzet dltal megvaldsithatéd cselekvéseket és ennek viszonylatdban
az adott mozgdssal kapcsolatos sajdt tuddsit és képességét (példdul: a kiilonbozd
dtaddsok és célzdsok erejét, tavolsdgat stb.). Az éntudatossdg egyik fontos eleme az
onbizalom és optimizmus, ami nélkiil az élménydus jaték elképzelhetetlen.

—  Onmenedzselés: a jiték dinamikdja miatt a jitékosoknak nincs ideje sokdig
szomorkodni, binkddni egy-egy elrontott akcié miatt, vagy — ellenkezd esetben —
tinnepelni 1-1 sikert. Az események peregnek, ezért szabdlyozni kell az érzelmeket
és a viselkedést a (kovetkezd) kittizott (rész)cél (tdmadds vagy védekezés) elérése
érdekében.

— A tdrsas tudatossdg az egyén azon képessége, hogy elfogadja és megértse a kiilon-
b6z6 héttérrel, ebben az esetben tuddssal és képességgel rendelkezd csapattdrsait.
Az alacsony létszim miatt mindig minden jdtékosra sziikség van, akdr hibdzott
kordbban, akdr nem, ezért jelentsen csokken a kirekesztés lehetésége, és ezzel

parhuzamosan névekszik az elfogadds mértéke.
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— A tdrsas készség lényege a jutalmazd kapcsolatok kialakitdsa, ami magdban fog-
lalja az &szinte, nyilt kommunikdciét, az egyticemikodést, tovabbd a konstruktiv
konfliktuskezelést, valamint a segitségnyujtdst. Az mindig is ismert volt, hogy a
csapatjitékok taktikai elemei mind a tdmaddsban, mind a védekezésben a csa-
pattdrsak tdimogatdsdrdl szélnak, amelyek egytittmiikodés nélkiil kivitelezhetet-
lenek. Azonban csak az alacsony létszdmu (idedlis esetben 3 f8, maximadlisan 4
f8) csapatokndl rajzolédik ki ldtvanyosan, hogy minden jétékos aktiv szerepléje
az eredmény alakuldsénak. Mindenkinek van lehet8sége pontot szerezni vagy a
pontszerzéshez kdzvetleniil hozzdjérulni, ami az egy egységnyi (jéték)id§ alatt
atéle sikerek és a jutalmazé kapcesolatok szdmdt noveli.

—  Afelelés dontéshozatal nemesak kognitiv képességként jelenik meg, hanem Zsolnai
és munkatdrsai (2015. 61) megfogalmazdsa szerint a tdrsas tanuldsban is, mivel a
didk ,sajat és mds biztonsdgdt és jollétét tiszteletben tartva egyticemkodd és tiszte-
letteljes viselkedést tantsit személyes és térsas kapcsolataiban”. Ezen megfogalmazds
egybecseng a sport és testnevelés egyik alapkovének, a fair playnek a gondolataival.
Azonban kiemelten igaz a sportjdtékokra, mivel ahhoz, hogy a (sport)jiték elérje a
céljat — pozitiv kornyezetben a testi-lelki jolétet biztositsa, illetve balesetmentes fizi-
kai aktivitds legyen —, a fentebb leirtak megkeriilhetetlen kévetelmények, iratlanul

is k8bevésett szabélyok.

A motoros tanuldsra kifejtett tapasztalatok leirdsa tobb vizsgalatot is magdban foglal(-
hat). Ezért ebben a tanulmdnyban csak 1-1 révid mondat ismerteti a technikai elemekre

és az intenzitdsra gyakorolt hatdsat.

—  Jelent8sen nd a labdaérintés és -birtoklds szdma, a technikai elemek (megdlldsok,
cselezések stb.) gyakorldsanak lehetdsége, dinamikus kérnyezetben.

— A félrehtzddds lehetésége minimadlis; az aktivitds, ezzel pdrhuzamosan az inten-
zitds szintje nehezen csokkenthetd, szinte csak abban az esetben fordulhat eld, ha

minden résztvevé negligélja a jatékot.
Kispdlyds jatékok mint a konstruktiv pedagdgia oktatdsi médszerei

Hogyan htzhaté tovabbi pdrhuzam a kispélyds jatékok és a 21. szdzad pedagdgiai elvardsai
kozott? Az aldbbiakban tjra a Nahalka (1997¢) 4ltal javasolt valédi tanuldst eredményezd
tandri praxisokat vizsgdljuk meg a kispélyds sportjitékok oktatdsa 4ltal nyujtott lehetdsé-

gekkel dsszevetve.
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A.) A gyermek meglévd tuddsdra épités elve, azaz az elsajdtitani kivant ismeret kap-
csolatba keriil a mdr birtokolt tuddssal. Ez a tétel dsszecseng a Krathwohl (2002) 4ltal
tjragondolt Bloom-taxonémia (Bloom, Engelhart, Furst, Hill és Krathwohl, 1956) gya-

korlatdval, ahol barmely szint az aldbbiakra épiil:

—  Tények ismerete: felismerésre, felidézésre épitd informdcidk, fogalmak, térvények,
szabdlyok, elméletek, rendszerek ismerete.

—  Koncepcids ismeretek: fogalmi alapelemek kozotti osszefiiggések egy rendszeren,
struktdrdn beliil, amelyek lehetdvé teszik azok egyticemiikodését.

—  Folyamat, procedurdlis tudds: mddszerek, készségek, technikdk haszndlatdnak
kritériuma.

—  Metakognitiv tudds: az 6ndllé megismerés, felfedezés tudatositdsa.

Az 1. tdbldzat ismerteti a testneveléséra gyakorlatdra leforditva, az alacsony létszdmu,

kispélyds jatékok példdjin, a Bloom-taxonémia gyakorlatdt (Kovécs és Dancs, 2019).

Bloom Testnevelésdra gyakorlata

Ismert technikai elemek kivitelezése jdtékszitudcidban, a tanult szabdlyok

Tények ismerete e
4 keretei kozort.

Osszefiiggéseiben megtapasztalni a tdmadoé-védd szerepeket, valamint

Koncepcids ismeretek o oo AT ;
P jatékszitudciokban adhaté raciondlis vélaszeselekvéseket.

Kordbbi jitéktapasztalatok, -helyzetek (déntések, végrehajtdsok) ismét-

Folyamat, proceduralis tudas | ,,  ~, ./ ,,
Y P lése, éreékelése.

Metakognitiv tudds Taktikai koncepcidk kiprébaldsa és hatékonysdgdnak felismerése.

1. tdbldzat: Bloom-taxonémia megjelenése a kispdlyds jitékok gyakorlatdban

B.) A konceptuilis viltdsok kiharcoldsa nehéz feladat, mivel a meglévék erdsen lehorgo-
nyozva élnek a tanuldk tudatdban. A koncepciondlis valtdsnak tobb feltétele is van, amelyek

koziil az aldbbiakat timogatjik a kispélyds jatékok:
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— Az dj elmélet meggydzd legyen. A kispélyds jatékokndl a javasolt 0j taktikai elemek
alkalmazdsa sikert eredményez, vagy rdvildgit a helyes megolddsi médokra. Azaz
a tanultak dtiiltetése és megvalésitdsa jatékszitudciéban rovid idén beliil megjele-
nik az eredményességben, ami a Z és az alfa generdcié egyik igénye.

—  Aszocidlis nyomds. A csapattirsak — és nem a tandr!!! — egytictmi(ikodésének igénye
szinte azonnal a jaték elején jelentkezik, mivel az alacsony létszdm miatt nincs
ynagy valaszték”, példdul a kinek passzoljak vagy kit védjek (vagy hol védekezzek)
lehet8ségek kozote. A csapattagoknak egyiitt kell konszenzusra jutni a jaték dina-
mikdjdrdl és az elérendd eredményekrol.

— A konceptudlis valtdsok sordn lehetdséget kell biztositani, hogy a gyerekek egy-
mds kizott fejthessék ki elgondoldsaikat, legyen lehetéségiik vitdra, egyeztetésre.
Ahogy fentebb olvashatd, mér a jaték kezdetén, hol verbdlisan, hol nonverbdlisan
és gyakran a kettd keverékeként a didkoknak alkalmazkodni kell a csapattdrsak
tuddsdhoz, szintjéhez és elvdrdsdhoz. Vald igaz, néha ez az egyeztetés a jarékidd
rovésdra torténik. Azonban az dtmeneti inaktivitds csak egy-egy jdtékteriiletre
(csoportra) vonatkozik, és nem az egész osztdlyt érinti. Valamint — kutatdsok
(Light, 2012) és tapasztalatok alapjin — ha a parbeszédnek minden jitékos részese,
akkor a késdbbiekben ,,megtériil” a kezdeti ,,id6htizds”, mivel a jaték dinamikdja

és lendiilete pozitiv irdnyba valtozik.

C.) A differencidltsdg sziikségessége nem a konstruktiv pedagdgia ,taldlmdnya”, hiszen ha csak
a modern kori pedagégia torténelmét nézziik, mér Freinet is az individualizicids eszkozok
hasznélatdrdl irt (Kotschy, 2013). A konstruktiv pedagégia azonban hangsulyozza, hogy
nemcsak a feladatok differencidldsdra van sziikség, hanem a célok, a gyerekek szdmdra
kijelslhetd kovetelmények, az értékelés, a tananyag, az eszkozok, az elsajdtitds ttja és
logikdja tekintetében is (Nahalka, 1997c).

Az egy idében tobb palydn jatszott jatékok valtozatos szervezési lehetdségeket biztosita-
nak. A kispdlyds jatékoknal jatékterenként tudjuk médositani, alakitani a jatékszabalyokat,
eszkozoket (labda fajtdja, mérete, kapu mérete stb.) és célokat, azaz a résztvevék tuddsihoz,
igényéhez igazitani azokat. Fontos megjegyezni, hogy a differencidlds sok esetben csak
kicsi mddositdst igényel, de anndl hatékonyabban javitja a jitékosok aktiv részvételét
(Kovdcs és Novak, 2022). Ezaltal pélydnként az eltérd célokhoz és feladatokhoz igazodd

kovetelményeket és értékelést jelolhetiink ki.

D.) A tudds becsiilete, vagyis a kiépiilt tuddsrendszer. El6szor is el kell fogadnunk
Nahalkdnak (1997c) azt az éllitdsdt — amellyel tobb szakember is ellenkezik —, miszerint

minden képesség a hozz4 tartozé kognitiv rendszer magas szinvonal fejlettsége, egyfajta
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mindsége, az az dllapot, amelyben a kognitiv struktiira mér eselekvések tervezésére, ird-
nyitdsdra, médositdsdra és értékelésére is képes. Azaz a ,nincs képesség ismeretek nélkiil”
elmélet kritikusai szerint a képességek mogott elvileg nem feltétleniil kell ismereteknek
dllnia, azonban a Bloom-taxonémia (1956) — azon beliil is konkrétan a 4. és 5. szintje,
az analizis és a szintézis, sét az utolsd, az értékelés (Kovics és Dancs, 2019) — is Nahalka
elméletét tdmasztja ald. A kispdlyds jatékokndl az alacsony létszdm folyamatosan meg-
koveteli a mozgdsos cselekvések, mozdulatok tervezését és azok végrehajtdsdt egy perc
toredéke alatt tobbszor is. A mozdulat kivitelezését, a test, testrészek tudatos irdnyitdsdt — az
ellenfél reakcidjitdl fiiggden — szinte dllandéan médositani, véltoztatni kell. Az ,akei6”,
vagyis a mozdulatsor nem valésulhatna meg a kordbbi ismeretek és képességek célirdnyos
rendezése, ,csatasorba dllitdsa” nélkiil. A kordbbi tudds, ismeretek és tapasztalatok térbeli
(tdvolsdg a tarstdl, véd6tdl és labddedl), valamint id6beli (mozgds sebessége, labda sebessége)
komponensei szintetizdlédnak a mozdulatok végrehajtdsiban. A végrehajtds médja pedig

mir koézvetleniil kapesolédik a tanuléi 6ntevékeny folyamathoz.

E.) A tudds megszerzése a tanulé 6ntevékeny folyamata. A vildgra valé nyitottsdg, a
befogadis és kivancsisag sziikségszerti, de nem elég az elsajdtitdshoz. Amennyiben a didknak
van médja kisérletezni, beavatkozni a folyamatokba s megfigyelni ennek a beavatkozdsnak
az eredményeit, ha tudatosan szembesiilhet sajét elgondoldsainak kdvetkezményeivel, ha
tevékeny médon Ssszehasonlithatja sajét elérejelzéseit médsokéival, akkor a tanulds folyamata
aktivvd valik. A kispalyds jatékokndl a mozgdsvégrehajtds eredményességérdl a tanuldk
azonnal visszajelzést kapnak, tandri kontroll nélkiil is.

Vizsgilatokra (Graham és mtsai., 1998) és gyakorlati tapasztalatokra tdimaszkodva leirhatd,
hogy a didkok gyakran maguk mddositjak a szabdlyokat, azaz beavatkoznak a tanuldsi
folyamatba. Sét, ezek a tanuléi véltoztatdsok nem ritkdn tanulsigosak és figyelemfelkeltéek
a pedagdgus szdmadra.

A jarékidd nagy része kozvetlen tandri beavatkozds nélkiil zajlik, aminek egyik legna-
gyobb hozomadnya a fzir play megjelenése a gyakorlatban. Amig a klasszikus feldllisban
(két csapat egy palydn) minden didk a tandr szeme el6tt jatszik, addig az Ggynevezett tanult
viselkedési formdk, szocidlis rutinok és szokdsok jelennek meg, illetve a szabdlykévetd maga-
tartds is sok esetben a kozvetlen tandri feliigyeletnek koszonhetd. A kispdlyds jatékoknal
azonban a kiilsé koriilmények (a kozelben mdr egy mdsik jaték folyik mdsik labddval és
szabdlyokkal) és a kortdrs kapcsolatok ,kotelezik” a tanuldkat a szabdlyok betartdsdra és

az egymds irdnti tiszteletre.
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Megbeszélés

Napjainkban vildgszerte kutatdk, szakemberek és pedagdgusok keresik a valaszt, hogy mire
kell felkésziteni a jové netnemzedékét, és hogyan lehet — az alfa generdci6 elvdrdsainak
megfelelen — minél hatékonyabban oktatni. Ez alél a mozgdstanitds, az aktiv életmédra
nevelés sem kivétel, fiiggetleniil a mozgdsos teriiletekedl (esztétikai sportdgak, csapatsportjd-
tékok vagy atlétika). Egy dologban megegyeznek a sportszakemberek: a jov8ben a kognitiv
és a szocidlis készségeknek jéval nagyobb teret kell biztositani a pszichomotorossal parhu-
zamosan. Napjainkban a kognitiv készségek fejlesztése f8leg a dontésre és a tudatositdsra
fékuszil. Ebben a folyamatban a sportjdtékok oktatdsa attord szerepet jdtszik, azonban az
tutkeresés napjainkban is folyik. A hazai sportszakemberképzésiinknek szinte egyediildllé
tobb évtizedes ,jitékos” hagyomdnyai kénnyedén dsszeegyeztethetSek a reformmodellek-
kel, azon beliil is (els6dlegesen) a jatékcentrikus, kispdlyds modszerrel. Sét, a hazai, kozel
szdzéves tapasztalati tudds nélkiil a nemzetkozi kivald gondolatok és koncepciok hatékony,
illetve eredményes tanitdsa nehezebben, lassabban valésulna meg.

A reformgondolatok és -elméletek gyakorlatba iiltetése nemcsak itthon jelent komoly
kihivdst, hanem a nemzetkozi tapasztalatok is errél szimolnak be. Azonban az eddigi,
féleg nemzetkozi eredmények arra utalnak, hogy a reformmodellek nemcsak a sportjdtékok
tanuldsdt segitik, hanem a tanitvdnyok motivdltak, és nemcsak 6rommel, de tudatosabban
jétszanak.

Napjainkban, amikor a t6bb mint 1 éve tarté pedagdgusengedetlenség az oktatdspo-
litika reformjdért is kiizd, mar nem arrdl kell gondolkodni, hogy megérett az id6 a hazai
szakemberek parbeszédére a mai igényekhez igazodd testnevelés és sportjdtékok oktatdsanak
felépitésérdl, hanem arrél, hogy mit kell tenni, hogy a testnevelésnek LEGYEN tizenete az
alfa generdci6 szdmdra. A sportjitékok esetében a jitékok nyelvére leforditva mit oktassunk:
a taktika technikdjit vagy a technika taktikdjit (Kovécs, 2019), hogy tanitvinyainkban
kialakuljon a fizikailag aktiv életmdd igénye.
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