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HAROM-—.

aromdimenziés  gazdasag —

Lehet gazdalkodni erényetikai
paradigmaban, Baritz Sarolta Laura
OP doktori értekezésébdl irott konyvét
a magyar nyelvii kdzgazdasagi iroda-
lom uttoré irasaként koszonthetjiik.
A mi, melynek célkitlizése a gazdasagrol vald
gondolkodast és a gazdasagi gyakorlatot elemelni
annak fizikai, anyagi sikjarol, e torekvésében filo-
z6fiai indittatast, amennyiben a szerz6 a gazdasag
anyagi elemén tulmutato 1ényegének és céljanak
keresésre vallalkozik. Nem is olyan magatol érte-
t0d6 kiildetés ez a kozgazdasagtan és a menedzs-
ment esetében, amely definicio szerint az anyagi
valosag szisztematikus elemzésére és alakitasara
hivatott. Nincs is szokasban ezért szamon kérni
rajta a valosag nem anyagi dimenzidinak magya-
razatat vagy szolgalatat, sot, az ilyen torekvést a
foaram azzal a vaddal illeti, hogy a tudomanyos
madszer és a professzionalis cselekvés korén ki-
viil esg teriiletekre merészkedik.

Ezzel az allasponttal szall vitaba a mii, amikor
— hazankban az elsdk egyikeként — radikalisan
1 definicids keretbe helyezi a kozgazdasagtant.
Eszerint a kozgazdasagtan nem a sziikos erd-
forrasokkal valé gazdalkodas, a racionalis va-
lasztas, az 0sztonzok vagy a jatékok tervezésé-
nek tudomanya, hanem az emberi kiteljesedést
szolgalo rendszer elmélete. Az emberi kitelje-
sedés indikatora pedig a boldogsag, amely az
utobbi idében a pszichologiai és kdzgazdasagi
kutatasok egyik legnépszer(ibb témajava eld-
1épve publikaciok ezreinek szolgaltat apropot.
A domonkos rendi szerzetesnévér munkajanak
megkiilonboztetd jellegét az adja, hogy tovabb-
megy ezen az uton €s az Aquinoi Szent Tamasi
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hagyomanybol meritve felteszi a
| kérdést, egyaltalan a boldogsag-c a
legnagyobb jo, a boldogsag-¢ a vég-
l s6 cél. Vagy inkabb a J6 maga a cél,
a boldogsag pedig a velejaroja?

Es mit tehet ezért a gazdasag? A jo-
rol vald szisztematikus gondolkodast etikai és
nem kozgazdasagi feladatnak szoktuk tekinte-
ni, a kdzbeszéd szerint pedig a gazdasag igen-
csak hianyt szenved etikabdl. Az igazi nehézség
ezzel szemben az, hogy tobzddik az etikakban.
Alternativ etikék egyidejiileg versengenek egy-
massal, és mindegyik a helyes, hatékony, ra-
cionalis, igazsagos valasztassal kecsegtet (pl.
utilitarista etika, libertarius etika, egalitarius
etika). Az erényetika ebben a versengésben azt
képviseli, hogy a jo mibenléte nem vélemény
vagy szubjektiv preferencia kérdése, hanem
az objektiv értékrend csucsa, a jo6 megvaldsu-
lasahoz pedig az erény, vagyis a jo megtételé-
nek gyakorlas utjan szerzett készsége vezet el.
Boldogsagra ezért nem akarminek a valasztasa,
hanem a jo valasztasa vezet, mas szoval bol-
dogga a jo tesz. Ez altal pedig a J6, amennyiben
a gazdasagra az emberi tevékenység és egyiitt-
miitkodés kereteként tekintiink, maris gazdasagi
kérdéssé is valik.

A ,,j6”-k hierarchidjanak gazdag filozofiai és
teoldgiai irodalma van, melyet a szerz6 konyvé-
ben kimeritéen bemutat. Erényetikai perspekti-
vabol a gazdasagi szféra javai is transzcenden-
sek, mert tGlmutatnak 6nmagukon — nemcsak
hasznalati értékiik van, nemcsak sziikségletet
elégitenek ki, hanem erkdlcsi jot vagy rosz-
szat is kozvetitenek. Az erkdlesi jo6 immanens
az anyagi létezOben, mert benne 0lt testet és
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beldle ismerheté meg, innen érthetd meg tehat
a gazdasagi javak igazi természete. A kozgaz-
dasagtant igy nem visszaszoritani kell a hasz-
nos javak dimenzidjaba — mint azt néhany téves
biralat javasolja — hanem az erkdlcsi jo gazda-
sdgban valé megvaldsulasanak elemzését kell
rajta szamon kérni.

A konyv a doktori értekezés szerkezeti €s sti-
lusbeli jellegzetességeit megtartva, két részbdl
¢épiil fel. Az elsd részben részletesen olvasha-
tunk a paradigmak, etikdk, boldogsagok, em-
berképek ¢és a jok hierarchidjanak elméleti 6sz-
szefiiggéseirdl, a masodik rész pedig a szerzd
kérddives kutatdsdnak eredményeit mutatja be.
A miibdl képet kaphatunk a kozgazdasagtan
emberképe, a homo oeconomicus egy alter-
nativajarol, az ,erényetikai emberrdl” (homo
reciprocans), aki ,,az ész hasznalata révén fel-
ismerve az objektiv jo-t, igyekszik szert tenni
az erkdlcsi, észbeli erényekre; és ezek altal egy
cél felé torekedve, szabad akarattal, a termé-
szete szerinti kiteljesedést elérni. Kiteljesedése
az objektiv értékrend logikajaban torténik, a
hasznos ,,j0”-k, a gyonyorkddtetd ,,jo”-k és az
erkoélesi ,,j0”-k szférdjaban, melyek koziil leg-
fobb az erkoélesi ,,j0”. Tetteinek erkdlesi értékét
a tett szandéka, inditéka, célja, targya és kortil-
ményei hatarozzdk meg. Természetes hajlama
van a tarsas létre, amely a kdzosségiségben, a
kolesonodsség (reciprocitas) gyakorlasaban, a
kozjo megvalodsitasaban mutatkozik meg, a va-
16di onszeretet, az erkodlcsi bardtsdg, az amor
amicitiae, és a tuizmus alapjan. Inkabb a belsd
(intrinzik) motivaciok jellemzdek ra. Gazdasa-
gi cselekvésbe az objektiv onérdek alapjan 1ép,
amely altal megvalositja a haromdimenzids
gazdasagi rendet.”

A szerzd, hogy megrajzolja szamunkra az eré-
nyetikai ember képét, és bizonyossagul szol-
galjon az erényetikdn alapuld gazdasagi cselek-
vés lehetdségérdl, modellezést alkalmaz, mint
tudomanyaink rendszerint, mikor az emberrdl
¢és az emberi viselkedésrdl akarnak valamit ki-

kutatni. A modellezés 1ényege, hogy lehantjuk
a valésdgban komplexen létezdrdl azokat a tu-
lajdonségait, melyek a vizsgalat szempontjabol
nem birnak befolyasol6d erdvel — kényszerii-
en tessziik ezt, mert a valosag Osszetettebb és
részletgazdagabb annal, mint amit megfigyelni
képesek vagyunk. A jo modellezés elhagyja a
lényegtelen és meghagyja a 1ényegi vonasokat,
a redukcid pedig nemcsak elkeriilhetetlen, ha-
nem nagyon is hasznos velejardja a folyamat-
nak. Sziikségtelen és hasznalhatatlan az 1:1-es
kép, ha térképre van sziikségiink, hogy kijus-
sunk az erdébdl, ugyanakkor, ha a taj szépsé-
geirdl kell mesélniink, esziinkbe sem jut az a
sematizalt, kicsinyitett rajz.

A modellekkel két hibat is el tudunk azonban
kovetni. Az egyik, amikor mégis eltekintiink
egy lényegi vondstol, amitél nem lett volna
szabad eltekinteniink, és a modelliinket meg-
fosztjuk ettdl a tulajdonsagtol. A masik, ami-
kor elfeledkeziink a tudomanyos vizsgalodas
altal kindlt magyardzat parcialis mivoltarol, és
totdlis magyardzatot faragunk beldle. Ekkor
valik egy tudomanyag -izmussd, ideologiava,
amely a filozéfidval ellentétben megsziinik
kapcsolatban maradni a valosaggal. A tudoma-
nyossdg Ove alatt azzal az igérettel kecsegtet,
tobbet megértet veliink a valdsagrol, de csak
téves indukciora vezet minket. Igy jarunk mi
is gyakran a kozgazdasagtan emberképével, a
homo oeconomicus-szal, mellyel az ember gaz-
dasagi viselkedésének mozzanatait igyeksziink
kikutatni: megfosztva modelliink az emberi ter-
mészet elidegenithetetlen jegyeitdl — legfoképp
a természeti meghatarozottsagtol, a kozosségi-
ségtdl ¢és az anyagon tuli végtelenre vald nyi-
tottsdgtdl — elégtelen valaszokkal szolgalunk a
jorol és boldogsagrol szo16 kérdésekre. A homo
oeconomicus-t ezért kritika leginkdbb nem is
a tulajdonsdgaiért illeti, hanem mert egyszerii-
en nem hasznos. Miért elégednénk meg ezzel
a lecsupaszitott emberképpel, ha ennél sok-
kal tobbet is el tudunk mondani az emberrdl?
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Az alternativ modell, a homo reciprocans sem
pontos masa, de egy kiterjesztett képe az em-
bernek, a gazdasagi térben is komplexen 1éte-
z6nek, akiben kényszer, érdek és baratsag egy-
szerre munkalkodik. Ha hallgatunk Goethe-re,
tudomanyainkban is megvalogatjuk emberké-
peinket, mert ha az embert csak olyannak vesz-
szlik, mint amilyenek latjuk, ezzel tulajdonkép-
pen rosszabba tessziik, de ha olyannak vessziik,
mint amilyennek lennie kellene, ezaltal azza
tehetjiik 6t, amivé lehetne.

Laura névér attekintést ad az erényetika alap-
veté fogalmairol és az erényetikai Orokség
mérfoldkoveirél, melybdl laikusok szamara

is elsajatithatd az erényetika ,,nyelve”. Batran
ajanlhaté olvasmany ezért elégtelen valaszok-
kal birk6zo kozgazddszok és mindennapi di-
lemmakkal szembesiil6 gazdasagi szakemberek
szdmara is, akik korében remélhetdleg termé-
keny parbeszédet serkentenek a leirt gondola-
tok. A konyv minden olvasdjat az erény utjara
hivja, mely a tudomanyok hegyének egy 19.
pujan, a ziirzavaros civakodason, a badarsagok
hegyén és a tévelygések erdején végiil az igaz-
sadg templomahoz vezet.

Raciborski Eszter

I Az irodalmi termelés egyre emelkedik, a
I tudoméanyok mind finomabb elagaza-
I sokra specializaljak magukat, s6t a pesszimis-

tak mar a konyvtaraknak — melyekben egyediil
volt a tudomanyossag egyetemessége érezhe-
té — felosztasat ¢és egymastol fiiggetlen kii-
I lonleges gylijteményekbe vald tagozddasat is
I jovendolik. Senkinek sincs mar az az attekin-

tése koranak tudomanyos termelését illetdleg,
amellyel még egy Leibniz rendelkezett, senki
sem tudja maga erejébdl még a sajat tudoma-
nyos szaktertiletének irodalmi termelését sem
attekinteni. Felmertil tehat a kérdés: hova ve-
I zet mindez? Oda jussunk-e, hogy egy tudos

se tudja, mi torténik sajat szakmajaban, hogy

ugyanazokért az eredményekért mindig wjra
I kelljen dolgozni, hogy régen megcafolt néze-

tek uj eredményekként legyenek feltalalva és
I elismerést talaljanak? Milyen eszkdzoket kell
felhasznalnunk e ziirzavar elkertilésére s oly
racionalis munkarendszer felallitdsara, amely
l egyedill biztosit célravezetd haladast? Erre

ANEMZETKOZI SZELLEMI
EGYUTTMUKODES UJ EREDMENYE

csak egy orvossag van ¢és éppen a munkameg-
osztas valtja valora ezt a lehetdséget: folya-
matos periodikus bibliografidk megteremtése I
és kiépitése, melyek kozlik a tudésokkal az 1j
kutatasok cimismeretét, sot fejlettebb alakjuk- I
ban kritika és ismertetés formajaban modot
nyujtanak tajékozodasra és esetleg itéletal- I
kotasra. De mire valok egyes tudomanyagak I
legkivalobb bibliografiai, ha azokat a tudésok
nem hasznaljak, ha — mint gyakran sajnalat-
tal kell hivatott helyen megallapitani — ezek
még a szakkorokben sem valtak kdzkincese? I
Valljon-e kudarcot a gyakorlatban az az el-
méletben minden tudds altal elfogadott elv a I
tudomany nemzetko6ziségérdl, csak azért, mert
a kiilfoldi kutatasok eredményeit csak nagyon
gyéren hozzak masutt nyilvanossagra és mert I
a kiilfoldi bibliografidk ismerete és hasznalata
még eddig nem ment at a tudosvilag vérébe? I
Ilyen gondolatmenetbdl szarmazott évekkel
ezelott Marcel GODET, a berni svajci nem-
zeti konyvtar igazgatoja Index Bibliographi- l
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