Kelet-Kozép-Eurdpai Torténelmi Tanulmanyok 1, no. 1 (2023): 31-55

A romanok és a magyar orszaggyulési

valasztasok a 20. szazad elején

ViAD Porovict”

Ervelés

Az 1900-1910 kozotti népszdmldldsok szerint a romdnok (azaz a romdn nyelvet ,,szokds-
szertien haszndlt nyelvként” beszél6k) a Magyar Kirdlysag lakossigdnak kb. 14-14,5%-dt
teteék ki, és javarészt az orszdg keleti és délkeleti vidékeit népesitették be, ahol a kiilon-
bozd régidkban és kozigazgatdsi egységekben a lakossg jelentds szdzalékdt, gyakran
tobbségét alkottdk.! A demogréfiai helyzet azonban a parlamenti képviseletben nem
titkroz8dott, mivel a magyar orszdggytilésben a romdn képviselék ardnya — politikai
irdnyultsdgtdl fiiggetleniil — a népszdmléldskor mért etnikai ardnyokndl lényegesen
alacsonyabb maradt. Azok a tényez8k, amelyek ehhez az egyensilyhidnyhoz hozzd-
jarultak, sokfélék és egymdssal osszefiiggéek voltak, egyes tényezdk silydt és hatdsait
pedig tovdbbra is nehéz pontosan meghatdrozni. Egy lehetséges osztdlyozdsuk sordn
legaldbb hdrom f6 Gsszetevével szimolhatunk, amelyek mindegyike t6bb pontszerti
tényezdt tartalmaz:

a) a magyarorszdgi és erdélyi politikai és vélasztdsi rendszer sajitossdgai, ami egy
olyan hagyomdnyos elitnek kedvezett, amelyhez kevés romdn tartozott;

b) aromdn politikai elit szervezeti jellemz6i és taktikai lehetéségei, megosztva a mér-
sékeltek (a magyar politikai pdrtokkal valé egyiittmiikodés vagy akdr a partokhoz
valé egyéni csatlakozds hivei) és a radikdlisok (az 6njeldlt ,nemzeti” pdrtok, ame-
lyeket taktikdjuk tekintetében az aktivistdk és passzivistdk osztottak meg, tovabbd
véget nem érd személyes és nemzedéki viszélyok Sroltek fel)® kozote

" A tanulmdny a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovdciés Hivatal (NKFIH) 4ltal tdimogatott K 134378
— Dualizmus kori parlamentarizmus regiondlis nézépontbdl cim( projekt részeként jelent meg. A tanulmdny
romdn nyelvl cime: Romdnii si alegerile parlamentare din Ungaria la inceputul secolului al XX-lea, magyar
forditdsa hi az eredetihez.

'MSeK 1912: 17.

2Pal-Popovici 2017: 147-167.

> Maior 1986; Popovici 2008.
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¢) aromdn etnikai tdmb tdrsadalmi-gazdasdgi és kulturdlis jellemz8i, amelyek — a ko-
rabeli cenzusos valasztds elSirdsaival egyiitt — szintiigy meghatdroztik a romdn
vélasztok tdrsadalmi és szakmai szerkezetée, foldrajzi eloszldsdt, politikai kultardjéc
és vélasztoi elkotelezettségét.

E tényez8egyiittesek elemzése 6ndllé tanulmdnyt alkothatna, ezért nem is foglal-
kozom veliik, hanem a tanulmdny sordn kiemelem egyik vagy mdsik 6sszetevd hatdsdt.
Az eddigi kutatdsok elsésorban az els6 6sszetevére és részben a mdsodikra 6sszpon-
tositottak: a mérsékeltek tevékenysége, bar a kozelmultban képezte mar kutatdsok
tdrgydt,” tovdbbra sem eléggé ismert és elemzett, a nacionalistdk tevékenységét pedig,
bdr a ,nemzeti mozgalom” torténetirdsa litszélag jol lefedte, még mindig jelentds
életrajzi hidnyossigok jellemzik. A harmadik 6sszetevé majdhogynem feltiratlan
maradt,’ jollehet a politikai intrikikon és a hangzatos beszédeken tdl a vélasztok
dontése — akdr tisztdn ideoldgiai, akdr anyagi vagy kényszerité kortilmények 4ltal
befolydsoltan — hatdrozta meg végsd soron azt az alakzatot, amelyet ,,a magyarorszigi
romdn politikai elitnek” neveziink.

A targykor roman torténetirasa és a kutatasok mai allapota

A magyar parlamenti élet kérdését érintd elsé romdn nyelv(i irdsok a 19. szdzad végérél
ésa 20. szdzad elejérdl szdrmaznak. Tartalmuk kizdrélag a romdn képvisel6k vdlasztdsi
és orszdggyilési tevékenységére irdnyul, elsédlegesen a Roman Nemzeti Part listdjdn
megvalasztott képvisel8kére. A legtobb munka csupdn szérvanyos utaldsokat tartalmaz
a parlamentarizmusra, melyet a nemzeti politikai mozgalom tdgabb kontextuséba
helyeznek.® Kivételt képez Teodor V. Pacitian Aranykinyve (Cartea de Aur), egy ha-
talmas dokumentumgytjtemény, amely tartalmazza a romdn parlamenti képviselsk
beszédeit és felszolaldsait minden valasztdsi ciklusban, valamint jeloléseiket és a parto-
kat, amelyek listdjin megvélasztottdk 6ket.” A korszak romdn szakirodalmanak kiilon
kategéridjat képezik a parlamentarizmusnak szentelt politikai vitairatok, valasztdsi és
orszdggyilési beszédek és jelentések,® valamint az eurépai kozvéleményt a magyaror-
szagi romanok helyzetérél tdjékoztatni hivatott propagandamiivek.” Mindezek azonban

4Tudean 2016.

> Pap 2017: 155-166.

¢Baritiu 1891; lorga 1915.

"Picitian 1909, 1910, 1913, 1915.

8 Vilogatds: Boila 1905; Cosma 1905; Biruinga... 1905; Din luptele... 1905; Lupta... 1905; Organizarea. ..
1905; Alegerea... 1906; Mesesian 19105 Lupta noastrd... 19105 Lupta. .. 1910.

? Vélogatds: Brote 1895a; Brote 1895b; Russu-Sirianu 1904.
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inkabb torténeti forrdsok, és az dltaluk szolgaltatott adatokat ugyanolyan vatosan és
kritikusan kell haszndlni, mint bdrmely mds primér forrdst.

A két vildghdboru kozotti idészakban minimélisra csdkkent a dualizmus kori
magyar parlamentarizmus torténete irdnti érdeklédés a romdn torténetirdsban. A fi-
gyelem a nemzeti politikai mozgalom belsd struktirdi felé irdnyult, forrdscsoport
tekintetében pedig életrajzok, emlékiratok és levelezések keriiltek felhaszndldsra.”
Szintén ekkor jelentkezik a mérsékeltek politikai tevékenységének eltitkoldsira és
a késébb a Romdn Nemzeti Pirthoz (a tovdbbiakban: RNP)" csatlakozék politikai
multjdnak ,megtisztitdsira” irdnyulé torekvés kezdete. Ez a térekvés a kommunista
id8szakban is folytatédott, igy 1920 és 1990 kozott nem sziilettek jelentdsebb munkdk
a romdnoknak a Magyar Orszdggyilésben kifejtett tevékenységérél, a tdrgykorrel
kozvetleniil vagy érintSlegesen szinte kizdrdlag életrajzi mivek'? foglalkoztak. Az or-
szdggylilési tevékenységgel nem kizdrélagosan életrajzi vonatkozdsban foglalkozé
kutatdsok véletlenszer(i és korldtozott szimu tudomdnyos publikdciét eredményez-
tek.”” Figyelemre mélt6 kivétel Simion Retegan munkdja az 1863—-1864-es erdélyi
orszdggy(ilésrdl, ami a pillanat erds szimbolikdjéval magyardzhaté mind a kor romdn
politikai diskurzusdban, mind a térténetirdsban."

Ebben a historiografiai kontextusban, amelyben a parlamenti élet kutatdsa sziik
etnikai keretekbe szorult, és gyakorlatilag a romédnok ,nemzeti mozgalma” tdrténetének
almiifajéva vélt, a tdrgykorrel kapcsolatos legldtvdnyosabb fejlemény az dj aktivizmus
(1905-1914) éltal kivéltott novekvd érdeklédés volt. Erre a teriiletre dsszpontositva
Lucian Boia és Liviu Maior,”® majd késébb Valentin Orga'® kutatdsai ujra felvetették
a magyarorszdgi romdnok orszaggyilési tevékenységének kérdését, de tovabbra is a nem-
zeti mozgalom tdgabb kontextusiban, és nem 6ndllé vizsglati tirgyként.

A két témakor szétvaldsdt, valamint a vélaszedsi folyamat és a parlamenti élet torténet
irdsdnak onallésuldsdt az 1990-es évek jelezték elészor."” Stelian Mandrug 6sszedllitotta
az elsd egybefiiggden rendszerezett listdkat a vélasztdsi eredményekrdl, mind a RNP
orszaggylési képviseldi, mind a magyar pértok listdjin megvilasztott romdnok, mind
avesztes jeloltek esetében. Munkdja egyszersmind elsd dttekintését nyujtja a tirgykorben
sziiletett romdn torténetirdsi kutatdsok fejlddésének.”® Néhdny évvel késébb ugyanez

"Vilogatds: Suciu 1927; Georgescu 1928; Stoica 1932; Georgescu 1935; Albani 1936; Berariu 1939;
Lupas 1940.

" Popovici 2021.

2Vilogatds: Neamtu 1969; Cipdianu 1973; Neamtu 1988; Gliick 2002; Gliick 2003; Petras 2005.

3 Neamtu 1970; Bona 1979; Mandrut 1978; Mandrug 1982; Rosut 1978.

1"Retegan 1979; Retegan 2000.

5Boia 1978; Maior 1986.

1©Orga 2001; Orga 2002.

7Mandrut 1995; Mandrug 1998; Gliick 1999; P4l 1996.

" Mandrug 1995: 7-22, 79-80, 94-96, 152-153.



Kelet-Kozép-Eurdpai Torténelmi Tanulmanyok 1, no. 1 (2023)

a szerzd egy sor elsédleges elemzést tett kdzzé az erdélyi és kelet-magyarorszdgi valaszt6-
keriiletekben megvélasztott 6sszes képviseld valasztdsi eredményérdl és tdrsadalmi-fog-
lalkozési profiljardl, tullépve ezzel az etnocentrikus szemléleten.”

Az egyes valasztdsoknak szentelt tanulmdnyok koziil érdemes kiemelni a Gheorghe
Tancu 4ltal jegyzett tanulmdnyt a boksinbanyai id6kozi orszdggylési vélasztdsokrél
(1907),% az életrajzok koziil pedig azt, amelyet Marius Eppel irt a metropolita és kép-
visel Vasile Mangrarél.” Erdekfeszité megkozelitéssel prébalkozott Baldzs Sandor, aki
két kotetben adta ki a magyar orszdggy(ilés romdn tagjainak beszédeit 1906 és 1918
kozott, egy kotetben pedig a romdn parlament magyar tagjainak beszédeit 1922 és
1933 kozott, egy negyedik kotetet pedig a két kisebbségi képvisel8i csoport beszédei
kozotti analégidknak szentelt.?

Osszesitve tehit, a magyar kutatékkal ellentétben a romdnok jéval kevésbé foglal-
koztak a dualizmus kori Magyarorszdg parlamentarizmusdval és a vlasztdsi folyamat
kérdésével. A magyardzatok tobbfélék, és meghatdrozzdk mind objektiv tényez8k
(a romdn parlamenti képviselk statisztikailag alacsony jelenléte a korban; a parla-
mentarizmuskutatds térténetiréi hagyomdnydnak hidnya a nemzeti politikai mozga-
lom sziik keretein kiviil), mind szubjektivek (a nemzeti mozgalom torténetirdsa dltal
régéta tdmogatott és mdig fenntartott ellenséges, versengd és dichotém torténetiréi
modell; nyelvi akaddlyok). Az utébbi hisz évet megel8z8 iddszakban a legtobb ilyen
irdnyt megkozelitést az etnikai szempont gondos elkiilonitése jellemezte, és olyan
torténetirdsi miifajokba sorolhatéan, mint az életrajz, a politikatorténeti szintézis
vagy az orszdggyllési beszédek kozzététele és elemzése — ez utébbiakat nem ritkdn
ideologizélt értelmezési keretbe dgyazva. A tdrgykor kapesin a kozelmaltban szamos
megkozelitési irdnyvaltdsra, Gjragondoldsra és kibdvitésre keriilt sor: Ovidiu Iudean
a magyar pértok listdjdn 1881-1918 kozott megvélasztott romdn orszdggy(ilési kép-
visel6knek szentelt egy munkdt,” a Pél Judit dltal koordindlt kutatécsoport pedig
az erdélyi és kelet-magyarorszdgi (a ma Romdnidhoz tartozé teriiletek) orszdggytlési
valasztdsok eredményeit** és szdmos mds, a tdrgynak szentelt tanulmédnyt tett kozzé,
amelyek el8készitik a témakor integraldsit Magyarorszdg és a Habsburg Monarchia
parlamentarizmustorténetének iddszert kutatdsi anyagéba.

¥ Mandrut 2002; Mandrug 2003.
20Tancu 2007.

2 Eppel 2004; Eppel 2006.
22Baldzs 2008; Balazs 2010.

2 Tudean 2016.

24P41 2018.
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Valasztokeriiletek, valasztasok és jeloltek

A fentiek fényében minden olyan kutatdsnak, amely a magyarorszdgi parlamentariz-

mus tdrténetével regiondlis szinten kivdn foglalkozni, figyelembe kell vennie a helyi

helyzetet, ,alulrél” (azaz vdlasztékeriileti szinten, ahogyan Pap Jézsef megallapitja®),

és ezen a ponton a kutaténak viszonyulnia kell a politikai berendezkedést meghatdro-

26 alakok mellett a vdlasztdsi aktus mds szereplihez, azaz a valasztdsi tigynokokhoz

(kortesek), a kampdnycsapatok tagjaihoz és a vdlasztok tomegéhez. Jelen tanulmany

az ilyen megkozelitések mellett érvel, és két kutatdsi kérdést tesz fel:

1. Hogyan szerepeltek a romdn politikusok a magyar orszdggytilési valasztdsokon
a Habsburg Monarchia fennélldsdnak utolsé két évtizedében?

2. Milyen hatdssal volt a vélasztasi kiizdelembe valé visszatérés a romanok vélasztdsi
elkotelezettségére?

Az elsd kutatdsi kérdés megvilaszoldsihoz dtfogd elemzést készitek a romdn szdr-
mazdsu jelolteknek a magyar orszdggytlési vélasztdsokon valé részvételérdl 1901 és
1918 kozott, valamint az elért eredményekrél. A mdsodik kutatdsi kérdés megvila-
szoldsdhoz egyrészt dltaldnosan elemzem az 8sszes olyan valasztdkeriiletet, amelyben
indultak romdn jeloltek, mdsrészt pedig elvégzem egy demogrifiai szempontbdl tul-
nyomérészt romdnok lakta erdélyi vilasztékeriiletben zajlé vélasztdsi folyamat mik-
roelemzését az 1905 és 1910 kozote sorra kertilt dltaldnos orszdggyilési vlasztdsokon.

A romdn jeloltek részvételéhez az 1901 és 1918 kozotti orszdggyilési vélasztdsokon
a kiilonboz8 korabeli forrdsokbdl osszedllitott legfrissebb adatkészlet szolgil alapul,
melyet a P4l et alii (2018) 4ltal szerkesztett kitet tett kozzE.2¢ Ahol a kitet megjelenésée
kovetben tovabbi informécidkat azonositottam, azokat is felvettem az 6sszesitett adatok
kozé. Ez az adatkészlet kordntsem teljes, és dllandéan béviil, de eléggé kiterjedt ahhoz,
hogy részletes elemzések elvégezését szolgdlja.

Természetesen az egyik legkényesebb médszertani dontés azon jeldltek azonositdsa
volt, akik etnikailag a ,romdn” cimkével megjelolhet6k. A Romdn Nemzeti Pdrthoz
valé tartozds, ha alkalmi is, erds kritérium az etnikai cimkézéshez. Hasonl6an bevettem
a szocialista vélasztdsi programmal fellépé ellenjelolteket is, akiknek romdn etnikai
szdrmazdsarél informdciéval rendelkeziink. A kizdrélag magyar partok listdin fellépd
képviselSk esetében figyelembe vettem az etnikai szdrmazdst, az ismert tdrsadalmi
kapcsolatrendszert, de az 6nazonositds elemeit is. George Sombati (Szombathi Gyorgy)
esetében példdul mind az etnikai szdrmazds, mind az ortodox-romdn tdrsadalmi kap-
csolathdléba valé beilleszkedés, mind pedig az a dontése, hogy az 1920-as években

2 Pap 2020.
26P4] 2018.
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visszatért Romdnidba, alitdmasztja az etnikai cimkézést.”” Alighanem a legnehezebb
volt eldénteni Vasile Negrea (Nyegre Ldszl6) esetét. O romin gyokerd, de ,rutenizalt”
csalddbél szdrmazott. A romdn sajté folyamatosan a ,renegdt” romdnok kozé sorolta.
Ezt a tobbrétegli identitdst azonban feliilirja az, hogy 1918 utin a Magyarorszdgon
maradds mellett dontote,”® tovabbd explicit médon kifejezett Gnazonossdgi megje-
16lései nem ismertek, ezért igy dontdttem, hogy vegyes etnikai szdrmazdsa ellenére
6vatosabb, ha a romdn képvisel6k mintacsoportjiba nem sorolom be. Mdskiilonben,
a kizdrdsdnak statisztikai szempontbdl csekély hatdsa van, és nem befolydsolja a ta-
nulmdny dltaldnos érvelését.

A végs6 mintdban 152 orszdggyilési valasztds szerepelt, 36 gydztes jeldlt (a Szendrei
Akos és Stelian Mandrut dltal emlitetteknél néhdnnyal t6bb)? és 66 vesztes roman
ellenjelolt részvételével. Figyelembe vettem az 6sszes nyilvdnosan bejelentett jelsl-
tet, beleértve azokat is, akik a vdlasztdsi folyamat elétt vagy kozben visszaléptek.
21 esetben romdn jeloltek és ellenjeldltek egyardnt részt vettek a valasztdsokon, néha
mds nemzetiségli jeldltekkel egyiitt. A vesztesek listdjan a tdrgyalt korszak és a két
vildghdbora kozétti iddszak ismert nevei (pl. Octavian Goga, Caius Brediceanu,
Nicolae Ivan, Ioan Flueras) és szinte névtelen alakok egyardnt szerepelnek, akikrél
csak a korabeli sajté tomeges digitalizdldsa teheti lehetévé szérvényos informdacidk
azonositdsit (pl. loan Pepa, Anton Gogoman). C)sszességében azonban a vesztes
ellenjeldltek nagy része azonosithaté Romdnia két vildghdboru kozotti idészakdnak
politikusai kdzott.

A 152 vélasztds koziil 26 esetében (17%) nem rendelkeziink teljes kort adatokkal,
tovabbi 30 vélasztdst (20%) ,kozfelkidltdssal” nyertek meg (hetet egyetlen jeldlt, kettSt
a vélasztds sordn visszalépéssel, 21-et pedig a szavazds megkezdése eltt toreént visz-
szalépéssel), négy pedig pétvélasztdst igényelt. Az egyhangilag megnyert valasztdsok
ardnya alacsonyabb, mint a Pap Jézsef dltal Magyarorszdg egészére azonositott ardny,”
de ha figyelembe vessziik, hogy valészintleg annak a 17%-nak nem elhanyagolhaté
része, ahol csak a gy6ztesrdl van informdcionk, valéjédban mégiscsak egyszemélyes
vélasztds volt, akkor a valés ardnyok nagyjibdl megegyezhetnek. Az esetek mintegy
65%-4ra vonatkozdan azonban ki tudjuk szdmitani a részvételi ardnyt és a szavazatok
eloszldsat, ami szerfelett biztatd.

1901 és 1918 kozott ezeknek a jeloléseknek (az utolsé jelolés 1915-6s) foldrajzi
teriilete 18 varmegyét és hdrom vérost foglal magiban, 8sszesen 60 vélasztokeriiletet
(a torténelmi Erdélyt, a Bansdgot és a részben Kele-Magyarorszdgot lefedd f6ldrajzi
teriilet 150 vélasztdkeriiletének 40%-dt — a teljes régié nagy vonalakban, de nem

?’Tudean 2016: 219-221.

28Judean 2016: 179-181.

# Szendrei 2006; Mandrut 1995: 79-80, 94-96, 152-153.
30 Pap 2020: 108.
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pontosan az egykori Magyar Kirdlysig ma Romdnidhoz tartozé teriileteinek felel
meg). Ezek koziil 44 vélasztokeriilet a 65 romdn t8bbségt (+50%) vilasztokeriilet
kategéridjéba tartozik, tovbbi 13 az 50 vegyes lakossdgu valasztSkeriilet kategéridjaba,
amelyeket Pap Jézsef ilyenként azonositott,” 3 pedig magyar (Ugra, Bihar vim.) vagy
szerb tobbségli vélasztokeriilet (Ozora, Torontdl vm. és Nagykikinda vérosi vélasz-
tékeriilet, Temes vm.).

Az 1. tdbldzat azon vélasztokeriiletek szdmdnak alakuldsdt mutatja, amelyekben
felléptek romdn jeloltek 1901 és 1918 kozott, politikai irdnyultsdgtdl fiiggetleniil, és
ez szamos kérdést vet fel. Lathatd, hogy nem minden romdn tobbségli valasztékerii-
letben Iéptek fel romén jeloltek, de az is, hogy a valasztdsi elkdtelezettségben jelentds
kiilonbségek vannak a torténeti Erdély és a mdsik két régié kozott. Az okok sokrétiiek,
és stlyuk esetrdl esetre eltérd, igy nehéz megbecsiilni, hogy végsé soron mi befolydsolta
leginkdbb az 4ltalinos helyzetet és a fent emlitett kiilonbségeket.

Demogréfiai szerkezet +50% Romdn Vegyes +50% mads
nemzetiségek
Vilasztési ciklus Osszesen | Ezek Osszesen | Ezek Osszesen | Ezek
koziil koziil koziil
romdn romdn romdn
jeloletel jeloletel jelolteel
1901 36 5 (14%) 9 0 29 0
= 1905 36 15 (42%) |9 0 29 0
]
o 1906 |36 14 (39%) |9 1(11%) |29 0
1910 36 17 (46%) |9 2 (22%) 29 0
o 1901 29 7 (24%) 20 1 (5%) 26 1 (4%)
LB
g2 5 (1905 |29 17 (59%) | 20 4(20%) |26 1 (4%)
SN G
B g & | 1906 29 24 (83%) |20 8 (40%) |26 1 (4%)
= [0 |29 22 (76%) |20 5(25%) |26 0
Részletezés:
1901 10 2(20%) 15 0 6 1(17%)
~§° 1905 10 6(60%) |15 320%) |6 1(17%)
=
S 1906 |10 9090%) |15 640%) |6 0
1910 10 8(80%) |15 3(20%) 6 0

1 Pap 2020: 121, 3. dbra.
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Demogréfiai szerkezet +50% Romidn Vegyes +50% mds
nemzetiségek
Vilasztési ciklus Osszesen | Ezek Osszesen | Ezek Osszesen | Ezek
koziil koziil koziil
romdn romdn romdn
jeloletel jeloletel jeloletel
o |01 |19 5026%) |5 120%) |20 0
N
§ § 1905 19 11 58%) |5 1(20%) 20 0
& |wos | 15(79%) |5 200%) |20 1(5%)
= 1910 19 14 (74%) |5 2 (40%) 20 0

1. tdbldzat. Azon vilasztokeriiletek megoszldsa, amelyekben felléptek romdn jelsltek®*

Elsésorban figyelembe kell venni a vlasztopolgdrok etnikai dsszetétele és a vélasz-
tokeriilet teljes lakossdga kozotti kiilonbségeket. A cenzusos vilasztéjog és az etniku-
mok kozotti tarsadalmi kiilonbségek (oktatds, foglalkozds, jovedelem) azt jelentették,
hogy a demogrifiai tdbbség nem feltétleniil felelt meg a vélasztéi tobbségnek. Ezt
a multban Szdszsebes vélasztdkeriilet esetében példdztam,” de a helyzet sok mads
esetben is fenndll. A politikai vezeték akkoriban ismerték (vagy legaldbbis redlisan
felbecsiilték)* a vélasztdpolgdrsdg etnikai dsszetételét, ami befolydsolta a vélasztd-
keriiletek kivélasztasit, ahol jeloltet inditottak. Ez magyardzattal szolgdl arra, hogy
a RNP tagjai miért [éptek fel etnikailag ,vegyes” vagy esetenként magyar vagy szerb
tobbségli valasztokeriiletekben.

A vilasztok etnikai sszetételét kiilonosen nehéz rekonstrudlni és bevonni a torté-
nelmi elemzésbe. A vélasztok névjegyzékeit a megyei levéltdrak eléggé teljes gy lijtemé-
nyekben 6rzik,” de a név, lakéhely, foglalkozds és a szavazds jogalapja mellett ritkdn
tartalmaznak tovdbbi informdcidkat. Az etnikai azonositdsra tett birmilyen kisérlet
csak mds forrdsok bevondsdval és csak egy nem elhanyagolhaté mérték(i becsléssel
torténhet. Nem utolsésorban, ezeknek az adatoknak a puszta ismerete semmit sem
mond az 6nazonossdgrol vagy a vélasztdsi dontésekrdl. Ez utdbbiak gyakran teljesen
figyelmen kiviil hagytdk az etnikai kritériumot, akdr gyakorlati okokbdl (anyagi,
szakmai, kozosségi elénydk stb.), akdr puszta etnikai kozombosségbél.

2 Demogréfiai szerkezet Pap J. szdmitdsai nyomdn, innen: Pap 2020: 121, 3. dbra. A szdimadatok a vélasz-
tékeriiletek szdmdra vonatkoznak, nem pedig a vdlasztdsok szimdra. Ugyanazon vélasztdsi ciklusban
ugyanabban a vélasztékeriiletben tobb jeldltet (id8kozi valasztdsok) egy bejegyzésként rogzitenck.

¥ Popovici 2014: 453—454, 462—465.

3 Pap 2017: 160-161. Kordbbi becslések a Romdn Nemzeti Pdrt szintjén mdr az 1880-as években
késziiltek: BOKTL, 1. dosszié/1, f. 115; 1. dosszié/11, f. 260-261; 2. dosszié, f. 5-7; 6. dosszié, f. 10.
»PL. RNLFMF, 366. dllag, dossziék 1/1869-30/1915; RNLHMEF, dossziék (vélogatds): 3/1892, 9/1899,

2/1901, 1/1904, 17/1904, 15/1905, 26/1906, 24/1908-1909, 25/1908-1909.
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Ezekhez a tényez8khoz hozzdjérul, hogy a RNP-nek nehézséget okozott elegendd
olyan jeldlt biztositdsa, akik rendelkeztek a sziikséges nyilvanossdggal, politikai tapasz-
talattal és anyagi lehetéségekkel egy sikeres kampdny fenntartdséhoz. A part jeloltjei
koziil nem kevesen jogi foglalkozdstak vagy egyhdzi személyek, és a torténetirdsban
nem t6bbek puszta neveknél a korabeli sajtébdl nyert adathalmazban, esetitkben még
a minimdlis életrajzi adatokat is nehéz azonositani. Az életrajzi részleteket illetéen
a helyzet még ennél is bizonytalanabb a romdn szdrmazdsu szocialistak esetében.

Egy tovabbi 6sszetevd, amelyet figyelembe kell venniink, a régié és a vélasztokeriilet
politikai hagyomdnya. Az adatok egyértelmien azt mutatjik, hogy Erdélyben — bdr
a Bdnsdghoz és Kelet-Magyarorszdghoz képest itt tobb vélasztékeriiletben alkottak
elméletileg demogréfiai tobbséget a romdnok — valasztdsi elkotelezettségiik alacsonyabb,
és nemcsak a demogréfiai szempontbdl ,,romdn” valasztdkeriiletekben, hanem a vegyes
vélasztékeriiletekben is. Az egykori orszdgrész passziv politikai hagyomdnya, amely
csak Fogaras és Beszterce-Naszod 2-3 vilasztokeriiletében szakadt meg, azt eredmé-
nyezte, hogy a politikai dtrendezddés és a valasztdi elkotelezettség még 1905 utdn is
alacsonyabb maradt, mint a Binsdgban és Kelet-Magyarorszdgon, ahol a romdn vé-
lasztok évtizedek 6ta hozzdszoktak a romdn nemzetiségyi jeloltekhez (még ha szimosan
kormdnypdrtiak is voltak). Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk a Magyarorszdg
és Erdély kozott 1étezd cenzusbeli eltérést sem, amely tovdbb névelte a népesség és
a valasztépolgdrsig demografiai szerkezete kozotti kiilonbségeket.

A 2. tébldzat adatai a romdn jeloltek részvételi ardnydt és sikerét mutatjik az 1901
és 1918 kozote lezajlott vélasztdsokon. Mint minden olyan szdmadat, amely hidnyos
és néha ellentmonddsos forrdsokon (a jeldltek politikai programjat illetéen), valamint
az etnikai cimkézésben rejlé szubjektivitdson (kiilonosen egyes szocialista jeloltek ese-
tében) alapul, ezek az adatok nem tiikrézik okvetleniil tokéletesen a korszak val6sdgit,
de az dltaluk mutatott dltalinos tendencia minden bizonnyal helyes.
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M Partok
RNP36 ,agya;; szocialista Osszesen
@ partok 158
— programma
=
19
:z o - -4 -4 -
E’; 3 = % 2 = = 2 = = g 3 = ¥
e S| 2 | 2| £ | £E| £ | 28| 2 | 2¢
B SS| 2 | EE| 2 |EE| 2 |EE| 2 | E¢d
& < g S |l<z| B | <F| =2 | <8 = | <7
1901 1 1 6 2 0 0 7 3
& |1905 |14 4 3 3 0 0 17 7
o
d 1906 14 5 2 2 0 0 16 7
1910 16 3 3 2 1 0 20 5
1901 0 0 3 1 0 0 3 1
& 1905 |7 1 4 3 0 0 11 4
[=1
2 |06 |17 6 2 2 0 0 19 7
1910 11 0 5 4 4 0 20 4
e | 1901 2 0 6 1 0 0 8 1
N
&5 |1905 |7 3 5 3 1 0 13 6
U
2 ;,3 1906 18 5 3 1 0 0 21 6
= 910 |16 1 3 3 2 0 21 4

2. tébldzat. A romdn jeloltek részvétele és vélasztdsi eredményei a parlamenti vélasztdsokon
(1901-1918)

A nacionalista romdnok visszatérése a politikdba az 1901-1905-6s valasztdsi cik-
lusban tortént, amikor a RNP hivatalosan még passzivitdsban volt. A RNP 1905-6s
partgytilése minddssze formalizdlta pdrtszinten azt az irdnyt, amely felé a dolgok amugy
is haladtak.” Az 1905 és 1918 kozotti hdrom valasztdsi ciklusban a RNP jeloltjeinek
részvétele a vélasztdsokon viszonylag dllandé maradt mindhdrom vizsgalt régidban, de
a sikeresség ardnydban jelentds kiilonbségek mutatkoztak. Erdélyben a jeloltek széma
1910-ben 1906-hoz képest nétt, a sikerességi ardny megfelezédott, de a manddtumok
tényleges szima nagyjabdl viltozatlan maradt (3 és 5 kdzott). A Bdnsigban és Kelet-
Magyarorszdgon az ingadozds jéval hangstlyosabb volt. A vilasztdsi kiizdelembe
val6 belépés a két régidban egyiitt kezdetben hasonlé részvételt és sikereket hozott,

% Beleértve a nacionalista programmal rendelkezd fiiggetlen jeldlteket is.

% Magyar partok, kormdnyzé vagy ellenzéki partok, amelyek politikai programja az alaptdrvény kér-
désére épiil.

3 Szocialistdk és agrériusok.

¥ Mandrutg 1995: 69-75.
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mint Erdélyben (1905), majd lényegesen magasabbat, sét a kétszeresét (1906), hogy
aztdn 1910-ben a vilasztdsi részvétel az 1906-o0s értéket mutassa, de igen alacsony
sikerardnnyal és manddtumszdmmal.

Léthat6 tehdt, hogy a valasztdsi kiizdelembe valé belépés nyomdn, 1905-tel kez-
dédben nétt a RNDP tagjainak elkotelezettsége a valasztdsi folyamat irdnt, ami a je-
I6ltek egyre nagyobb szdmdban is kifejezésre jutott, de az is ldtszik, hogy sikeriik
nagymértékben fliggdtt a magyarorszdgi dltaldnos politikai helyzettdl, attél, hogy
mennyire voltak sikeresek a valaszt6k mozgdsitdsaban, valamint a kormdnypdrt dthat6
erejétdl és valasztdsi magatartasatél. Ugy tinik, hogy a ,renegat” romanok jelenléte
a Nemzeti Munkapdrt jeloltjei kozott nem befolydsolta a RNP szdmdra a nagyfoku
negativ eredménykiilonbséget, csak a Bansdgban és ott is csak kis mértékben: hdrom
manddtumrdl van sz6, amelyek koziil a Nemzeti Munkapdrt minddssze egyet nyert
a RNP egy jelentds alakja ellen, és azt is az 1913-as id8kozi valasztdsokon, amikor
Petru Corcan (Korkdn Péter) legyézte Aurel Vladot (V1dd Aurél).

Ha egyardnt szdmitdsba vessziik az Erdély, Binsdg és Kele-Magyarorszdg kozott
fenndll6 regiondlis statisztikai kiilonbségeket, valamint a korszak néhdny jelentds po-
litikai vezet$jének — mint Iuliu Maniu (Maniu Gyula) és George Pop de Basesti (Pap
Gyorgy) — kudarci, el kell fogadnunk, hogy az eredmények alakuldsdnak magyardzatdt
gyakran a jeloltnek a vilasztokeriilethez, a vélasztékhoz és més helyi vagy kdzponti
politikai szerepléhoz fliz6dé viszonydnak szintjén kell keresni. Ezért az aldbbiakban
a romdn jel6ltek és a valasztdkeriileteik kozott fenndlld viszonyt térgyalom, valamint
jelolésiik hatdsdt a vdlasztdsi részvételre.

A jelolt és a vdlasztokeriilet kozott fenndlld viszonyt tekintve a legerdsebb kap-
csolat a kormdnypdrti vagy mérsékelt ellenzéki partok programjéval fellép8 romdn
jeloltek csoportja esetében mutathaté ki. A legtobb esetben a varmegyében vagy
akdr az adott vélasztékeriiletben sziiletett emberekrdl van sz, akik a helyi tdrsa-
dalmi, szakmai és rokoni kapcsolatokra tdmaszkodtak a vdlasztdsi kampdnyban:
Ioan Ciocan (Ciocdn Jdnos), loan Ghetie (Gethie Jdnos), Nicolae Serban (Sierbdn/
Serbian Miklés), Pahomie Avramescu (Avrameszku Pachomiusz), Constantin (Szildrd)
Burdia, Petru Corcan (Korkdn Péter), losif (Jozsef) Siegescu, George Szombati
(Szombathy Gyérgy) stb. Mds esetekben a teriileti kapcsolédds a szakmai pélyafu-
tds sordn épiilt ki, dltaldban valamelyik kozigazgatdsi dgban: Alexandru Pop (Papp
Sdndor), Damian (Domjén) Dragonescu. Ritkdbban a kozvetlen foldrajzi kotddés
hidnydt egy tobb manddtumon dtiveld, hosszu vélasztdsi hagyomdny ellenstlyozta,
mint példdul George (Gyodrgy) Szerb esetében.*’

Er6s foldrajzi kotédés azonosithaté azon szocialista jeldltek koziil néhdny eseté-
ben, akiknek életrajzi adatai ismertek: Ioan Flueras, aki 1910-ben az aradi Kisjend

©14sd Iudean 2016, a ,renegdtok” életrajzi adarait illetden.
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valasztékeriilet jeldltje volt, Pankotdban tsltdtte inaséveit;!! Teodor Onisor, aki 1910-ben
a Gyulafehérvar virosi vélasztokeriiletben volt jelolt, Alséfehér vairmegyében tevékeny-
kedett.*? A szocialista jeldltek részletesebb életrajzi adatai kinyerésének nehézsége miate
nem lehet pontosabb becslést adni, de az 8 esetiikben a foldrajzi kotédés amigy is ke-
vésbé volt fontos, hiszen a valasztdsokon val6 részvétel valédi eséllyel nem kecsegtetett,
minddssze a timogatdk mozgdsitdsa volt a cél.

A leginkabb figyelemre mélt6 elemzés természetesen a RNP-jelsltekre vonatkozik.
Esetiikben is a térekvés az, hogy lehetdség szerint olyan embereket jelélnek, akik az il-
letd vélasztdkeriiletbdl vagy legaldbb abbél a virmegyébdl szdrmaznak, vagy akiknek
kozvetlen szakmai kapesolata van ott. A legtobb RNP-jelolt, kiilondsen a kevésbé
ismertek, kovetik ezt a szabdlyt, és Ggy prébéljdk maximalizdlni a siker esélyeit, hogy
a helyi szintd személyes kapcsolatokkal ellenstlyozzdk a sajtényilvdnossig hidnydt.
Mis a helyzet egyes fontos személyiségek esetében, akik manddtumszerzése érdekében
a part tobblet-eréfeszitést fejt ki, és akiknek megvan a pénziigyi lehetéségiik arra is,
hogy egyszerre tobb vilasztdsi kampdnyt folytassanak kiilonb6z6 foldrajzi 6vezetek-
ben. Alexandru Vaida-Voevod (Vajda Sindor) 1905-ben és 1910-ben Magyarigenben
(Alséfehér vm.), 1906-ban és 1910-ben Nagysomkiton (Szatmdr vm.) sikerteleniil
lépett fel, viszont 1906-ban Magyarigenben és 1910-ben Alsédrpdson (Fogaras vmm.)
megszerezte a manddtumot. Aurel Cosma (Kozma Aurél) temesviri tigyvéd 1905-ben,
1906-ban és 1910-ben sikerteleniil lépett fel a vizaknai varosi vélasztokeriiletben — va-
16szintileg apdsa, Partenie Cosma egykori képvisel§ tdimogatdsival —, 1906-ban pedig
a krass6szorényi Facsetben. A RNP elndke, George Pop de Bisesti és a lelkész Vasile
Lucaciu, a korszak jelent8s személyiségei, szintén felléptek — legtobbszor sikertelentil
— kiilonb6z6 vilasztékeriiletekben, mind a sziiléfoldjitkon (Szildgy, illetve Szatmar),
mind a vizsgdlt hdrom régié mds virmegyéiben. Vélasztdsi stratégidjuk eltér a partje-
I6ltek nagy tomegének vélasztdsi stratégidjdtdl, és ardnyaiban inkdbb az akkori magyar
partok vezetSinek valasztdsi stratégidjdra emlékeztet.

A romdn jelsltek tilnyomd t8bbsége tehdt, politikai programtdl fiiggetleniil, ldtsz6lag
eléggé kotddott a vilasztdkeriilet foldrajzi teriiletéhez és ahhoz a tirsadalomhoz, amely-
nek szavazatait sziitkséges volt megszerezniiik. Koziilikk azok, akiket ,hoztak”, kellden
Lhaztak” is,® igy 6k a megndvekedett sajtonyilvanossdggal ellenstlyoztak, mivel a sajté
dltal a teljes vélasztépolgarsig szdmdra ismert kozszereplSk voltak. De hogyan tiikréz3dik

4 Radu 2007: 13—-14.

2 Vescan 2018: 236.

B A szerzd sz6jdtékdt a magyarban nehéz az eredeti szdndék és a szavak pontos értelme szerint az egy
értelemviltoztaté hangcsavarral titkrézni, igy egy nem tokéletes, de a lehetdségekhez mérten ahhoz
legkozelebb 4116 véltozatot alkottam, amely az eredeti jdtékossdgot érzékelteti. Az eredetiben ,importati”
(importéltak, hozottak) és ,importanti” (fontosak, jelentdsek) — ford. megj.
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ez a valasztdsi részvétel dinamikdjdban és a szavazok valasztdsi elkotelezettségben (dl-
taldnossdgban a részvételi ardnyt és sajitosan a romdn jeloltek timogatdsit illetéen)?

A valasztopolgarok és a valasztasi részvétel

Az egyik fontos kérdés, amelyre a kutatdsom vdlaszt kivdn adni, hogy a romdn jel6lések,
kiilonosen 1905 és 1910 kozott a nacionalistdké motivéltdk-e a vdlasztokat annyira,
hogy magasabb részvételi ardnyt eredményezzenek. A Roman Nemzeti Pért jeloltjei
szinte kizdrélag olyan vélasztékeriiletekben indultak, ahol adottak voltak a gyézelem
demografiai feltételei (azaz a romdn nemzetiségli vdlaszték tobbsége), ezért érdemes
nyomon kovetni a valasztdpolgirok valasztéi magatartdsit ezekben a vilaszeokeriile-
tekben a romdn nemzetiség(i jeloltek megjelenése elStt és utdn. Pap J. kutatdsai szerint
Magyarorszdgon 1892 és 1910 kozott az etnikai kisebbség (kiilondsen a szlovdkok) 4ltal
népességileg domindlt vélaszt6keriiletekben a vilasztdsi siker esélyének megjelenése
aktivélea a vdlasztokat, ami a részvételi ardny novekedéséhez vezetett. Ervényes ez
a kovetkeztetés a romdnok esetében is?

A kérdés megvilaszoldsihoz elemezni prébdltam a részvételi ardnyt 1892 és 1918
kozote abban a 60 vilasztdkeriiletben, ahol romdnok indultak. Ha végigtekintiink
az 1892-1910 id8szakon, akkor azokban a vélasztdkeriiletekben, ahol romén jelsl-
tek felléptek, az dtlagos részvételi ardny nagyobb, mint 70%, ami magasabb, mint
az orszdgos dtlag (61-66%).” A szdzalékos ardnyt az 1906-os ciklus bevondsdval
szdmoltam ki, mivel annak kikiiszobolése (ezdltal kozelebb keriilve a Pap J. 4ltal
haszndlt médszerhez) alig véltoztat az eredményen. Ennek az dltaldnos eredmény-
nek a pontossigdt azonban nehéz megbecsiilni, mivel sok volt az olyan vilasztds,
amelyen minddssze egy jelolt indult, vagy amelyrdl hidnyoznak az adatok. Ezért
az elemzés sordn az egyes vélasztdkeriiletek szintjén és az eredmények alapjin tobb
kategéridba soroltam &ket:

A. vilasztokeriiletek, ahol az adatok nem teszik lehet6vé a kérdés megvélaszoldsdt;

B. vilasztokeriiletek, ahol a romdn jeloltek jelenléte magasabb részvételi ardnyt
eredményezett;

C. olyan valasztdkeriiletek, ahol a részvételi ardny nem valtozott vagy csak enyhén
negativan véltozott;

D. vilasztdkeriiletek, ahol a romdn jeloltek jelenléte alacsonyabb részvételi ardnyt
eredményezett.

#Pap 2020: 109-112.
© Pap 2020: 109.
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Azért folyamodtam ehhez a megolddshoz, mert a kozfelkidltdssal (az egyetlen
jelolt dltal vagy a valasztds sordn az ellenjeloltek visszalépésével) megnyert vdlasztdsok
nagy szima miatt lehetetlen dsszehasonlitani az egymadst kovetd vélasztdsi ciklusokat.
Ugyanakkor a kvantitativ elemzés helyett inkdbb egy kvalitativ elemzés teheti lehe-
t6vé a vdlasztdsi részvételt befolydsold tényezdk és az egyik jeldlt etnikai identitdsdval
valé kapcsolatuk pontosabb azonositdsit a korszakban. Végiil, de nem utolsésorban
meg kell jegyeznem, hogy ez az elemzés sajndlatosan nem nyujt a Pap J. dltal kapott
eredményekkel tokéletesen Gsszehasonlithaté eredményeket az eltéré médszertan és
az 1906-1910-es vélasztdsi ciklus dltalam t6rténd bevondsa miatt — 4m a romdnok
sajdtos esetében ezeket a vdlasztdsi eredményeket nem lehetett az elemzésbél kizdrni
anélkiil, hogy az ne befolydsolnd negativan az eredményt.

A romin jelolttel is rendelkezd 60 valasztdkeriiletbdl 11 (18%) az ,A” kategori-
dba tartozik, és az ismert eredmények alakuldsa nem teljesen vildgos. F§ oka ennek
szinte minden esetben az, hogy nagyon sok vélasztdst nyertek kozfelkidltdssal, ami
nem tette lehetévé a kordbbi ciklusok részvételi ardnydnak megismerését, igy az egyik
osszehasonlitdsi feltétel nem alkalmazhaté. Ide soroltam a romdn szocialista Teodor
Onisor 1910-es gyulafehérviri jelolését is, mivel a szocialista jel6ltek olyan kozonség-
hez széltak, amely mds kitételek mentén is mozgésithaté volt, nem pusztdn az etnikai
hovatartozdssal.

A ,B” kategéridba a 60 valasztékeriiletbdl 34 tartozik, de ezek koziil csak 25-ben
(42%) mutathaté ki egyértelmien az azonos etnikumd jelolt jelenlétének pozitiv hatdsa
a vélasztdsi részvételre. Tovabbi kilenc esetben (17%) a valasztopolgdrok tobbségével
azonos etnikai hovatartozdsa jeldltek jelenléte ciklusrdl ciklusra hol pozitiv, hol ne-
gativ hatdst. A helyzetek sokfélesége arra enged kovetkeztetni, hogy az ingadozds
f6 okainak nagyobb mértékben van koze a jeldlt személyéhez, a valasztdsi kampdny
lefolytatdsinak médjdhoz, valamint a valasztdkeriilettel és a valasztékkal valé kordbbi
kapcsolatdhoz, és kisebb mértékben a bemutatott politikai programhoz (nacionalista vs.
kormdanypdrti). Példdul Tenke (Bihar vm.) vdlasztékeriiletben a kormanypdrti romén
jelolt 1905-ben 6%-o0s névekedést hozott a vélasztdsi részvételben, a nacionalista jel6lt
1906-ban pedig 8%-os csokkenést az el6z6 valasztisokhoz képest. Hasonl a helyzet,
de ingadozébb értékekkel (+17%, -11%) ugyanazon vdrmegye belényesi vdlasztdke-
rilletében. Szintén Bihar virmegyében, Csékén a két kormanypdrti romdn jeldlt a vé-
laszték 48%-dt (1901), illetve 63%-4t (1903) mozgésitotta. Facseten, Krass4-Szorény
varmegyében a romdn nacionalista jelolt 1905-ben 5%-kal kevesebb valasztét vonzott,
mint a magyar jeldltek 1901-ben, mig az 1906-0s romdn nacionalista jelolt 10%-kal
tobbet, mintaz 1905-6s. A Temes varmegyei Rékdson az 1905-6s kormdnypdrti roman
jelolt megfelezte a részvételi ardnyt 1901-hez képest, mig az 1906-o0s nacionalista jel5lt
visszadllitotta azt az 1901-es szintre. Az Arad virmegyei Joszdshelyen 1906-ban egy
romdn nacionalista jeldlt és egy kormdnypdrti romdn jelolt versengése csokkentette
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a részvételi ardnyt, mig 1910-ben a RNP vezetdjének, George Pop de Basestinek
a magyar jelolttel szembeni induldsa (ldtszélag) visszanovelte.

Mds esetek is mutatjik a 25-bdl, hogy a jelolt személye alapvetd szerepet jétszott
avalasztok mozgésitdsiéban még akkor is, amikor a vdlasztdst nem sikeriilt megnyerni.
Oravicdn, Krass6-Szorény varmegyében 1906-ban Coriolan Brediceanu a valasztéke-
rillet hagyomdnydhoz képest rekordrészvételt (83%) ért el. Nagysomkuton, Szatmdr
varmegyében ugyanabban az évben Alexandru Vaida-Voevod jelélése 10%-osndl
nagyobb novekedést eredményezett a valasztdsi részvételben.

A valasztokeriilet valasztdsi hagyomdnydnak is megvolt a maga jelentésége. Voltak
olyan vilasztSkeriiletek, ahol a részvételi ardny hagyomdnyosan magas volt (75%-osndl
nagyobb), és ahol a nemzetiségi jeloltek megjelenése nem fejtett ki lényeges hatdst. Ez
volt tdbbek kozott a helyzet az Arad virmegyei Borosjend, Pécska és Pankota valasztd-
keriiletekben. Utébbi kett8ben a romdn nacionalista jeloltek jelenléte még valaszedsi
sikeriik ellenére is a részvétel csokkenésével jart. Itt kell megemliteni a szomszédos,
(elméletileg) ugyanahhoz a régidhoz tartozé varmegyék kozott jelentkezd valasztdsi ma-
gatartdsi kiilonbséget is. A romdn jel6ltek hatdsa Bihar virmegyében teljesen mds volt,
mint Aradon, valészintileg az eltérd vélasztékeriileti hagyomdnyok miatt is. Az egyes
vélasztokeriiletekben évtizedek éta fenndllé vdlaszedsi monopdlium, amely életképes
ellenjeloltek hidnydban csokkentette a vélaszt6i érdeklédést és a vdlasztdsi részvételt,
a kordbbi helyi ,,f6nok” visszalépése utdn is megteremthette az alacsonyabb részvétel
feltételeit. A Krass4-Szorény varmegyei Nagyzorlenc vélasztdkeriiletet évtizedekig
George Szerb (Szerb Gyérgy) kormanypdrti romdn jelolt uralta. Utolsé fellépésének
évében, 1905-ben a részvételi ardny 33%-ra csokkent. Visszavonuldsa utdn, 1906-ban,
amikor az elsg valédi vélasztdsi megmérettetésre kertilt sor egy romdn nacionalista és
a mérsékelt ellenzék képviseldje kozote, a részvételi ardny eléree a 65%-ot, ami az eld-
z6 ciklus kétszerese volt, de még igy alacsonyabb, mint a romdn jeldlteket felléptetd
vélasztokeriiletek dtlagos részvételi ardnya (74%) 1906-ban.

A ,C” kategéridba hét vdlasztokertilet (12%) tartozik, ebbdl négy olyan, amelyben
a nemzetiségi jeldlteknek nem volt érzékelhetd hatdsa a valasztdsi részvételre (Fogaras,
Fogaras vm.; Kolozs, Kolozs vm.; Ujszentanna, Arad vm.; Végvir, Temes vm.), vala-
mint 6t mdsik, amelyben a kordbbi dllapothoz képest kisebb visszalépés tortént, vagy
olyan esetek, amelyek aligha tekinthetdk sikeresnek a vélasztok bevondsdt illetéen.
A korabbi ciklusok részvételi ardnydhoz képest 5%-ndl kisebb ingadozdsokat vettem itt
figyelembe. Fentebb mdr emlitettem a helyzetet Pécskdn 1906-ban, de Nagydisznddon,
Szeben vm. és Visson, Mdramaros vm. is enyhe csokkenés kovetkezett be a vélaszték
szdmdaban.

A ,D” kategéridba nyolc olyan vilasztSkeriilet (13%) tartozik, ahol a romdn jeldleek
fellépése, egyes esetekben még a nacionalistdké is, a részvételi ardny csokkenéséhez
vezetett. Mind a nyolc esetet 1906-ban jegyezziik, és val6szintleg — legalabbis részben



Kelet-Kozép-Eurdpai Torténelmi Tanulmanyok 1, no. 1 (2023)

—az akkori vélasztdsok kivételes helyzetével fliggenek dssze, amely alkalommal éppen

nem volt jelen az a politikai pdrt, amely hdrom évtizeden 4t uralta a parlamenti életet:
a Szabadelvii Pirt. Két esetnek azonban 1910-ben folytatésa is volt, amikor is jelentésen
csokkent a részvételi ardny Naszédon (Beszterce-Naszéd vm.) és Alsédrpdson (Fogaras
vm.). Az ebbe a kategéridba tartozé vélasztSkertiletek két alkategéridra oszthaték. Négy
esetben a valasztdkeriileteket egyértelmiien a romdn jeldltek uraljdk: az elébb emlitett
kettd, valamint Pankota (Arad vm.) és Nagyilonda (Szolnok-Doboka vm.) — ahol
a vilaszték éppen azért nem szavaztak nagyobb szimban, mert az ellenjel6lteknek
minimdlis esélyiik volt a sikerre. Négy mdsik vélasztokeriiletben a romdn jeldltek lat-
hatéan nem tudtdk megszdlitani sajdt etnikai vélasztéikat: Torockd (Torda-Aranyos
vm.); Orczyfalva (Temes vm.) — ezek etnikailag vegyes vélasztokeriiletek —; Elesd és
Ugra (Bihar vm.) — elébbi vegyes, utébbi magyar tobbségt vélasztokeriilet. Meg kell
azonban jegyezni, hogy az utébbi esetekben nem ismerjiik a szavazék pontos etnikai
megoszldsdt, és konnyen lehet, hogy mind a négy vdlasztékeriiletben a romdn szavazék
kisebbségben voltak.

A fentiekbdl kitlinik, hogy a romdn vélasztok részvételi ardnydr 1901 és 1918
kozott viszonylag nagy mértékben (55%-dt és valdszintileg az ,,A” kategéridba tartozé
tisztdzatlan helyzetek egy részét) pozitivan befolydsolta a jeldlt etnikai hovatartozésa,
de anélkiil, hogy kizdrélagos tényezd legyen. Kiilonben az azonos etnikumd szava-
z6k megnyerése korldtozott hatdssal volt a romdn jel6ltek vélasztasi sikerére, amint
az a 3. tdbldzatbdl is kideriil: az esetek felében a magasabb részvétel nem biztositotta
a valasztdsi sikert.

Az etnikai A B C D
hovatartozas hatdsa (nem (novekvé | (valtozatlan | (csokkend Osszesen
a valasztasi részvételre meggy6z0) részvétel) részvétel) részvétel)
B 5 |>50% 3 9 0 4 16
2 53
£% 5 |500%: 1 8 1 0 10
-
g & S
SES |ow 7 17 6 4 34
<=5
£ = | Osszesen 11 34 7 8 60

3. tdbldzat. A vélasztdsi részvétel és a romdn jeloltek vélasztdsi sikere

A jelsltek profilja és a vélasztSkeriiletek vdlasztdsi hagyomanya két mdsik ténye-
28, amelyeknek az eredményekre gyakorolt hatdsa kideriil ugyanebbdl az adatsorbél.
Ezekhez bizonyédra hozzdadédnak olyan tényezdk, amelyeket a vdlasztdsi statisztikdk
szintjén nehéz azonositani, mint példdul a vélasztdsok elétti megegyezések, a va-
lasztdsi korrupci6 és erdszak, a helyi kortesek befolydsa és a vdlasztk egyéni érdeke.
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A tdrgykorrel foglalkozé szakirodalom 4llandéan emliti ezek szerepée,*® ezért ezt egy,
a korszakban jél dokumentdlt példdval illusztrdlom, amely véleményem szerint rop-
pant jol 6sszefoglalja az el6z6 dllitdsokat: az 1905-6s, 1906-os és 1910-es magyarigeni
vélasztdsokkal.

Magyarigen Alséfehér virmegye nagy kiterjedésii vdlasztdkeriilete volt, amely a me-
gye kozépsd és északnyugati részét foglalta magdba, beleéreve a hegyvidéki teriiletet is.
A Magyarigen, Alvinc és Verespatak jardsokat 34 telepiilés alkotta.”” Az 1900-as nép-
szdmlélds szerint 43.034 lakosa els6 nyelvként a romdnt beszélte (93,3%), 2741 a magyart
(6%), 222 a németet és 107 mds nyelvet (Gsszesen 0,7%).* 1905-ben 870 vélasztopolgdr
volt regisztrélva, akik koziil 537 romdn (61,7%),” 1910-ben pedig 974, akik koziil 620
romdn (63,6%).° A romdnok demografiai stlya és a romdn szavazék ardnya kozotti
kiilonbség jelentds volt, és valdszintileg tobb romdn tobbségli valasztdkeriiletet is jel-
lemzett Erdélyben és Magyarorszagon. 1905-ben, 1906-ban és 1910-ben a RNP jelélgje
Magyarigenben Alexandru Vaida-Voevod, a ,,nemzeti mozgalom” egyik vezet alakja
volt. Jel6lése 56%-rdl (1896) és 49%-rdl (1901) 88%-ra (1905), 87%-ra (1906) és 85%-ra
(1910) novelte a valasztdsi részvételt. Alexandru Vaida-Voevod azonban csak 1906-ban
nyerte meg a valasztdsokat a magyarigeni vélasztékeriiletben, amikor Jeszenszky Pél
(Alkotmdnypdrt) ellen indult, viszont alulmaradt 1905-ben Werner Gyuldval (Szabadelv
Pért), 1910-ben pedig Szdsz Péllal (Nemzeti Munkapdrt) szemben.

Az 1905-6s és 1910-es vilasztdsok utdn megjelent ropiratok, amelyek a valasz-
tdsok napjinak eseményeit részletezik a RNP szemsz6gébdl, széba hozzdk a ténye-
28k teljes spektrumadt, amelyek a vélasztdsi részvételt és a valasztdsok kimenetelét
befolydsoltdk a legaldbb egy romdn jelolttel rendelkezd t6bbségi romdn vilasztéke-
riiletben. A RNP prominens tagjaként indulé jeldlt profilja hozzdjarult a vélasztok
mozgdsitisihoz, de ez a gydzelem biztositdsahoz elégtelennek bizonyult akkor, ami-
kor az ellenjeldlt a kormdnypdrt képviseletében 1épett fel, bdr a szavazati kiilonbség
minden alkalommal csekély volt. A romdn kortesek és a vdlaszték egy részének
vélasztdsi tapasztalatlansdga is hozzdjérult a kudarchoz, legaldbbis 1905-ben, mivel
a flizet szerzdje a vélasztdsok elvesztéséért néhdny tucat romdn valasztét okol, akiket
Werner Gyula kortesei gy6ztek meg arrdl, hogy minden nagyobb visszaélés nélkiil
rd szavazzanak.” 1910-ben azonban a kudarcot inkdbb tulajdonitjdk a vélasztékra
gyakorolt kozvetlen hatésdgi nyomdsnak, és végiil annak, hogy a bizottsig 24 sza-
vazatot érvénytelenitett, mert azokat nem , Dr. Vajda” (A. Vaida-Voevod), hanem

46 Cieger 2011; P4l 2014.

47 Szivak 1901: 614—G615.

8 MStK 1902: 372-378.

© A szdmitdsokat ez alapjdn végeztem: Lupta... 1905: 19-32.

0 A szémitdsokat ez alapjdn végeztem: Lupta noastri... 1910: 38-52.

' Lupta... 1905: 9-13.
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,Vajda Sdndor” kapta — ez a vdlasztdsi csalds ,hagyomdnyos” formdja, amely a jeldltet
élészéval megnevezdk apré személynévi hibaejtésére alapoz.”

A romdn jelolt kudarcdt nem pusztdn a magyar jeldltet tdimogaté romdn szavazok
nagy szdma (1905-ben 127, 1910-ben 110) okozta, hanem a tdvol maradék magas
szama is (1905-ben 55, 1910-ben 96), akiknek szavazata mindkét esetben 4tbillentette
volna a mérleg nyelvét. Az a tény, hogy a tdvolmaraddsi ardny még az 1906-os politikai
helyzetben is dllandé maradt, azt mutatja — ttl azon, hogy megprébéledk elkeriilni
egy yrossz” vilasztds kovetkezményeit —, hogy sok vélasztpolgdr valdban érdektelen
volt a politika irdnt, vagy legaldbbis nem volt eléggé motivélt ahhoz, hogy villalja
a szavazohelyiségekbe valé eljutds anyagi és fizikai eréfeszitéseit.

Kovetkeztetések (a korlatozasokrol is)

Az 1901 és 1918 kozott lezajlott magyar orszdggy(ilési valasztdsokon a romdn jeloltek
vélasztdsi szerepvallaldsirél meglehetdsen mozaikos képet kapunk, amely tobbféle
politikai irdnyzatot (nacionalista, kormdnypdrti, ellenzéki, szocialista) és jelentds
regiondlis és kistérségi kiilonbségeket mutat. Az 1905/06-os vilasztasi ciklus el8tt
a jeloltek és a gybztesek tilnyomé tobbsége az tigynevezett ,renegdtok” (a kormdny-
part, illetve a mérsékelt ellenzéki magyar partok listdjan szerepld jeldltek) koziil kertile
ki. A RNP-nek az 1905-6s vélasztasi kiizdelembe val6 belépése a romdn nacionalista
jeloltek szdmdnak novekedését hozta magdval, a gydztesek szdma megkozelitette
a ,renegdtokét”. 1906-ban, a magyarorszigi politikai valsdg koriilményei kozott a ro-
mdn nacionalistdk 30 év 6ta a legjobb eredményt érték el, feliilmalva a , renegdtokat”,
de a Nemzeti Munkapdrt hatalomra keriilésével a mérleg ismét az utébbiak javira
billent. Ebben az idészakban a romdn szocialista jeloltek folyamatosan jelen voltak,
de a vélasztdsi statisztikdk szempontjabdl ,elhanyagolhaté mennyiséget” jelentettek.

Ez a kettdsség, f8szerepben a nacionalistdkkal és a ,renegdtokkal”, nagyméreékia
leegyszerisitése a helyzetnek, és csupdn részben tiikrozi a korszak folyamatait. A ro-
madn jeloltek szimdnak névekedése nem jelentett politikai mozgdsitdst minden romdn
tobbségti vélasztékeriiletben. Az okok kozdtt megnevezhetd nem pusztdn csak az,
hogy a RNP nem tudott elegendd jel6ltet és pénziigyi forrdst biztositani ahhoz, hogy
valamennyi vélasztokeriiletet lefedje — amelyek koziil néhdny egyébként is a ,,renegat”
képvisel8k hagyomdnyos fellegvdra volt, elktelezett vélasztékkal, ami 1905 utdn is
biztositotta gySzelmiiket a nacionalistakkal szemben —, hanem az is, hogy a cenzusos
valasztdsi torvények miatt sok vdlasztdkeriiletben a demografiai tobbség nem pérosult
valédi vélasztéi tobbséggel.

>?Lupta noastrd... 1910: 35.
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A RNP jelsltjeinek részvétele a valasztdsokon, a vilasztokeriiletek tobb mint fe-
lében, amelyekben felléptek, lithatéan novelte a részvételi ardnyt, de nem biztositott
jelentds vélasztdsi sikert: még 1906-ban is 50% alatt maradt a nacionalistdk sikerari-
nya. Ennek okai részben a vélasztott stratégidban és az eréforrdsok kiszervezésének
mintdzatdban (amely tdlsigosan szétszért volt), részben a vélasztdkeriiletek valasztdsi
hagyomdnyaiban, és végiil, de nem utolsésorban — ami legaldbb annyira fontos —
a kortesek tapasztalathidnyéban és a hatésdgok beavatkozdsiban keresendék. Igy
még azokban a vilasztdkeriiletekben sem volt biztositott a gydézelem, ahol romdn
demografiai és vdlasztdi tobbség egyardnt létezett, mint példdul Magyarigenben, mivel
a romdn vilasztok nagy része vagy nem volt szavazdsra 8sztonozve, vagy kiilonbozd
megfontoldsokbdl a mds nemzetiségi jeloltre szavazott.

A romain jeldltek korldrolt részvétele és vélasztdsi sikere, politikai irdnyultsdgukedl
fiiggetleniil, megmutatja, mennyire nehéz részletezé magyardzatot taldlni a vdlaszedsi
folyamatra, ha etnikai sztikitésben alkalmazott statisztikai érvekbdl indulunk ki.
Ahhoz, hogy a kutatds jelenlegi szakaszdn tullépjiink, valészintleg egy nagyon részletes
prozopografiai megkozelités mellett — amely egyesitené a jelslt politikai profiljinak
elemzését (beleértve a vélasztékkal valé kapesolatot és a valasztdkeriilet hagyomdnyos
politikai modelljébe valé beilleszkedést) — a helyi szint(i politikai jitszmakat és a vé-
lasztdi csoportok sajdtossdgait is részletes vizsgalatnak kellene aldvetni. Sajnos azonban
egy ilyen megkozelités 1éptéke, tdrsulva a szlikos forrdsokkal, nehezen lekiizdhetd
médszertani kihivdsok és logisztikai nehézségek elé dllitand a kutatdst.

Azok a helyzetek, amikor a nacionalista jel6ltek megjelenése nem 6szténdzte a vé-
lasztdsi részvételt, s6t csokkentette azt (a romdn jelolések tobb mint 25%-a), cserébe jol
illusztrdljdk az etnikai kot8désen alapulé magyardzatok korldtait. Az biztosan ldtszik,
hogy nem minden RNP-jel6ltnek sikeriilt egyformdn motivalnia a romdn vélasztdkat,
ahogyan minden ,renegdtnak” sem sikeriilt. A vdlaszték jelents része kozombaos, sét
szkeptikus volt a nacionalista valasztdsi narrativdval szemben — igaz, hogy kisebbségben
voltak a RNP szavazéinak tomegéhez képest, de ez a kisebbség tobb tiz szdzalékot is
elérhetett, és dontden befolydsolhatta a vdlasztdsok kimenetelét. Az § esetiikben is
a mikrotorténelem, az életrajzok és a helytorténet az egyetlen megoldds — amennyire
a forrdsok engedik — annak kideritésére, hogy ez valddi etnikai kzombosség, poli-
tikai kozombosség/szkepticizmus vagy csak személyes vagy szakmai pragmatizmus/
opportunizmus volt-e, illetve milyen mértékben volt az.

Amennyiben a fentiekb8l médszertani kovetkeztetéseket lehet levonni, tgy vélem,
hogy még ha jelen pillanatban a dualizmus kori Magyarorszdg valasztdsi eredményeire
vonatkozé adatsorok és a képvisel6k életrajzai informdciokkal tovdbb is gazdagithatdk,
kiilonosen a korabeli sajt6 tomeges digitalizéldsdval, a magyardzé potencidlt illetden
a legértékesebb hozzdjdrulds az lesz, amely elésegiti a mikrotorténelmet a kvantitativ
elemzési technikdkkal 6tv6z8 kutatdsi médszer kidolgozdsit. Ily médon a kor vélasztdsi
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valésdga ,alulrél” valhatna tanulmédnyozhatévd, a részletek és a sajdtos helyzetek
gazdagsdgdt a politikatudomdnyok kutatdsi médszertanidhoz™ kozel 4llé koherens
mddszertani keretbe integralva, amely lehetévé tenné a vélasztasi aktust, a politikai elit
dontéseit és a szavazdpolgdrok vélasztdsait befolydsolé sszes tényezd stlydnak becslését.

Forditotta: Ferenczi Szilard
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