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GUSZMANN GERGELY

NACIONALIZMUS ES REPREZENTACIO

A HINDU NACIONALIZMUS ROVID TORTENETI ATTEKINTESE'

Bevezetés

A kortars tarsadalomtudomanyi vizsgalatokban alkalmazott habermasi disz-
kurziv megkozelités szerint a politikai nyilvdnossag nemcsak a tarsadalom
szukségleteit képviseli, hanem a kdzhatalom szabalyozo6-ellen6rzé funkcioja-
nak érvényesitését is magaban foglalja. Az elmult masfél-két évtizedben annak
politizalas elemzése egyre nagyobb mértékben valt a torténeti elemzések
targyava. A kormanyzati politika szimbolikus funkciéjat nem kizarélag mint
partpolitikai stratégiat kell értelmezni, hanem a dontéshozo politika vilaga és a
kdzéleti nyilvanossag talalkozasanal képz8d6 értelemvilagot, amely a szimbé-
lumtermelés els§ szamu tere.? A szimbolumtermelés és ezzel szoros 6sszeflig-
gésben a mult politikai folhasznalasanak tarsadalomtudomanyos kutatasa mar
régota kedvelt gyakorlat a tartésan demokratikus berendezkedés(i nyugat-eu-
répai orszagok (pl. Franciaorszag) nemzetépit6 folyamatainak mélyebb megis-
merésére. A 20. szazadi nemzeti torekvések a masodik vilaghaborut kovetéen
a posztkolonialis azsiai orszagok (pl. India) elsédleges és hasonlé mindségu jel-
lemzdjévé valtak. Ezekben az orszagokban a nemzeti szuverenitas utani évtize-
dek ugyanis az Uj politikai berendezkedés megteremtése mellett az 6nkifejezés
mas, nem (kizardlag) kozigazgatasi jellegeinek is teret engedett: az Uj politikai
nyelv bevezetése, az Ujratemetés aktusa, az Uj nemzeti Unnepek bevezetése, a
direkt politikai tintetések, a kolonialis vilag jelképeinek lecserélése vagy nem-
zetivé tétele mind-mind ebbe a folyamatba tartoztak bele.

India esetében a kulonb6z6 nacionalista mozgalmak (kongresszista, hindu,
muszlim stb.) mindegyike alkalmazott olyan reprezentaciokat, amelyek az alta-
luk elképzelt kozosségeket (szekularis, hindu, muszlim stb.) hivatottak abra-
zolni. A torténeti reprezentaciok megkonstrualasa, majd azok intézményi kere-

1 Atanulmany elkészitését az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 , Kutatasi kapacitasok és szol-
galtatasok komplex fejlesztése az Eszterhazy Karoly Egyetemen" cimd palyazat tamo-
gatta.

2 Jurgen Habermas: A tarsadalminyilvanossagszerkezetvaltozasa. Vizsgalodasok a pol-
Craig Calhoun (szerk): Habermas and the Public Sphere. Cambrigde. Massachusetts,
The MIT Press 1992.; Nick Crossley and John Roberts (szerk.): After Habermas New
Perspectives on the Public Sphere. London, Blackwell, 2004.
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tek kozti kanonizalasa egyrészt [étrehozta India szekularis egységét (pl. Bharat
szent foldjének idealizaldsa), masrészt radikalizalta (pl. a hinduk arja eredete)
azokat a csoportokat, akik ellenezték a szekularizaciét. Jelen dolgozat csupan
kisérletet tesz arra, hogy bemutassa: a hindu nacionalizmus milyen torténeti
és politikai reprezentacidkat hasznalt annak érdekében, hogy kialakitson egy
kulturalisan egységes, valamint torténeti kontinuitassal rendelkez6 kozossé-
get. Habar a reprezentaciok politikai felhasznalasa nem jelent Ujdonsagot a
nacionalizmuskutatasban, a hindu nacionalizmus talan nagyobb eldnnal latott
hozza, hogy a sajat perspektivajabodl interpretalja és lattassa (reprezentdlja) a
torténetivaldsagot (vagy multat, jelen esetben: els6sorban az eredet kérdését),
mint az eurdpai nacionalista mozgalmak.3 A hindu nacionalistdk szamara a kul-
turalis homogenitas, valamint a kulturalis/civilizaciés felsébbrendliség hangsu-
lyozasa komolyabb politikai agendava valt, mint az elképzelt hindu (nemzet)
allam létrehozasa.*

3 A reprezentacié fogalmanak tudomanytorténeti bemutatasa messze tulmutatna
jelen dolgozat keretein, ugyanakkor szikségesnek latszik egy bazisszintli magya-
razatot flizni a kifejezéshez. A ,reprezentacié” és a ,torténeti valésag” fogalmakat
elssorban az ankersmiti értelemben hasznaljuk. A reprezentacié (mlvészi, de jelen
esetben politikai) nem utadnozza vagy masolja a (torténeti) valésagot, hanem repre-
zentdlja (megjeleniti) azt. Jelen tanulmanyban csupan annak a felvazolasara torek-
szlink, hogy a kulonbozd torténeti (vagy kulturalis/politikai) reprezentaciék milyen
viszonyban allnak a multtal. Ankersmit reprezentacidelméletének kereteivel proba-
lunk raviladgitani a hindu nacionalistdk homogenizalé és egyben sematizalé torek-
vésére, amelynek célja egy egységes (hindu) nemzet megteremtése. Konkrétan: a
hindu nacionalistak hogyan hasznaltak fel a dics§ mult és valldsos szévegek rep-
rezentacidéit politikai céljaik megvaldsitasara. A (politikai) reprezentacidkat (pl. egy
dicsé multbeli esemény felelevenitése; egy foldrajzi terllet szakralizalasa; szobor-
és emlékmdallitas; a védikus irodalom atértelmezése stb.) egybemostak a multtal,
és ezzel a mdédszerrel (vagyis a mult atértelmezése a reprezentacidékon keresztil) a
hindu nacionalizmus egy olyan (nemzeti) identitast konstrualt, amely nem a toérténeti
valésagon, hanem a reprezentaciokon alapszik. A reprezentacié fogalmanak szakiro-
dalma meglehetésen gazdag, de jelen esetben csak (nagyon roviden) az altalunk fel-
hasznalt tételeket emlitjik meg. Lasd Frank R. Ankersmit: Historical Representation.
Historyand Theory 27. No.3. (1988: October) 211-214.; Frank Ankersmit: Meaning,
Truth, and Reference in Historical Representation. Cornell University Press, Ithaca
(New York) 2012.; Errél a kdnyvrdl magyarul ismertetd Simon Zoltdn Boldizsdr: Egy
régi-uj torténetfilozéfia: historizmus a nyelvben? Kommentar 6. (2012) http://kom-
mentar.info.hu/iras/2012_6/egy_regi-uj_tortenetfilozofia_historizmus_a_nyelvben
(2018.03.01); Nem kizarolag a reprezentaciorol, de tovabba lasd U6.: Tapasztalat,
jelenlét, torténelem. Aetas 28. (2013. 1.) 160-177; Ud.: Reflexivitas a torténetiradsban.
Korall 52. (2013) 169-186.; Magyarul lasd még Frank R. Ankersmit: A torténelmirep-
rezentacié. Tudomany és mdvészet kozott. In: A modern térténelemelmélet prob-
[émai. Szerk. Kisantal Tamas, LU'Harmattan, Budapest. 2003. 235-262. A torténelmi
reprezentacio kritikdjaval kapcsolatban 1asd: John Zammito: Ankersmit and Histotical
Representation. History and Theory 44. No. 2. (2005: May) 155-181.

4 Ahindu nacionalizmust képviseld Bharatiya Janata Part (Indiai Néppart) 1998-as hata-
lomra kerulésével nem épult ki egy hindu allam, és nem tortént meg a hinduizmus
allamvallassa avanzsalasa. Az allam jellege szekularis maradt, ugyanakkor a hindu
értékeken nyugvé kulturalis dllami propaganda (amely a hindu nacionalistak vilagke-
pét, valamint a védikus aranykor dicsditését tartalmazta) tovabb mkodott.
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A hindu nacionalizmus stratégiai és reprezentativ szegmensei

A hindu nacionalizmuson belll Christophe Jaffrelot sokat hivatkozott tipologi-
aja alapjan harom stratégiai megkdzelitést kilénbdztethetink meg:

1.

Az Un. szinkretizal 6 stratégia egy olyan reakciét jelent, amely a hinduiz-
mus elleni vélt vagy valds tamadasokra reagalva védelmi mechanizmu-
sokat allit fel a kozosség integritdsanak megdrzése érdekében. Ennek a
modellnek harom alapvetd aspektusa ismert:

a) az idegen (nemhindu) jelenlét veszélyezteti a hinduizmus gyakorla-
sanak kereteit, ezért a hindu vallasi ritusoknak teret kell biztositani;

b) a fenyegetettség és a vallas sérilékenysége miatt elindul egy reform-
torekveés, amely kollektiv vallasi identitassal vértezi fel a kozdsséget,
annak érdekében, hogy képes legyen kivédeni a téle idegen befo-
lyast;

) a jelen problémainak legy6zése érdekében egyre nagyobb figyelmet
és politikai hangsulyt kap a hindu tradiciék és a hindu toérténeti vo-
natkozasok dics8itése, valamint a hindu (védikus) aranykor meg-
konstrualasa.

A panhindu identitas meger@sitése érdekében a vallasi szimbolumok
politikai felhasznaldsa a nacionalista mozgalmak Un. instrumentalis
stratégiajanak keretén belul valdésul meg. A valladsos érzulet dsszetartd
ereje politikai szinezetet kap, vagyis a vallasi identitas determinalja a
politikai hovatartozast. A hindu identitas pedig a mult reprezentacioin
(pl. az arjak/hinduk a civilizacié megteremt6i) keresztul nyer Uj aspek-
tusokat, amelyek novelik a kivalasztottsag érzetét.

Egy militans szervezeti halé létrehozasaval, az dn. implantaciés stra-
tégian keresztll az ideoldgia behatol a tarsadalom szévetébe, és alul-
rol-folfelé megszervezi a hindu nacionalizmus politikai platformjanak
tdmegbazisat. A hindu nacionalistak szerint a szervezet mikddése az
6sivédikus elven mikodé idedltipikus tarsadalmat reprezentalja, amely
példaként/mintaként szolgdl az indiai tarsadalom egésze szamara.®

5 Christophe Jaffrelot: Les nationalistes hindous. Paris, Presses de Sciences Po 1993.
403-404.
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A brit kolonializmus (a keresztény téritések, a brit burokratikus struktura),
a buddhizmus ideiglenes megerdsddése és az iszlam térhdditasa valtotta ki
az els6 hindu nacionalista reakcioként konstatalhaté szinkretizalé stratégiat. A
kulsd hatasok kovetkeztében a hinduk évezredes hagyomanyaik alapjan fogal-
maztak meg identitasukat, a ,masok”, az ,idegenek”, vagy a ,nemhinduk” elle-
nében. Egyfeldl, a hindu identitas megbrzése érdekében, a modernitas jegyé-
ben zajlott a nyugati eszmék és modszerek parhuzamba allitdsa a restauralt
6shonos tradicio elemeinek analogiajaként. Az igy megkonstrualt hagyomany
legitimalta a nacionalizmus terjedését el6segitd nyugati gyakorlatot. Masfeldl,
a mult ideoldgiai reinterpretaldsaval megteremtették a példaként szolgald
etnikai 6nérzetuk revitalizaciojat lattak. A 19. szazad legkiemelked6bb hindu
nacionalista (vagy reformer) gondolkodéja, Swami Dayananda, az Arya Samai
(Arja Tarsasag) mozgalom megalapitéja szerint a nemzet egy civilizaciéval és
kultaraval rendelkezé kézdsség. Es mivel a hinduk birtokaban vannak sajat tra-
dicidiknak, kulturajuknak és civilizacidjuknak, egy homogén nemzetet alkotnak.
Az érinthetetlenek és a ,nemhinduk” (buddhistak, jainistak) integralasa érdeké-
ben - a hinduizmus gyakorlatatél eltéréenés keresztény mintara - térit6 akcio-
kat szervezett, azonban a k6z6s hindu 6ntudat e korai mobilizaciéja a ,masok”
elleni agressziv fellépésekben (muszlimok és keresztények) és egy fiktiv mult
elképzelésében kimeritette a mozgalom egységesito terveit.

Az 1920-as években Vinajak Damodar Savarkar hindu nacionalista ideol6-
gus, a nacionalista Hindutva eszméjének megalkotdja, a hindu kifejezés alatt
olyan kozdsséget értett, amelynek alapja egy meghatarozott féldrajzi tertleten
(Hindusztan - az Indus, a tenger és a Himalaja altal hatarolt félsziget) és az etni-
kai szarmazas. Savarkar szerint a ,hindu etnikum” altal uralt féldrajzi tertleten
él6 mas népcsoportoknak kotelessége beolvadni a hindu kultiraba. Savarkar
filozéfidja hatasara a hindu nacionalizmus mint politikai mozgalom egyre kezd
Ontudatara ébredni és egységesen fellépni a Hindutva megvalositasa érdeké-
ben.

A szinkretizacios és implantacios stratégia egy kései megnyilvanulasa a K. B.
Hedgewar altal 1925-ben létrehozott Rashtriya Swayamsevak Sangh (Nemzeti
Onkéntesek Szévetsége, RSS) mozgalom. Hedgewar célja a hindu egység meg-
teremtése volt, s ezért az RSS mozgalmat egy mikrotarsadalom mintajara szer-
vezte meg. A mozgalom szerkezeti felépitése (vezet6képz8 taborok, az allamok
svayamsevak iranyitdé csoportokra valé felosztasa, a fiatal partkatonak egy
helyen elhelyezése, szervezett oktatas, propagandista halézatok, a vallas intéz-
meényi keretek kdzé szoritasa) egy antitarsadalom képét mutatta, ahol a nagy
hindu csalad eszméje és a testvériség (a szo fraternité értelmében) jelentette
a kohéziot. A szinkretizalo stratégia paradox jellege abban allt, hogy a hindu
nacionalista (kés6bb mar csak hindu) identitas megteremtéséhez szolgalo esz-
kdzok, mint az egyéni szabadsagjogok propagalasa, a prozelitizmus bizonyos
formai és az egyhazi struktira megszervezése, mind a hindu hagyomanyokté|
idegen, nyugati modszerek valtozatai voltak.
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A hindu nacionalista ideolégia fejl6dése soran tobb stratégiat 6tvozott, de az
8si hindu tradicidk és torténeti események reinterpretalasa kdzponti szerepet
toltott be az olyan nacionalista mozgalmak életében, mint az RSS és a Vishva
Hindu Parishad (Hindu Vilagtanacs - VHP) politikajaban. Az instrumentalis stra-
tégia keretén belll a politikai platformon is markdnsabban meg kellett jelennie
a hindu identitas megévasanak. Ezért a nacionalista mozgalmak 1951-ben |ét-
rehoztak a Jana Sanghot (Indiai Népi Uni6 - BJS), majd 1980-ban a Bharatiya
Janata Partot (Indiai Néppart - BJP). A hindu kultdra hangsulyozasa és nemzeti
ideologiava tétele ezekben a partformacidkban is jelen volt.

A Hindutva teoretikusai szerint a veszélyben 1év8 hindu identitas védelme
a mult felfedezésében rejlett, és azok az elemek, amelyek hianyoztak a hin-
duizmusbdl, megtalalhatéak a multban. A hinduizmus sérulékenységére a
dics6 multbeli tradicidk jelenthetnek megoldast, mert a Védakon alapulé etika,
tarsadalmi struktura, civilizacio, nyelv és kultira mdkddtették az idegen hodi-
tok altal még be nem szennyezett Indiat. A védikus aranykor elmélete a hindu
kultdra 6si, tiszta és autentikus formajat jelentette, amely a Hindutva szerint
az indiai tarsdalom idealis berendezkedése volt. A védikus kor intézményeinek
(varnarendszer) és hagyomanyainak revitalizasaval egy olyan tradicionalis,
kizarélagosan hindu rendszert akartak bevezetni, amely ellent tud allni a musz-
lim és keresztény befolyasnak. Eric J. Hobsbawm megfogalmazasaval élve, ez
az elképzelés egy tagabb értelemben vett kitalalt hagyomanyként foghat¢ fel,
amely feldllit egy ,altalaban nyiltan és hallgatélagosan elfogadott szabalyok
altal vezérelt ritudlis vagy szimbolikus természet(i gyakorlatok egyuttesét,
amely arra torekszik, hogy a viselkedés bizonyos értékeit és normait bevésse
az emlékezetbe, ami automatikusan a multtal valé kontinuitast sugallja.”®

A hindu nacionalizmus torténetének rovid attekintése

Az eurdpai uralomra reagalé hindu mobilizacié legelsé konkrét megnyilvanu-
lasa az 1828-ban Ram Mohan Roy (1772-1833) altal létrehozott Brahmo Samaj
(Brahma Tarsasag) és az 1875-ben Swami Dayananda Saraswati (1824-1883)
altal alapitott Arya Samaj (Arja Tarsasag). Roy, a neves bengali brahmana (papok
rendje), a Brit Kelet-Indiai Tarsasag egykori tisztvisel8je, a brit fennhatdsagot
gondviselésszerl adomanynak tekintette, amely hozzajarul India gazdasagi és
tarsadalmi modernizaciéjahoz. A keresztény téritésekkel és a misszionariusok
gyakori felsébbrend(iségi magatartasformajaval nem értett egyet, viszont a
hinduizmus megoévasa mellett annak megujitasara is térekedett. A korai hindu
reformer elismerte a politeizmus atlathatatlansagara, az asati (a halott 6zve-

6 ,Invented tradition’is taken to mean a set of practices, normally governed by overtly
or tacitly accepted rules and of a ritual or symbolic nature, which seek to inculcate
certain values and norms of behaviour by repetition, which automatically implies
continuity withthe past.” Eric J. Hobsbawm-Terence Ranger (szerk.): The Invention of
Tradition. Cambridge, CUP 1983. 1-2.
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gyének/6zvegyeinek halotti maglyan valé elégetésének hagyomanya) kegyet-
len ritualéjara, a kasztrendszer igazsagtalan tarsadalmi strukturajara és a nék
jogainak negligalasara vonatkoz6 keresztény kritikakat. Roy nézete szerint a
hinduizmus eltorzulasa miatt keletkeztek ezek a szégyenteljes szokasok, de
valdjaban egyik sem volt jelen az 8si hindu kultdraban. Roy az upanisadokra
(A Védak kiegészitd irodalma) épitve a hinduizmus belsd reformjaba kezdett,
ami elsésorban (keresztény mintara, de a Védak tanaira épitve) egy monoteista
hitrendszer hirdetését jelentette. Ennekalapjan minden individuum egy atma
(Iélek), teljes mértékben része az univerzumot irdnyitd Brahmannak (isteni
szubsztancia), kozvetlen kapcsolatban all Istennel, és a védikus tarsadalmi
rendszer (varnarendszer) tagja. A védikus vallas alapjan az egyének egyenldk,
és habar mas a foldon betdltott szerepuk, mégis a legfontosabb dnazonosi-
tasi pontjuk a vallasossag, amelyben minden embernek megadatott a fejl6dés
lehet8sége. A védikus aranykorszak (a Véda-irodalom szabalyaira épulé tarsa-
dalom) fogalma ebbdl az idealizalt doktrinabél ered, és Roy szerint ez a vallas
Osibb és emelkedettebb, mint a kereszténység. Roy halalat tulélte a Brahmo
Samaj, és a hindu reformerek gy(jt8helyévé valt az 1840-es évektél egészen a
szazad végéig. A Brahmo Samaj egyik tagja volt Swami Dayananda Saraswati
(1824-1883), egy gudzsarati brahmana, aki a sannyas (lemondott) rendbe [épve
egész életét a hindu kultura propagalasanak szentelte. Az akkori Brahmo Samaj
vezetdje, Keshab Chandra Sen (1838-1884), miutan 1873-ban angliai latogatasa-
bol visszatért Indiaba, kijelentette, hogy a modernitas erkdlcsi romlasba vitte
az orszagot, és India, habar technikailag fejletlenebb, de moralis és vallasos-
sag szempontjabol fels6bbrendd. Dayananda Swami ebbdl a kiindulépontbdl
épitkezve és Sen, illetve Roy 6rokségére tamaszkodva, tovabbgondolta a hindu
reformlépések sajatossagait, és a Brahmo Samaj vallasi iranyu valtoztatasai
helyett a kultdraban és a tarsadalmi struktdra harmonikus szervez8désében
latta a védikus aranykor nagysagat. A védikus eposzok dicsésége az 6 tolma-
csolasaban nemcsak a spiritualitasban, hanem az adott foldrajzi tertleten é16
nép kultdrajaban is testet 6ltott. Dayananda szerint a Védak arjai 6shonosok
Bharata (szanszkrit terminus, amely nagyjabdl a Hindusztani félszigetet takarja,
kiegészitve a mai Pakisztan és Afganisztan teruletével) féldjén, ami a Himalaja
alatti szent tertlet. Az arjakkal (nemesekkel) valé rokonsagot biszkén hangsu-
lyozta, és az Okori arjak fejlett civilizaciojat, kulturalis értékeit és vallasos irodal-
maban a kortars hindu szellemiség alapjainak tekintette. Dayananda Swami és
mas hindu nacionalista gondolkoddk szamara az arjak lettek a magaskultura, a
transzcendentalis tudas és a szellemi tisztasag jelképei. Az arjak istenei voltak
azok, akik megadtak szamukra a szent nyelvet (szanszkrit), amely minden mas
nyelv alapja, és a tokéletes tarsadalmi rendszert, az egyén érdemei, kvalitasai
alapjan tarsadalmi csoportokba sorolt varnarendszert.” Dayananda viszonya az

7 A Véda-irodalom szerint négy tarsadalmi rend (a sz6 ancien régime értelmében)
létezik: brahmana (pap); kshatriya (harcos); vaisya (kereskedd); sudra (dolgozo). A
varnarendszerre nem volt jellemz8 a kés6bbi kasztrendszer (jati rendszer) zartsaga,
és ez a vallasra épulé tarsadalmi struktura a hindu tarsadalom minden tagjanak biz-
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idegenek, vagy a hindu kultdratél kilonb6zé politikai/tarsadalmi gyakorlatok-
hoz meglehetésen ambivalens médon artikulalédott. Roy nézeteivel ellentét-
ben nem tartotta aldasosnak a britek gyarmati berendezkedését Indiaban, de
egyszerre tartotta fenyegetének és utanzasra mélténak a nyugati szokasokat,
valamint ideoldgiakat. Dayananda azt javasolta, hogy a fenyegetettség ellen
hasznalniuk kell a nyugati mddszereket/eszméket (pl. nacionalizmus), de azok
lemasolasaval nem India ,europaizaciéja” a cél, hanem az orszag nyugati kate-
goriakkal is leirhatova, értelmezhetdvé tétele. A keresztény hitre vald attérést
teljes mértékben ellenezte, a tarsadalom nyugati mintara torténd atalakitasat
nem tartotta kivitelezhetének, de egy nyugati tipusu allamszervezet, valamint
a nemzet kozosségének megteremtését kovetendédnek vallotta. Dayananda
szerint ugyanakkor minden példa értékd nyugati mintanak létezik egy, a hinduk
szent irasaiban, civilizacidjaban rejl8 valtozata. A feladat tehat az 8si kulturahoz
vald visszatérés (,Back to the Vedas”) azzal a céllal, hogy életre hivja azokat a
vallasos, tarsadalmi és politikai gyakorlatokat, amelyeket a hinduk elfeledtek.
Az egyik legpregnansabb példa erre a térités kérdése. Az Arya Samaj az 1880-as
évek elején elkezdte hindu térit6 tevékenységét, amelyet a keresztényi gyakor-
latbol emelt at annak érdekében, hogy kialakitson egy neo-hindu kdzosséget,
amely a Védakon alapul6é tarsadalmi berendezkedést hivatott reprezentalni.
Az Uj (varnarendszeren alapuld) hindu tarsadalom Dayanandanal mar egyet
jelentett az indiai tarsadalommal, vagyis szamara a hindu kifejezés egybemo-
sodott az indiai kifejezéssel (,India for Indians”). Az 8si védikus shuddhi (meg-
tisztulas) ceremoéniat 6tvozve a keresztelés szertartasaval, az érinthetetlenek
és a sudrak (dolgozdi réteg) tdmegeit a Gangesz vizével szimbolikusan ,tisztara”
mostak.® A shuddhi szertartas els8dleges célja a nem-hinduk hindukka torténé
atkonvertalasa volt. Az észak-indiai tertleteken ez egyre inkabb visszatérési
szertartasként mikodott, mivel azok szamara biztositott lehetéséget a hindu
hagyomanyokhoz valo visszatérésre, akiket korabban mas hit (Iszlam) koveté-
sére kényszeritettek (pl. a Delhi Szultanatus idején). A kil6nb6z8 tarsadalmi
szegmensek hindu integraciéja és az egyenldsité torekvések soran az Arya
Samaj jelent8s tamogatottsagra tett szert az indiai tdrsadalom alacsonyabb
rétegei korében. Dayananda Saraswati halalat kdvetéen a shuddhi még inkabb
atpolitizalédott, és kuléndsen a 20. szazadban, mar az RSS egyik eszkdzévé valt
a szavazOi bazis, valamint a hindu nemzet megteremtésében.®

tositotta a vallasi alapon mikodé egyenl&séget [vagyis mindenkinek megadatott a
felszabadulas (moksha)].

8 A vallasi tevékenységlk és reformtorekvéseik leginkabb politikai célzatl programja
az érinthetetlenek tarsadalmi rangra emelése ,megtisztitasa” volt. Ennek kovet-
keztében valhattak csak a hindu tarsadalom részévé. A ritualé a muszlimokra is
vonatkozott, amely viszont hatalmas ellentéteket szitott az Arya Samaj és a muszlim
megujito torekvések kozott. K. Jayaprasad: RSS and Hindu Nationalism: In roads in a
Leftist Stronghold. Delhi, Deep & Deep Publications. 1991. 29.

9 Sumit Sarkar: Hindutva and the Question of Conversions. In: Concerned Indian's
Guide to Communalism. Szerk. K. N. PANNIKAR. New Delhi, Viking 1999. 98,
Christophe Jaffrelot: Les (re)conversions a I'hindouisme (1885-1990): politisation et
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A hindu varosi elit 1907-ben az Arya Samaj vezet8inek hatasara létrehoz-
tak egy, a hindu érdekeket védd Ujabb szervezetet, valaszként a britek musz-
lim-barat politikajara. A szervezet a Hindu Bhasa (Hindu Egyesulés) nevet
kapta és rovid idd alatt, Madan Mohan Malaviya (1861-1946) vezetésével elter-
jedt Pandzsab, Bihar, Bengdl és az Egyesitett Provincidk (a flggetlenség utani
Uttar Pradés allam) teruletén. A regionalisan elterjedt szervezeteket 1915-ben
egyesitették Haridvarban Hindu Mahabhasa (Hindu Nagygy(lés) néven, de az
Arya Samaj és a Bhasa kozti politikai nézeteltérések (el6bbi teljesen elutasi-
totta a britekkel vald egytttm(kodést, amig az utébbi kevésbé volt radikalis)
megakadalyoztak egy hatékony eserny6 szervezet mikodtetését. A két szer-
vezet kozti ellentéteket az 1920-as években egész India-szerte fellangolt musz-
lim zavargasok egyesitették. A muszlim Khilafat (a sz6 az Oszman Birodalom
kalifajabél szarmazott) mozgalom az I. vilaghaborut lezard angol politika ellen
tiltakoztak, amely meg akarta szuntetni a szunnita iszlam utolsé kalifajanak,
[l. Abdul-Medzsid (1868-1944) uralmat. A muszlim mozgalmak keltette zavar-
gasok egyre nagyobb hatassal voltak a hindu kdzosségekre, és a helyi konflik-
tusok kulonodsen kiélez6dtek. Az 1921-ben Ujrainditott Hindu Mahasabha (HM,
Hindu Nagygydlés) a muszlim fenyegetésre volt valasz, és a szervezetek veze-
t6i, Malaviya (Hindu Sabha) és Rajpat Raya (Arya Samaj) megegyeztek, hogy
a muszlim mozgalmak tul nagy veszélyt jelentettek a hindukra ahhoz, hogy
megengedhessék a sajat taborukon beldli viszalyokat. A hindu szervezetek,
erBiket egyesitve, még nagyobb hangsulyt fektetettek a shuddhi gyakorlasara,
és sikeresen toboroztak a tagokat, amely jelent8s politikai befolyashoz juttatta
Oket. Ugyanakkor egyel6re nem tudtak 6nall6 politikai formacioként mikodni
(csupan a Kongresszus egyik frakcidjaként voltak jelen a politikaban). Miutan
Gandhi 1921-ben a Kongresszus iranyitasat megkapta, hozzalatott a part don-
téshozatali mechanizmusanak centralizacidjahoz, és a hindu nacionalista cso-
portnak egyre sz(ikebb terulete maradt az akaratképzésre. A Hindu Mahasabha
és a Kongresszus egyre tavolabb kerult egymastol, mivel az olyan kongresszista
vezet6k szemében, mint Jawaharlal Nehru, a HM egy olyan radikalis politikai
iranyzat, amely a vallaskdz6sségi er8szak kirobbantasahoz vezethet.'”

A hindu nacionalizmus szervezete és ma ismert formaja az 1920-as Khilafat
mozgalom hindu reakciéjaként foghatjuk fel, amely a hindu k6zdsség definia-
Savarkar (1883-1966) fogalmazta meg 1923-ban irt munkajaban Hindutva: Who
is @ Hindu? cimmel. Savarkar nem tartotta megfelel6nek Gandhi mérsékelten
brit ellenes és erészakmentes politikajat, igy csatlakozva a Hindu Mahasabha
politikai platformjahoz, hamarosan a part legnépszer(bb agitatorava valt, aki
az orszagot jarva hirdette a hindu érdekek védelmét, és kritizalta a Muszlim
Liga és a Kongresszus Part elképzeléseit. A Hindu Mahasabha tagjai nem vet-

diffusion d'une ‘invention’ de la tradition. Archives de Sciences Sociale des Religions
87.(1994 : juillet-septembre) 73-98.

10 Christophe Jaffreloti. m. 110-138.
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tek részt Gandhi polgari engedetlenség mozgalmaban, és elzarkoztak az 1930.
marcius 21-én indult, a brit somonopdlium ellen tiltakoz6 Un. sémenet elél is.
Savarkar 1937-ben lett a Hindu Mahasabha elndke és iranyitasa alatt tovabb
radikalizalédott a szervezet, és a Kongresszussal valé egyuttmdkodés a part
1937-es kizarasaval megsz(int. A két politikai part szembenalldsanak kardi-
nalis pontja volt Savarkar mar emlitett kényvében leirt filoz6fidja a hindu lét
ontolégiai, politikai és kulturdlis vonatkozasairél. Savarkar az altala alkotott
Hindutva kifejezéssel jellemezte azt az identitast, amit 6 hindunak tartott, és
amely a Hindu Rashtra (hindu nemzet) tagjait jellemezte."" Savarkar szerint a
vallas csak egyike volt a hindu identitas komponenseinek. Valéjaban a nyugati
nacionalizmus primordialista mintajara a szuléfoldet (a Védakban jellemzettet
Aryavarta), valamint a foldet birtokba vevé etnikumot (a Védakban szerepld
8satyak) ugyanolyan fontosnak tartotta. A vallas, faji hovatartozas, szul6féld
harmast kiegészitette a nyelv (szanszkrit és hindi) szerepével, amelyekbdl
végul felallitotta a ,Hindu, Hindi, Hindustan” (vagyis a hindu vallas, hindi nyelv
és Hindusztan terulete) koncepciét. A hindu nacionalizmus itt latszott el8szor
a vallas, kultdra, nyelv és a szakralis foldtertlet 0sszegzésének, amely egy-
ben az etnikai nacionalizmus legfontosabb jellemvonasa. Savarkar Hindutva
filozéfidja lett a hindu nacionalistak kréddja, amely szerint az indiai nemzet
egyenl6 a Hindu Rasthra fogalmaval, és a nemzeti érzések felkeltésében is a
hindu hagyomanyokat kell feleleveniteni és hasznalni a kulsé fenyegetettség-
gel szemben. A szUil6f6ld szentsége, a Hindusztan imadata abban az elvben
testesult meg, amely szerint minden er8vel meg kell védeni az idegen behato-
lasokkal szemben. A szul6fold védelmére minden hindu hivatott, és koteles-
sége megbvni annak tisztasagat, valamint kulturalis homogenitasat. Savarkar
logikdja szerint a Hindutva kategoéria tagabb, mint a hindu (vallasi) terminus,
mert azok, akik nem kovetik a Védakat, de vallasi hagyomanyaik és kultdrajuk
India teruletén gyokerezik, szintén tagjai a hindu (vagyis Hindutva) k6zdsség-
nek. Ezt a hindu k6zosség pedig legjobban a rashtra-jati-sanskriti triptichonnal
lehet jellemezni, mert ,[...] ezek alkotjak |ényegében a civilizacionkat és jeldlik
ki szamunkra kulturalis egységunket. Mi, hinduk nem csupan egy rashtra, vagy
egy jati vagyunk, hanem mindkettd. Ennek kovetkeztében magunkénak tudha-
tunk egy k6zos sanskritit, amely f6ként és eredetileg fajunk igazi anyanyelvén,
a szanszkriton keresztll jutott kifejezésre és maradt fent szamunkra. Mindenki,
aki hindu, megorokli ezt a sanskritit és lelki valojaval éppoly hliséggel tartozik
neki, mint ahogyan fizikai val6javal tartozik a foldnek, és vérével az 6s6knek.”*

11 Ettél kezdve a hindu nacionalistak a hindu kifejezés alatt els6sorban a Savarkar altal
megalkotott Hindutva-t értették, és nem a vallasi toleranciarél és elfogadasrol kozis-
mert vallasi rendszert.

12 ,[..] these [...] constitute the essence of our civilization and mark us out a cultural
unit. We Hindus are not only a Rashtra, a Jati, but as a consequence of being both,
own a common Sanskriti expressed, preserved chiefly and originally through Sankrit,
the real mother tongue of our race. Everyone who is a Hindu inherits this Sanskriti
and owes his spiritual being to it as truly as he owes his physical one to the land and
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e sz

tradicioktdl kulénbozé vallasi-kulturalis csoportok hagyomanyai csak ezen a
kategérian belll |étezhettek. Ez pedig a kisebbségi érdekek aldrendelt szerepét
vonta maga utan.”

Savarkar ideolégiaja arra a premisszara épult, hogy a hindu tobbségi tarsa-
dalom érdekei feljebbval6ak, mert 6k a Hindutva kultdra hordozéi. A hinduk
nemcsak a legnagyobb populaciot képezik, de India 6slakosai is egyben. A val-
Iasi kisebbségek pedig kivulallék. Ebbél az kdvetkezik, hogy a kisebbségeknek
kdvetkezetesen be kell tartaniuk a hindu kultdra normait, mivel az a nemzeti
kultdra. A maganszféra keretein beldl imadhatjak isteneiket, gyakorolhatjak
sajat vallasukat, de a kozszféraban engedelmességgel tartoznak a hindu szim-
bolumok irant. Ez kuldnos tekintettel igaz az iszlamra és a kereszténységre,
amelyek tipikusan nem-hindu vallasok. A sikh, jain és a buddhista k6z6sségek
mas kategoridba estek, mert torténetileg kapcsolatban alltak a hinduizmussal.
Avallasi szimboélumaik, zarandokhelyeik India tertletére esnek, ezért 6k hinduk,
mig ,[...] néhany mohamedan és keresztény honfitarsunkat, akiket korabban
er8szakkal téritettek at egy nem-hindu vallasra, és akik a hindukkal egyutt meg-
orokolték a kozos szuldfoldet és a kozos kultura leggazdagabb elemeit - nyely,
torvény, szokasok, néphagyomany és térténelem - nem lehet és nem is szabad
hindunak tekinteni. Habar a Hindusztan nekik is a szul6foldjuk, mint barmely
mas hindunak, de nem a Szentféld. Az § szentfdldjuk tavol van Ardbiaban, vagy
Palesztinaban. A mitologiajuk, isteneik, elméleteik és héseik nem ennek a fold-
nek gyermekei. Kdvetkezésképpen a neveik és a kinézettik idegen eredetre utal-
nak. Szeretetuk megosztott. Nem, ha némelyek kozullk igazan hisznek, akkor
nincs mas lehetéség szamukra, és nem is kérdés melyiket kell valasztaniuk -
egy férfinak a szentfdldet kell a szul6fold felé helyeznie a szeretet és a hliség
terén. Ezigazabol természetes. Nem itélkeziink, és nem kesergunk. Egyszer(ien
csak tényeket kozlunk, amelyek 6nmagukért beszélnek. Megprobaltuk megha-
tarozni melyek a Hindutva nélkulozhetetlen elemei és kdzben felfedeztik, hogy
a Bohra és mas, hasonlé mohamedan és keresztény kézosségek a Hindutva
minden lényeges kvalitdsaval rendelkeznek, azzal a kilonbséggel, hogy nem
tekintik Indiat a szentféldjuknek.”™ Savarkar kiléndsen az iszlam mobilizaciot

the blood of his forefathers.” V. D. Savarkar: Hindutva: Who is a Hindu?. Nagpur, S. S.
Savarkar. 1928. 82.

13 A Hindutva homogenizalé természetére jellemz8, hogy minden vallasi tradiciét,
amely India teruletén létezik, hindunak tart szamon. A hindu kifejezés itt szintén nem
a hindu vallasi k6zdsségre utal, hanem a féldhoz kapcsol6d6 nemzetiségi hovatarto-
zasra. A Hindutva gondolkodok szerint a nemzet a ,mi” érzuletre épul. Az emberek
kdzosséget vallalnak egymadssal és egyben megkilonboztetik magukat masoktol. A
nemzeti érzés pedig leginkdbb az anyafoldhoz valé ragaszkodasban érhet6 tetten. A
szuléfoldon alakultak ki a hagyomanyok, torténelmi tapasztalatok és mindazon ele-
mek (nyely, irodalom, kultira és vallas), amelyek a nemzeti identitast alkotjak, vala-
mint megkulonboztetd jellemvonasokat adnak a nemzetnek. K. S. Sudarshan: Why
Hindu Rashtra. http://www.archivesofrss.org/why-hindu-rashtra.aspx (2018. 03. 25.)

14 ,Thatis why in the case of some of our Mohammedan or Christian countrymen who
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tartotta agresszivnek. A pan-iszldam mozgalom szervezett, egységes torekvé-
seit a megosztott, eler6tlenedett hindu kozdsségre nézve veszélyesnek latta.
A hindu identitas kils8 fenyegetettsége miatt (Dayananda feltevéseire épitve)
Savarkar szerint a hinduknak meg kell védenitk kulturalis 6nazonossagukat.
A hindu kultdra akkor lehet Ujra er@s, ha visszaallitjak a Védakban szerepld
elveket és tarsadalmi, politikai strukturakat. A védikus (a szentirasokban sze-
repl6) hagyomanyok és ritusok Ujrafelfedezésével folytatni fogjak 6seik értékes
kulturalis hagyomanyait, és ezzel a kontinuitassal képesek, fuggetlendl a brit
adminisztraciétol, kormanyozni az orszagot.” Savarkar, a védikus aranykor visz-
szaallitasara torekedett, ami természetesen nem egyedi vonatkozasa a hindu
nacionalizmusnak, mivel a dics8séges mult az eurdpai nacionalizmusokban is
szerepet jatszott a torténeti identitas, a torténeti egység és a torténeti konti-
nuitds megkonstrualasaban.’® Az eurépai nemzetépitésre kevésbe jellemzen
ugyanakkor, Savarkar a Védakban szerepl8 tarsadalmi, kulturalis és politikai
gyakorlatokat atultethet8nek vélte sajat kordba. Nem csupan egy dicsé mult
felemlegetésével prébalta megerdsiteni a kdzosség egységét, nem pusztan
referenciardl és egy régen letlint idedlrél szonokolt, hanem a Védakban sze-
repl6 tanitasokat (pl. varnarendszer) és vallasos ritualékat (pl. kar seva) akarta
tarsadalmi normakka alakitani.

Savarkar megteremtette a hindu nacionalizmus ideolédgiai hatterét, de
nem adott gyakorlati instrukcidékat a hinduknak, miként kellene megvédeniuk
magukat a muszlim fenyegetettségtdl, hogyan szervezzék meg az ellenallast
és milyen valtoztatasokra lenne szukséguk. A kérdésekre Keshav Baliram
Hedgewar (1889-1940) valaszolt, és miutan tébbszér egyeztetett Savarkar-al,
megalapitotta a Rashtriya Swayamsevak Sangh (Nemzeti Onkéntesek
Szovetsége, RSS) szervezetet 1925-ben Nagpur varosaban. Hedgewar szamara
is kulcsfontossdgu elem volt a hindu identitas sebezhet&sége. Ezért a prob-
[éma megoldasa érdekében szikségét érezte egy olyan szervezet létrehoza-
sanak, amely a hindu vallasi elvek gyakorlati alkalmazasaval hatasosan fel tud

had originally been forcibly converted to a non-Hindu religion and who consequently
have inherited along with Hindus, a common Fatherland and a greater part of the
wealth of a common culture—language, law, customs, folklore and history—are not
and cannot be recognized as Hindus. For though Hindusthan to them is Fatherland
as to any other Hindu yet it is not to them a Holyland too. Their holyland is far off
in Arabia or Palestine. Their mythology and Godmen, ideas and heroes are not the
children of this soil. Consequently their names and their outlook smack of a foreign
origin. Their love is divided. Nay, if some of them be really believing what they profess
to do, then there can be no choice—they must, to a man, set their Holy-land above
their Fatherland in their love and allegiance. That is but natural. We are not condem-
ning nor are we lamenting. We are simply telling facts as they stand. We have tried
to determine the essentials of Hindutva and in doing so we have discovered that
the Bohras and such other Mohammedan or Christian communities possess all the
essential qualifications of Hindutva but one and that is that they do not look upon
India as their Holyland.” V. D. Savarkar i. m. 86.

15 Christophe jJaffreloti. m. 73-98.
16 Eric ). Hobsbawm - Terence Ranger (szerk.): The Invention of Tradition. i. m. 2-15.
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[épni a muszlim és keresztény prozelitizmus, valamint a brit gyarmati uralom
ellen. A szervezet szerinte egy olyan 8si védikus elveken nyugvé nemzeti szel-
lemiséget képvisel, amely az egész tarsadalom szamara példaértékivé valhat.
Hedgewar szerint a patriéta magatartas csak a hindu elvek vegyitésével valhat
a nemzeti fuggetlenség elérésének hatékony eszkdzéveé, amely a brit fennhato-
sag eltorlése utan képes lesz kormanyozni és megtartani az orszag egyséeget.
Hedgewarnak az RSS modellje az idealizalt indiai tarsadaloméval egyezett meg,
amely a vallasos elvekre épuld Osszetartd kdzosséget reprezentalta. Az RSS
egyik sokat kritizalt funkcidja, hogy a fiataloknak fizikai és szellemi tréninget
tartott, és militans fegyelemmel nevelte 8ket a mozgalom iranti elkotelezett-
ségre. Hedgewar kezdeményezésére hoztak létre a szervezet fiatalokbol allé
tagozatat (shakha), akik szigoru napi rutin szerint éltek, egyutt étkeztek, egyutt
aludtak, egyutt vettek részt katonai és filozéfiai képzéseken, és egyltt vonultak
fel a mozgalom rendezvényein. Az RSS tobbi militans tagjanak (swayamsevak)
is kotelezd volt az egyenruha viselete és a katonai tisztelgés a hindu szimbé-
lumokat 6tvozd safrany szind zaszl6 (bhagwa) el6tt.”” Ebben a kdzdsségben a
tagok egymas testvérei voltak és egy szoros csaladi kapcsolatot alkottak, hogy
megvédjék egymast és a nemzetet a kulsé veszélyektdl. Az RSS erre a szik tar-
sadalmi egységekre alapozva hatékonyan épitette ki regionalis szervezeteit, és
behalézva az orszag (el6szor északi, majd kézéps6) allamait, 25 ezer alszerve-
zetet hozott létre, és tébb mint 2,5 millié militans aktivistaval rendelkezett az
1990-es évekre. Nehéz meghatarozni a tagok I1étszamat, mivel az RSS bevallasa
szerint nem jegyezte a taglétszamot, de minden bizonnyal sokkal tébb, mint a
fenti szam, mivel az 1950-es évektdél kezdve a halozat sajat iskolakat mikddte-
tett és nyitott volt az érinthetetlenek tomegei el6tt. Hedgewar teljes mérték-
ben atvette Savarkar ,Hindu, Hindi, Hindustan” triptichonjat, ami az egy nép,
egy nyelv, egy orszag elvét kdvetve az indiai identitas elsddleges forrasanak
a hindu kulturat tartotta. Az alacsonyabb kasztbeliek, amennyiben magukat
hindunak vallottak, minden diszkriminacié nélkul csatlakozhattak a szervezet-
hez és ugyanolyan jogokat élveztek, mint felsébb kasztbeli ,testvéreik”. Az RSS
ezzel kialakitotta sajat egalitarius tarsadalmat, amely a szocialis korlatok lebon-
tasaban latta az egység megteremtésének egyik Iényeges elemét. Az RSS altal
elképzelt nemzeti egység megkonstrualasa a koherens hindu tarsadalom intéz-
ményeinek, szektainak Ujraértelmezésén keresztul kellett végbemennie, amely
egy potencialis, a hindu kultdraba agyazott, modellt kinalt. Az RSS szektarianus
strukturaja és a hinduizmus sajatos értelmezése egy Uj politikai-tarsadalmi
platformként szolgalt, amely ellent tud allni a hindu identitast veszélyeztetd
muszlim és keresztény aspiracioknak.’® Az RSS ,egy nemzet, egy nép, egy kul-
tura” elvét Madhav Sadshiv Golwalkar (1906-1973), Hedgewar utédja az RSS

17 Walter K. Andersen - Shridhard D. Dalme: The Brotherhood in Saffron: The Rashtriya
Swayamsevak Sangh and Hindu Revivalism. London, Westview Press 1987. 26-27.,
32-33.

18 Peter Van Der Veer: Godson Earth. The Management of Religious Experience and
Identity in a North Indian Pilgrimage Center. London, Athlone Press 1988. 170-179.



Nacionalizmus és reprezentdcio 125

vezetésében 1940-t8l, Bunch of Thoughts cim( kdnyvében tovabb definialta:
~Amikor azt mondjuk, ‘ez a hindu nemzet’, vannak, akik azonnal felteszik a kér-
dést 'Mi van azokkal a muszlim és keresztény hivekkel,akik az orszagban élnek?
Nem itt szulettek, vagy nem itt nevelkedtek? Hogyan lehetnének idegenek
csak azért, mert megvaltoztattak a hittiket?’ Azonban a kulcskérdés itt, hogy
emlékeznek-e még arra, hogy ennek a féldnek a szllottei. Nem. Az attéréssel
egyutt elvesztették szeretetUket és odaadasukat a nemzet irant. [...] Lathatjuk
tehat, hogy ez nem pusztan a hitben, hanem még a nemzeti identitasban is
bekdvetkezd valtozas esete® Golwalkar elméleti és gyakorlati munkaja az RSS
els6 szamu teoretikusava tette, és folytatta Savarkar és Hedgewar tevékenysé-
gét a hindu identitas megfogalmazasaban. A keresztényeket, muszlimokat és a
kommunistakat a hindu kulturatél idegennek tekintette, és az RSS feladatanak
tlzte ki, hogy megakadalyozza ezeknek az idegen eredet(i idedknak a bedram-
lasat vagy tovabbi terjedését. A hindu identitas egyik legfontosabb eleme a
szul6fold tisztelete lett, de ahogy a fenti idézetben lathatjuk, a szuletés még
nem predesztinalja, hogy az egyén a Golwalkar-i hindu nemzet (Hindu Rashtra)
tagja lesz. A vallasi identitas szamara egyet jelentett a nemzeti identitassal, és
leegyszerUsitve gondolatmenetét, aki nem hindu, az nem lehet a hindu (indiai)
nemzet tagja, ergo idegen. Az idegenek eddig csak romboltak a hindu kultdra
értékeit, vagy atalakitottak azokat, tehat az idegenek veszélyt jelentenek a tar-
sadalmi béke fenntarthatésagara nézve. Az idegenség ebben a tekintetben a
hindusag (vagy a hindu mivolt, hinduness) antitézise lett.?

Miutan 1948. januar 30-an a magat RSS tagnak és Savarkar kovetdjének vallo
Nathuram Godse meggyilkolta M. K. Gandhit Uj Delhiben, az allam betiltotta a
szervezet mkodését. Az RSS vezetdsége Ugy dontott, hogy a hindu naciona-
lista érdekek parlamenti képviselete érdekében létre kel hozniuk egy partot,
amely a mozgalomhoz kozel all, de nem vesz részt a tarsadalom hinduizalasa-
nak gyakorlati tevékenységében. A Nehru-kabinet volt ellatasi és ipari minisz-
tere Shyama Prasad Mookerjee, miutan Nehru kompromisszumokra épul8
Pakisztan-politikajaval nem értett egyet, a hindu nacionalista vezet6kkel egyutt
kidolgoztak egy pan-indiai part manifesztumot. A part, amely a Bharatiya Jana
Sangh (Indiai Népi Unid, BJS) nevet kapta, 1951. oktéber 21-én alakult meg abbol
a célbol, hogy a Kongresszus Part laikus és szekularis politikaja ellen Iétrehozza-
nak egy hatékony politikai formaciot. Az RSS befolyasa megmaradt a partban,
mivel egyrészrdl érvényesiteni tudta politikai elképzeléseit a parton keresztul,

19 “When we say “This is the Hindu Nation”, there are some who immediately come up
with the question, “What about the Muslims and the Christians dwelling in this land?
Are they not also born and bred here? How could they become aliens just because
they have changed their faith?” But the crucial point is whether THEY remember that
the yare the children of this soil.[...] No! Together with the change in their faith, goneis
the spirit of love and devotion for the nation.[...] So we see that it is not merely a case
of change of faith, but a change even in national identity.” M. S. Golwalkar: Bunch of
Thoughts. Bangalore: Vikrama Prakashan 1966. 29.

20 John Zavos: Emergence of Hindu Nationalism in India. Oxford, Oxford University
Press 2000. 42.
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masrészrél, megosztva a stratégiat, sokkal nagyobb figyelmet tudott forditani
a propagandara. Az RSS eredeti elképzelése, miszerint a partot hatalomra jut-
tatva kiépit egy, a hindu nemzet jogait véd6 hatalmi struktdrat, az 1960-as évek-
ben egyre kevésbé [atszott megvalodsithatonak. A Jana Sangh (vagy BJS) politikai
kapcsolatrendszerének kib&vitésére nézve sokat artott a hindu nacionalista
megmozdulasokban jatszott aktiv szerepe. A nehézségek lekiizdésében és a
hindu nacionalizmus partta szervezésében kulcsszerepet jatszott Deendayal
Upadhyaya (1916-1968), aki az Integral Humanism cim( kényvében lefektetett
elméletével egy Uj, konszolidaltabb arculatot kdlcsénzétt a mozgalomnak.

Az 1980-as évek elején egy atfogalmazott, mérsékeltebb hindu diskurzust
folytaté Bharatiya Janata Part (Indiai Néppart, BJP) volt képes attorést elérni. A
BJS hiaba volt tagja a Janata Part (Néppart, JP) partkoalicionak (1977-1979) nem
tudta a koaliciés partnerek ellenében képviselni a hindu nacionalizmus elveit,
mig a BJP eredményesnek mutatkozott a szovetségesek felkutatdsaban és poli-
tikai céljainak kivitelezésében. A BJP sikere ugyanakkor els6sorban a mogotte
allé nacionalista mozgalmak (RSS, VHP) etnikai-vallasi alapu tarsadalmi mobi-
lizacidjaban rejlett. Az RSS formalisan tavolsagot tartott, és nem vonta bele
politikai akcidiba a partot, de a hindu tdmegek valldsos érzuletét kijatszva,
olyan megmozdulasokat szervezett, amelyeknek a politikai felhnangjai mege-
gyeztek a BJP aktudlis politikai programjaival. A hindu térténelem nagysagat
reprezentald emlékmivek vagy szertartasok egyre nagyobb politikai hangsulyt
kaptak, és kimagaslo szerepet jatszottak a hindu tdémegek politikai toborzasa-
ban. A kilencvenes évek elején az RSS és a BJP egymas kozotti tavolsaga egyre
kisebbnek tlnt, és a part egyik karizmatikus vezetdje, L. K. Advani személyes
szerepvallalasa az RSS altal gerjesztett, er8szakot kirobbanté politikai akcidk-
ban, ranyomta a szélséséges nacionalista (s6t soviniszta) bélyeget a BJP-re.

Az egyik legkiemelked8bb és legvitatottabb eset az 1992-es Ayodhya-i val-
laskozdsségi zavargasok kirobbanasa, amit a Babri Mecset illegalis lerombolasa
(1992. december 2.) valtott ki. Advani mar 1990-t8l nyiltan a mecset helyére
hindu templomot épiteni akaré mozgalom élén allt, és felel6ssége az erdészak-
hullam felkorbacsolasaban egyértelmlen kimutathat6.?' Az ajédjai tragédiat
kdvetben a part sokkal nagyobb hangsulyt fektetett a vallds szempontjabdl
k6zombosebb témakra, mint a szocialis igazsdgossag, a tarsadalmi egyenld-
ség és a mezbgazdasag fejlesztése. A BJP masik karizmatikus személye, Atal
Bihari Vajpayee megérizte mérsékelt politikai mandverezését, és képes volt

21 Az ajédjai Ram templomot egy muszlim héditd, Baber rombolta le a 16. szazadban.
A helyére mecsetet épitett és ezzel deszakralizdlta a hindu szent helyet. A hindu
nacionalistak szerint ezzel emléket allitott a vallasi intolerancianak, és elinditott egy
tobb szaz éven at tarté hindu-muszlim ellenségeskedést a hely birtoklasaért. Az
Advani altal tamogatott hindu Unnepi felvonulas (rath yatra) felszabaditani kivanta a
szent helyet a tobb évszazados muszlim elnyomas alél. Miutan a feldihodott hindu
tdmeg lerombolta a mecsetet, Advani nyilatkozataiban tobbszor kifejezte sajnalatat
a rathyatra utani er6szakhullam miatt. A hindu nacionalista ambivalens politikara jel-
lemz&en a gesztus és az er@szakot elitél6 megnyilvanulasai ellenére Advani tovabbra
is forszirozta a Ram mozgalom létjogosultsagat és a templom UGjjaépitését.
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egy kompromisszumokra épulé partpolitika kialakitdsara. Ennek a politika-
nak készdénhetben, a BJP az 1998-as és 1999-es valasztasokon is 6l szerepelt,
és Vajpayee 1998-ban elfoglalhatta (ha nem szamitjuk a rovid, minddssze 13
napos ideiglenes kormanyfdi szerepét 1996-ban) a miniszterelndki poziciot.
Az 1999-es Atal Bihari Vajpayee vezette koalicié (National Democratic Alliance,
NDA) létrehozasa utan kerult egy hindu nacionalista formacié abba a régota
Ohajtott pozicidba, amely kormanyzati szinten képes volt megjeleniteni a hindu
érdekeket. A BJP ugyanakkor eltavolodott a militans hindu vonaltél, és a piac
liberalizaciéja, valamint gazdasagpolitika orientdlt intézkedései kdvetkeztében
inkdbb a tehet8sebb hindu kdzép- és felséréteg gazdasagi igényeinek kielégité-
sét tartotta szem el6tt.?? ValdszinGsithetd, hogy a 2004-es NDA valasztasi vere-
sége leginkabb a BJP és a hindu mozgalmak eltavolodasanak tudhaté be, mivel
a BJP szamara ezek a mozgalmak teremtették meg a tomegbazist.

Kovetkeztetések

Miutan a nacionalizmuskutatas tébb évtizeden keresztul tarté munkaja soran
megalkotta a maga totdlisan alkalmazhaténak vélt, hosszu tavu valtozasi folya-
matokkal és strukturalis modellvaltasokkal szamolé elméleteit, a kortars tor-
ténetiras és tarsadalomtudomanyos kozeg ezek érvényességének tesztelése
helyett Gdvozitébbnek tartja az Ujszerld problémak és jelenségek interpretala-
sat. Jelen dolgozatnak nem egy globalis teoretikus kdvetkeztetés levonasa volt
az elsddleges célja, sokkal inkabb szerettik volna megmutatni a hindu naciona-
lizmus specifikus valtozasait és heterogenitasat. A hindu nacionalizmust azon-
ban nem tartjuk célravezetének egy hermetikusan zart binaris oppoziciéba
szoritani (pl. polgari-etnikai nacionalizmus), mivel az ehhez hasonlé modellek
esetleg az indiai nacionalizmusok esszencialista vagy vitaindité megkulénboz-
tetésére szolgalhatnak csupan. A kezdeti kérdésfelvetésiunk alapjan a hindu
nacionalizmust elsésorban (vallasi alapokon nyugvo) kulturalis nacionalizmus-
nak tartjuk, de az emlitett kategorian messze tulmutatnak az altalunk vizsgalt
esetek komplexitasa.

Olvasatunk alapjan a hindu nacionalizmus felfoghatd egy olyan reprezen-
tacionalista nacionalizmusnak, amely a hindu jelképek és torténeti reprezen-
taciok fetisizalasan keresztul prébalta meg egységesiteni a nemzetet. Az 8si
alapvet6en hindu terminusként kezelték, amelyek revitalizaldsaval megalkot-
hattak az egységes (hindu) nemzet elméleti és gyakorlati kereteit. A nyugati
fogalmak és ideoldgiak ezaltal mar nem szamitottak idegennek, mivel a hindu
nacionalizmus fogalomtaraban az antikvitastol [étezd hindu nemzetet (rashtra)
jelentették. Ellentétben a nyugati (eurdpai) nemzetépitéssel, a hindu nacionalis-
tak szamara az allampolgarok kozdssége, politikai-gazdasagi egysége kevésbé

22 Christophe Jaffreloti. m. 167-174.
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szamitott kritériumnak, mint a vallasi-etnikai hovatartozas. A hindu rashtra egy
kifejezetten markans kulturalis-etnikai nacionalizmusra épitett, amely ugyanak-
kor képtelen volt megalkotni egy koherens kormanyzati és kdzigazgatasi elvet.
Ennek kdvetkeztében a hindu allam nem jott |étre, de megmaradt a hindu érté-
kek és elvek nemzetivé tétele, amely figyelmen kivil hagyta a nemhindu (musz-
lim, sikh, keresztény stb.) hagyomanyok kuldnb6z8ségét. Jelen tanulmanyban a
hindu nacionalizmusnak egy kevésbé feldolgozott, reprezentacidékon (pl. hindu
szent szovegek politikai olvasata; templomeépités) nyugvo nemzetépité torek-
véseinek értelmezésére kivantunk ravilagitani, amely a kilénb6z8 hindu jelké-
pek (safranyszin, 16tuszvirag, Hanuman epikus alakja stb.) és Unnepek (Ratha
Yatra, Kar Seva) felhasznalasaval a tobbségi hindu tarsadalom értékeit emelte
nemzeti szintre. A BJP 1998-as hatalomra kerulése utan tovabb folytatta a tor-
téneti és kulturdlis reprezentaciék politikai alkalmazasat, valamint el6térbe
helyezte a hindu nacionalizmus kultikus alakjainak (Vinayak Damodar Savarkar,
Deendayal Upadhyaya, Sri Aurobindo stb.) nemzeti h8ssé emelését.?

23 Areprezentacios tér politikai felhasznalasarél, valamint a Bharatiya Janata Part nem-
zeti h8s reprezentacidirdl bévebben 1dsd Guszmann Gergely: A nemzeti h8s szerepe
a poszt-kolonialis nemzetépitésben. Az 1999-es indiai-pakisztani haboru hései. Acta
Academiae Agriensis, Sectio Historiae 35. 2008. 255-273.
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