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FEKETENE CSELENYI ZSUZSANNA
A FAIVEDOK SZERVEZKENEST KISERLETEI (1919 - 1924.)

A polgari demokratikus forradalom gyGzelme utdn a jobboldali bealli-
tottsdgld tisztek sziikségét éreztek az antibolsevista erGk tomdritésének,
ezért 1918. november 15-én létrehoztak a régi Orszdghdzban a Ténylepes
lisztek, Tisztviselok, Rangosztdalyba Nem Sorozott Havidijasok és Tovdbb-
szolgdld Altiszitek Szovetségét Molndr Dezsd altdbornagy elntkletével. Az
egyesiilet rdvidesen kétféle vdlt-, mdr a felbomlds veszélye fenyegette,
mikor a tagok egy része 121%7. janudr 1B-dn felkereste Gombds Gyula vezér-
kari szdzadost, s felkérte, hogy vdllal)a el az egyesiilet elntki tisztét.
Az 191%. Januar 19-én a Galyavdrban megtartott kozgyllés meg is vdlasz-
totta elnikévé, és az egyesiilet felvette a Magyar Orszdgos Véderd Egyesii-
let (MOVE) nevet.l
A szervezetet februar 22-én betiltjdk, illegalitdsba kényszeril. Az anti-
bolsevista Comite munkdjdnak részese Bécsben, ahonnan Szegedre vezetett
gz Utja. "Jdlius 5-én Szegeden a nemzeti hadsereg megalakulasdnak kimon-
ddsdra rendezett tocténelmi iilésen Giombos Gyuldt és a MOVE-t mar mint
nemzetneveld tényezdt i.]r;i'u.ri:i-.zi_:i]_’Cn,f,-P:.”2 Megsziiletett a "szegedi gondolat",
ha nem is teljesen letisztult formaban, a MOVE, az EME és mds hasonld
szervezetek, a keresziény-kurzus "vezetd eszméje", ideoldgidjanak alapja.
Késibb a siofoki Fovezérség 8s a budapesti kizpontjat Ujjdszervezd MOVE
kolcsondsségi alapon tdmogattak egymdst: "A legnagyobb tdmogstds az a hi-
vatalos parancs voll, amelyet a Horthy adott ki hadseregének 1919. decem-
ber 13-dn. Az 1919/3%-es sz. Fbvezérségi parancsban ajdnlatosnak tart)a
az egész tisztikar belépését a HDUE—ba.”] A MOVE ily mddon vehette a
badtorsdgot a Hadigyminisztérium munkdjaba vald beavatkozdsra. Mir ekkor
megindult a hatalmi harc kozottik.

"A kiilonitmények tiszti, altiszti, polgdri foglalkozdsd elemeinek tobbsé-
ge a két legismertebb és legnagyobb legadlis fajvédd szervezetbe: az Ebre-
dfi Magyarok Egyesiiletébe és a MIVE-ba lépett."ﬁ Az Ebredd Magya-
rok Egyesiilete (EME) 1918. decemberében alakul meg Budapesten a Golyavér-
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ban. 1919. Jjanudr 6-dtdl alapszabdly alapjdn mikddott, s mint az elsd
fajveédelmi alakulds vonult be a magyar torténelembe. Az ellenforradalom
gybzelme utdn e szervezetek irdnyitdsdval széleskirGen indult meg a faj-
védelmi ideolgdia terjesziédse, a zsiddsdg elleni hajsza. Ebben igen ko-
moly tevékenységet fejtettek ki a késObb megalakuld fajvédelmi part veze-
rei, akik tagjai voltak az EME-nek, a MOVE -nak vagy mds, ebben az idbben
egyebként gombamddra szaporodd szélsSjobboldali legalis vagy illegdlis
szervezetnek. A lényeges kérdésekben kialakitott azonos dllaspont lehetd-
vé tette, hogy esetleg egyszerre tobbnek is. A vesztes hdbord utdn a bin-
bakkeresés, a felkorbdcsolt indulatok, f6ként az emlitett szervezetiek
idoldgiai tevékenységének eredményeként, létrehoztdk a sok vitdt kivalto
elsd fajvédelmi tdrvényt, a rumerus clausust. A hdbord kovetkezmenyelieért,
a forradalmakért a fajvédd ideoldgia a zsiddsagot tette felelfsse. Vezer-
egyéniségei ezt a szemléletet igyekeztek -- egyenldre -- a korményparton
azaz az egységes parton beliil érvényre juttatni. Az dllamhatalom kiépllé-
se, az egységes part megteremtése dtmenetileg komoly hatalmat enged Gom-
bisnek, a szélsdjobboldal vezérének a kezében osszpontosulni, hiszen lgy-
vezetd alelnike a kormdnypartnak. Az 1922-es vdlasztdsok egyszemelyi fe-
lelds Ugyintézdje. Bir feltehetben érezte, hogy a konszoliddcid folyama-
tdban a szélsfjobboldali tarsadalmi szervezelek eés klilonitmények teényle-
ges, nyers, erdszakos, brutdlis hatalma csokkent, s az (] belpolitikal és
nemzetkdzi helyzetben nem lehetett tartds, kiilonosen a hagyomdnyos ural-
kodd osztalyok részeérdl nem elfogadhatd. Ezért mutat még ebben az iddben
feltétlen hajlanddsdgot a Bethlennel vald egyiittmikodésre. Valosdgos cél-
ja azonban az Allamhatalmon, a kormdnypdrton beliil tomiriteni, a maguk
oldaldra dllitani a tibbséget a megfeleld ideoldgia széleskird propagéla-
sdval. Ez a szandék tilkrdzddik az 1922. dprilis 19-#n, az abAdszaldki va-
lasztdkeriilet kiildottsége eldtt elmondoit beszédében is: "mi jogos fajvé-
delmi harcot folytatunk, a keresziény agrar gondolat kiiril csoportosulva
szeretném 1atni a magyar tarsadalom minden rétegét, a kisiparossdgot, a
magyar intelligencidt, munkdssdgot, a gazddt, foldbirtokost egyarant. Ha
ez 1igy lesz, akkor nekiink nem lesz sziikségiink arra, hogy minden évben 4
partokat alapitsunk, akkor egységes kozvélemény fog kialakulni egy olyan
gondolat kdriil, amelyben minden magyar ember megtaldlja a helyes orienta-
cidt, nem fogunk bolyongani a sttétben, forradalmak nem fogjak felbori-
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tani a tarsadalmi rendet, nem leszrnek semmind oldalrdl meglepetések, mert
akkor minden magyar egy irdnyban torekszik, a keresztény agrargondolat
megvalositasan keresztll a keresztény Nagy-Magyarorszdg feltémasztdsd-
ra.“5

Ezt a beszedet, de egyeb nyilatkozatokat, a sajtot olvasva mir ekkor is-
métlodien felfedezhetd a késdbb megalakuld fajvédd part programjinak né-
hany f0 gondolata, de az Gimutatds is az ahitott, erds szdélsdjobboldali
part leétrehozdsahoz. Ehhez elsG lépéskent az egyseges kozvelemeny kiala-
kitdsdt, az elrendezd {0 elvek kiriil csoportosuldst, az egységes, erds
tabor létrejittét tekintette. Az egy tdborba tomoritd elvek kozil kilond-
sen a magyar fa] vedelmét, a zavaros, fajbiocldgiai, illetve fajkeret el-
meéletet hangoztattdk. Ebbll kiozvetkezik a mdsik alapelv, a magyar faj ve-
delme, cerOositeése csak a zsidosdg rovasdra torténhet. Az antiszemitizmus
része wolt a kereszitény agrdrgondolat érvényrejuttatdsa, ami a zsidd ag-
rartoke megnyirbdldsat jelentette. Szerintik ez az Ut vezethet a keresz-

tény Nagy-Magyarorszdg feltamasztisihoz.

Az utobbi iddben egyre tobb szd esik Gombds és a jobboldali szerveze-
tek szocidlis erzekenyseégerdl. Hogyan értékelhet]jik kidltvanyaik, prog-
ramjaik ilyen irdnyu pontjait? Gyakorlatilag nem tortént mdas, minthogy a
gazdasagi-tarsadalmi életben régdta esedékes -- szinte mar halaszthatat-
lannd valt - széleskirl reformok egy részet kiveteléseik koze iktattak
azzal a céllal, hogy az egyeni érdekeltsépgen keresztil tomegbazist sze-
rezzenek céljaik megvaldsitdsshoz, az antiszemitizmushoz, az antikommu-
nizmushoz, a teriileti revizichoz. Elméleti alaptételiik egyszerlnek és ha-
tdsosnak bizonyult, a hazafias-valldsos érzelmek felkarolasa joreészt a
szocidlis demagogia segitségével.

A fent emlitett alapelveknek a kiztudatba vald dtiiltetéséért és gyakorla-
ti megvalositdsdért -- egyenlire -- tehdt a szélsOjobboldali szervezetek
harcoltak, de prébdlkozds toctént a tovényhozd testileten belili fajvé-
delmi szervezkedeésre is. 1922. szeptember 18-an Keresztény Szerzidés el-
nevezés alatt indult az a fajvédelmi szervezkedés, amely mintegy 100 ke-
resziény képviseldt tombritett az egységes fajvédd politika intenzivebb
megvaldsitasa érdekében. A szerzodést aldird képviseldk az alabbi, Gombis
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altal megfogalmazott nyilatkozatot tették: "Alulirott nemzetigy(lési keép-
viselok, partalldsunkra wvald tekintet nélkil a keresztény fajvédelmi
nondolat torvényes dton vald megvaldsitdsara, valamint a keresztény ma-
gyarsdg pozicidjanak megvédése érdekében kimondja a legszorosabb testve-
ri egyiittmikidés szilkségességet." A nyilatkozatot elstk kizott ictak ala
tobbek kozdtt: Wolf Kdroly, Gombds Gyula, Friedrich Istvdn és Haller Ist-
‘n.I'EI'n.Js
A Keresztény Szerzidésben tomirilt képviselok nyilatkozataikban hangsd-
lyoztdk, hogy a fajvedelmi szivetkezés nem iranyul a partkeretek megbon-
tdsdra, mert a mozgalom a partvezérek tudtdval és jdvdhagydsdvl jott 1ét-
re.

Eckhardt Tibor az egysepes part egyik hetfod esti vacsordja utan dgy
nyilatkozik, bhogy a keresztény elemek kozielfogdsa rendkivil nagy Jjelen-
thségld, mert megszildrditja a keresztény alapon d116 1bbbséget, és djabb
kapcsolatot 1étesit a kormdnytdl tdvoldlld tdmegekkel is. Hatdrozottabb
irdnyt és lendiiletet ad a kormanyparti politikdnak és Ujabb modokat, esz-
kizoket nydjt a liberalizmus jelszava alatt felvenuld radikalizmus fel-
Ezémulésﬁra.? | vanakkor Gombts 2 miltbéli magyar belpolitika sidlyos
hidnyossager: 1 emiiti a magyar [a] védelmének teljes mellfzeset. Eppen
ezért tarti: szikségesnek azoknak a képviseloknek a tomoriileset, akik azt
akarjdk, hngy a magyar belpolitika tengelye a keresztény fajvédelmi gon-
dolat legyen -- anndl inkdbb, mert a keresztény iranyzat politikai ellen-
felei az utdbbi idBben erdsen mozgolddiak, 1étre hoztdk a liberdlis blok-
kot, — sit a rendszer megbuktatdsat hangoztattak.

"Mint a keresztény, kisgazda, foldmives és polgdri pdrt lgyvezetf alelno-
ke abban a minfségben is kijelenthetem, -- mondja -- hogy a mozgalom nem
célozza a partegység megbontdsat, annd) kevesbé, mert a létrejdtt megal-
lapodds értelmében a sziivetkezés nem iranyul egyik part megbontdsdra sem.
Az egyseges part egyebként is a kereszténység és a magyarsdg vedelmenek
jegyében alakult. Nem felel meg a valdsdgnak amit egyes liberdlis lapok
irnak, hogy a mozgalom a part vezéreinek megkerilésével jott létre.
Meggydzidesem szerint az orszdg erdekében cselekediink, middén a legfonto-
sabh eszme kiiriil csoportosultunk, tekintet nélkiil arra, hogy egyéb keérdé-
sekben ellentétek valasztanak el Egyméstﬁl."a

Zsilinszky Endre szerint a fajvédelemi szervezkedes nem ezzel az akcidval
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kezdfditt és mindaddig tartani fog, mig céljukat el nem érik. Az iv aldi-
rasa csak egy allomdst Jelent a fejlddésben, melyet senki fia meg nem
akadélyuzhat.9

A fajvedelmi szervezkedessel kapcsolatban Bethlen is nyilatkozott.
Elmondotta, hogy Gombis ismertette vele tervét, amelyhez & a kivetkezd
feltétellel Jarult hozzd: "A megdllapodds nem a partok, hanem az egyes
tagok kozott Jjon létre, @& Jelenlegi partkeretek meg ne bontassanak, a
part programjdval ne legyen ellentétes, a kormdny politikdjst és obsszeté-
telét ne érintse. Gombosék tdrgyaldsai, véleményem szerint, nem egészen
szerencseésen a fajvédelem jelszava alatt indultak meg, amely jelszdt csak
kevesen ertenek, sokan tudatosan felreértenek, mely alatt a kibzoinség egy
része jbél a mar régebben ismert dlombotokat, pogromjelszavakat,  jog-
rend-felboruldst, egy Gjabb antiszemita politikai hulldm kizeledéset sej-
tette. Kotelességemnek tartom kijelenteni, hogy ilyen awbiciok feléledé-
seéhez a magam részérdl soha hozzsd nem jarulnék, de Gombos akcidja soha
ilyen nem is tervezntt.“lﬂ
Bethlen magyarazata wvagy 1ink3abb magyarazkodasa azonban nem derit fenyt
arra, hogy 0 mikent értelmezi a fajvedelem jelszavat?! A kizonseg, amely
"egy Gjabb antiszemita politikai hulldm kiizeledését sejtette" a kormdny
vezetdje dltal legdlisnak elismert fajvedelmi ttmbrités megjelenesevel,
nem csalodott. Prohdszka Ottokdr székesfehéprvdari pisptk 1922. november
12-én Cegléden az EME 4ltal szervezett nagygyilésen elmondott beszédében
a magyar faj uralmanak intézményes biztositdsat kiveteli a zsiddsag elle-
nében. A krisztusi szeretet is "d)" értelmezést nyer szavain keresz-
til: “Csak az szeret, aki Jdl szeret, aki rosszul szeret, az gyGlol. Ha
valaki Jobban szereti az idegent, mint a sajat fajat, az gyldloli sajat
testvéreit. Testvérem re §l) mast, ne dld a zsiddt, de ne dld meg dnmaga-
dat sem. Ez a mi hitvallasunk." Lendvai Istvéan tovabb megy a fenyegetés-
ben: "addig nem nyugszunk, mig Magyarorszag a magyaroké nem lesz. Magyar-
orszdg integritdsat csak akkor szerezhetjilk vissza, ha eldtte leszémo-
lunk belsd ellenségeinkkel. Nem sokdra eljon a cselekvés ideje, az (j
szabadsdgharc €s akkor a legelsd hivd szdra mindenki ott legyen.“ll
A Nép 1%922. december 17-i szdmdban "A zsidd birtok -- keresztények rab-
szolgasdga" ©. ecikkében kiveteli, hogy tdrvény tiltsa el a zsiddsdgot a
keresztény alkalmazott tartdsdtdl, mert ha nincs keresztény rabszolga,
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nincs zsido foldmivelés. Gombiis a nemzetgylilés 1922. december 21-i iilésén
harcot hirdet minden keresztény fajmagyar ellen, aki akdr opportunizmus-
bdl, akdr zsebérdekbBl nem ezt, a magyar nemzet jovojét egyediil biztos{td
fajvédelmi politikat fulytatj&.l2 Lang Jénos képviseld a kérdés legra-
dikdlisabb megolddsdt veti fel; "A legelemibb kdtelességiink a zsiddkat
kiszdllitani a hatdrra, mert feleslegesek, nélkiildzhetok. Meg kell vizs-
galni milyen vagyonnal rendelkeztek, amikor ide bejottek, és most a kito-
loncoldskor mit akarnmak kivinni. Jéjjenek segitséginkre mindazok, akik
tudjédk hogyan sajtelddott dssze ez a nmagy vagyon. Az Onként kivAndorldkat
13 az 1922
évben a nemzetkdzl politikaban végbement vdlitozdsok -- a Cemal pasa veze-

pedig vagyonuk 2/3 részének elkobzdsdval kellene sidlytani.

tésével gyidzelemre vitt tiérdk nacionalista forradalom, Mussolini olasz-
orsZagi gybzelme és a német fasisztdk bajororszagi mozgalmai is -- nagy-
ban hozzdjdrultak a magyar szélsOjobboldal dndlldsulasi idrekveéseinek fo-
kozdddsdhoz. Nem kis mértékben segitette torekvésiket az 1923-ban egyre
inkdbb kibaontakozd vélsdg. E tényezdk hatdsdra egyre élesebben keriilt
szembe a bethleni kormanyzattal a Gombids vezette fajvedelmi csoport,
anmely sok ponton birdlta a kormdny gazdasdgpolitikdjat is. Noha marcius-
ban Gitmbds és hivei ugy nyilatkoznak, hogy a Bethlen miniszterelndk sze-
mélye irdnt most is teljes a bizalmunk, kormdnyvédltozdsrdl szd sem le-
het, hidba izgatnak a "siberek" kormdnyvdlsdggal, az erkolcsi és gazdasd-
gi erdk érlelik a wr:’l11;r:12f"i|5t.Hi A fajvédbé politika "diadalra jutdsat"
ekkor mar a kizkézen forgd CSELEKEDJUMK! cimd, sz orszdg cimerével elld-
tott Magyar Fajvédelmi Gtmutatd is segitette. Terjesziése ellen a nemze-
gy(ilésben hidba tiltskozik folhdborodottan Gyiirki Imre képvisels.l” Ez
a dokumentum mar a fajvédelem alapjdn @116 jobboldali szervezetek es a
kormdnyparton beliil egyre dndlldsodd, elszigetelddd fajvédelmi csoport
dltaldnos programjaként értékelhetd. Feltileli a teriileti integritds, a
gazdasdgi, tdrsadalmi, ideoldgiai- kulturdlis élet szinte minden terile-
tét. Ha dsszeveljilk Gombis beszédeivel, deklardcidival, az 1924. november
13-4n megalakult fajvédd part programjdval, igen sok taldlkozdsi pontot
fedezhetiink fel benne.

Ekkortdajt a kiilfoldi kdlcstn felvétele kirdl igen éles vita alakult
ki a nemzetgyllésben €s az egyséyes parion bellil is. Ebben az iddszakban
mar megfigyelhetd, hogy Bethlen és Gombos is arra torekednek, hogy kivar-
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Jak a maguk szempontjabdl a leginkabb megfeleld idfSpontot a feliilkereke-
deéshez.

Lsakhogy az dllamhatalom dltal biztositott eszkozik Bethlen kezében
voltak és taktikdja réveén Gombos lehetdségei egyre inkdbb leszikiiltek.
Bizonyithatd ez a kormdny beavatkozd, az irdnyitist szisztematikusan ma-
gdhoz ragadd lépéseivel, az EME, a MOVE és a kiildnitmények hatdskirének
sz(kitésével. Ebben a békeszerzidés demilitariz4ld rendelkezései is Beth-
len kezére jatszottak. A tovabbiakban a MOVE tevékenységében tisztek és
altisztek csak kiltagokkeén vehettek részt. "A katonai kiilonitmények he-
lyébe 1921-ben orszédgos szervezés indult a BM, illetve a fliispdnok fenn-
hatésaga alatt mikdd "polgdrérségek" 1étrehozasara”.l®

A fajvedo politika alapjdn 4110 legnagyobb, a 204 vidéki és budapesti
csoportot szamldlé EME pedig a kormany céljainak megfelelfen jorészt ata-
lakult, a wvezelbség (jravdlasztasaval, a kormdny embersinek belépésé-
'n..r»!E!:l..lTIr
A kialakuld- kialakitandd kiilpolitika irdnya kdriili nézetkilonbségek, de
fokent a belpolitikali konszolidacid modjardl, sz orszdg irdnyitasdardl
vallott alapjaiban kiilbnbdzd elképzelesek kiilfoldi kolcsin felvétele ki-
riili vitaban tetéztek. Bethlen 1%23. tavaszdn a kilcstn megszerzése ligye-
ben tett nyugat-eurdpai kirdtja eldtt még megelégedett a Gombostdl ki-
csikart koncilidns magatartdssal. Gombos ellenezte, az orszdg szuvereni-
tdsdnak feladdsaként értékelte a kilcsin felvételét. Bethlen mdjus-végi
hazatérese utidn ezért a helyzet tiszidzdsdra tirekszik. A jobboldal
igyekszik felmérni lehetfségeit, Bethlen azonban jinius 15-én kelt leve-
lében Gimbist wvdlaszit elé &l1itja, bar nyilvanvaldan Gombiisék  megtar-
tdsdra, az egységes part megdrzésére torekszik. Gombds azonban lemondott
alelnoki tisztérdl, de nem lépett ki a partbdl, egyelfre varakozd &1lds-
pontra helyezkedett. Lemonddsa alkalmdbdl is hangsdlyozta, hogy "a magyar
fajvédelem olyan eszme, amely a nép megmentését jelenti olyan jérom aldl,
mely nem mélth egy élni akard fajhoz. Erzem, ha kimennék a magyar nép k-
zé és hirdetném ezeket az eszméket, oridsi visszhangra taldlneék. & mi po-
litikdnk nemzeti politika, mely Nagy-Magyarorszdghoz vezet. Arrdl akarom
biztositani a pdrtot, hogy dacdra azoknak a differencidknak, amelyek
fonndllnak, lesznek még pillanatok, amikor még szorosabban d1lok azok
mellett, akikkel latszdlag ma szemben 4110k, 18
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Gombs a rugalmas politizdlds terén sokat tanult Bethlentdl. Ugy vonult
el, hogy a vezetésbe emelt fOvel térhessen majd ismét vissza. Az egyre
ldzasabb agitdcid, a kormdny politikdjdval hatirozott szembenalldst val-
lald jobboldal megszervezésének szandéka most mdr minden nyilatkozatukban
felfedezhetd. Ennek érdekében bizonygatjdk a kormdny letérését az eredeti
utrdl, tobbek kizitt azzal az érvvel, hogy a hatalom Magyarorszigon ma is
a zsidd toke kezében van.l9

Lendvai Istvan {rd, fajvédd politikus képviselOvé vdlasztdsa Cegléden az
1923-as idokozi vdlaszlason, a fajvédok tilzott bizalmal erdsitette meg.
Gombds szerint ez a vdlasztds a fajvédelem erdprobdja volt, s e gondolat
gybzitt. E gondolat kell, hogy be legyen épitve a kormanypolitikdba, mert
ha az a maga 6ridsi erejénél fogva nem taldl redlpolitikal érvényesiilési
lehetdsépet, elibb-utdbb sszetdri azt a rendszert, amely dijaban é]l.zn
A Nép c. lap (lidvozdlve a sajdt munkatdrsanak vdlasztasi gybzelmét az
elkeriilhetetlen rendszervaltozdsrdl ir. Haller Istvan Ceglédet a kormany-
zds feletti megfellebhezhetetlen {téletként mingsiti.Zt
nyek kozitt kerlilt sor sugusztus 2-4n az egyseges part dlesere, shol Gom-

Ilyen koriilme-~

bis deklardcidjdban birdlta a kormdny gazdasdgi, erkilcsi-politikai tevé-
kenységét és hatarczati javaslatdban kivetelte a kormany rekonstrukcdjat,
az erdtel jesetb keresziény, nemzeti €s agrarius iranyzat hateékonyabb biz-
tositasdt. Az ilésen +teljes bizonytalansdg uralkodott, senki sem tudta
milyen erdatcsoportosuldst jelent a szélsdjobboldal kivdldsa, kik fogjak
Gambist kovetni. Megindultak a kombindcick. “Az orszdg mai sdlyos helyze-
tében semmi szin alatt nem wvagyok hajlandd akceptdlni azt a szélsOséges
irdnyzatot, amelyet Gimbos Gyula és elvbardatai képviselnek" -- mondotta
Bethlen "nagy" beszédében és minden rendbontds letdrését igerte. Nagyatéa-
di Szabd Istvdn csatlakozott hozzd, s miutdn az elnokld Mayer Jdnos fel-
tette szavazdsra Gombis hatdrozati javaslatdt 76-an szavaztak bizalmat a
kormanynak, négyen ugyanekkor -- Eckhardt Tibor, Gombis Gyula, Zsilinszky
Endre és Bell Miklds -- bizalmatlansdgot. Majd Gombis és hat tdarsa levél-
ben kiizilte Mayer Jdnossal a partb6l vald kilépését. A Gombis dltal Mayer
Jénosnak irt levél:
"Nagyméltdsdgl Mayer Jénos Urnak!

Van szerencsénk Nagyméltdsagodnak szives tudomdsdra hozni, hogy nem vi-
seltetiink a kormdnnyal szemben bizalommal és a partbal a mai napon kilé-
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punk. Okainkat a mai pdrtértekezleten voltunk bdtrak kifejteni.
Budapest, 1923. augusztus 2.

Gombios Gyula, Eckhardt Tibor, Zsilinszki Endre,
Bell Miklds, E6ri-5zabd Dezsd, Endre Zsigmond,
Tvidy Béla."22

Az egyseges part tehdt nem hullot szét, a nagy fordulat nem kivetke-
zett be.
Tény azonban, hogy némelyek a szélsfjobboldal vitathatatlan vereségét nem
mertek egyértlmien értékelni. A szocialistdk a pillanatnyi bonyolult
helyzetben az ébredi-rendszer elfjatekat véliek felfedezni. Maga a szél-
sfijobboldal pedig tandcstalanul 411t veresége eldtt. Eckhardt Tibor nyi-
latkozata odvatos wvolt. A vasutas szird)krdl befutott hir is erre inspi-
rdlta: "ilyen nehéz helyeztben a kormdnyhatalom erdsitiésére kell tdreked-
ni. A helyzet mindemellett mégis az, hogy a8 bomldsi processzus megindult.
A part igen nagy tobbsége (?) helyeselte a Gombis Gyula hatdrozati javas-
latdban foglaltakat" -- mondta. Szerinte ) part alakitdsdra azért nincs
sziikség, mert a kormdnypdrthoz dllnak 1egkﬁzelehb.23
A nyilatkozat feltehetden ismeét tartalmazott taktikai elemeket, mert az
egyseéges parton, de mds prdatokon belil is voltak olyanok, akik Gombosék-
kel azonos vagy hasonld nézeteket vallottsk, s akiknek a csatlakozdsara
szamitottak,
A Nép az auguszius 2-i deklaracidt a keresziény magyar nép dltal kivetelt
fajvedd mozgalom elsd nyilt szinvallasdnak eértékelte, amely silyos harcok
es megrpobdltatdsok aranm ugyan, de diadalmoskodni fog ezen a fﬁldﬁn.zh
A liberdlis ellenzék allaésfoglaldsa szerint viszont: "A tobbségi pdrtbdl
kiléptek a leghangosabbak, a leghevesebbek, a legfeketébbek. Az, hogy
Gombos néhdny bardtjdval kilépett, a mi szempontunkbdl nem fontos ese-
mény. Sem az orszgdra, sem a megyekre, sem a falvakra annak nincs sors-
dontd Jjelentfsége. Azok léptek ki, akik az egyéni akcidkat védelmikbe ve-
tették, akik a feleldtlen elemeknek gardzddlkoddsdt prétfogoltdk, akik
folyton terrorral dolgoztak weliink szemben, mert minket a sajtdban mindig
romboldnak, hazafiatlannak, nemzetietlennek, demapdgnak, kommunistanak,
zsiddbardtnak és zsiddbérencnek mondottak.
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Azok leptek ki, akik a Szozat ciml lapot frtdk, olvastik, terjesztették.
Arra torekszink, hogy ezeknek szemérnyi hatalom sem legyen keziikben, mert
a hatalommal élni nem tudtak, csak visszaélni. Ok azt mondjsk, a kormany-
politika nem keresztény, nem agrdri, nem nemzeti, a kormidnypart nem egy-
séges, a Kisgazda part nem agriarpdrt, akik a keresziény jelszot viselik
nem keresztények.

Millidrdok wvesznek kdrba a kormdny politikdja folytdn, ezért nem értenek
egyet a penzigyminiszter politikdjdval. Minderre a kormdny semmit sem
sz6l. Gombos -- Hethlen kdziitt mdskor is volt nézeteltérés, ekkor dgy
lett megdllapitva, hogy csak a tempdhan."25
A szelstjobboldal tehdat a kormdanypdrton beliili — ennek minden eldnyet
€lvezd -- "lojalis" ellenzékbdl, kormdnyparton kiviili ellenzekké lett,
vallalva a nem csupan "tempdbeli" eltéréseket is. Mindezek az események
az indlle piart létrehozdsdnak szandékdt erdsitettiek.

A szervezkedd fajvédb mozgalom jelentds eseménye wolt 1923. augusztus 20-
an a dorozsmai keriilet nemzetgyllési keépviseld)jének Eckhardt Tibornak a
beszdmoldja. Ezt a nagyagyiilést a szélsbdjobboldal maga is zdszlobontdsként
linneplte.

A nagygyllésen Eckhardt indokolta a kormdnypartbdl wvalo kilépést "szembe-
fordultunk azokkal, akik eltértek az eredeti Ottél, cserbenhagytak a
zész16t, mellyel a milt vdlasztdson Onik eldtt, itt megjelentek. Ezért
ellenzékbe vonultunk. Az orszdg répe ugyanis rosszallja, hogy a Bethlen-
kormdnyzat elfordult a keresztény nemzeti irdnyzattcl, ezért az orszig
népe elfordult Bethlentdil, ki elvesztette népszerdseégét." Reszédében ki-
vetelte a pdirt eredeti keresztény-nemzeti-agrér gondolat jegyeében sziile-
tett programjdnak megvaldsitdsdt. Reményét fejezte ki, hogy a kormdnypart
rataldal a helyes Jdtra. A kiilldnvaldst dtmeneti dllapotként emlegeti, de
most is dgen alternativ modon: "kilépesiinkkel utat mutatunk az egységes
part tobbi, veliink érzo tagjainak.“26
A szervezO munka, az egyseéges fajvedelmi alakulds létrchozdsanak (jabb
dllomdsa volt a Keresztény Ellenzeéki Blokk megalakuldsa a parlament kupo-
latermeben 1923. augusztus 23-dn Bethlen liberalizmusdval, a nagybankok
rendszerével s azzal a termelési anarchidval szemben -- valljak -- amely
a keresztény magyar neépet tel jesen tonkreteszi.

A Keresztény Ellenzéki Blokk fisszetetele, meglehetfsen heterogén volt.
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Egy tdborban taldljuk a fajvedoket, keresztény partonkiviilieket, legiti-
mistdkat, szabad kirdlyvdlasztdkat. Megalakuldsa nem jiitt varatlanul,
hiszen a tandcskozdsok hetekkel kordbban -- a fajvéddk kilépése utan -
megindul tak.
A szelsOjobboldali sajtd a Keresztény Ellenzeéki Blokk megalakuldsat a
magyar belpolitika forduldjdnak nevezte, E szivetség létrejotte lorténel-
mi érdem -- mondja -- mert van mar egy szildard pont, amely koriil a csald-
dott keresziény néprétegek csoportosulnak. A szovetség vezérei megdlla-
podtak abban, hogy egységesen lépnek fel a kormannyal szemben a targya-
ldsra keriild tﬁrvényjauaslatﬂknél.ZT
Alig egy hdnap alatt azonban torés mutatkozott a blokkon belidl. Gombos
szeptember 28-adn a Keresztény Ellenzéki Blokk Osszejivetelén Kiss Meny-
hért kepviseld kilépése kapcsdn mdr arrdl beszélt, hogy vannak akik meg-
bantik a szovetséghez vald csatlakozdst. "Ha egyedil maradunk is keresz-
tiil visszilk szokat az eszméket, melny nélkil nincs magyar feltdmadas.
Csak = keresztény fajveédelmi politikas mentheti meg az Drﬁzégut“.ga

Ezzel szemben az Ulain-tigy leleplezése 1923. novemberében demonstrdl-
ni kivanta az alkotmdnyos rendet biztositani tudd kormdny szildrd helyze-
tét. Ez a kormdny érdemes a népszivetseégi tdmogatdsra, a kidlcsdn felvéte-
lére. A tervezett puccsot a fajveddk eldszdr artatlan romantikanak, fan-
tasztikumnak igyekeztek feltintetni, hangsdlyozva tagjainak johiszemisé-
get, onfeldldozd hazafiségét."zg
A parlamentben mdr az egész véres -- a szervezkedd hitleristdkkal is
kapcsolatban d116 -- puccs-programot, haldl-listdt zsidd kitaldldsként

30 Az gy kapcsan a kormdny felelissége élesen vetdditt fel,

emlegették.
hiszen a puccsterv a szélsGjobboldal dltal szervezett merényletek csak
egyik, kiemelkedd &llomdsa volt. A merényletek, szervezkedések végrehaj-
téi mind kapcsolatban &11tak az EME-vel, tagjai voltak az EME-nek, annak
nemzetvédelmi osztdlydnak. Amikor a kormdny kényszeriilt elrendelni a nyo-
mozdst az EME ellen, hdzkutatdst tartottak a Strhdz utcai székhazban vagy
EME tagokat tartdztattak le, a nemzetgylilésben egyszerre hiirdiiltek fel a
fajvédelem eszméjét wvalld képviﬁelﬁk‘El A nyomozas soran azonban rend-
szerint "kideriilt", hogy nincs tsszefiiggés az EME szervezete és az egyéni
kezdemeényezésen alapuld merényletek, szervezkedések kﬁzﬁtt.iz

A "felelds kormdny" és a "feleldtlen elemek"33 kapcsolatdt egyébként mi
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sem jellemzi jobban, mimthogy Ulaint, mivel "nem veszélyezietett 4llamér-
deket" a birdsdg hamarosan felmentette. A szélsGjobboldal és az EME teveé-
kenysége szinte dllandd vita targydt képezte a nemzetgyidlésben. A fajvedd
képviselfk a nemzetgyllésben is offenzivdban maradtak. Ezt mutatjdk par-
lamenti beszédeik 1923. végén, 1924. elején a kiltségvetéssel, a fajvéde-

lem tgyeben, az agrarkérdessel kﬂﬂﬂSﬂlathﬂﬂ.}a

1924. Jjanuarjaban a
kidlestntargyaldsok befejezéshez kizeledtek. Gombis dprilis 14-i nagy be-
szédében birdlt, fenyegetett -- és biztositotta a kormdnyt, hogy "ez a
harc soha nem fog oda fajulni, hogy mi egy torténelmi pillanatban ne tud-
nank egyutt dolgozni". A fajvédd csoport nevében beterjesztett deklsrdci-
djdban néhany mondattal odébb a kormény haladéktalan lemonddsdt kovetel-
te, az orszag eérdekeében a rendszer elsdpresét igérte.jE Kordbban a faj-
veddk részérdl dllanddan bhangsilyt kapott az, hogy "egyetemes nemzeti
irdnyzatot képviselink, amely nem ismer tarsadalmi nsztdlynkat“.jé Isi-
linszky Jjanuarban nemzetgyllési beszédében a fajvédd csoport neveben ki-
jelentette, hogy "mi ugyan antiszemitdk vagyunk, de nem vagyunk antisze-

mita part. Neklnk nics kilon programunk -- a fajvédd programot (Cseleked-
jiink! Magyar Fajvédelmi Utmutatd) kell minden vonalon kivetkezetesen vég-
rehajtani."?’ § bar sz osztilyok es partok £615tti akcidegységet hir-
dették, az év elejétdl a szervezd munka felgyorsul, egyre tobb hir érke-
zik errdl a Duna-Tisza-kdzérdl, Ceglédrdl és Kecskemétrﬁl,jﬂ amely Gom-
bds szerint a fa)vedok fﬁuérasa.E?
1924, oktéber 19.-én Kemcseméten az EME dltal rendezett nagygylésen a
fajvédok nemzegy(lési csoportja bejelentette, hogy orszdgos politikai
parttd alakulnak &t Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Part (roviden: Fajveédd
Part) néven. A szervezekedési kisérletek eredményeként tehdt riovidesen
utjdra indult ennek a sdlyos, ellentmondascktol terhes kornsk a legdics-

telenebb -- bar riovid életd -- pdrtja.
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