BOZSIK RAFAEL

MEGJEGYZESEK AUGUSTINUS TORTENETSZEMLELETEHEZ

(Az itt kozdlt munka -- megszabott terjedelmi korldtok miatt -- lertvidi-
tett vdltozata egy nagyobb tanulmsnynak.)

A Mediterranumban hajdan dicsOséggel lobogd rdmai hatalom faklydja az
V. szdzadra alig-alig pisldkolt. Ekkorra mdr eldrevetitette végsd felbom-
ldsanak 4rnyait az egykor oly szildrd Imperium szdnalmassd korcsosult
nyugati fele. Majd elérkezett a lehetetlen is 410. augusztus 24-én. Hidgba
alkudozott a wvdrost ostromld barbdrokkal, sdl hidba aldzkodott meg elOt-
tik Rdma nevében Basilius szendtor s a tdrgyaldsokban Jdartas Joannes
tribunus, Alarik gdtjai mégis elfoglaltak az Urbs Aeterndt, és hdrom napi
fosztogatds utdn hagytdk csak el, magukkal vive rengeteg rablott kincset,
foglyot, koztuk még a csdszar lestvérét, Galla Placididt is. A barbdrok
dilta nyugat-romai vildag kaotikus zlrzavarsbol viszonylag erds, Jdl kive-
hetd kidltdssd artikuldlddott a keresztényeket hibdztatd vad. Tobben vél-
tek dgy, hogy a bajok Rdama elhagyott Osi isteneinek bosszdjaként tortek
eld. A poganyok keresztényellenes Kkorusdbas vegyillt a keresziények egy
nagyszdmi csoportjdnak méltatlankoddsa, hogy Péler apostol miért rem kelt
puspoki szekvarosa veédelmeére, miert hagyta az igaz keresziényeket arianu-
sok martalékdul esni. Igy Ossztarsadalmi szinten fogalmazddott meg a "va-
lami nincs rendben" fesziiltségtel jes felismerése. Az emberek egyre erd-
sebben kivantak megyardzatot, vdgytak a ifrténések miegrtjének tuddsdra.
Ezzel a kihivdssal taldlta megdt szemben a korszak legszervezettebb ideo-
logiai és intézményi rendszere, a kereszténység. E részrol egyik valasza-
dénak Orosius presbiter jelentkezett. Kiényve a keresztény kor katasztrd-
fainak sUlydt egy sajatos, a "minden relativ" elvére épilt pdrhuzam fel-
dllitdsdval kivdnta csdkkenteni: a régi idokkel szembesitet mdrol azt &1-
litotta, hogy a milthoz képest a Jelen minden baj ellenére kevéshé szir-
nylséges. Az igy érvell egyhdzi férfid gondolatai természetesen nem hat-
hattak komolyabb meggydzG erGvel. Azonban még 412-ben mega Augustinus is
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vdllalkozott az oridsi feladatra. Hippo piispoke 426-ra fejezte be nagy
mivét. A "Doctor Gratiae" &4ltal a kozépkor szellemi horizontjardl dtjdra
bocsdtott De civitate Dei szemlélete évszdzadokra termékenyitfleg hatott
a torténelemrdl, a tdirténelemben helyét keresd emberrdl, a tdrsadalomrdl
é5 intézményeirdl toprengd eurdpai gnndnlkudésra.l Eme munkdjdnak nehéz
pontos mifaji meghatdrozdsdt adni. Ennek legfOképpen a tartalmi gazdagsdg
az oka. A mibdl végkicsengesében az apologetika hangzik ki domindnsan, de
mellette erdsek az egyeb felbhangok koztik a torténetfilozdfia is, amire
kiildnosképpen kivantunk odafigyelni, hogy Osszedllithassuk Augustinus
tirtenetszemléletének legsajdatabbh jegyeit, summdzva annak tanulsdgait,
méltatva értékeit. Bar hasonld igénnyel mdr jelent meg igen gondolat-
gazday irds megyar szaklapban, mégis dgy tOnik, az oltt kdzdlt megdllapi-
tdsok még hagynak némi teret néhdny visszafogott igényl, szerény megjegy-
zésnek.2 Anélkiil, hogy az avatott filozdfiatoriénészek koreit zavarni
szdndékoznank, meégis kiinduldsként el kell mondani, hogy Augustinust nem
ldtjuk annyira gorogil gondolkozdnalk, mint az emlitett tanulmdny, mégha
egyes német szerzOk ezt valljak 15.3 Sokkal inkdbb helyénvaldnak véljiik
Vidrényli Katalin megdllapitdsat elfogadni, aki rdmutat, hogy a neoplato-
nizmus, kivdltképpen a keresztény platonizmus teljes mértékben sohasem
valt Augustinus sajétjévé.n Igy kissé toprengniink kell még azon 4111-
tds Jjogossdgdn is, hogy egyhdzatydnk torténetszemlélete pusztan csak sa-
jatos mixtirdja lenne a hellenizmusig hiizddd girdg filozofia vonulatdnak
€s a zsido vallasi tdrténetlatds, vildgmagyardzat taldlkozdsdnak. Tobbrdl
van itt szd, mint egy sajdtos amalgamrdl, mert ez esetben 4] vegyilet
sziiletett. Mdr csak azért sem érezhetjilk akdr feleben is gordgnek az au-
gustinusi vildgképet, mert a girdg filozdfia torténetszemlélete a po-
liszvalsdg kordban még nem gondolkodott torténelmi idSdimenzidban, s ezen
a ldtdsmddon nem immanens fejlOodés eredményeként lépett tdl, ekként a
végeredmény sem lett tisztdn gordg jellegd. Augustinus szellemi taldlko-
zdsa igy mdr olyan filozdfidval esett meg, amely tartalmdban nem csupan
Helldsz gondolatainak Orikise volt. Elemzendd szerzink szemléletének kia-
lakuldsdhoz dontdbb mértékben a zsidd-keresztény torténetszemlélet jdrul
hozzd. A 2zsidé torténetfelfogds megindult, hogy tdllépje az antikvitas
ciklikus szemléletét. A "vdlasztott nép" Messidsat vdrva, Orizve hagyo-
manyait ugyan, de mégis a milt visszavagydsa helyett a megigért jovo feleé



tekintett, a milt mar az Ossziilok elkidvette bin miatt is vesztett =silyé-
bol, s kap itt igy nyomatékot a Jivd. A zsiddsdg bekapcsolta az idit és
az istenfogalmat a tirténelemalakitd tényezdk sordba. A gordg felfogdssal
szemben, -- ahol Platonndl az isten wvaltozhatatlan, Arisztotelésznél meg
nem is teremthetett -- a bibliai istenfogalom sktiv részese az idbnek és
a teremtesnek, olyannyira, hogy evildgi beavatkozdsait egymds utdn riigzi-
tették a hagyomany megdrizte szentkonyvek. A keresziény idiszemlélet vi-
szont eltér a zsiddkétdl is. Felfogdsuk szerint ugyanis a megvaltds mar
betel jesedett, s ez egyértelmivé teszl a jovot. Mdsrészt a keresztény né-
zet vildgosan megkiilonboztette isteni attributumként az Brikkévaldsdgot s
az idot mint puszta teremtményt. A torteénelmi idd két £0 szakaszdva a
megvaltas elott eés utdn lett.’ Nyilvdnvald tehat, hogy a gordg [ilozd-
fiai es a zsidd valldsi vildgmagyarazat drokségeének egymdsra taldldsa meg
nem sziilte volna meg Augustinus torteénetszemléleténsk alapjait, ha nincs
pit a8 keresztény vilagszemlélet novuma. Ez utdbbi a dominans szal szer-
zonknél, bar a girdg vonalnak is nyoma lelhetd. Ez vtdbbi jelenléte nem
elvi engedmény volt, hanem sokkal inkdbb csak kifejezési eszkidz, amely
csak ott &8s addig alkalmaztatott Augustinusndl, amig rem csorbitotta a
vallds axiomait. Ennek az a magyardzata, hogy bar a kereszténység kihi-
vast Jjelentett a pogény-filozdfiai pgondolkodds szamara, mégis tény, hogy
az egyhdz nagy milttal és kiforrott magasrendd ertekekkel bird tudomdnyos
gondolkoddst magdénak mondhatd korban jelent meg -- a hagyomdnyostdl elii-
t6 elvdrdsokkal és emberi viselkedesmod)dval -- olyan iddben, amikor a
koriilmények rendszerint kedveztek -- (j tanitdsok kovetfikre taldldsdnak.
Augustinus ezt a viszonylag egységes komoly értékrendszert nem negligdl-
hatta, sO0t inkdbb sajat mega hitét, teoldgiai nézeteit kellett egyértel-
mien és a mivelt pogdny emberck szdmdra is elfogadhatd és érthetd stilus-
ban megfogalmaznia.

A cimbSl kiindulva elsd pillantdsra kivetkezetlenségnek tlnik, ha Au-
gustinus torténetszemléletének konkrét szoveghelyeken alapuld elemzését a
vildg teremtéséneél kezdjik. Valdjdban azonban csakis fgy jarhatunk el, ha
ki akarjuk mutatni, miként kapcsolddik szerves egységbe az idvtdrténet és
a wvalosdgos emberi tdcténelem. Enélkiil ugyanis nem érthetjilk meg szer-
ziink szdzadokra e€lénken kisugdrzd nagy vivmdnydt, azt, hogy az emlitett
két elem Otvozeésevel mikeént szabaditotta ki a politikei tecldgiai Lactan-
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tius és Eusebius d4ltal megdsott vermébdl az egyhdzi gondolkoddst. Augus-
tinus a bibliai hagyomany értelmében vdzol ja az emberi térténelem el6-
feltételeinek létrejottét, azaz a Fildnek mint szintérnek, az embernek
mint szereplOnek, wvalamint az egyéb élolényeknek mint az ember létfenn-
tartdsat biztositani hivatott tényeziknek az Isten dltal torténd megalko-
tdsat, azaz teremtését. A teremtés mozzanatainak vizsgalatdban —- dtte-
kintve a hat, illetve hét nap eseményeit, s azok szimbolikus értelmezését
adva -- kulon, kiemelten szdl az angyalokrdl. Ennek az az oka, hogy --
szerzonk nézete szerint -- benniik mintegy a kétféle szeretet dltal meg-
osztott emberiség majdan lefutandd dtja Gsszegzodik. Az angyalok kiziil
is rcsak egyesek maradtak hiek teremtdjiikhbz, mdsok pedig elfordultak t6-
le. Két csoportra kilonilésiknek oka az, hogy lelkiknek egyik 6 eleme,
akaratuk rossz iranyba tévedt. Ez utdbbiakat Isten bintetésként a pokolra
vetette. Augustinus szerint ezt Orokiti meg jelképesen a Szentirds, ami-
kor arrdl szdl, hogy az Ur "... elvélaszlotta a vildgossdgot a sotétség-
ta1"8,

A teremtett lények -- kiztik a foldi élovildg tagjsi -- hierarchiku-
san -rétegzett rendszert alkotnak. Az abban elfoglalt helyiket Isten jeld-
1i ki: "A teremitmények kizil ... az él6k eldbbre valdk az életnélkiiliek-
nél, valamint a nemzd véggyal birdk azoktol, akik azt nélkilozik. Tovdbba
az eérzok fellilmiljdk az érzékﬂélkﬁliEkEt".? Miutin felvdzolla ezt a
tobbszintes tabldt, ramutat, hogy itt nem statikus, minden terlleten min-
denkor abszolut érvényl mingsitésrdl van szd, az egyes létezdk itt nyert
értéke nem minden vonatkozasban Grok, minthogy gyakran médositja azt az
emberi sziikséglet éppen sktudlis igénye, az "akkor és ott" hasznossdganak
relat{v mércéje. Itt valdjdban szd sincs az eredeli rendszer felbomldsa-
rél, sokkal inkdbb egy Gj aspektus belépésérdl. Igy az isteni eredetl te-
remtményi tokéletességet tikrdzd értékrend mellé teljesjogld paralell vo-
nulattd ndtt fel egy mdsik, az emberi érdek nézopontjsdbdl megfogalmazott,
a pyskorlati hasznossdgot tikrozd klasszifikdcid., Az emlitett 0 nézb-
pont feltiinése nagyjelentdségld mozzanat, mivel elismeri az ember jogat a
természet javainak korlédtlan felhaszndldsdra. Az ember efféle tevékenyse-
ge dtjabél elhdrit minden akaddlyt azdltal, hogy érdekeit nem korlatoz-
tatja a természet értékrendjével. Igy vildgossé vdlik, hogy Augustinus
szerint az emberi d¢let gyakorlataban -- az anyagl Javak tekinteteben -
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egyaltaldan nemn tocvényszer, nem is kivetelmény a haszndlati érték mege-
gyezése a teremtményl tokéletesseég ertékszintjével. Szellemesen jegyzi
meg, hogy az ember nem egerrel, hanem gabonanemivel telten szereti ldtni
kamrajat, ambdr tudjuk, ez eldbbeni lény 4ll a léthierarchia megasabb fo-
kdn. Kilonosen kedvezd lehetfség kindlkozik itt arra, hogy Augustinus ér-
telmezesenek dltaldnos kérdeseihez tegyiink némi kitérdt, nevezetesen a
girdg filozafiali hatds tdlzott mértékd hirdetéséhez. Ha ezt a rezetet
vallanank, citdlhatndnk miris Arisztoteleszt, s mondhatndnk: fme, 6t fo-
galmazza Gjja egyhdzatydnk. Csakhogy, maga Augustinus teremt vildgossd-
got, amikor megjelili a Biblia egy textusat, mint fejtegetéseinek elméle-
ti alapjst.®

A fdldi lények eddig vizsgdlt rendszerének legfelst szintjén az ember
all, akinek lényegét a neoplatonizmus tanitdsainak szellewnében fogalmazza
meg. Az emberben igy sajatos kettsség tdnik fel, mivel 1lélek és test
egységebdl 411. A 1élek —— aminek egy-egy oldala érilelem, emlékezet, aka-
rat -- az angyalokhoz teszi hasonlatossd, a test viszont az dllatokhoz.
Ez wutdbbi nem peiorativ, becsmérld megdllapitds, hanem az Augustinus 4l-
tal vdzolt "természet rendje" szerint vald klasszifikalds. Az ember esze-
rint ugyanis hid a fildi vildg és a menny lakdi kazdtt, & az, aki egy-
szerre viseli ket szféra jellegzetes jegyét, mivel az Isten, "... termé-
szetét mintegy kidzépnek teremté az angyalok és az dllatok kdzdtt". Nagy
gondot fordit arra, hogy a két {0 emberi alkotdrész egymdssal valo kap-
csolatat bemutassa. Emiatt tisztdzza a 1élek és a test egymashoz vald
viszonyat. Legfontosabb alapelv az elfbbi domindncidja. Mint emlitve
volt, az ember a test szerint az dllati lényekkel hasonlatossdgot mutat,
ezért a testre is érvényes a megallapitds: "De mivel az ember eszes 1é-
lekkel bir, mindazt ami vele és az dllatokkal egyardnt kozds, aldrendeli
az eszes lélek bf&kéjének...“.9 Kideriil azonban, hogy a test szdnak ket-
ths értelme van ndla, Szikebb értelmezésben s test csak rész, tdgabban
pedig a teljes egész: a szdkebben vett jelentes szerinti emberi test és
az emberi 1élek fisszessépe. Ertelmezésében a Biblidra témaszkodik, amint
az a XIV. kinyvbeni hivatkozdsbdl kitdnik: "Testnek nevezi ugyanis (ti. a
Biblia) nemcsak a fildi és halandd lények testét, ... hanem ezenkivil is
sokféleképpen €l e név jelentésével, mely ... gyakran magdt az embert is,
vagyls az ember természetét testnek nevezi, az egeszet véve rész he-
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lyett."® Kivildglik, hogy ilyen megkiités esetén a testiség blne tehdt
nem szilkiil Augustinusnal az érzékiség, az élvhajhdszat jelentésére, hanem
olyan cselekedetek dsszességét kell alatta erteniink, amelyek az Istentdl
vald elfordulds jegyében mennek végbe. Errdl vald elmélkedése kizben idé-
zi Szent Pdl egyik levelét: "A testnek cselekedetei .. ezek .. hdzassdg-
torés, pardznasdg, szemielenseg, bujdlkodds, bdlvanyimddds, blvilés, el-
lenségeskedések, versengések ... haragok, visszavondsok, irigységek,
gyilkuaséguk."ll Végsd soron ez a felfogds arra mutat rd, bogy Augusti-
nus megszinteti az emberben a j6 és a rossz dualizmusst ezdltal, hogy a
bnre vald hajlam letéleményesének bélyegét nem siti rd a testre. Rend-
szereb0l egyértelmien kitOnik, hogy a rossz okozoja a lélek egy részenek,
az akaratnak az eltévelyedése. A test tehdt mint fizikalisan létezb embe-
ri reész -- rehabilitdlva lett. Ezzel az emberfelfogassal keétsegkivil na-
gyot lépett eldre, mivel mintegy legitimdlja a test sziikségleteinek kie-
légitéseét, mi tidbb, még srikségesnek is mondva. Ezzel a fejtegetéssel
szdzadokra alapozta meg az emberi természet értelmezésének keresziény
felfogdsdt. Az emberi lényeg legdontObb oldalanak az skaratot tartja. A
szabad akarat adominydval az ember mar teremtése alkalmdval felruhdzta-
tott. Ez "... az elsd szabad akarat ... abban dllott, hogy lehetséges

12. Az ember

volt neki nem wvétkezni, de lehetséges volt vétkeznie is"
eredendden 34, blOnbe nem Istentfl kapott természete viszi, hanem sajat
akarata, amelyet szabadon irdanyit. "Tudom tovabba, hogy akiben rossz aka-
rat kel§§kezik, abban olyasmi torténik, ami nem tdrténne meg, ha nem
akarna."

duldsat magyardzza. Nem eredeztetheti az emberi természetbdl, hiszen azt

Sajdtos az az indoklds, ahogyan az akarat rossz irdnyba for-

Isten teremtette, s mivel jo, csakis jot teremthet. Ezért is alkotja meg
definiciéjat a rosszra, amely szerint az nem egyéh, mint a jé hidnya, te-
hdt ha hidny, nem létezik, fgy nincs is teremtve. Eziton leszdmol a ma-
nicheizmus szemléletével, a rossz ndla mdr nem lehet eleme a vildgmagya-
razatnak. Végsd okfejtésében mégis a teremtés egy sajatossagahoz érkezik
el: "... a gonosz akaral nem azért keletkezik, mivel természet, hanem
azért, mivel a természet semmibdl teremtetett". Ezutdn azonban rigton ve-
gét is szakitja a vizsgdldddsnak, kimondvdn, hogy "... a gonosz akarat
1étokdt nem kell kutatni". Az okfejtésben a meggylzés itt mdr szinte
szépirodalmi hasonlatokkal érvel. A rossz akarat okozza tehdt az emberi



bOnt. Az emberi bln keletkezésmechanizmusa nem egyéb, mint az isteni ér-
tekrend megszepése. Ugyanis az ember szamdra egyetlen abszolut érték le-
hetne wvaldéjdban, -- ami a létezOk hierarchikus rendszerében elfoglalt
helyébdl kivetkezne -- ez pedig nem mds, mint az Isten. Igy frjs: "... az
eszes teremtményeknek nincs mds java, mely altal boldog lehetne, csak Is-
1;Er|".1’:F Iendt az ember ott és akkor kiveti el a bint, amikor értékva-
lasztdsdban a "... természetek fokozatainak rendjével ellentétben a leg-
£6bbtdl =@ kisebbhez megy 4t".1° A cél ilyen sajatos demindcidja akkor
kovetkezik be konkrétan, amikar az ember az anyagi javakat, azok megszer-
zését emeli drmaga legfdbb értékéveé. Az anyagiskhoz vald helyes viszonyt
a leéthierarchia ember szdmara rendelt szintjen hatd -- isteni eredetd -
természeti torveény szabja meg. E torvény funkciondldsa szorosan osszeflgg
az augustinusi béke fogalmaval. Az Augustinus dltal vazolt rendszer min-
den fokan a béke a kulcstényezo. Bar 0 itt a "pax" sz6t haszndljs, a fo-
galmi ‘tartalmat taldn az "otium" jelentésének hozzdadasdval fedné ponto-
sabban. Az augustinusi beke sokkal magasabbrendld, sokkal altaldnosabb fo-
galom, hogysem azt csak a fegyvernyugvdsra szukithetrénk; Jjelentéstobble-
te mids szovegrészekre vonatkoztatva fedhetd fel tel jesebben. Legtomdreh-
ben dgy foglalhatnank Gdssze a gazdag drnyalatd Jelentést, hogy a beke
szerzonknél olyan 4dllapot, amelyben minden létezd a szamdra megszabott
természeti és isteni tirvények értelmében furnkciondl (tehdt a részére ki-
jeldlt 1éthierarchiabeli szinten és az ott jellemzd tdrvények szerint).
Ez a békének csak az 4ltaldnos megfogalmazasa, azonban a teremtmények
egy-egy szintjen mds-mds modon, formdban konkretizdlddik. Egy magasabb
szferaban jelen van ugyan az alsobbra jellemz5 beke, de csak aldrendelt
szerepben, mert folotte az illetd magasabbrendd béke uralkodik. A foldi
lények kozitt legfclil az ember taldlhatd, © a lélekkel bird eszes lények
csoportjat képezi. Ezen fokozaton beliil meglehetdsen dsszetett a helyzet.
Szerzfink alapként kimondja: "Es mivel, mig a halandd testben zardndoko-
lunk a test vagy lelek, vagy mindkeitd bekéjeét a halandd és a halhatatlan
Isten kijzdtt fenndlld békére kell visszavezetnunk."lﬁ Itt a meghatdrozoé
tehdt a transzcendencia irdnydba mutatd "béke", aminek tartalma "... ren-
des engedelmesség a hitben".17 Ennek aldrendelten létezik az eszes lé-
nyek szintjeén belil, egy "horizontdlis" iranyban érvényes béke is, amely
"... az ismeretek és a cselekedetek Ssszhangja". A nemre mint Osszességre
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Jellemzo béke alatt 411 az emberben mint egyedben létezl béke, ami a "lé-
lek és a test koziitti béke". Ezutdn létezik a test beékéje, az pedig a
" részek rendezett mérséklete". Mindez a békék sajdtos koncentrikus
kireinek tlnik. Mindegyik béke sajdtos funkcidfogalom. Az emberek szint-
Jén tehdat a helyes cselekedet és helyes tudds egymdsra vonatkozdsa adja a
békét. Ezt kell tehdt megvaldsitani a lélekbbl és testbfl all6 embernek,
csakhogy az utdbbi "alkotorész" kizis a megeldzd sziéra teremtményeivel,
akik az "eész nélkili parak", az dllatok. Az Bisszekiitd kozos alkotdelemen
keresztiil &temelddik az alsébb szint békéje is fentre, de csak erdsen
aldrendelt szerepben, s csak akkor erdsitdik fel, s uralkodik el tel jes-
seggel egy-egy emberen, ha akarata megromlik. Az akarat romldsa Augusti-
nus szerint a természet rendje ellen vald vétés. A természet rendje sze-

rint viselkedd ember . a8 Jivire igért orikkévaldsag utan eped, a mu-
lando foldi tdargyakat pedig csak mint vandor hasznalja, nem pedig hogy
altaluk elvonassék TIstentsl".1® A f61di javak tehat az emberek életében
feltinhetnek eszkdzként és célként is. Az igaz akaratd ember szamara a
javak pusztdn az eszkiz szerepére korldtozddnak. Tehdat: biztositaniuk
kell az ember létfenntartdsdt. Ezt azonban nem értelmezhetjik valamiféle
aszketikus vegetaldasnak. Bizonyitek erre a kovetkezdkben idézett sziveg-
hely, melyben a javak felhaszndldsi céljat nyiltan, s annak mérteket, fo-
kdt pedig burkoltan kdzli: "hogy dltaluk megerdsittessék (ti. a test),
hogy e romlandd é€s lelket nehezitd test terheit ne silyosbitsa, hanem,
12 Ezdltal kell felszabadi-
tani a kbznapi gondok aldl az akaratot, hogy az a lehetd legnagyobb mer-
tékben fordulhasson Isten felé. Amikor azonban mar tdl megy a tirekvés a

megélhetés biztositdsdnak kiirén, s a javak és fogyasztdsuk mintegy oncél-

hogy velik inkdbb kiinnyebben megkiizdhessen”.

14 wvalnak, akkor mdr a szerzes kapzsisdga 4llott be, s a cél Isten he-
lyett maga az ember lett. Ez az augustinusi gondolatrendszer logikdja
szerint tehdt az ember romldsit okozza. Tomiren le is irja az ilyen ember
helyzetét: "Fs igy a ... természet javdt helyteleniil szeretd, habdr el is
éri, ami utédn vagyakozik, 0O maga lesz rossz a jﬁhan..."zn Tehat a gaz-
dasagnak és produktumainak feladata az ember zavartalan megélhetését biz-
tositd szikségletek kielégitése. Mindebbdl lathato, hogy Augustinus fej-
tegetése mdr f6bb vonalaiban elolegezi a kizépkor gazdasdg-szemléletének
tobb jellegzetes mondolatdt: legszembetdnGbben a bedgyazott gazdasdg képe
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vdazolddik elénk. Erdekes jellegzetesség, hogy a fogysztds, de killéndisen a
birtoklas bhatarait nem kivdnja konkrétabban kijelolni. Ehelyett a mérte-
ket az emberen beliilre helyezi, s Igy emiatt mdr nem is a szerzett javak
mennyisége eredményezi az ember rosszd valdsdt, hanem csakis a megromlott
emberi akarat miatt rossz irdnyt vett szeretet, amely végsd céljait a
fdldi javakban taldlja meg. fgy fogalmazza meg: a "... haladd életiink
fenntartasdhoz szikséges dolgoknak mindenkire nézve egy a haszndlata, a
haszndlat célja azonban igen kiilonbdzd". Mincs mar nyoma a vagyon, a bir-
tok nagysdgdt kritizald bibliai erélyes hangnak. Uj modus vivendi sziile-
tett: & +tulajdon barmilyen nagysdpa esetén is lehetdsége van a helyes
akaratd gazdagnak Isten Vérosa polgdrdva valni. Ezdltal lgyesen legiti-
mdlja a vagyonos embert is: nem kell felosztanmi tulajdondt, neki nem ta-
nicsol jak mar ezt, mint djszivetsépgbell sorstédrsanak. Ez a felfogds az
akkori idometszetben tel jesen megfelelt sz uralkodd osztdlyba tartozd ke-
resztényeknek, s akkor -- de keésbbb pedig majd meginkabb -- a birtokban
fokozatosan, egyre nagyobb mértékben gyarapodd kozépkori egyhadznak. Mind-
ez persze beépil abba a nagy Osszefiiggésbe, hogy a foldi javakat csak
szukségbdl kell felhasznalni és birtokolni. Csakhogy a gondolati keret az
utdkor szemeben kidnnyen elhalvanyulhat.

Augustinus az emberi lényegril értekezve meg nyomatékkal jelenti ki,

21 Ennek

hogy 8z ember nem elszigetelt, maganyos, hanem tdrsas leny.
kapcsan reszlelesen szdl -- kezdve egeszen a teremteéstOl -- az OssziilOk-
tol leszdrmazd emberiség kizosseépekke szerverddeseérdl, s az annak kivet-
kezményeként létrejdvd intézményekrdl és azok mikodeéserdl. B gondolatkor
erdemi kibontdss elGtt azonban egy fontos megijegyzéssel él. Figyelmeztet,
hogy az emberiség Gtjdnak alakuldsa nem érthetd meg az angyalok sorsanak
ismerete nélkiil, mivel egyrészt e két teremtménycsoportnak a léthierar-
chiaban elfoglalt sajat szintjeén legfontosabb esemenye egy tartalmdban
azonos folyamat, egy belsS divergencia létrejdtte, masrészt pedig az em-
litett esemény azonos ok miatt is kovetkezik be. Az emlitett azonossdgok-
nak az az ontoldgiai alapja, hogy az emberekben és az angyalokban van kd-
zos tényezd: a 1élek. Az egységet képvisell lélek pedig egyazon tulajdon-
sdggal lett felruhdzva a teremtd d1tal. fgy a 1élek mikiddjék is a létte-
remtmények barmely szintjén, megis csak ugyanazon megnyilvanuldsokra ké-
pes, az dltala végrehajtoit, az dltala vezérelt azonos tettek migdtt azo-
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nos ok rejtezik. Tehdt -- mint mondottuk -- a két szint lényeit a 1lélek
hozza kozos nevezOre, s ezért a két szint eseménysorat végeredményben a
1élek mint olyan GOsszefiiggh, egységes megnyilvdnuldsi folyamataként lehet
s kell tekinteni. Mindezek miatt az angyalok korében tdrténtek eldlegezik
az emberiség legfontosabb esemenyét. A lélekkel bird legmagasabb rendi
teremtmeények szintjén elkilonilt tehdt két tabor, s ugyanez fog megismet-
lodni, illetve folytatddni az emberek kizdtt is. Mindezt nem két elszige-
telt aktusnak tekinti -- az eldbben mondottak alapjén --, hanem kifeje-
zetten hangsilyozza a kdztik levd folytonossdgot, azonossdgot, mandva,
hogy két megoszlds valdjdban a kezdet -- folytatds alaki formdjdban
egyetlen tartalmi egységet alkot. Ezért az emberiségen beliili polarizalo-
dds sordn keletkezd csoportok csak a jelenség szintjén kilonalldak, lé-
nyegiikben azonban integrdns részei a megfelelb el6jeld mdr létezd égi ta-

22 A kapcsolatrendszer eme pontos kiriilirdsa korantsem vélet-

boroknal.
len, s nem is aprd szOrszdlhasogatd fejtegetés. Valdjdban az a jelentOsé-
ge, hogy bizonyitja Augustinus tudatos tavolsdgtartdsdt a platonizmus
rendszeretdl, 1dtjuk, mennyire tart annak kovetkezetes dtveteletdl. Ezért
dvakodik attol, nehogy a mennyei idedk fdldi tilkrizOdésének tinjenek az
emberi csoportok, ezért vonja dket egyben az angyalok tdrsasdgaival. Csak
ezek eldrebocsdtdsa utdn kezdi meg az emberiseég tdrténetének tdargyaldsat.
Felfogdsa szerint az ember a teremiés aktusdban keriil bele Adém személye-
ben a vildgba, de a torténelem kiizdd részesévé csak a blnbeeséssel va-
lik. Augustinus kifejti, hogy maga Addm sajdtos, képletes preformdja volt
a tole leszdmmazé emberi nem majdani torténelmének.’> Az Adémban még
csak kirvonalazott eldtipusok ogyermekeiben fognak majd dndlld, kifej-
lett egységekként megjelenni: "... mindkét dgnak kiilon atyja lett: Kain
€s Seth, kiknek az irds dltal megemlitendd fiaiban a két vdros vilagosabb
jegyei kezdtek mutatkozni a halandok kﬁaﬁtt."za Az eddigiekbGl méris
eldtinni 1dtjuk az augustinusi gondolatrendszer egyik fontos pillérét: az
emberiseg kozds 0stdl vald szarmaztatdsat. Ez fontos eleme a vildgtirte-
nelmi ldtdsmdd irdnydba vald haladdsnak. Ezeldtt a gbrig s a rdmai histd-
ria nehezen tudott walamit kezdeni a barbirokkal. Annak ellenére, hogy
mar Herodotosz wmivének nagy vivmanya a barbar emberként vald felfogédsa,
ez a szemlélet mégsem tdgul az ewmberi nem egységének gondolatdava. Augus-
tinus megteszi az addig hidnyzd lépést, ndla az emberek mdr valos egyse-
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get alkotnak. Ezt két oldslrdl igyekszik bizonyftani. Egyrészt erdsen
hangsdlyozza a kizos 6Gst6l vald leszdrmazédst mint az egység bioldgiai-
genetikai mozzanatdt, valamint ennek az emdcidk szintjén a rokoni szere-
tetben megnyilvanuld kohézidteremtd reflexiﬁjét.25 Misrészt még rdeépit
erre az alapra egy spiritualis-iranszcendentalis egyseégképzd szintet is:
Isten orszdganak bidrmely nemzet polgdra tagja lehet, ha akarata igaz. fgy
nyilatkozik: "A Mennyei Véros foldi vdndorldsdban minden népb&l szdlitja
polgdrait s minden nyelvbGl gyldjti a zardndokkozisséget...". Figyelemre
meltd, hogy az utdbbi egységbizonyitd tényt mdr a megvdltds eldtti idokre
is érvényesnek jelenti ki, megengedvén, hogy Jézus eldti a vilasztott né-
pen kiviil mishol is voltal az égieknek tetszd igazak.26 lisszességében
az emberiség egységét egyrészt az Istentdl eredt kizds természettel, mas-
reszt az egy 0stol vald leszdarmazdssal s az ebbdl adddd rokoni sreretet-
tel, es végil az ldviziilés minden emberre kiterjedd -- nemzeti hovatarto-
z4stol figpetlen -- leheldségével argumentsdlja.

Az Augustinus gondolatait rbgeité sztiveg lepngyakoribb eleme a "civi-
tas" sz6, a teremidsrdl és sz emberiség torténetérdl szolo fejtegeteései
errl a pillérrol ivelnek magasba. Részint a sokszori eldfordulds ered-
ménye, hogy e kifejezés hangalakja mige a jelentések oly széles skdldn
mozgd drnyalatcsoportja sorakozott fel. Igy a Civitas Dei analizdtorainak
figyelmet az emlitett szd fogalmi tartomanydnak tisztizdsa, elemzése ki-
totte le. A vizsgdldddk -- bdr jorészt kiilon-kilon -- felszinre hoztdk az
esetleg elképzelhetd értelmezési lehetOségek szinte minden vdlfsjdt. A
vélemények tdbordban leginkdbb két goc jegecesedett ki. Az egyik a civi-
tas fogalmat igyekezett csak az dllam értelmében tekinteni, a madsik pedig
hangoztatta a szd tdrsadalom, kizdsség értékd jelentését. A 20-as évekre
igy megdbltek azok a nézetek is, amelyek a Civiitds Deit egyértelmien az
egyhdz, a Civitas QOiabolit pedig az dllam fogalmdnak augustinusi szino-
nimajakeént {teltek meg.ZT Valojaban sokkal inkdbb arrdl van szo, hogy a
"civitas" kifejezés mds-mds sziveghelylitt nem mindig ugyanazt a jelentést
hordozza: egyszer egyertelmien a tdrsadalom, mdskor vildgosan az dllam
jelentésertékében a1l elGttiink. A kinyv tibb helyén teljesen nyilvédnvald-
an mutatkozik meg, hogy a szerzd gondolkodasdban a "civitas" leginkdbb
tarsadalom, kiziosség értelemben haszndlatos az értelmezéseknek ezt az
egybefonoddsat, ldatszolagos egybe)dtszdsdt bilcselonk szépirodalmi jel-
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legld termioldgia kezelése okozza, minthogy az Augustinus tdrsadalomelemzd
nezeteinek fokuszaban &1ld ‘“civitas" kifejezés latszolag kivetkezetlen
haszndlata mdgdtt wvaldjdban egy stilisztikal eszkoz tudatos alkalmazdsa
hizddik meg. Szerzénk ily esetekben ugyanis a metonimia lehetGségével €1,
reszt emelve az egeész helyére. A magyardzat ilyetén vald megkisérlésére
maga bolcseldnk jogosit fel, amikor egyhelyiitt —- éppen Vergiliusra hi-
vatkozva, s0t még tartalmilag is idézve 6t —-, beszél az ilyen alapon
torténd megnevezeések jngnsségérﬁl.zﬁ A mennyei események fejtegetésekor
-- a mar elemzett angyali csoportok létrejitiérdl beszélve -- egyértelmi-
en tarsasdgot, tdrsadalmat, kozidsséget jelent a civitas. Ugyandgy értendd
akkor is, amikor az emberi nemen beliil létrejott két nagy koziisségi polus
fejlodésérdl szol. Az emberi tdrsadalom Augustinus szerint -- bar az an-
gyaloktol eltérd iddben jin létre -—- nem egyéb, mint a jo és a rossz lel-
kek égben mir meglevd tdborainak foldi kiegésziilése. Igy az emberi kozis-
ség is kettds 1ét0 tarsadalom, a jok és a rosszak egyittesébfl 411, Ez a
két minfsitd kifejezés -- mint az eldbbiekben mar lattuk -- az emberek
akaratdra s az dltala vezérelt szeretetilkre vonatkozik, E két ellentétes
csoport a fildi élet sordn mindvégig egybefonddva, elvegyilten €1 egyutt,
nem pedig ldthatdan elkildniilt, egymdssal farkasszemet nézd ellenséges
tdborként. Bolcselank kifejezetten hangsdlyozza, hogy a frontvonalak a
fildi 1ét sordn nem lédthatdk. Ennek a kevert, "mixtim" létezésnek okat is
megtudjuk. Annak ellenére, hogy a két tomb legtibb végyai egymassal el-
lentétesek, st kibékithetetlenek, mégis bizonyos dolgokban -- mar csak
azonos természetilk miatt is =-- egymassal megegyez0 modon Jarnak el.
Usszességében azt mondhatjuk: ama két embercsoport -- Isten "vérosdnak"
foldi polgdrai és az ordog "tarsasdgdnak" evildpi tagjai -- kidzdtt az el-
lentét és az érdekegyezés elvdlaszthatatlan, dialektikus viszonya 411
fent. A kérdés csak az, miben is 4ll az azonossdg, €s miben a szembendl-
lds mozzanata. Bombasztikus -- és bilcseldnk gondolatait vegletesen else-
kélyitd -- megoldds lenne azt felelni, hogy az egyezés nyilvdn a koznapi
értelemben vett kevésbé lényeges, az ellentét pedig a "lényeges”, "f5"
dolgokban mutatkozik meg. A megoldast egy eddig nem nagy figyelemre mél-
tatott sziveghely adja meqg, egyetlen mondatba timdritvén az eltérés moz-
zanatat: "Mivel azonban a foldi varosnak oly bilesei voltak, kiket az is-
teni tanitds nem helyesel ..., igy tortént, hogy a mennyei vdros nem bir-
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hatott a foldiével kiizis valldsi torvényeket, ebben tehdt kénytelen valt
attdl eltérni..."?” Teh4t a valldsi kérdések, pontosabban az igaz Isten
iranti feltétlen vonzalom, kiteles szeretet és maradéktalan hiseég az,
amiben nem lehet engedményt tenni, az igazak részérdl. Augustinus nem egy
sajdtos, csak verbdlis szinten megvaldsuld "imitdcid Christi"-t kove-
tel, bhanem mindenben a legteljesebb engedelmességet az isteni tdrvények-
nek, igy tehat az Istentdl eredt természeti rendnek is.

Az eliérés bemutatdsa utdn feltdrja sz azonossdgot is. Van egy olyan
szektor, ahol mindkét csoport eérdekei -- ha tel jesen nem egyeznek is meg
-- szinte infinitezimdlis mértékben térnek csak el bizonyos hatdrokig. E
téren indokoltnak l&tja a legteljesebb egylttmikodést. Szerinte Isten
"vdrosa" a "... foldi vdros tdrvényeinek -- melyek szerint a halandd ja-
vak kiszolgdltatdsa végeztetik -- engedelmeskedni nem habozik, hogy igy

. 8 hozza tartozo ligyekben is fenntartassék az egyetértés mindkét varos
kﬁzﬁtt“.Eﬂ Erre wutalva irja: "... mindkét vdros egysrant el a foldi ja-
vakkal wvagy kinzatik a fildi hajukkal“.31 fgy tehdt az a keépletes
asszimptota, melyhez mindkét embercsoport érdeke simul, nem egyeb, mint
az anyagi Javak s a veliik kapcsolatos kerdések, Ez utobbiak az anyagi ja-
vakhoz fizGd§ emberi viszonyok egy-egy sajatos aspektusdt adjak. gy ide
sorplandd a termelés megszerveréséneck, elsajdtitdsdanak, elosztdsanak es
felhaszndldsdnak kdre is. Itt keriilt leginkdbb kizel annak meglatdsahoz,
amit a mai tudomdnyban redisztribicicként divat emlegetni. (Kilon jelleg-
zetesség, hogy az dllam létrejdttének egyik okdt, illetve az allam egyik
feladatat is ebben ldtja bolcseldnik.) Az anyagi Javek egyforma sziiksége
az emberi termeszel azonpssdgdbol fakad, pantosabban annak egyik resze-
bil: a testi szférdbdl, a test szintjén honos béke fenntartdsanak termé-
szetill rendelt szilkségességebdl. Ez a béke pedig -- a szikebb érielemben
vett -- test kivdnsdgainak kielégitése Gtjan, elstsorban az anyagi javak
felhaszndldsaval érhetd el. Azonban az egység mar nem 411, ha az anyagi
Jjavakat felhaszndld emberek motivacicd]dt vizsgdl juk. Kideril, testik mi-
kiddésének zavartalanssgdt nem azonos ceélbol akarjak az egyes individumok.
Augustinus kijelenti: "a ... halandd életink fenntartdsihoz sziikséges
dolgoknak mindenkire nezve egy 8 haszndlata, a haszndlat celja azonban
igen  Kilénbtiz6.°? Masutt: "A 36k ugyanis arra haszndlidk a vilagot,
hogy az Istent elvezhessek, a rosszak ellenben arra akarjsk haszndlni Is-
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tent, -- ha mégis hiszik -- hogy a vildgot élvezhessék...">> Lathatjuk,
az eltérés csak mentdlis sikon, a 1élek és az akarat régidiban fedezhetd
fel. Egy embernek az dltala birt javak mennyisége még nem adja meg valddi
karakterisztikajat, mint azt mar a gazdasdgrdl vallott nézeteknél 1attuk.
Ez tehdt -- kissé tovabbgondolva -- Ggy értelmezhetsd, hogy szerzink az
egyes ember esetében egydltaldn nem azt latja datarminélﬁﬁak, amit mai
fogalmaink szerint osztdlyhelyzetnek neveziink, nala ez mintegy "masodla-
gossa" sikkad.

Hasonl6t 1atunk, ha a ‘tarsadalom tagozddasardl vallott nézeteit -
tomdriteni keényszeriilvén csak a szaolgai allapotirdl alkototf gondolatait -
vizsgdaljuk meg. Szerinte a szolgasdg létrejotte a bin kivetkezménye, nem
pedig Isten d4ltal teremtett e’tllar_n:rt,H sOt kifejezetten ellenkezik ere-
deti akaratdval. Csakhogy a fejtegetés tovdabbvitelében nen kovetkezetes.
Ugy tanik, tibbféle "szolgasag" fogalommal dolgozik. Belekeriil 6 is Pla-
ton és Arisztotelesz nehéz helyzetébe, akik nem minden szolgadllapotban
levire tartjdk jogosnak e kifejezés haszna‘.latét.35 Augustinusnak ha ko-
vetkezetes akarna maradni, minden szolgdt vétkesnek kellene tartania. En-
nek azonban dridsi larsadalmi veszélyét megérezvén egyfeldl kimunkalja a
bin szolgdja fogalmat, ahova szolgatulajdonos r is tartozhat, masfeldl
pedig mintha dgy mddositand gondolatdt, hogy a bin csak a szolgai dllapot
mint olyan létrejdttének, de nem az egyes emberek szolgasdgba kerilésének
az oka, tehdt nem minden binds lesz szolga &s nem minden szolga lesz bi-
nds. Ezt a feltételezést ldtszik indokolni a kivetkezd részlet: "... ha
ugyanis nem tudnak uraiktdl megszabadulni, tegyék a szolgasdgot némikép-
pen szabaddd, nem képmutatd félelemmel, hanem hiiséges szeretettel szol-
gﬁlvan...”jﬁ Csakhogy mi van akkor, ha az, akinek szolgdlni kényszeridl-
nek, az a vétkek rabja? szerzbnk erre nézve nem igaz{it el. (Az itt tdton-
gd Ort majd csak egy késObbi egyhdzi szerzb, Johannes Sarisberiensis tol-
ti ki a zsarnokolés elméletének korai gondolatcsirdjaval.) Viszont hu-
manista gesztuskeént -- tisztességes bandsmddra inti a szolpdk urait ald-
rendeltjeikkel szemben. A szocidlis értelemben vett szolgasdg terheit dgy
is halvanyitani torekszik, hogy parhuzamba 4l1itja a jo csalddatya idedl-
javal, sokkal terhesebbnek jelentvén ki ez utcdbbit.

A tdrsadalom rétegzodése mellett szél a tdrsadalom egy killonbozd
szervezettseégi fokairdl. Harom szintet killonbdztet meg: a csaldd, az &l-
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lan €és a foldkerekség fokozatat.”' Ezek koziil leginkdbb az elst irnt
viseltetik pozitiv érzésekkel, s fenntartdsai kiilondsen az dllammal szem-
ben wvannak. Ez utobbinak ellenszenvvel figyeli két torekvését: Gnmaga
abszolutizdldsdra irdnyuld hajlamdt és hatdrainak hoditds dtjdn torténd
oncélil nivelését, minthogy sajdtos tdsszefliggést 14t a kettd kbzitt: "Ha
tehdt a hdz ... nem biztos menedék a bajban, hogyan lehet az a vdros,
mely minél nagyobb, anndl Jjobban van terhelve torvényszéke polgdri és
vétségi Hgyekkel”.jﬂ fgy érkezink el ahhoz a ponthoz, hogy szemiigyre
vehessiik az augustinusi d1lamelmélet legfontosabb kérdéseinek implicit és
explicit kifejtését. Ide vonatkozd megjegyzeéseit nem ritkdn a tdrsada-
lomrdl szdlé vélekedéseinek kontextusdba dgyazva, mintegy passim fejti
ki, bar sokszor igen terjedelmes részletekben: Elmélkedésének legnagyobb
jelentdéségl novuma, hogy az dllam ndla elvesziti azt a nemes platindt,
mely az dkori politikai gondolkodds dramdban rakddott rd, megszint prin-
ceps szerepe a tarsadalommal szemben, sbt a tdrsadalmat kiszolgdld, annak
alérendelt, 5 igy egydltaldn rem Gncéld szervezetnek 1dtja, illeltve
ilyennek rajzolja kivant keépét. Az, amelyet eddig, mint az &llampolgari
szolgdlat legmagasziosabb céljdt tintettek fel, az mostanra immar az ab-
szolutum magaslatardl pusztdn a relativum, az eszkiz szerepkirenek regio-
iba szdmizetett. Ezzel a Hippo Regius falai kizt szinte nem pihend toll
egy Ujszerd dllamelmélet gondolatkdret hagyta orokiil az utdkorra, aminek
leglenyegesebb eleme, hogy az dllam — persze csak gondolati sikon az Is-
tentdl teremtett, s az Isten parancsait és Ot mint legfdbb értéket ki-
vetd tdrsadalom iidvisségvagydnak szolgdldja, az {idvisség elérésének csak
mdsodrangd emandtora lett az elsdnek szdmito egyhdz mellett. Az dllam ke-
letkezésérdl alkotott gondolataiban a Kainrdl mondottak eﬂgédnek betekin-
tést. Szerinte ugyanis Kain alapitotta az elsd vdrost -- s szerzonk ter-
minoldgid janak értelmében mondhatjuk —- vdrosdllamot. Ennek neve Augusti-
nus szerint tulajdont jelentett. Igy tehat nem csupdn az dllam funkcio-
naldsat, de részben keletkezését is a tulajdonnal, az anyagi javakkal d&1-
litja kapcsolatba. Az erre irdnyuld allami aktivitdsdt -- mint 1attuk
-- sziksegesnek tartja, engedelmesseégre intve mindenkit e téren. Mas-
részt elismeri azt az Allami tevékenységet is, amelynek célja a nyugalom,
egyfajta beke fenntartdsa. Mindebbdl kitlnik, ndla az dllam abszolutérté-
kében semleges kategdria. Mint megallapftja: "Isten ad orszdgot a joknak
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39, igy az dllam csak funkciondlasa kizben veszi

€s a rosszaknak is..."
fel az eldjelet. Ebben kiildnfisen az a meghatirozd, hogy feladatat telje-
siti-e, s érvényesiti-e az igazsdgot. Az augustinusi rendszerben az igazi
dllam sine qua non-ja az igazsagossdg, ezért mondja ki a sokat idézett
megdllapitdst: "“Igazsdgossdag nélkiil az dllamok nem egyebek rabldbanddk-
na1, 40
zdcioktdl, de a politikai valésdg szemszigebdl nézve, ezeket is dllamnak
tekinti. L&twdn, hogy e 0 kritériumot éppen dltala mondottan nélkiilozd

alakulatokat is 4dllamnak nevez masutt, megkockdztathatd a megdllapitas,

Az dllami létet csak erkilcsi téren vitatja el az ilyen organi-

miszerint a "magnum latronicum" kifejezés a rossz dllam irodalmi heviiletd
szinonimdja. Azonban nem foglal el végletes elutasitd allaspontot a hata-
lommnal szemben. Az Allami ismérv egyik legfontosabb elemének, a mdsik fo-
létt gyakorolt hatalomnak metafizikai abszolut prineipiumaként a blnt, a
vétket jeloli meg. Viszont kitdnik, hogy ez csak genezisében binbeeses
kiovetkezménye, létezésében, mikodésében nem a megtestesiilt bdn, hanem le-
het annak kivetkezményeit csillapitd szerepe, ha betdlti Istentdl rendelt
céljdt, s torekvéseit csak a foldi béke megteremtésére redukdlja. Augus-
tinus az dllamok kozdtti viszony, a kiillpolitika legfdbb rendezbelvének is
3 békét és az igazsagossdgot tartja. L4thatdan a kis allamok hive, eluta-
sitja az oOneceld teriiletszerzést. A hoditdst csak akkor tartja jogosnak,
ha azédltal az isteni béke hdboritdit, a rosszakat pacifikaltak. Ily ese-
tekben azonban szinte kdtelezdnek mondja a hdbortt a békétlenkedd szom-
széd ellen. Augustinus itt ismét igen szorité helyzetbe keriilt. Elméleti
sikon a kisteriletd 4llamok nive, de -- mint latszik -- szereti biroda-
lomméretd hazdjat, mdsrészt ldtja a Jelen tendenciajat, az Imperium szét-
tiredezését kisebb regnumokra, s ugynakkor azt szirte le a tdrténelembil,
hogy a birodalommid valas, szinte egyenes vonulatként megis mindig kisert.
Boleselonk szeretné elkerilni a Jjovoben a hdditd hdborukat, mert az -
érzése szerint -- mar az "evangélium hdldjaba" jutotit népeket, s az egy-
hazat pusztitand, azonban mégis nyitva hagyja a teriletszerzés megideolo-
gizdldsanak lehetdségét.

Mint eddig lattuk, az dllam tulajdonképpen a mdsodlagos emberi kompo-
nens, a test koré szerveziditt. Ezdltal egyben ald is rendeltetett a leg-
fontosabb emberi alkotorész, a lélek leglel jesebb szolgdlatdnak: plenipo-

tencids jellegeét elvesztve, egyszerd ancillakent. A lelek lgyeinek es Is-
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tennel vald kapcsolatdnak irdnyitdsdra hivatott intézmény ugyanis az egy-
haz, a lelki tgyekben egyetlen illetékes léveén még az uralkodd lelke is
feliigyelete ald4 tartozik. Igy a hatalomnak, a kormdnyzésnak a lélek se-
gitéseében van szerepe. Ez adja a kormanyzdsnak Platonra tdmaszkodo augus-
tinusi értelmezését. Szerzdnk 1is hasonld tartalommal tdlti meg ezt a
"tekhnét“ﬂl, hangoztatva a Jjora valdé kenyszerités sziikségességét. Az
ilyen célt szolgdld hatalomnak irdnydt az egyhdz jeloli ki. Itt is eérzd-
dik Augustinus tdvolsdgtartdsa az dllamtdl: nem vele analdg mintdra kép-
zeli el az egyhdzat, annak kezeibe nem viszi dt az ilyen hatalmat. A meg-
kiilonboztetés igénye munkdl akkor is, amikor a plspikséogrdl értekezve ki-
Jelenti: az "... hivatalt és rem pedig méltdsdgot fejez ki" ... és "...
42 (Ezert nem
tudjuk elfogadni, hogy az egyhdz a legtokéletesebb allam lenne.qj) Egy
sajdtos rendszer alakul fgy ki, amelyben az &llammal szemben az egyhdzé a
fennkioltebb szerep. Itt 1dthatjuk tehat gondolati gyokeret annak a szem-

léletnek, melyet -- mint arra VAczy Péter rdmutatott -- majd Gelasius pé-
44

az nem plspok, aki kormdnyozni szeret s nem ‘hasznalni".

pa fog megfogalmazni a kormdnyzat, a hatalomgyakorlds szaknyelveén.
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