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NAGY JOZSEF

A FOLDRETORM-NOVELLA (1924, FVI VIT. 1C.) LFIREJi K
KURULMENYE I

1922 oOszére vildgossd valt, Iogy a7z 1920. december 7-6n el fogadott
XXXVI. tc., amely a magyarorszdgi foldbirtok igazsdgusabb elosztdsat
tizte ki célul, megvaldsithatatlan. Alapveten hibds volt maga a térvény,
mely keret jellegével lehetdové tette az értelmezés sokfélesdségit, de en-
nek végrehajtdsat is szabotdltdk a foldbirtokosok és érdekképviseldik, s
sok esetben maga az Uszdgos Fildbirctokcendezd Bfrashg is. 1922 d65726i0 a
megvdltds folyamata még alig indull mey, és elenyésza voll a [oldhivz ju-
tott parasztok szdm.

1922 decemberében a szocidldemokraldlbol is timogalolt el lenzél ero-
teljes biralat ald vette a szabotdldssal felérd idonizasl, s a hibdk ki-
kiiszobolésére ¢és a veégrehajlds meggyorsftiasdra ) torveényl Fivelelt, Az
cyységes  padrt kisyazda ceoportia, wmelynck a7 egyesiildskor o miniszlere)
nok megfgerte a torveény gyors végrehajtasal, vgyancsak lacerkodobt az el -
lenzék kovelelésével. A kisgazdik ohajat az eqgyscéges peir Lon beliil 8 bineoe
tileg tdmogattiak a Gombos dltal vezetett f{ajvédok is, alkik Hagyatddi
Szabd Istvdnt is megkornyékezték 1923 tavaszdn, amig Bethlen nyugati or-
szdgokban 3jart a népszovetségi kolcson megszerzése ligychen, hogy a ha-
talmat atvegyek.

Az 1923. dprilis elején rovid idore bazatért Bethlen, dtmenetilen
rendet tett sajdt porldjan beliil, de a sokoldald nyomds hatasira kényle-
len volt hozzd)jdrulni, hogy Nagyatdadi Szabo elkeészilse a foldvreform-no-
vella javaslatat. Az OMGE verzeloi mdjus kizepen kaplik meqg a novella ter-
vezeltét, s mir elsd olvasds utdn tiltakoztak ellene. Bethlen mwijus 23-dn
tért haza nyugat-eurdpai dtjardl, de mdjus 24-én graf Hadik Jinos és Som-
sich grof mdr dtnydjtottdk neki az OMGE tiltakoza ¢5 a novella Lerve-

zetének visszavonagsat kovelelo petfciﬁjukat]. Belhlen azt nen fogadta
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el, de neynyugtatta oket, hogy dlldsl{oglaldsukat figyelenbe veszik a no-
vella végsd megfogalmazdsdandl. Az OMGE kiizgazdasdagi szakosztdlya pinins
16-an iilést tartott. Altaldnossigban aegillapf Lotlik: o novella allalmas
arra, hogy "A foldhoz juttatandok igényei olyan mérickben felcsigiztassa-
nak, amelyek qgazdasani s szocidlis drdekeinket veszélyezteld bilzokl
felaprozashoz, vagy a [elébresziell igények ki nom eléqgiléschez vezetb-
nek."2 Ugyanakkor megdllapftjdk, hogy a movella ellenkezik az alaptir-
vény rendelkezéseivel is, kioszb, hizonylalansdogob Leremt,

Hagyatddi Szabonak az volt a terve, hngy még Wininsban, az  indenni -
tasi vita lezdrdsa utdan a nemzetgyilés elé viszi Javaslalilb, 6s a parla-
ment nyari sziinete eldtt letdrgyaltatja. Abban reménykedett, hogy terve-
zetét a parton beliili kisgazddlk és az ecllenzek tamngat jdik, a nagybirtoko-
sok pedig még nem tudnak kellden felkésziilni az e]lnnﬁl!ﬁnrn.j A7 ero-
deti terv szerint Jinius 1-jén kezdodott volna a parlamenl nyidri sziinete,
s gyorsitott iitemben keresztiil lehetett volna erdlietni a Javasliatnt.
Bethlen azonban nem a novellat, hanom a nepszivetsoni killeosint kozdie
térgyaltatni. A novella miniszteri beterjeszicdsdre coak anmuszius 9-én
keriilt sor, akkor kiadt:ile bizotlsigi tacoyalasen, uling pedig olbober 20-
dig berekeszleltelk az lildsokel,

A grol Hadile Janos dltal vezelell nagyhirlokos reakeionake fagy hose-
gesen volt ideje, hogy a novella ellen minden tehe bacoges Toptsh fogyelaey
zen megteni. £z rendkiviil széles skaldan mozgotll.  Belhlen ulasf bisira
Nagyatadi Szabo tibbszor tdargyalt az OMGE vezeldivel, s azon wir a Lir-
vény javaslat benyujtisa elolt villozlaldsokal hajloll végre. Az (OMGE
azonban elégedetlen volt. Két terjedelnes ripiralol is kizze teltelk,
amelyek a birtokosck sérelmeit foglaltik dssze. Az egyilke a Lrianoni hatd-

[/} . v
A birtokosok obb

ron tili magyar érdekeket és sérelimmket osszegezte.

sérelmei a javaslattal szemben a kivetkezok voltak:

1. Bizonytalamnmd Leszi a bivloklash, mect intézecnyesen hizlosflia a meg-
valtdsi eljdrds felujftdasdt azokon a birtokokon is, ahel azt médr
egyesseéggel, vagy {téletlel lezartak.

2. Alkotmdnyjogi szempontibdl is agygdlyos a javaslat 13. pavagralusa, mely
"a foldbirtok-reform minden keérdésénck eldintését az OFB-re ruhdzza

4tL." Ez killondsen azért volt sérelmes, amert az OFB diinthelell a vitel-

ar vagy haszonbér kérdeseében is. "Ernnek a birdgsdgnak a tisztan nagan-



Jogi  jellegd Artekmegdllapitds kérdésében valo {télkezése ellenkezik
minden kisajdt{tdasi tirvénviek azzal az alapvett remdelkezésdunt, bogy
csak 8 kisoJdti s elromdetdse oz, ami o kozigazgabtas Tedtadaba, magit
a kisajatftacsi drat a rendes birtokbirosdgnak kel ungﬁllnpitauia".s

3. Az alaplivviny egydéot Jogefmen seokinek sem iosmeri ol oo Fiwve leldsdl o
foldhoz juttatdsra, a novella viszont a gazdasini cselédekkel és kis-
berlokkel kivetelt tesz.

4. A tervezel legmerészehb pontja o kényszoer pivaddk-hir ok inbé mdnye, A
novella 16. paragrafuss viszi bele eloszor a Jaraddkbictokot a neqg-
valtdsi eljdras korébe, a megvdltdst szenvedd birtokost, hogy kisajd-
titotl birtokdnak vélelira helyett egy javiva ¢z jogutodai rdszdre
keészpeénzben vagy terményben megdllapitandd trokidradékkal eléged jék
meg."6

5. A birtokosok fo sérelme és aggodalma alapvelden az voll, hogy a terve-
zet sz alaptorvényhez viszonyflva csikkenleni akarla az OF o5 nivelni
a foldmivelésiigyi miniszler hatdskinveél. L zért voll az, bogy bir 1920-
ban mereven szemben &11lak a XXXVI. Lo, ellogadisidval is, st mongis
azt tartjdk szdamikra ideodlisnale, "Hindesole oz Svinvben 1ovn Lirvonyt
kiforgat)jdk alapelveibdl, negmis{tjdk, és sommivé teszik annak garan-
cialis intézkedéseit".’

A polgirt  sajto szinte pdrtalasen valo Biiloobacg vl et b n
novelldt, és kiilonosen a Jdvradeékbirlok levveselat, amely pedig oz 1920-05
alaptorvénybe Rubinek Javaslata alapjdin keriill be, e eddig meg alkal-
mazasa nem tortént neyg. Most mindegyik lap azt bizonygatja, hogy az 1920.
évi  XXXVI. te. jo, csak a veégrehajtdssal vannak problémdk, a novella pe-
dig kiforgatja az eredeti torvényt. "Hem novella kell, hanem termelés -
frja a Nemzeti Ujsag." A birtoknovella népdamfta seggondolatlansdg. Az
orszdgnak Jogbiztonsdg, tobbtermelés, gazdasigi béke kell, a novella pe-
dig mindezek ellenkezojét hirdeti. A kommonizmuslol tanul b dgyességged
készitl elo a jaradekrendszer kitelezove télele dltal a nagybirtokok el-
szegényitését”.B Ugyanez a lap kélt heéttel keéschh fgy tamad)a a novel 1AL
és Nagyalddit "A novella jaradékelmélete nam a gyakorlati élethe, hanem a
jogi csodabogarak mizeumdba vald, denaturdll szeszt és a [eledés faty-
18t kivanja bocsatani erre a novelldaca, ameclyet a (oldelvelosiigyi mininz-

ter a maga nevével a nezeltgyilés ele huzutt“.9 Ez a Jap a korminypart
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egyilk erds tdamasza volt.

A jobboldali  radikdlis Hangyarorazdgbhan Hilotai Istvan a beresziony
kzeépbirtokol félbi o novelldtol: "Ha a Hagya Lubi-ftele Yo abh retorm
torvénnyé vadlik, és végrehajtdsra keriil, a kereszieénypolitika megkondft-
hatja a haldlharangot a mga lTeghhistgesehbh timeagei felett, ome lyek issze
fognak roskadni, vagy egész bizonypsan a forvadalmi kétséghecseés karjaiba
vetik magukat a sziikség és drdgasdg ilyen varhatd meaprabdl tatdsai
alalt."lﬂ A Tap azbt @l1{tia, bogy a novella o Kisajdbftas hoelyell egye
nesen vagymelkobzdast csindl.

Augusztusban és szeptemborben az OMOE felhfviasdara a megye i gazdacsaingi
egyesiiletek egymds utan foglaltak dlldast a novella ellen. Az DHMGE-nek ez
az ujabb akcinja Nagyatadit is mmglepte, mert "Hadik Jinos az elsd novel-
latervezet atdolgnzdsdban részt vett, és {gy a nagyhirtokosole dve lelése-
ire az 1) tervezet mdr messzemenden figyelemme | vnll."ll Faves magybir-
tolkkos  csopartale  azonban  mdn onndl is amsazebbh mendele, 5 Orgpeal Palln-
viczini tobbedmandval felkereste a Budapesleon tarldzkoda nipsziove banngg
delegdciot azt javasolva szdamdra, hogy a népszivetsegi killesiint a novella
felfiggesztasétnl  tegyk fﬁuuﬁvﬁ.]? Javasialalab azzal inddnbol i, baogy
a novella elfogadisa eseotén a nagybictolk Tdnyegchon wegazanilke, s a ler-
meseredmnények  annyira  visszaesnelk,  hony Manyarorazig fizetéskoptboeleomnned
vialik. (Mcbober 7-0n katolikas oongyoydles val Lo abol Bogesile 50 gybningyiei
pap kéviseld (a kormdonyt tdmogatd Hoszar--Fenszl pdarh g ) ki jelentel
te, bogy az ecgvhizi vagyon kisapibitisa el len minden dron kKiizdenelo, Hi-
vatkozott XI. Pius papdra és a kinon-jogokra, amelyek Iimond jat "harkid,
még az dllam(d is kikizosfteés ald esik, ha az cavhiz Javait eltulajdonft-
ja".l} Nem csoda, ha ezek ulin az a Griger Mildos, aki 1922 decembero-
ben a Foldreform Sziovetség nevében meég az enyhdzi birtolkok kisajat{tdsat
kivetelte, a novella vitdjiban az alapftvdinybirtokok védelndhen szalalt
fel. Hallatla azonban hangjdt a vetormdtus eaylviz is. Ravasz Vaszlo Pona-
melléki  reformdtus plispok  az  egyhdazkozscég vovemberi iiloson javasol ta,
hogy minden egyhdzkozség igényeljen a véltséu!ﬁldekhﬂl.]“

A torvénytervezet vitajdnak mdr ebben a szakanzdban kitdnl, bogy a
Javaslatial tulajdonképpen senki sem elégedett, a picton belilli és a pidr-
ton  kiviitt ellenzdle is bfrdalta Nagyn ladi Szabat . A Vilda egyik ciklefra)a

azt irja: "Az egész tervezeten voros fonalként Wizadik véain az a tirek-
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vés, hogy a foldmivelésiigyi miniszternek a birtokrendezesi iigyekben evd-
sebb befolyds biztosittassdk, s ezt a cfdlt Oleg oz TR ha LAskiin dnelk
korlatozdsdaval igyekszik cléruui".la Beck Lajos  pdrlon kiviili ellenzoki
képviseld elitéli a foldmi{velésiigyi minisziériumot, mert biar hirom éve
tart a foldreform végrebajtdisa "a Lorveényhozds my sem tod i mdg, wennyi
folddel rendelkeziink e célra, hdny Jogos igényt kell d¢s milyen terjerde-
lemben kielégiteni? Es azt sem tudjuk pontosan, mennyi féld keriil az d81-
lam kezére, vagyonvidltsdg cimén, meonyi viitelell eddig chhal igeinyte?
Csak egy szdam vilagft ki a homdalyhol: 3.500 kozedg kiziil 3.200 kérle a

megval tdsi e]jdrést".lﬁ

Elsdsorban  a kioltlt birlokok feloszlaadl kive-
teli a kormdnyldl, wvagy "ha nem meriink a lalifundiumokhoz hozzanyilni;
valljuk be becsiiletesen, hogy nem tudunk birtokreformol csindlni Magyar-
orszagun".

A foldrefoom végrehajtasanak szabotdldsa és a novella vildjdinak el-
hizdddsa miatt elégedetlenség és a bomlds kezdetei wmitalkorziale a7z egyse-
ges parti kisgazddk korében is. Augusztushan Gombiiadk kivialbale az onyse-
ges partbol, s az egykori kisgazilik is hasonlora készittek, | ary Szabo
Dezsh Somogy negyed, igal il képviselo, vialazloinale wegbh 253000 augess b
28-an az egyséyges part ériekezletén felvetelle a 1égi kisgazda part
visszadllitdsdanak gnndolatit. Hagvaladi nsegprobal ba Teheszalng o psdr thon-
to képviseloket, de  azok  Kéaobh iosmdb daszegiibbek oy Szaba Inkdesin,
ahol elhatdrozlik a kisgazda pdrt G)Jdalakitasat olyvan forwiban, hogy
legyen fiiggetlen az eqgyséqges piartlol, de tbdmngassa a kormdny b, Az inalink
kovetelése az volt, hogy "a kisgazddknak mey kell tagadoi az egyiil bndkd-
dést mindazokkal a politikusokkal, akik a feuddlis bankpolitikdat tamogat-
jék".l? A szervezkedd képviseldk ugyanakkor azt is ki jlentebick, hogy
akcidjuk nem Hagyatddi Szabod ellen irdnyul, sot az 0 pozicidjat kivan)ak
erositeni.

Par nappal  késobb a Vildg cimd 1op riportol kdszitebll Fory Szaba
DezsOvel, aki az egységes pirlti kisgazdik szdms sérelmetl sornlta led.
Ide tarlozott a kisgazddaknak a hilelbdl vald kizdrdsa is, de a {0 problé-
mdt a foldreform végrehajtdsa jelentette. A végrehajlas lassi, a jutta-
tott fold minimdlis, "a foldreformtorvény hézagail mindenkdéppen a nép el-
len haszndl jdk ki". Edry Szabd falusi reformdlus pap vol L, akinck szeme

elott Jdatszddlak le a visszaélések, s ez sajil iyazsigérzelét is sérlet-
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te, de 2 falusi szegénység radikalizaioddsatol is [élt.m

Nyilatkozatda-
nak  végén vildaansan megmondijn: "Mi a szélaisegeklal alar ok a ndpet omen-
oviii, a mi polilikai eldégedellensdgiink abbal a1V, hogy ezt a politilkdn-
kat nem tudjuk az egyéges piarthan érvényesiteni. Mi nem akorjuk kenyérti-
résre  vinni  a  dolgot, de a népiink el van keseredve, ami b mi igyeksziink
leszerelni. De az utolsd oranak taldn ulolsd perceit éljik fgy, sokdig

nem birjuk Igy.”19

Edry Szabd Dezsd és csoporlja végiil is beonmaradt oz
enyseyes  partban. Nagyalddi  Szabd negyyozle, bogy a2 novella Lirgyalisa
elott éppen a parasztsdg érdekében kiros lenne a pacvlengysen aeghonbisa, s
fgy bar lovibbra is hangoztatta fennlartisait, mnrndl.2” Hemesale az
elégedetlenséget mutatta ez, hanem azt is, hogy valami lorés kivetkezett
be Nagyatddi G6zabd és kozvetlen hivei kizétt. Eonck a lorédsnck egyik oka
biztosan az volt, hogy az eredetileqg is konzevvalfv-reformer paraszlvezor
szemlélete a [Oldreform kudarcdnak hatdsa alalt tel jesen konzervalfvvd
valt. Mar maga is gy latta, hogy sokkal tibbet nem lehel Lenni anndl,
mint amit tettek. A novella Leterjesztése uldn egyik nvilatkozaliban ezt
mondta: "En sajnalom, hogy nen Iehel minden igdnyl Kieldgfteni, de éppen
ezért tartom sziikscégesnck a rovizio lchelascgdt, bagy a7z adnl b viszonynok
kozott bizonyos kiegyenlftések legyenek lehelik. Keresniink kell Lebat,
hogy az orszag konzervativ érdekeinek szemmeltarlisidval mikep lehet oz
adott viszonyok kiizalt a kisgazdiikol, a nincateleoockel oo by Lolosalanl,
is a foldreform rendelkezései és kereszliiilvilele tekinletében a lehetoséy
w2l

hataran beliil megnyagtatni. Tt tehat mir mir nem a szegiétny 65 kis-
birtokos parasztsdg foldszikséglelének kielégflése a lényeq, hanem “az
orszdg konzervativ érdekeinek" szemnel tartdsa, csupin az elkeépzelhetot-
len, hogy ezen az alapon érdekegyesftést tod 1¢tiehosni a T6ldbictoknsol
6s parasztok kozott.

A Toldmivelésiigyi, inazsdnigyi, kozigazogaldsi., pénziigyi és kilznazda-
sagi  bizottsigolk egyiittes Jelenlésdt 1923, decowbor 1-30n lerjes-tetis
Neubauer Ferenc a nemzetgydlés elé. Még ezen a napon Libh képviseld siic-
gosségi inditvanyt terjesztett eld, amil a Hiz elfoyadotlt, éﬁ elhatiroz-
tak, hogy B8 drds iiléseken tdrgyal jdk a nagy Jelenloséyil tirveény javasla-
tot. Mieldtt azonban a vitat ismertetnénk, vessiink egy pillantist a nn-
vella qenezisére, a lTogantatistal a megszilelésig, Mind kordbban Hilhal-

tuk, 1927. decemberéhen ellenzeéki képviselok kireben vetodill (el a kive-
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telés a foidrelormlicvény revizidjdra. 1923. jJanudr 1G-0n az cgységes
parti kigazda képviseldk budaloki kKirdnduldasin iseertelle Hagyaladi Szabo
eloszor  a novellival kapesoalalos elgondoldsait. | zekbol cosak md s kize-
pére lett torvényjavaslat, amit az OMGE kovetelésére Libbszir dtdnlgoz-
tak, auguszlus 9-¢n adtilk ki a bizotlsinoknak Girgyabasea 0o oz dltaldnns
vita csak december 1-3én kezdnditt neq. 12 iildsen kereszLill decomber 15-
¢ig tartolt a javaslat dltal:dnos vitdja, részleles Lirgyalasat viszont a
kormany pénzigyli felbhatalmazasa Cindemni Ls) kieiili vi Lo miabll kasobboe
halasztottak.

A Javaslal szakaszonkénti  Lirgynldna 1924, Jamdr 30-:A0 leozdadint |
meyg, S tizenegy Ulés utdn, harmadszori olvasidsban februdr 20-dn fogadta
el a ncmzetgyﬁ]és.zz A gondolat fogantatdsdtol eltelt Lihbh mint egy év
utan vajidtak a hegyek. Az djszulitt azonban mdg most sem Filotl napvila-
got. Horthy, kormdnyzdi jogdval élve a tirvény egyik cikkelyél kifogdsol-
ta, és mdircius 11-én djraliargyaltdsra visszakiildbe o oomzelgyildonelo, 1o
vabbi idohizo viltdk utdn viégil mircius 31-én Lorténl weg o Lbrvdny viigle-
ges megszavazdsa, kihirdetése azonban csale mdjus 3-fn, o vegrehajtasi
rendeletre pedig meg honapokat kollelt vﬂn1i:

Miért 411t érdekébon  a birlokosoknale ez az iddbwizas? Tree részhen
vdlaszt ad EdGry Szabo DezsO ecqy kordbbi nyilalkozata: "Mil jelent o727 Moe-
ginl cygy esziendet eloddzast, uerl hiszen az oz elv 10 tenn, hogy a0 by
melési évad végeztével torténneck meyg az ataddsok. Most Lehal kezdodik ey
termelési év, és ami mostantdl tacténni fon, az esak a Jilvd Hag7ol ez
tul ajdonkeéppen ér\.fénycsitwe“.wl Ahhoz  tehdt, hogy a Jullalollak kezére
keriljon a fold, legkésdbb auqusztus végéig dintést kellett hozni. A Lir-
vényhozdast és a végrehajtdsi utas{tds megielendését késlelteld akeio masik
oka az volt, hogy a birtokosok mikor mar lattik, hogy a novelldt nem tud-
jJak kivédeni, és az legaldbb is elveiben radikalisabb lesz az alaptor-
venynél, 1924-ben maguk  kezdték siellelni a Lirgyalicsok lefolytatasat,
még az 1920. évi XXXVI. lc. alapjan. Veégiil okot adoll az iddwizdsra az
is, hogy 1920. december 7-én a foldreformtiirvényt 6t évre fogadtik el, s
fgy annak latdlya 1925 decemberében érvényét vesztette. Ha tehdl birtokuk
épséget addig meg tudtdk dévni, akkor csatdt nyertek a szegenysdn ellen.

A bizottsigi jelentést eloter)jeszto Heubauer Terenc elmodla, hogy a

targyalds alalt az eredeti javaslaton 92 midnsitdsl eszkiiziltek, s ezek-
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nek tobbsége az eredeti javaslatnak a birtokosok érdekében torténd meg-
valtoztatasat cé?nzl:t.zs A Javaslal  egyik  erdotel jesen Limdoll ponla
az volt, amclyik bizonyos esetben modot nydjtolt o foldbirlokrendezd Hi-
rosagnalkk  arra, hogy iijabb, illetve folyamaltos el jirdst inditson oly al-
kalmaklkor, amikor nagy tgoazsdglalansdgok e ldantels o fobdbis Lolzeemde 20
birdsdg kordbbi itélelének nnghuzatalnkor.ZG

A torvényjavaslat bizotlsdgi elbadnja felsorolta azokat az okokat,
amelyelk a novella 1étrehozdsat szilkadgesat Lelldlk, Az alapveld prob)dmal,,
a XXXVI. tc. keretjelleqgét, amely lehetavé letle a Lorvény szivegenek Lag
értelmezését, nom érintette, bac utalt rd, hogy "a kiilinhiizd Landosok k-
zott eltérd felfogds nyilvanult meg a torvény rendelkezéseinek értelmezé-
se tekintetében”.Z? Az érintett foldigeényloket azonban elsdsorban az
izgatta, hogy a "targyaldbizotlsdgok el jirdsdban, illetve azolknak a bf-
raknak az el jdrdsaban, akik a helyszinen végzik a foldbirtokreform elo-
keszitdo munkalatait, igen eltérd alldasponiok ﬁrvﬁnvnnﬁ!tuk".?”

Silyos  kifogdasok neritiltek fel a foldigdény! ok roszaeral o vogreehn jLas
lasstsdgdval  kapesolatban, Mind a birtokosol, mind a mbtialoliak i fonghi-
soltdk a véleldr megdllapf Ldsdnale elhalasziasal, el fov "som oo livbd de
addsara kotelezett birtokos, sem pedig a 10 ldhiiz jullatoblalke oem tod Uik,
hogy milyen dron, milyen feltitelek mellett adjdk, illelve kapjak a fiil-
tinl".29 Vigiil  a  Javaslal  rendezni Kivanla oz OUD G5 a0 Baldmfve L dsiigy i
miniszter kapcsolatdt, a viégrehajldassal  kapesolalos i foggiooke Lomegn
ugyanis a miniszterhez futoltt be, viszonl "a [oldmdve ldsiiovi ming sz Leriom
arkon kiviili hegymester lett” amelynek beleszoldsi joga uyakorlatilag nem
volt.

A torvényjavaslathoz belerjesztell miniszieri indoklis soklal Lithb
problémdt velett fel, mind az alapticvénnyel, mind a vigreha jlissal kop-
csolatban., Az 4&ltaldnos indokldas megdllapitia, bony az alaptivvény "a
[61dhoz juttatias személyi alapfeltéleleit gyakortali szempontbol Kielegf Lo
szabatossdggal meg nem hatdrozta, minek kivelkeztében a tdargyalo bizott-
sdgok eljdrdsa a sziikséges irdnyelveket nélkiilizi, s chbdl kifolyolag a
foldhoz juttathatok szempontjsbol, ideértve a gazdasdgi cselédekel is, oly
meél tanytalansagok fordulhatnak, s fordulnak is el0, nmc}yekﬂt'a? alaplor-
veény célzalainak megfelelden kikiiszobiolni csakis jabh kiegdsz (L0 rendel-

30

kezések altal, torvényileg lehet". A lirgyaldbizotlsigi el yirds is
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tovdbbi srzabdlyozdsra szorul, mert igen hosszadalmas és ennek ellendre a
sikeres megoldiast nem biztosftin, merl "a szokiang azavaziail a rendesro-
vinl  keveés szimi tagolkkal kepvisel U tatdhoz ot bathatole erdeled o teglon-
tnsabb kérdésekben kelldképp nem érvényesiilhe tnok™ .

A Lorvény javasiat  dllaldnos  Etirgyaldsa is nogy vilal viillolt ki oa
Memze tgyilésben. Kilonosen a Foldreform Szivelség lagjai ¢s a [a)védok
koril csoportosuld jobboldali, irrendenta ellenzdk Ldmdla erdsen mind az
alaptorvényt, mind a novella tervezetdl, Baross Jdnos parton kivilli kép-
viseld, aki csak az 1922-es vilasztdaskor keriilt be a parlamentbe, négy
kardindlis hidanyt latott a foldreformban, Az elasd az volt, hngy a Lirviny
vegrehajtasat minden koncepcio nélkiil kezdlék meyg, s annale szitvegét mine-
denki ugy értelmezte, shogy akarta. A mdsodik az, bogy pénziigyileg nincs
megoldva, a harmadik ok "hogy bizonyos dsatag, régi elavult agrdrjogi in-
tézményeket, kilonosen a hitbizomdanyokat ezzel a tdrvénnyel parallel meg
nen reformiltak, sot nem is gondoltak l‘:i".” A neayedile ako b abhan 1A1-
ta, hogy a torvény szintle ldgmentesen elzarta a toldmfveldsigyi ming gz o=
riumot a végrehajtastol. Baross pénzigyi feltételek nélkiil a novella vég-
rehajtasat sem ldtja megoldbatonak. Hagyon 1ényenes a jpraddékinlek 65 a
telepités, mert azok nelkil a foldreformol végrehajbani nem lehet "De
viszont telepiteni és jdradeékbirtoknkat l1étesiteni eny Jjdrarékbandc ndlkiil
szinltn  nom ‘lr‘.hr‘.t"."2 Az vall a Jwvasiala, bony o ovagyonva b bt todeel
re épitve letre kell hozni cyy Jdradékbankol, mely pénziigyi leg a reformok
lebonyolitja.

Szakdcs Andor ellenzéki képviseld a fdldreformtirveény végreha jtasa-
nak egyik problémdjat ugyancsak a megoldatlan pénzigyi kérdésekben 1at-
33

ta. Szakdcs a novellaban sem  ldaloll garancidt a7z igazaiglalansigok
felszanoldsdra, s a Llervezet olyan modositdsdl javasolta, hogy "az OB
tekintet nélkiil arra, hogy a nmegvdltasi el jaras dltaldban vagy valamely
foldbirtokra nézve befejeztelett-e, az igényjogosul Lakk kérdsére potel ji-
rast koteles elrendelni és lefolytatni ott, ahol az igenyjogosul tak kie-
légfitése egyrész a juttatott f6ldek terjedelme és lekvése, misraszt a
megvalthatd birtoktestek terjedelme és fekvése szerint szembetinden mos-
tohan és a foldbirtok tocvény intencini ellen t.'cirtr’:nt".'M Szakics az

eloterjeszidst az dltaldnos Licgyalds alapjiul sem fogadla el
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Létay Ernd, a bihavnagybajomi keriilet pdirton kiviili képviseldje még
tovdbb ment a kiovetkeztetésben. "Ha vizsgdlom azokat az okokat, amelyek
rakényszerftették a foldnivelésiigyi miniszler ueal, hogy sajal legjobb
intencidit ald kellett, hogy rendel e az alkotmdnyos LWenyezokin kiviil a1-
1o foldbirtokos drdekellscégek akaralinak, annnk okal abhbane talalom, bogy
ez a nemzetgyOlés nem az dltaldnos titkos, eyyenlo vdlaszlojog alapjdn
jott 1leétre, s emél fogva nem tamaszkodhatik olyan wegmisilhataltlan er-
kolesi  erokre, amelyck a miniszler droak Limasz Lokol nyd pthatbalk volna
arra, hogy eredeti intenciodit valosflsa meqg a nnvnl]ﬁhun."ss

Dénes Istvan, a Magyarorszdgi Munkdspdrt egyetlen kdépviseldje az
egész parlament illetékességét megkérdojeleztie a faldreformmal kapesolal-

ban.}6

Az volt a véleménye, hogy az alaptiorvény is a reakcid légkoréhen
sziiletett meg, s ez nyomja rd a bélyegét a novella lervezetdre is. Hival-
kozott Belhlennek 1922. december 5-én az egységes it orlekezleotédn teott
kijelentésére, hogy az alaptorvénytol nem Lér el, dq semmiféle novellhhn
nem  hajlanddo belememni. Amikor az cllenzdk nyomisira kiéfnyteleonek vol talk
az uUj torvényjavaslatot megfogalmazni, akkor elérlek, hagy abbhal mimden
eloremulatd pont kimaradjon, mert "a nagybitvbtoknnle ¢soa nagyhiirbole drdeke
tarsainak akkora képviselete van a nemzelgyileésben, hogy wir ennel az ok-
ndl fogva is lehetetlenség, bogy o7 a parlament demokkratikos 1épdst Le-

4 5
hessen elore”.

Beck Lajos parton kiviili ellenzeéki képviseld -- aki wir 1916-ban Ki-
rolyi Mihdly oldaldn kivetelte a foldeeform vigrehajliasdl —— Ieheletion-

nek tartotta a birtokreformot anélkiil, ha nem ismerik az igcnyldok szamit
s az igénybevehetd birtokot. "Ha a legkompetensebb (alctorok som tudjik
megmondani, hogy mennyi fild folyt be vagyonvdltsig clwdn, mennyi és mi-

lyen vdltsigra vétetett igényh@."38

Beck kiveleléskeént felvetelte, hogy
a mintegy 400.000 holdnyi vagyonvaltsdgfdldet jaradeklelekkent osszak ki
a legszegényebb rétegelinek.

A Rassay-pdrti Urdzdy Gy0z0 a nagybirtokosokat ¢s a kormany lehetet-
lenségét egyardnt hibaztalla a [6ldreformlicveny elszahobdldasdacrt, 0 s
kifogdsolta, hogy a torvényhozds a kormdny jovol tdbdl scemi biztosat nem
tud a reform helyzetérol. "Ha nemcsak a hivalalosan kibocsidtott adatokra
tdmaszkodom, hanem a bizalmas adatokat fogadom el -- ami sokkal tébb --,

eddig mintegy 160.000 fonyi igényld kapott foldet, pedig van Magyarorsza-
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gon 9200.000 {6ldigényld. Arra vaygyunk kivancsiak, logy a tiébbi 740.000
mikor kap foldet, mert ha hirom esztendd alatt csak 160.000-neke adba bbalk,
hany  oozlendd sziiksdges abbos, bogy mimd o 200,000 fgdny ol Kiceldgl Lthes -
09 -

A fajvedd cooport valemenydtb Zgilinszky Bindre fojbelle i A (vt -
dok egyetértettek a novelldaval, de nekik is az volt a véleményiik, hogy
"kiilonosen a helyszinen rengeten Teodlisnak, vagy nem legalianak amndhato
crd mikiodik kozve azért, togy a birlokcefommol ulﬂﬁnunnijn“.ﬂ” ferjede -
ncs  beszédében igyekezett bizonyftani, hogy a zsidobirlok a hdbord alalt
is Jelentékenyen ndtt. Egyelérlett o radikalis fioldeeformmal, de sziilosd-
gelt 1laltdk keresztény kozépbirtokok alakitasdnok is, a zsiddbirlokok ro-
vasdra. "Ezzel wmentesftjik azokat a derék magyar kizépbirtokosokat és
nagybirtokosvkat, akiknek megnentése és gazdasigi eceje nekiink mindoyd-

al A

fajvédok védelembe vettek oz egyhizi birtokokat is, o felanoklabbsi ioe

Junknak, minden magyar embernek, az egész nngyar ncmze tnek érdeke".

Ltézmények részere pedig legnlabb ozer toldas hielokolaal aicre tale ilboing,
hogy azok haszndbdl a szegényebb sorsd egyctemi hallgalok helyzetdt ja-
vitsdk.

Csik Jozsef katolikus pap, keresztényszocialista képviseld, nem ved-
te az egyhazi birtokokat sem, csupan a tonfto rendck birlakai szamira
kirt lehetosdyg szevinl menles{iésh. Felazaladisiban oz alaplarvony Sz
hibdjdra mutatott rd, és sok hasznos javaslata volt a novellival kaposo-
latban. Sulyons hibdnak l1datta, hogy a valteldralb oom AllapflobLak meg, vy
éppen tulsdgosan is magasan szabldle meg. A kormdny nem oy jlolt sommi La-
mgatdst a juttatotisknak hazépi{téshez vayy felszerelidshez. Hibiaztatta a
kormdnyt, mert nem tett semmit, logy a birlokosok a  vagyonvid) Laigfoldel
ne a leggyengébb teriiletekbol adjak ]e.az

Az eyységes pact részérdl felszalale képviselok Lobbsine egyetdériett
a torvényjavaslaltal. Rdcz Jdnos, Szakits Jozsef, Csizwadia Andrds, Grof
Hoyos Miksa a polgdri és szocidldemokrala ellenzéket hibdztaltdk a kedé-
lyek felkorbdcsoldsdert. Voltak azonban olyanok is, akik tamogatlak a ja-
vaslatot, de feltdrtdk azokat a visszaélésckel is, amelyeck az alaptiirveny
végreha jtdsat lehetetlenné tették. Csontos lnmre szemére velette a kalnli-
kus fopapsignale, hogy az cgyhdzi biclokokal villozallamml nagybeir 1olkanek

juttatjak. "vildgosan latjuk mi amnak a kdrdt, hoyy a nagybérielek eycész
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Magyaqgrszéggn,egy-egy egyeén kezében oszpontosulnal:, alkkik millios haszno-
kat haznalk beloliik, mig ezzel szenben a {61d népe eselddsorban van, olyan
sorban,  hogy  s7200 sem dehbaed llrl|l|!t”l1|:'lf‘.:'|lt'ﬂ".ﬁ‘ iy it oz cnyadipens
part kisgazda alelntke természetesen egyelértell a javaslattal, de maga
is felsorolt  jonchany esclobl, ahol az ol Bieds covin visazoadboes Liebonl,
Erosen birdlta a nagybirtokosok reakcios magatartds:at is, mert "azok a
nagybirtokosok, akiknek a kommiin alatt a szovjet tdrsas:ig toedlira adis
volna, hogy a fele birtokukat elveszik, és Llel jesen ingyen feloszttsk, a
misik feldben azonban haboritatlanul  meghayy jik okel, nagyon boldogok
lettelk volna, s0t a kammunista kormdnynak dicshimmoazl in zooglek volna.
Mikor azonban most a fdldreformrdl van szo, akkor nem 4lallanak mindent

Aa iy .
Renczes Janos a lecveze b Lhdnn-

felhaszndlni arra, hogy elgdncsol jak".
gatasan 10l konkrét pdlddk sokasigan  keroszbiil  ootalla he azokat a
visszaéléseket, amelyeket a birtokosok, az eljirdst vezeld birok és koz-
ségi kozigazgatdsi vezetdlk elkiveltel. "Ca mint falosi oebee 1aLtam, Togy
nem lehet Igy ezt a tocvényt végrehajtani, d¢s ilyen érlelomben Libbsziir
fel is szolaltam az egyseéges nﬁrtban".as Hoser Ernd  [elszalaldsdnak
nagyobb részében az el lenzdkkel driett coyel, ds Eivelelte o telopfboshe,
a peénzalap megteremtését €s  az "drdembelenseg” felilviszgdlaait, Heg-
dobbentonelk  tartotta, hogy cgyes tigyvedele milyen nagy ambhifcioval Lodonk
kutatni egy évtizedekkel kordbban tirleént Lydlklopds vagy Forcosmai vereke-
dés utdan, hogy emnek alapjdn eliissik nz omborekel a foldiabt, "A ommomiz-
mis vadijat is, amint arra alkalom oy{lilk, mindeoldre cankasz L0 A hoedi -
tzvegyek az lgyvéd urale szemeében azommal orkillestelenel, ha a hdborag
alatt, amig férjiik a barctéren voll, egy-cay oroszl, vany mis hadifoglyot
a hazukba veltek, a gazdasdgban alkalanldk."ﬂﬁ A problémilal meglialo
gés felvetd egységes parti képviselok maguk is kisbirlokosok voltak és
kdzvetlen tapasztalatokkal rendelkeztiek.

Az dltaldnos vita veégeén a felszdlaldsokens adolt vilaszdaban a minisz-
ter a novella valtoztatds nelkili elfogaddsa nellett szdlllk sikra. Ezek-
nelc a vdlaszoknak némelyikébal tgy tant, winlha a wérsckell reformol ki-
vetkezetesen képviseld Nagyatddi sziletelt volna d)ja. Ostorozta azokat a
nagybirtokosokat, akik félholdak lefaranisa miatlh szdzezrekért fogadialk
tgyvedeket, s a hizhelyigényloket leszoritjik a vizes, codszadglelen Le-

riletre. Elitélte mind a birtokosokat, mind azokal a birdkat, akik a fa-



lutol  B--10 km-re adtdk ki a szegénységnek az 1--2 hold fildet, s még az
atjardst is megliltottik a birlokosok foldjcn. Dejeleotet te, hogy mivel
az i Liieveny o faldmve bosiigyd mindszlernek bedeszalal bz basl b o vty

rehajtdsha, az ilyen ftéleteket neglellebbezi. £z a nagyardnyi lelkesedés
azonhan bnszddének végdre szortefnszlott, s wegmacadt o nogybi e lolaos Mo
gyarorszdy valodsdgandl, ahol "meg kell elégedniink egy kisebb méretd fold-
reformmal , amely gondoskodik arrdl, togy mindenkinek legyen hdza, fészke
€s csalddjdnak egy kis helye, abol meglhvizbal)a magil -- mikor oz a f{ild-
reform gondoskodik arrdl, hogy ezeknek a szegény ombereknel:, akilk gy is
napszanosolk maradnak tovdbbra is, legaldbb legyen eqgy-két todd fioldjiik,
ahol  egy sceclést  tartlhatnak coaldd juknale, vagy kerlel toLos thessenel,
akkor én ezt a torvényt a jelen iddben olyannak tartom, amelyen sem na-
gvon tdl menni, sem azt megszakiteni nem volna Iwﬂyns".a? Marad tehat
az olyan sok engednényt Llevd és eyyre kevesebb eredményt hozd kompro-
misszum, amely Nagyatdadi Szabd tdborat vészesen apaszinlta,

A Libcveény javasint szakaszonkcnbi targyatiian 19240 g SHoon kez -
dodott meg. Mdr az elsd nap nagy vitdt viltott ki a javasiabt 2. paramgra-
fusa, mely az alaptorvényhez képest i) indftvinyokat tartatmazobl., Kimon-
gotta, hogy Juttatdsban kell rdszesfleni a nem dodallo Toglalkozisg el -
nott fid gyermekeket és hadi arvakat is. A hdazhelyhez s fiildhiiz jntia-
taondl  Kkiiltindgs figyelmet kel fordfLond o Hibdeobmm Bivetlaes Loben G114
sulkkal veszletlt gazdasidgi cselddekre. Ezek dérdekeben a 30 pont kiifinleges
rendelkezést tartalmazott, mely a negmarado birlokrdszre esd legiicehb
cselédiélszinot hat  évre vonalkozoan neg kivanta Gllapflani, s a2 ellol
valo eltérés a foldbirtokosokkal szembeni birdsdgi el jirdast vonhatott ma-
ga utdn. Kis csalddi birtok juttatisdanadl most a kritériom aonyi fildberdi-
let volt, amekkora "egy dtlagos [Gldmives csalddnak kelld szorgalom és
megfeleld gazdasdgi felszerelés mellett a helyi viszonynk szerint kiele-
gfto  megdlhe lést hiztusit".ﬁﬂ Ugyanez vonalkozoll a Kishaszonbhdrtelelkre
is.

A misodik paragrafussal kapcsolatban a lervezet 6. ponlja villott ki
igen nagy vitat. Ez javaslati szinten lehelové tette voina kozipbirctokok
létesitését is. Ezzel, az ellenzék mdr az alaplorvény viltajdandl sem ér-
tett egyet, a megvaldsftott gyakorlat pedig azt smtatla, togy a foldndl -

killiek rovdsara adva van a veszélye egy ilyen kivételezdsnck. Gadl Gasz-
Y y
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ton felvetette, hogy "kifejlodiitt egy olyan gyakorlal, amely szerint
anélkiil, hogy az eldazd kategdridt meqfeleld mirtdkig, a liirvenyben eldfrt
mértokig Kieldgflebldlk  volno, alalcdfblatlak  egyes videkelen kizophie Lo
kok, vitézi birtokok, a csenddorségnek juttatott foldek. Ezek mind olyan
természeli adomdnyozdsok, ame lyelaek Lala pdonkdpponi 1onyege s szl bome

e T— i . R 49
a [oldreform novella céljaival eyydltaldban nem egyezlethetd tssze."

Eppen ezért mind 0, mind késobb Rdacz Jinos azt Javasolta, hogy "a tir-
vényhozds tagja, tényleges kiizszolgdlali alkalmazoll, LWnyleges kalonn-
tiszt, wvalamint a végrehajtdssal meghfzotl inlézelek alkalmazoltai az
1920, XXXVI. lc. 2. paragrafusanak pontjdban aeqijeloft wée Loken Wil fiild-
hoz nem juttathatﬁk".SU lekinteltlel arra, hogy Hagyaliddi Szabd sem bil-
sagosan tiltakozott ezen megfogalmazds ellen, a javaslatot a WAz fgy fo-
gadta el.

Mind kordbban, mind a novella tdrgyaldsdndl erdtel jesen vetoditt
fel, hogy a juttatott foldeket a falutal tdvolesd roaszeken adjdk ki, ami
kiilonosen 1dval, szekérrel nen rendelkezd (ildmunl<isok eselén Tehelellen-
né teszi annak megnivelését. Az ellenzék kiveleldsére a szakasz utolsd
pontjdban kimondottdk, hogy az "OFB a fildhiiz el tataondokal Teheldleng o
ktzsegek ~kbzelébcn igyekez zik kiclég[tnni".sl Lzzel oz eldaddi Javas-
lattol eltérden az egész szakaszU a nemzelgynlds O jra fonalmaz o,

Az elsd nap sikerdén [elbuzdulva az ellenzdc igyekezotl oldmmi, o,
alaptorvény tovdbbi Jelentékeny modositasdal. Az 1220, cévi XXXVI. Le. 3.
paragrafusdnak 6. pontja tdhbek kiizott kizaria o ollalis Tehetosengohnl o
forradalmi mozgalmalkban résztvetteket, akik "erkillestelen” élelet éinel,
vagy akik Dbdrmikor dsszeiitktizésbe keriiltek a tirvénnyel. Tlyen alapan
barkit el lehetett iitni a foldhiiz jutlatistol, werl valamilyen bélyegel
mindenkire rda lehetett nyomni. Rupert Rezso elwmondta, hogy mikor az
osszeirds megtorténik, az uradalmak minden intéz0)e, kaszniria detekt{vve
valik, es gy()tik az adalokat az igenylok ullnn_bz Szenmtesen ¢s az al-
foldi nagyobb falvakban szdzdval hagytdk ki ilyen cimen oz igénylokelt.
"Nem keresik, vajon igaz-e az, logy részt velt-e a forradalmi mozgalmak-
ban vagy sem, neghintették-e vagy sem, hanem egyszertien ezen a cimen al-
talanossagban eliitik az igﬁnyléstﬁl".53 Latay Frod vilaszLokeriilebének
egyik kozscégben egy igénylot azarl torallek a jogosulbak kiszidl, mert 27

évvel korabban orgazdasdgért harom napra elftélték. Drozdy Gynza konkreé-
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tumként egy ellentmonddsos példdt emlitett. A tandcskoztdrsasdg utolsd
napjaiban a kis-komdromi és komdr-vdrosi kisgazdik a lelyl drucsereiizele-
tet  mogldmadbak, s druit széloszboltbk, Az ellenforvidlom digydszadge
ezt hazalias tettnek nyilvanitotta, s elleniik az eljirdst beszintette. A
foldreform sordn viszont a jardsi mezOgazdasdgi bizollsdg 96 szemdly ne-
vet az oOsszefrdsbol toroltette, olyan cimen, hogy rablasban vettlek
részt.sa Dénes Istvdn kijelentette, hogy Békéssamson kizséghen ezer
foldigeényld kozdl 680-at zdarlak ki azon a cfmen, bogy a forradalmi moz-
galmakban részt vettek. Viszont az igényloket kizdraldé uradalmi intézo
volt annak idején a direktdrium elnﬁke.ss A vita heveben Dénes Magyatid-

di Szabot is megtdmadta, mondvén: "

. ami felfogis szerint a mostani
foldmnivelesiigyli miniszter drndl veszélyesebb nem volt a tarsadalmi és &l-
lami rendre nézve. A foldmivelésigyl miniszter tr olyan fildreformot
akart akkor, amelynek onik ma a legnagyobb ellenségei." Az ellenzék azon-
ban eygésznapos vita ellenére sem tudta eldreni a sérebhmezett szakasz mo-
dos{tdsat.

Az ellenzék sikertelen kisérletei ellenére neg kell Allapf tanunk,
hogy a torvénytervezet tibb olyan pontlol is lartalmzoll] amely a2 alap-
torveényhez keépest elorelépést jelentelt. A foldmivelédsiiyyi miniszter be-
leszdldsi Jjogdnak novelése az OFB munkdjdba, a tdargyalo bfrdk szamdnak
[elemelése, az elOviasdrldsi g kiter)joszlése mind a vigrehnj s nyorsf -
tdsat szolgdltak. Ugyancsak az el jardst segllette az is, logy a Lirgyalo
bizottsagnak Jjogdban 411t a vételdrat vagy a Lérleti df jat war a Ergyn-
lds idején megdllapitani.

Nagy harc folyt a vita sordan a valldsalapftvdnyi birtokok koriil.
FPetrovdcz OGyula, a Huszar-Wolff csoport tagja igyckezelt bebizonyftani,
hogy azoknak a birtokoknak nagy része mar a hdboriu eldtt is kishérletben
volt, és jovedelmik a koznevelést szolgdlta. Anndl sérelmesebbnek tartot-
la, hogy az 1920. évi XXXVI. tc. alapjan mdr addig is jelenlds teriilele-
ket sajatitottak ki. Teény, hogy az alaptorvény megalkoldsdndl a nagybir-
tok 4dltalanos védelme mellet az egyhdzi vagyonra kiiltin nem gondol tak, s
kiilonosen protestdns vidékeken jelentds teriileteket osztotiak fel a kato-
likus egyhdzi birtokbdél. A piispokladanyi alapftvdanyi birtok 20.000 hold-
jabdl 12.500 holdat, a ceglédi 4.500 holdbal 3.000 holdat, a sokoropdlkai

1.100 holdbol 650 holdat valtottak meg és osztottak ki.56 Kovetelte az
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egész egyhdzi vagyon mentesitését a tovabbi el jdrds aldl, ahol pedig a
kisajat{tdis mir mmgtortént, ott coerehirtok biztosflasil, [7 a belezdds a
torveny szivegeébe gy keriill be, bogy amemnnyiben az 0L a kiizépisknldkat
fenntarto tanftdrendek "ingatlanait kénytelen igénybe venni, ez a hizhe-
lyekre sziikséges terililetek kivélelével lehetileng ne negvidl tds GLjan, ha-

nem hosszi lejdratd kishaszonbérletek dtjan tﬁrtéujék“.ST

A korabban
kisajdtitott ingatlanok pdtldsdrdl azonban nem intézkedtek.

A Jjavaslat 13. paragrafusa ismét nagy vihart kavart a nemzetgyinlés-
ben. Ez a pont elsOsorban a megvdlldsi ar kérdéseével nglalkozott, s
nemcsak kiterjesztette az OFB ilyen irdnyt hatdskirét, hanem elofrin azl
is, hogy az OFB "az eset minden korilményének gondos szdambavételével a
meltanyossdghoz keépest a Tdrvény 44. paragrafusa rendelkezeéseinek szem
elOtt tartdsdaval hatdroz. Az Orszdgos Foldbirtokrendezd Birdsag Allapftia
meg  vitds esetben az ellenérték szolgdltatdsanak modozatait, valamint a
megvdltdsi drra torténd idoszaki tlirleszltsekel is. Kiilinis Tigyelmed
kell forditani arra, bogy a [Oldhoz juttatot Laknak aodjoikba legyen a meg-

valtdsi 4drat hosszabb idOtartamon dt évi egyenld részletekben tirleszte-
woB

ni A tizet a javaslat ellen Gadl Gaszton indfiolta weg, Azzal vi-
dolta Nagyatddit, hogy mig az 1920. XXXVI. lc. egydrtelmien tiszieletben
tartja a magantulajdon elvét, a novella azt felboriija. "Na azonban mnst
a klasszikusan leleklelell elvekkoel szoembe &1HLom a 130 paragratas fne-
tézkedéseit, akkor kénytelen vagyon konstatdlni, bogy itl egy eltolodds
tortént balra, eltolddds a tulajdonjog tiszta elvérol, talmi "md) Lanyns-
sdgi" és "lehetdségi" irdnyzatok felé, amit én a magam szavazaldval soha-

sem leszek tamogatni hajlandd.”59

Az volt a véleménye, hogy Hagyatadi
Szabd ezzel a javaslattal Kun Béldval keriilt eay sziolre. Hasonld megdl-
lapitdsa wvolt Farkas Tibornak is, aki demagogianak tartotia az eyédsz ja-
vaslatot, s ilyen dlldspontot foglalt el Hegedis Gyidrgy és Haldsz Moric
is. Az egységes part tobbsége és a baloldaii ellenzék viszont bimogatla a
javaslatot. A szoveg végil a kormdny dltal javasolt formdban keriilt elfo-
gadasra.

Mivel a foldreform végrehajtasarol nem tnmztak nyilvinnssigra adalo-
kat, az ellenzék azt dllitotta, hogy 1923 végéig lényegehen csak a va-
gyonvaltsdg foldeket vették igénybe, s emnél tébb fildet nem is juliattak

az igényldknek. Cserti Jozsef Rassay-parti képviseld viszont azt dllapf-
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totta meg, hogy bar sok helyen befejezték a foldreformot, a bLirtoknsok
meég a vdaltsdgloldeknek is csak egy részét adtdak le. Kimplaldst ismerle-
tett arrdl, hogy herceg Esterhdzy 400.000 holdas uradalmdbil sszesen
18.000 holdat adtak dt, bdr a torvény szerint 80.000 holdat kellett volna

Ieadwi.GU

Az orszdg szdaos megycjében azonban az fgy leadolt 16]1deket
sem haszndltdk fel teljes egészében birtokpolitikai célokra. Fejér megyé-
ben, ahol orszdgosan legnagyobb volt a latifundivmok tilsilya (63 %),
csak félholdat, egy holdat osztottak az igényloknek, a vialtsdgfoldek te-
kintélyes része viszont negmaradt a birtokosok kezén, ami utdn az §11lam-
nak minimdlis bért fizettek. Ezeken a teriileteken azonban a mogvallédsi
eljdrdst mar sltaldban befejezték, s a birtokosok kovetelésére a torvény
gy intézkedett, hogy "az olyan f6ldbirtokra, amelyre nézve az Orszdgos
Foldbirtokrendezdi B{rdsdg a megvéltdsi el jdrdst ftéletlel vagy hatdro-
zattal befejezte, Gjabb megvdltdsi eljdrds elrendeldsének nincs he-
Iye“.él

Az ellenzek éppen sz eml{itett okok miatt tdmadta élesen ezt a javas-
latot. Ramutattak, hogy a nincstelenek kisenmizase wmellebtt a fildreform-
mal tomegesen tetlék foldonfutdvd a kishériokel s, Wkdchen bbb sz747,
egyeébként foldnélkiili embernek volt 15--20 holdas bérlete s évek sordn
ennek megfelelden kialakult gazdasdgi felszerelése. Most a birtokas ozt n
teriiletet ajanlotta fel megvdltdsra, s a jullatottak a megilheldst bizlo-
s{to bérlet helyelt kaptak dltaldban két hold faldet. Eory Szabo Dezsd az
Esterhdzy-uradaimat emlftette elrettentd peéldakent, FKaposgyola kiizsig
kisgazddi (mind 10 holdon aluli birtokos) 18 esztendeig béreltek BOO hol-
dat az uradalomtdl. Most 380 holdat kaptak. Somogyaszald kozségben 1914-
t6l béreltek olyan 300 holdas teriiletet, ahol eredelileyg ecdd volt, ami-
nek wvallaltak a kiirtdsdt és mezdgazdasdgilag mivelhetové tételét. Most
200 holdat kaptak. Szentgdlos kozségben éviizedek 6la béreltek 250 hol-
dat, aminek a bérlete 1932-ben jart volna le. Tobben a tartds bérlet re-
ményeben a teriletet szolovel telepitették be. Most az uradalom ezt a te-

62 A vildibha vald belefara-

riletet is felajdnlotta a reform céljaira.
dast és fdasultsdgot mutatja, bogy a 208 pontbol 4116 tiorvény elsd 21 pont-
Jat kilenc iilésen a4t vitatta a nemzelgyllés, az utolsd 7 pontjat viszont
egy nap alatt elintézte. Mivel kildtdstalan volt, togy komolyabb valto-

zast érnek el, az ellenzék is lelhagyott a kiizdelemmel, bdar vildgosan
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latta, hogy a torvény elfogaddsdval a foldkérdés nem oldodik meg. Cserti
Jozsef egykori kisgazda, most Rassay-parti képviseld Alldsfoglalisa érzé-
keltette a liberdlis ellenzék tisztanlaldsat. "Kijelenthetem, hogy ben-
ninket az ellenzék oldaldn annak idején sem elégftetl ki a tovviény, mert
mar akkor beldttuk, hogy nemigen lesz beldle igazi toldreform. Bejelnel-
hetem azonban, hogy benniinket ez sem elégft ki. Erds gyamink van abban a
tekintetben, hogy ez az 4t szintén kdtyiba fog vezelni. Mi ezért tovibh
hirdetjik azt a fiildreformot, amelyet annak idején Nagyatlddi Szabo Istvan
miniszter ur hirdetett, mert addig, amfg ez wegoldva nincs, azt semmiflé-
le paragrafussal elintézni nem lczhel:."(’3 Ilyen eldzminyek uban 1924,
februsr 19-én a nemzetgyGlés a torvényjavaslatot harmadszori olvasdsban
is elfogadta, s kihirdetéséhez mdr csak a kormdnyzdi aldfrds hidnyzott.

A  foldreform novella sorsa azonban ezzel mégsem zdarult le. Mar a
szakaszonkeénti vitandl érezheto volt, hogy egyes képviseldi csoporiok na-
guk is szeretnék haszndt 1dtni a foldreformnak. A kormdnypdrt a megyet
vezetd tisztikart, a fajvédok a katonatiszteket szerelték volna kilzéphir-
tokhoz Juttatni. 1924. februar 15-én, lényegeében a vita vlolsd napjan, a
27. paragrafus letdrgyaldsa utdn szot kért Rubinek Istvin., METLAny Laton-
nak tartotta a katonatisztekre és kiozalkalmazotlakra nézve, hogy a novel-
la mdsodik paragrafusdnak 6. pontja megtiltjn szdmukra kivépbictok jutta-
tdsdt, és a 27. paragrafus utolso Lekezdéscként a kivelkezd szovegel ja-
vasolta: "Az Orszdagos Foldbirtokrendezd Birdsdy elnoki landcsa a jelen
torvény 2. paragralusdnak 6. pontjdban foglalt rendelkezdstnl a badvise-

16knél indokolt esetben eltekinthessen."éa

Mir a felszilalds alatt nagy
2tigolédds  volt a baloldalon, s viarhatd volt, hogy az ellenzék erosen ta-
madni fog. A Hdz elntke viszont az idd eldrehaladtira vald Lekinlettel a
tovabbi vitat berekesztette.

Folytatdsa februar 19-én kivetkezelt volna, azonban wdg napirend
elott szot kért Magyatddi Szabd [oldmGvelésiigyl minjczter és bejelentel-
te, hogy mivel Rubinek javaslata egy mdr letdrgyalt és eldtntott kérdést
tenne ismét vita tdargydvd, ez hazszabdlyellenes, {gy Javasol ja, hogy Ru-
hinek vonja vissza inditvdnydt, & pedig vdllalta, hogy azl fogja "tand-
csolni a kormdnyzda dr oLoméltosdgianalk, hogy ezt a Lorvény javanialol kizda-
rélay csak e szakasz ezen bekezdésének vjra valo megfonteldasa és erre vo-

natkozdlag esetleq U3 hatdrozathnzatal végett a nemzeluyClésnek kiildje
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viﬁsza.“65

Rubineikk a Javaslatat természetesen visszavonta, az ellenzék
pedig  egy nom 1dvd Javaslatial nem Ludoll vildba szallng. A hellyzobl lal-
csa tehdt egyelore Horthy kezében volt, de senkinek nem voll kétsége din-
tése felol.

Horthynalke  wint  kaormdnyzonak az 1920, aévi 1. Leo V5. paecagrealusiannlk
értelmében joga volt az dltala kifogdsolt tiocvényt egyszeri djratargya-
ldsra visszakiildeni a nemzetgyllésnek. Ezzel a jogdval élve 1924. mircius
11-én a wmdr elfogadott torvényt visszakiildle a nemzelyyiilésnek, azzal a
kéréssel, hogy a 2. paragrafus 6. pontjat vegyék fontoldra.

A novella tehdt iamdt a nemzelgyllesi hizollsdgok eld kevitl L, ae )yl
marcius 19-én megtdrgyaltdk és marcius 29-én a kovelkezd javaslatot ter-
jesztették a Haz elé: "Méltoztassék a javaslat mdsodik paragrafusdnak 6.
pontjdt a torvényjavaslatbol kihagyni és ennek megfeleloen a szakasz to-
vabbi pontjainak szdmdt 7-rol 6-ra és 8-rGl 7-re helyesbiteni”.®® A ja-
vaslat bizottsdgi indokldsa kimondja: "Ily midon taldltuk 1egjobban ki-
fejezésre juttathatonak azt, bogy az OFB az alaptirvény 2. paragrafusa 1.
bekezdése 7. pontjdnak és 2. bekezdésének alkalmazasdra vonatkozalag kia-
lakult gyakorlatdnak érintetleniil hagydsdt ¢s azt kivanjuk, hogy azokban
az esetekben, midon minden torvényes feltétel fennforog arrva nézve, hoyy
valaki fdldhoz legyen Jjuttatva, a birdsig belyes mérleqgeldsdre legyen

. c : " 67
bizva a lovveny meglfeleld alkalmozdsa, "

A Gavasial bizobladgi vi 14 )40
az ellenzeki KképviselOok birdltdk az eldterjesziést, mert nem értetlek
egyet azzal, hogy politikai vagy katonai érdemeket fgy honoral janak, Ru-
pert Rezsbtnek az volt a véleménye, hogy a torvény visszakiildése "uriligyil
szolgdal a kormdnynak arra, hogy a képviseldok foldhoz juttatdasat is be-
csempessze  a quaslatha".ﬁa Cserti Jozsef kifogdsolta, hogy Magashdzy
Ldsz16, Horhy szgrnysegédje 200 holdat kapott, ami példa lehetett a tobbi
akt{v tiszt szdmdra is. Biztos, logy ennek a Javaslainak az elfngaddsdval
minden korldat megszint, nemcsak a katonatisztek és kiizalkalmazottak, ha-
nem a tdorvényhozd testiilet tagjai eldtt is. Mircius 31-én a nemzetgyilés
a viltoztatdst is megyszavazta, s ezzel tosszii vajudds uldn a torvény va-

16ban ﬁegszUIBtett.69
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Resumee: Unslande  der Entslelwimng der Bodenrefoomove Hle (Geselzarbiked
VII. vom Jahre 1924)

Die im Jahre 1920 gevahlte Nationalversammlung cmplang im UDezember
1920 ein Bodengesetz, das Istvdn Hagyalddi Szabo der Ackerbauminister un-
terbreitete, welehes moglich machte, damit man die auBerordent] ich unber-
haltnimsmaBige Besitzteilung fiic die Bauernschaft verdinderl. Bis Code
1922 geschah aber praktisch nichts, wiel die die Besitzer untersliitzende
Komitatsadministration und das Landesgrundbesitz-ordnende Gericht saboti-
erien den Vollzug des Gesetzes. Lm Sommer 1923 unterbreitele Nagyatadi
5zabd fiir die Beschleunigung des Gesetzes den sogenannten Bodenreformnn-
velle-Gesetzvorschiag, den die Nationalversammlung nach nehr als halbjih-
riger bewuBter Verzitigerung im Marz 1924 zum Gesetz erhoben hat. Das Stu-
dium zeigt den bitteren Weg der Entstehung des Geselzes vor.



