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ANDRE} BOGOLJUBSZKI} EGYHAZPOLITIKAJA

ABSTRACT: (Die Kirchenpolitik von Andrej Bogoljubszkij) In den 50-er und
60-er Jahren des 12. Jhs. gerieten die Stadtbevolkerung und der Fiirst ism
Furstentum "Vladimir-Susdal" mit den Bischifen im Nordosten oft in Konflikt.
Deswegen, und wegen des Planes, ein vom Kiewer kirchlichen Zentrum
unabhangiges Bischoftum in Vladimir zu grinden, war das Verhaltnis
zwischen dem Kiewer Metropoliten, der die Schritte des Fiirsten Andrej (1157-
1174) misszbilligte, und dem Patriarchen in Konstantinopel gespannt. Da die
vorhandenen Quellen die Ereignisse nicht ausreichend darstellen, bediente
sich der Verfasser auch der in der sowjetischen Geschichtswissenschaft der
letzten Jahrzehnte vertretenen Meinungen, obwohl er sich mit keinem von
diesen vollkommen identifizieren konnte. Nach dem vorliegenden Aufsatz war
die Kirchenpolitik des Fiirsten im grosszen und ganzen erfolglos.

Bogoljubskijs Politik zeichnete sich auf dem Gebiet der
Kirchenorganisation durch grossze Unflexibilitat aus. Er ergriffr mehrmals
vergeblich - auch auf ziemlich umstrittene Weise - Massznahmen und
erreichte sein Ziel nicht: der Patriarch in Byzanz drohte ihm mit Bann;
Bogoljubskijs Erwartungen der Tatigkeit Bischofs Fjodor gegeniiber erfiillten
sich nincht, sondern der von ihm vertriebene Bischof Leo kehrte
Wabhrscheinlich in die Ditzese zuriick, und ein Teil der so grosszziigig
unterstiitzten Geistlichkeit war mit der Ermordung des Fiirsten einverstanden.

A Kijevi Rusz egyik utédallamaban, a Viagyimir-Szuzdali Fejedelem-
ségben a Xll. szazad 50--60-as éveiben a varosok lakossaga és a fejedelmi ha-
talom tébb alkalommal Osszeiitk6zésbe keriilt az északkeleti piispokokkel.
Emiatt, valamint a kijevi egyhazi kozpontt6l fuggetlen Viagyimiri Ersekség lét-
rehozasanak terve miatt fesziilt volt a viszony az Andrej fejedelem (1157--
1174) lépéseit helytelen(td kijevi metropolita és konstantinapolyi patridrka ko-
z6tt is. Sajnos, a rendelkezésiinkre 4ll6 forrasok nem teszik lehet6vé, hogy
Bogoljubszkij egyhézpolitikajar6l minden tekintetben elfogadhaté kovetkezte-
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tésekre jussunk. Mégis meg kell prébalnunk értelmezni és értékelni a legfonto-
sabb eseményeket. Ennek érdekében jelentds mértékben tamaszkodtunk a
szakirodalomban fellelhet nézetekre.

Att6l kezdve, hogy Jurij Dolgorukij fia, Andrej Visgorodb6l a Szuzdali
Fejedelemségbe ment, uralkodasa végéig harom északkeleti piispokst emlite-
nek a forrasok. Legkevesebbet a gorog Nesztorr6l tudunk, mert az 1156. évnél
a Lavrentyij-évkonyv mindéssze annyit k6zol vele kapcsolatban, hogy Ruszba,
vagyis Dél-Oroszorszagba ment, ahol megfosztottak a piispokségétsl.! Nyilvan
a kijevi metropolita volt elégedetlen a tevékenységével, de ennek az okat csak
taldlgatni lehet, ahogyan azt is, vajon a fejedelemnek volt-e része Nesztor el-
tavolitasaban.

1158-ban? Gj piispok érkezett a Rosztovba, az ugyancsak gorog Leo
(Leon), akit a rosztoviak és a szuzdaliak a kévetkezé évben mar el is Gztek.?
Az ellene valo fellépést a Lavrentyij-évkényv azzal magyarazza, hogy a f6pap
megnovelte a templomok szamat, illetve a széveg igy is értelmezhetd, és ki-
fosztotta a papokat.* Azonban Ny. Ny. Voronyin megallapftotta, hogy Leo
plispok a Vlagyimir-Szuzdali Fejedelemségben nem épittetett templomokat, vi-
szont val6szindleg hasonl6an jart el, mint a novgorodi érsek a XV. szazad vé-
gén: minden toldaléképiiletet szambavétetett, amivel megnovelte a piispoki
ad6val terhelt létesitmények szamat, csapast mérve nemcsak az als6papsagra,
hanem a magasabb tisztséget bet6ité egyhazi személyekre is. Voronyin Ggy
vélte, lehetséges, hogy Leo mohb6siginak kdzvetlen oka méltbsiganak
sziménia Gtjan val6é megszerzése volt, mert ez esetben arra térekedett, hogy
minél gyorsabban karp6tolja magat a nagy kiadasokért, ami viszont a
rosztoviak és a szuzdaliak ellenall4sat valtotta ki.? A forras Bogoljubszkijnak a
f6pap elGzésében jatszott szerepére nem utal, de a késSbbi események ismere-
tében aligha képzelhet6 el, hogy a rosztoviak és a szuzdaliak a beleegyezése
nélkil cselekedtek volna.

Bizonyosra vehetd, hogy a pispok rovidesen visszatért a Vlagyimir-
Szuzdali Fejedelemségbe -- ha egyaltalan elhagyta annak teriletét --, hiszen
1161-ben ismét elGzték &t. Az Ipatyij-évkonyv ezt az eseményt Andrej
Bogoljubszkij fivérei eltavolitasaval egyutt kozli, néhany sorral lejjebb viszont
azt adja hfril, hogy Bogoljubszkij gyorsan visszahivta Le6t, aki négy h6napig
még maradhatott tisztségében.®

A piispok Gjabb "tiindoklését" ezattal is gyors bukds kévette: 1163-ban
egyrészt azzal vadoltak meg, hogy nem jogszer(en lett szuzdali fGpap, hanem
Nesztor méltosagat ragadta el, masrészt mivel nem fogadtik el a bojttel kap-
csolatos allaspontjat, miszerint a szerdara és péntekre esé tinnepnapokon tilos
hast enni, Lebnak ismét tavoznia kellett. A fejedelem ezattal is eldzte. Ekkor
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Szvjatoszlav Olgovics csernyigovi és Rosztyiszlav Msztyiszlavics kijevi fejede-
lemt6l kért segitséget, majd (1164-ben) Bizancba indult.”

Az utbbb ismertetett és meglehet6sen nehezen attekinthetd események
némi magyarazatot igényelnek. Ny. Ny. Voronyin szerint a rosztoviakkal és a
szuzdaliakkal tortént Osszelitkozést kovetG elGzés utdn Leo nyilvan jurij
Dolgorukij 6zvegyének, Andrej Bogoljubszkij mostohaanyjanak, egy gorog
szarmazasi fejedelemasszonynak a szuzdali udvaraban gyiilekez6 és a
viagyimiri uralkodéra nézve veszélyt jelent6 csoportosulast erdsitett. Andrej
rokonsaganak és apja el6kel6 embereinek szam(zése csak idében esett egybe
Leo szam(zésével. Ot kiilon tavolitottik el, de Bogoljubszkij gyorsan vissza-
hivta. Val6szfn(leg belatta, hogy a piispok el(izésére nem volt elégséges ok,
ugyanis semmiféle vadat nem hoztak fel ellene. Ennek a baklovésnek a korri-
galasara hivtak vissza Le6t. A fejedelem biztosan j6l ismerte a f6pap vélemé-
nyét a bojtokkel kapcsolatban. Az ut6bbi vita targyat képezte az 6orosz alla-
mokban, de még Bizancban is. A patriarka a szigorbb rendet tamogatta, mig
példaul a kijevi Barlang-kolostorban az enyhébb gyakorlatot védelmezték. Leo
a nagyon szigorG felfogast tamogatta, tGllicitilva magat a patriarkat is, és
Vlagyimirban ezt kihasznélva, eretneknek nyilvanitottak.2 Voronyin fentebb
ismertetett koncepci6ja kétségkiviil j6 hangzik, és logikusnak tiinik. Azonban
egy része -- megfeleld bizonyftékok hianyéaban -- a leveg6ben 16g.

Az 6orosz évkonyvek kivalo szakértGje, Ny. G. Berezskov is foglalko-
zott a kérdéssel. Figyelmét elsGsorban Leo piispok tevékenységének datalasa
kototte le. Abb6l indult ki, hogy az Ipatyij-évkonyv szerint Le6t haromszor,
mig a Lavrentyij-évkonyv szerint csak kétszer (izték el. Két kronologiat kész(-
tett, melyek kézil az egyik a puspok kétszeri, mig a masik haromszori elGzését
feltételezi. Megéllapftotta, hogy az els§ évkonyvi feljegyzések, Ggy a dél-oro-
szok, mint a vlagyimiriak Leonak csak két eltavolitasarél tudtak. A haromszori
elGzésrSl sz6l6 adatok csak a XIV. szézadi dél-orosz redakcibban jelentek
meg. Elképzelhet6nek tartotta, hogy az lpatyij-évkonyv altal emlitett egyik
1161 (1161--62.) évi ellizés megegyezik azzal, amelyet 1159-nél (1159--60-
nél) ugyanezen forrés is emlit. Ez esetben azonban a bojtokr6l folytatott vita-
nak az lpatyij-évkonyvben taldlhaté datilasat (1161--62) nehezen tudta
egyeztetni Leo Bizancba val6 utazasinak datdlasaval (1164--65), mert a kett6
koézott hossz( és megmagyarazhatatlan idékozt kapott. Berezskov ezt az el-
lentmondast a kdvetkez8 hipotézissel oldotta fel: lehetséges, hogy az Ipatyij-
évkonyv iltal egy évnél emlitett két ellizés nem egy évben tortént. Mindkét
tényt az elsdnek az événél (vagyis 1161--62-nél) helyezték el, hogy kés6bb ne
kelljen visszatérni a Le6val kapcsolatos eseményekre.?

Ha a szerzének a legaprobb részletekre is iigyelS fejtegetéseit atgon-
doljuk, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy -- mivel az ipatyij-évkényvben
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az 1159. évi elGzés nem azonos(that6 egyértelmGen az 1161. évivel -- a pis-
pokot minden bizonnyal haromszor (1159-ben, 1161-ben és 1163-ban) fosztot-
tak meg tisztségétdl és tavolitottak el egyhazmegyéje élér6l. Mindamellett a
kétszeri elGzés sem zérhat6 ki teljesen.

Kezdetben Leo a Bizanci Birodalomban sem jart t6bb szerencsével.
Manuel csaszart egy foly6parton felallftott taborban talalta meg, ahol a kijevi,
a szuzdali, a perejaszlavli és a csernyigovi fejedelmek kovetei is megjelentek.
Itt Leo a bizanci uralkod6 jelenlétében a bojtok kérdésében vitaba szallt
Adorjan bolgar piispokkel, de alulmaradt. Ugy tanik, a rosztovi f6pap a disputa
hevében megsértette Manuelt, mert a csaszér szolgéi nyakon (itotték, sét a fo-
lybba akartak fojtani.'©

Leo nem adta fel a harcot, és a patriarkahoz fordult jogorvoslatért. A
patridrka nem volt hajland6 a piispék panaszat a kijevi metropolita bir6saga-
nak megkeriilésével kivizsgalni, és az ligyet az utbbbinak a hataskorébe utalta.
Az 1165-ben kinevezett metropolita gyorsan intézkedett: Le6t felmentették a
vadak al6l. Andrej Bogoljubszkij azonban nem vette figyelembe a birosag ha-
tarozatéat, mivel nem fogadta vissza a puspokot.!’ Leo ekkor ismét a patriarka-
hoz fordult, aki a vlagyimiri fejedelemhez (it levelében kovetelte, hogy
Bogoljubszkij engedélyezze a régi puspok visszatérését. Minddssze annyi en-
gedményt volt hajlandé tenni, hogy elvileg beleegyezett a piispok Vlagyimirba
val6 koltozésébe, kovetkezésképpen az egyhazi székhely athelyezésébe.12
Andrej Bogoljubszkij viszont ekkor sem valtoztatott korabbi elutasit6
allaspontjan.

Bogoljubszkij és Leo konfliktusa nem szGkithetd le az egyhaz bels§
tigyeibe radikalisan beavatkoz6 6orosz uralkod6 és a bizanci befolyast kdzve-
tité gorog plspok parharcara, mert azzal osszefiiggésben az évkonyvek egy
Fjodor (Feodor) nevd férfiar6l is tartalmaznak adatokat. Fjodor nem tartozott
sem a szerzetesek, sem a vilaginak nevezett papok k6zé, a Jurij Dolgorukijhoz
és Andrejhez kozel 4ll6 kijevi bojar, Pjotr Boriszlavics lanytestvérének a fia
volt.13 A Lavrentyij-évkényvben az 1164. évi szévegben bukkan fel el6szor a
neve. Ugy tinik, Bogoljubszkij akkor'* egy vilagiak és egyhaziak részvételével
megtartott tandcskozast hivott dssze, hogy a bojtokkel kapcsolatos allaspontja
miatt, vagy inkabb azt kihasznalva, Le6t eretnekké nyilvanittassa, és megsza-
baduljon téle. Eppen Fjodor érvelése volt a meggy6z6bb a kialakult vitaban,
melyet kévetSen Lebnak ismét tdvoznia kellett.'> A forras Fjodort az adott
helyzetben csak pispokként értelmezhet6 "vladika"-nak nevezi. Ez val6szindG-
leg a kronikas hibaja, mivel a Rosztovi Piispkség élén akkor még Leb allt.

A gorog plispok el(izése utan a fejedelem sajat partfogoltjara bizta az
egyhazmegye iranyftasat. A patriarka viszont, amint lattuk, kitartott Leo mel-
lett, és az 1160-as évek végén Bogoljubszkijhoz frt levelében kitért Fjodor
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tigyére is. Ugy vélte, Andrej csak Fjodor érdekében (izte el a korabbi piispokot,
kovetelte a fejedelem kreatGrajanak levaltasat és piispokéhez (nyilvéan a kijevi
metropolitdhoz) val6 kiildését.'®
A Lavrentyij-évkonyvben az 1169., az lIpatyij-évkonyvben pedig az
1172. évnél a fenti adatoknak szinte teljesen ellentmond6 szévegrészletek ta-
lalhat6k Fjodor puspoki ténykedésérdl, eltavolitasarél és halalarél,'” melyek
tartalma a kovetkezs: Isten és a Szent Istenanya G csodat tett Vlagyimirban:
elGzte a gonosz, rafinalt és biiszke csal6t, a hamis piispokét, Fjodort
Vlagyimirb6l és az egész Rosztovi Fejedelemségbdl. Fjodor nem akart aldast
kapni és nem akart engedelmeskedni a Krisztust szeret6 Andrej fejedelemnek,
aki megparancsolta neki, hogy menjen el beiktatasra a metropolitahoz Kijevbe.
Isten, amikor végezni akar egy emberrel, elveszi az eszét. Vele is gy tett. A
fejedelem csak jot akart neki, 6 viszont nem akarta, hogy a metropolita fel-
szentelje, hanem az 6sszes vlagyimiri templomot bezéaratta, magahoz vette a
kulcsokat, és nem hallatszott az egész varosban sem harangsz6, sem éneksz6.
A székesegyhazat, melyben a csodatevd Istenanya-ikon és mas szent targyak
vannak, is bezaratta. Ezaltal megharagitotta Istent és a Szent Istenanyét, és
majus 11-én elGzték. Kormanyzasa idején sokat szenvedtek t6le az emberek,
falvaikat, fegyvereiket, lovaikat elvesztették, masok rabok lettek, bortonbe ke-
rilltek, és kifosztottak Gket. Fjodor nem csak az egyszer(i embereket, de a szer-
zeteseket, az apacakat és a papokat is kiméletleniil kinozta: egyeseket lefejez-
tetett vagy levagatta a szakallukat, masoknak kisiittette a szemét és kivagatta a
nyelvét, masokat pedig a falra feszittetett, szivteleniil kinozva d&ket, arra
torekedett, hogy megszerezze egész vagyonukat, mellyel a pokolhoz hason-
I6an nem tudott eltelni. Andrej elkiildte 6t Kijevbe, ahol Konstantin metropo-
lita parancséra kivagtak a nyelvét, mint gonosztevének és eretneknek levagtak
a jobb kezét és megvakitottak, mivel szidalmazta a Szent Istenanyat. A bd-
ndsok Ggy pusztulnak el a F6ldon, mintha nem is éltek volna. Ugyanigy
Fjodor sem lelt nyugalmat utols6 leheletéig, mint a gonosz, megatalkodott
eretnekek, elpusztitotta lelkét és testét. Az ezt kévetS, j6részt moralizélo
gondolatok egyrészt folytatjdk Fjodor befeketitését, masrészt igyekeznek
tisztazni a fejedelemnek az eseményekben jatszott szerepét.!8
Annak ellenére, hogy az ismertetett évkonyvi feljegyzésekb6l csak
Ggy arad a gydlolet Bogoljubszkij partfogoltja irant, azok mégis lehetGséget
adnak néhany kovetkeztetés levonasara. Fjodor ellentmondhatott a fejedelem-
nek, vitatkozhatott vele, de Andrej, aki oly sokaig kitartott mellette, aligha
szolgaltatta ki 6t konnyen. Fjodor azért utasftotta el kitartban a Kijevbe val6
utazast, mert nyilvan teljesen tisztdban volt azzal, hogy a Leo piispokot fel-
mentS metropolita még hatalmas pénzosszegért sem lesz hajland6 6t felszen-
telni. Raadasul az tigy olyan sokaig okozott fesziiltséget Oroszorszagban, hogy
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a sikerre semmiféle remény nem volt. A fejedelem viszont nem azért ragasz-
kodott a kijevi Gthoz, mert meg akart szabadulni Fjodort6l, inkabb nem sza-
molt azzal, hogy az Gigy mar elveszett. Fjodor az uralkod6 déntése elleni tilta-
kozasul folyamodott az interdiktumhoz. Lehetséges, hogy Bogoljubszkij ezutan
alkalmazott erészakot, és kiildte a védencét Kijevbe.1?

A metropolita radikalis fellépése vélasz volt Fjodor hosszas ellenalla-
sdra. Az utébbit csak a fejedelem nevezte ki piispokké, de sem a metropolita,
sem a patriarka nem szentelte fel. A kijevi érsek szemében Bogoljubszkij
partfogoltja nem volt egyhazi személy. Olyan vilagiként ftélték el, aki rendkf-
villi tiszteletlenséggel sértette meg az egyhdzi hagyomaényokat és szabalyo-
kat.Innen ered kivégzésének kegyetlensége. Azonban a vadak nyilvan nem bi-
zonyultak elegend6nek a szérnyd leszamolas igazolasara, ezér tették bele a
szévegbe Fjodor gaztetteinek lefrasat.20

A témaval foglalkoz6 szerz6k egy része Fjodor (valamint Leo) és
Andrej Bogoljubszkij konfliktusat a megerGsodott egyhazi arisztokracia és a
szintén er@s fejedelmi hatalom &sszetizéseként értelmezte.2! Ennek a nézet-
nek az egyik legmarkéansabb interpretaci6ja Ja. Ny. Scsapov nevéhez fizédik.
A szovjet torténész egy 1969-ben megjelent publikaci6jaban tgy vélte, hogy
Oroszorszagban az egyhazszervezetet a fejedelmi hatalom kezdeményezésére
hoztak létre, és azt a fejedelem latta el a rendelkezésére all6 anyagi javakb6l.
A Xl. szazad utols6 negyedéig terjedS idGszakig nem talalt bizonyitékokat arra
vonatkozéan, hogy az egyhaznak feudalis foldtulajdona lett volna, amely a
fejedelmi hatalomt6l fluggetlenné tette volna. Szerinte az egyhaz feudalis
foldtulajdona az évkonyvi hiradasokban el6szor a XI. szazad végén szerepel, s
a kolostorok és a piispokségek a XIl. szdzadban véltak foldbirtokosokka. Az
egyhaz feudilis foldtulajdonanak kialakulasa, valamint a termel6k bizonyos
csoportjainak egyhazi joghat6sag ala valé keriilése megvaltoztatta az egyhaz
helyzetét. Scsapov arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy nyilvanval6an a piispok-
ségek ezen gazdasagi és politikai meger6sodésének folyamataval van kapcso-
latban az 1160-as évek ismert konfliktusa Vlagyimir és Kijev, majd pedig a
piispok és a fejedelem kdzott Vlagyimirban,22

Ezzel szemben olyan megkézelités is publicitast kapott, amely az
emiftett piispokok haracsolasat a mar elnyert vagy a megszerezni kivant mélt6-
saggal kapcsolatos anyagi nehézségekre (végeredményben a szimbniéra) ve-
zette vissza. Ez ut6bbi, Ny.Ny. Voronyin altal képviselt nézet -- legalabb is
Fjodort illet6en -- meglehet6sen ellentmondasos, mert mint arra méar utaltunk,
Voronyin egyrészt elismerte, hogy Fjodor egyaltalan nem bizott a Kijevben
val6 felszentelésben, ugyanakkor feltételezte, hogy a f6pap moh6saga a met-
ropolitanak szént pénzosszegek megszerzése miatt erGsodott fel.23 Figyelemre
méltbbbnak érezziik viszont Voronyinnak azt a megallapitasat, mely szerint

142



Fjodor piispoknek a vlagyimiri tarsadalom joméda tagjaival folytatott kiiz-
delme nemcsak a nagyhatalm( egyhéazfejedelemnek "osztélyos téarsaival" az
anyagi javakért folytatott harca volt, hanem Bogoljubszkij elvrokonanak
Bogoljubszkij ellenfeleivel folytatott harca is.24 Kar, hogy a szerz6 nem fejtette
ki részletesen ezen allaspontjat.

A fenti nézetkiilonbség ellenére Scsapov és Voronyin koncepcibja a
vlagyimiri allam és az egyhaz XIl. szazadi viszonyat illetGen alapvet6en meg-
egyezik, minthogy kiindul6pontjuk (a feudalis viszonyok létrejéttének elisme-
rése) azonos. A valasztévonal a feudalis, illetve az obscsinai jelleg hirdet6i ko-
zo6tt hazédik. Az utbbbiak, nevezetesen az an. leningradi iskoldhoz tartozok
egyik képvisel6je, Ju. V. Krivosejev az 1980-as évek végén teljesen eltérs kon-
cepci6t vallott. Szerinte a varosok lakossiga Eszakkelet-Oroszorszagban a XIl.
szazadban az egyhazban és annak szolgaiban nem latott az obscsina felett all6
felépltményt. Az archaikus tudat a kereszténységet a korabbi szemlélet alapjan
fogadta be, olyan dologként értelmezve, amely a pogany kultuszokat felval-
totta, és a helyébe kerilt. Az egyhaz viszont igyekezett er6szakkal érvényes-
teni és védelmezni sajat érdekeit. Mindez egyaltalan nem békés egyhaz-
obscsina viszonyt idézeit el6. Krivosejev arra a megallapitasra jutott, hogy a
Xll. szazadban az elSkel§ egyhazi személyek jelentds mértékben fiiggtek az
obscsinatél, kilonosen viélasztasuk és elGzésik vonatkozdsaban. Az ilyen
dontést nyilvan a vecsén fogadtak el, a fejedelem pedig nem mint
"egyeduralkod6”, hanem mint az obscsina hivatalos személye Iépett fel. A
szerz6 Ggy vélte, az egyhéaz és az obscsina ellentétei a vagyoni és az ideol6giai
szféraban is megjelentek. A bojtokrdl folytatott, legf6képpen szakmai vita ily
mbdon terebélyesedett az obscsina (élén a fejedelemmel) és a pispsk kézotti
konfliktussa. Azonkiviil az egyh4az vagyonét, még a templomot is, az akkori
id6k emberei az egész obscsina tulajdonanak tekintették. Az egyhaziak ellen-
ben a templom vagyonaban ha nem is személyes tulajdont, de csak egyhazi
tulajdont lattak. Krivosejev szerint ebben a vonatkozésban jellemz6ek voltak a
Leo és Fjodor piispoksk ellen felhozott vadak.2>

Bogoljubszkij f6 egyhazpolitikai céljanak eléréséhez, az érsekség lét-
rehozasahoz -- a fejedelem szempontjab6l megbizhat6 f6papon kiviil -- fény-
Gz6 székhelyre, illetve fétemplomra is sziltkség volt. Mivel Bogoljubszkij
Vlagyimirt tette meg politikai k6zpontnak, ha jelentSs befolyast kivant gyako-
rolni az egyhazi ugyekre, ajanlatos volt az egyhazmegye kozpontjat szintén
oda helyeznie. Ennek megfeleléen mér 1158-ban elkezd6ditt az Uszpenszkij
(az Istenanya mennybemenetelérSl elnevezett) -- székesegyhaz épitése,
amelynek az uralkod6é sok birtokot, szlobodakat és legjobb falvait adoma-
nyozta, s6t az 4llatalloményab6l és a kereskedelmi forgalomb6l szarmaz6 ti-
zedet is. A kilféldi mesterek bevonasaval foly6 épitkezés 1160-ban, a belsé
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diszités pedig 1161-ben fejez6dott be. A munkalatok soran az volt a célkitd-
zés, hogy az épiilet a tébbi templomnal szebb legyen. Ezt nem csak a méretek-
kel és az aranykupoléval, hanem a berendezés pompajaval is érzékeltették, s
eléréséhez tobbek kozott értékes kegytargyakra, dragakdvekre, freskokra és
ikonokra volt sziikség.26

A székesegyhazban helyezték el a hagyomany szerint Lukacs evangé-
lista 4ltal festett Istenanya-ikont is, amelyet korabban haj6n vittek Konstantina-
polyb6l az Orosz Féldre. A Kijev szomszédsagabol, Visgorodb6l magaval ho-
zott ereklyét a fejedelem igen nagy becsben tartotta: 30 grivna arannyal, va-
lamint ezisttel, dragakovekkel és igazgyongyokkel diszittette.?” Az
Uszpenszkij-székesegyhéazon kiviil az uralkod6é Vlagyimirban és a szomszédos
Bogoljubovban szémos templomot emeltetett, illetve épittetett at. Az 1160-as
évek kozepére a nagy munkalatok kovetkeztében a fejedelemség politikai
kbzpontja teljes méntékben megfelelt az egyhazi kbzponttal szemben tamasz-
tott kovetelményeknek is. Igaz, az érsekség megteremtésének kérdésében ta-
volrél sem ez dontétt.

A Nyikon-évkényv szerint 1160-ban, az Uszpenszkij-székesegyhaz
épltésének befejezése utan Andrej Bogoljubszkij egy nagy tanacskozast hivott
Ossze, amelyen bejelentette az érsekség létrehozasaval kapcsolatos szandé-
két,28 s ezt ideol6giai sikon is igyekezett alatamasztani. A XIl. szazad 60-as
éveiben a Vlagyimir-Szuzdali Fejedelemségben az uralkodé6 altal iranyftott in-
tenzfv irodalmi tevékenység folyt. Ez az egyhazi irodalmi munka, melynek
nagy alakja egy Visgorodbél érkezett pap, Andrej fejedelem gy6ntat6ja és ta-
nacsadbja volt, vlagyimiri szentségek létrehozasara iranyult és arra, hogy bi-
zonyftsék, a kereszténység Eszakkelet-Oroszorszagban régi maltra tekint
vissza. Igy jott létre a Viagyimiri Istenanya-ikon kultusza, s az ereklye csodatet-
teirdl kiillon mavet (rtak, Vlagyimir és Bogoljubov mészkStemplomait az Isten-
anyanak szentelték, a patriarka és a metropolita jovahagyasa nélkiil bevezették
az Istenanya takar6janak iinnepét. Leo (Leontyij) rosztovi piispok hamvainak a
fejedelem és a papok altal 1160-ban megszervezett kihantoldsa lehetGséget te-
remtett arra, hogy legendajanak els6 megfogalmazéasaban mitoszt hozzanak
létre Eszakkelet-Oroszorszag X. szazad végén tortént kereszténnyé valasarol és
elsé pispokeirsl.2?

Andrej Bogoljubszkij az érsekség létrehozasara vonatkoz6 kérésével
valészinGleg még 1160-ban elkiildte Jakov Sztanyiszlavics nevi kévetét a péat-
riarkahoz.30 Bizancban azonban hallani sem akartak a tervr6l, és a patriarka
évek malva, a mar emlitett levelében elutasitotta azt. A szintén a Nyikon-év-
kényvben taldlhat6 dokumentum szerint az egyhazf§ nem jarult hozza
Viagyimir érseki székhellyé valasahoz. Ragaszkodott ahhoz, hogy az északke-
leti egyhazmegyében tovabbra is egy piispok legyen, s 6t a kijevi metropolita,
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az ut6bbit pedig a mindenkori pétridrka nevezze ki. Ugy tGnik, Bizancban is-
merték Bogoljubszkij egyik legfontosabb jellemvonasit, 6nfejtiségét, mert a le-
vél -- az egyhaziranyftasi rendszer tovibbi megsértése esetére -- nyfltan kiké-
zos(tést helyezett kilatasba.3!

Andrej Bogoljubszkijnak az érsekség megteremtéséért folytatott harcat
I.U. Budovnyic az Oroszorszégban mar teljesen kialakult feudalis széttagoltség
tikroz6déseként fogta fel, és Ggy vélte, ekkor a politikai szempontb6l Kijevtdl
teljesen elkiilénilt oblasztyok arra térekedtek, hogy vallasi téren is lerazzék a
régi f6varostol valo fiiggést.32 G.G. Litavrin és V.L. Janyin véleménye szerint
"Andrej Bogoljubszkij arra torekedett, hogy Vlagyimirban érsekséget hozzon
létre, amely kozvetleniil az egyetemes patriarka ala lett volna rendelve. Andrej
szandékanak lényege ugyanaz, mint a novgorodiaknal: a Kijevtdl val6 fiigget-
lenség a vilagi kormanyzat rendszerében tamaszt keres a helyi egyhaz Kijevvel
val6 egyenjogasitasaban. Ebben az esetben a Kijev ellen val6 fellépés szemmel
lithat6 jele az egyetemes patridrka presztizse tdmogatasanak”. A két szerz6
kozosen (it tanulmanyaban teljes egészében megerdsitette Budovnyic kdvet-
keztetését, amikor azt frta, hogy a novgorodi és a vlagyimiri térekvések az
6orosz allam feudalis széttagol6dasanak objektiv folyamatat fejezték ki.33

Ny.Ny. Voronyin viszont kilénosnek nevezte a Budovnyic éltal adott
értékelést. Szerinte Bogoljubszkij egyhazpolitikai harca nem a feudalis szétta-
goltsag tiikr6z6dése volt, hanem ellenkezdleg, lekiizdésének egyik eszkoze,
valamint annak eszkoze, hogy ne Vlagyimirnak Kijevtsl, hanem Oroszorszag-
nak Konstantinapolyt6l val6 egyhazi fiiggetlensége szilarduljon meg.34 Sza-
munkra viszont amellett, hogy a széttagoltsag feudalis jellegét is megkérdsje-
lezziik, Ggy tdnik, Voronyin nézete sz6 szerint megalapozatlan, mert a forra-
sok a fiiggetlenség igényével kapcsolatban nem tartalmaznak megbfzhat6
adatokat. A fejedelem az érsekség megteremtését a pétridrka segltségével ki-
vanta elérni. Voronyin elképzelése abb6l a szempontbél fontos, hogy ravilagit:
Andrej Bogoljubszkij nemcsak fejedelemsége 6nall6saganak meg6rzésére to-
rekedett. Azonban nem Oroszorszag Bizanct6l val6 egyhazi fiiggetlenségét
akarta megszilardftani, amely egyébként nem is létezett, hanem a Vlagyimir-
Szuzdali Fejedelemség és leginkabb sajat maga oroszorszagi hegeméniajat kf-
vanta megval6sitani. Ebben nagy segftséget jelentett volna a mar csak Kons-
tantindpolytél (s nem Kijevtdl) fiiggd viagyimiri egyhaz is. Végiil a csak a pat-
ridrkanak alarendelt érsekség megteremtését sem tudta megval6sitani, mert Bi-
zancban nyilvan tilsdgosan veszélyesnek itélték meg a torekvését.

Mint arra mar utaltunk, Andrej Bogoljubszkij egyhazpolitikajanak ér-
tékelése igen nehéz feladat, s helyzetiinket a szovjet torténészek fentebb
ismertetett nézetei sem konnyitik meg. Az Ny.Ny. Voronyin, Ja. Ny. Scsapov
és masok altal képviselt iranyvonal szamos megallapitasdval nem tudunk azo-
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nosulni, mert a forrasok egészen egyszerGen nem teszik lehet6vé a
feudalizacié XIl. szazadi északkelet-oroszorszégi szintjének feltarasat. Az |I. ja.
Frojanov, Ju. V. Krivosejev és masok altal kidolgozott koncepcié6 teljes tdmoga-
tasat szintén a kevés bizonyiték teszi lehetetlenné. Példanak okaért elvileg el-
fogadhat6 Krivosejev azon allftasa, miszerint a f6papok megvélasztasar6l és
elGzésérsl a Xil. szazadban a vecsén dontottek,?> csak éppen nem bizonyit-
hat6, hogy a Vlagyimir-Szuzdali Fejedelemségben az 1157 és 1174 kozotti
id6szakban ez fgy tortént. Raadasul Krivosejev a val6sagosnal kisebbnek tin-
tette fel a vlagyimiri uralkod6 szerepét, s6t a fivéreit elz6, id6sebb druzsinaja
tagjainak véleményét semmibe vevd, sajat sérelmei miatt Kijev ellen két koa-
lici6s hadsereget felvonultaté Bogoljubszkijrol feltételezte, hogy az egyhazzal
kapcsolatos tigyekben mindossze egy obscsinai hivatalnok volt.

Véleményiink szerint Andrej Bogoljubszkij egyhazpolitikaja, amely --
pozitfv és negatfv vonasainak aranyat, valamint a megval6ésitasaval kapcsolatos
Iépéseket tekintve -- szinte tiikre egész tevékenységének, sikertelen volt.
Bogoljubszkij az egyhazszervezés terén nagyfoka rugalmatlansagrél tett tana-
bizonyséagot. Hiaba tett tobb szempontb6l is meglehetsen vitathat6 intézkedé-
seket, céljait nem érte el: a patriarka kik6zos(itéssel fenyegette meg, s -- barmi-
tyen furcsanak tlnik a gondolat -- ezt végiil kegyence, Fjodor piispdk val6si-
totta meg, amikor a templomkulcsokat magahoz vette. Andrej fejedelem
Fjodor szerepléséhez fizott varakozasai teljesen meghiGsultak: vagy elvesz-
tette a folotte gyakorolt ellendrzést, és azért kiildte Kijevbe, a biztos halélba,
vagy egyszeriien nem tudta 6t megvédeni, vagy az is elképzelhet6, hogy illi-
zibkat taplalt a kijevi metropolita dontésére vonatkoz6an. Az altala elGzott Leo
val6szin(leg visszatért egyhazmegyéjébe, az oly békezien tamogatott papsag
egy része pedig egyetértett a fejedelem meggyilkolasaval. Andrej Bogoljubszkij
egyhéazpolitikajat két széval megfelelGen lehet jellemezni: totalis kudarc. Pa-
radox médon Bogoljubszkij tevékenységének val6szindleg mégis ez a legin-
kidbb id6tall6 tertilete, minthogy az altala emeltetett templomok egy része
maig fennmaradt, magas szintG XIl. szazadi vlagyimiri épitészetrsl téve tand-
bizonységot.
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