NAGY JOZSEF

A GOMBOS-FELE TELEPITESI TORVENY ELGZMENYEI

ABSTRACT: (Die Vorgeschichte des Gombs-Ansiedlungsgesetzes) Die mit dem
Namen Istvan Szab6 Nagyatddi verbundene und in den 1920-er Jahren
durchgefilhrte Bodenreform war noch nincht abgeschlossen, als sich bereits
die Konturen einer neuen Bodenreform abzuzeichnen begannen. Die in dieser
Frage engagierten Agrarpolitiker argumentierten, dassz die Nagyatadi-Reform
trotz ihres grosszangelegten Umfangs nur unbrauchbare Parzellen von 1-2
Hektar schuf, die den selbstandigen Unterhalt der Bauernfamilien nicht
gewabhrleisten konnten. Eine neue umfangreiche Reform schien unumganglich,
die den Benutzern ein grésszeres Stiick Land zur Verfiigung stellen und zur
Anregung der Produktion staatliche Unterstiitzung bieten sollte. Dieses
Konzept solite durch Neuansiedlung realisiert werden.

Der Verband der ungarischen Landwirte berief im Mai eine
Expertensitzung ein, wo die Mdoglichkeiten der Einrichtung von
Kolonistendorfern besprochen und wirtschaftliche produktionstechnische,
soziale und eigentumspolitische Fragen erétert wurden. Die dabei zur Sprache
gekommenen Vorschlage suchte die G6mbdos-Regierung bei der Vorlage des
1936 verabschiedeten Ansiedlergesetzes (XX. VI Ga. 1936) zu
beriicksichtigen.

A Nagyatadi Szabo-féle foldreform még be sem fejez6dott, amikor a
vilagosabban lat6 politikusok és tarsadalomtud6sok el6revetitették az Gjabb,
kielégitGbb foldreform sziikségét. Bajcsy-Zsilinszky Endre lapja, az EI66rs mar
1929 jaliusaban -- a foldreformot lezar6 XLI. térvény elfogadasa el6tt -- azt
frta: "Minden szempontot dsszegezve: a foldreform kévetkeziében elGallott 1é-
nyegtelen valtozasok nem rejtik magukban azokat a realis eredményeket, me-
lyeket a magyar népi erék kifejl6dhetése és tarsadalmunk egészségesebb réteg-
z6désének kialakulasa olyan nagyon siirget. Ezért az egész mozgalom maris
magaban cipeli egy nagyobb koncepci6ja reform elérevetitett kényszerit§ ar-
nyékat."!
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Ekkor még nem volt gazdasagi vaisag és nem volt eldre lathat6, hogy
kisparasztok és Gjonnan foldhdz juttatottak tizezrei mennek majd tonkre, de
azt lattdk, hogy a szegényparasztok az adott gazdaségi helyzetben sem tudnak
fizetni a foldért, az allamnak pedig nincs olyan gazdasigi bazisa, hogy a fold-
birtokosok részére a kartalanitast megelGlegezze. Raadasul az egy-két holdas
nyomorparcelldkat nem tekintették megoldasnak. Nagyobb, életképes gazda-
sagot kell létrehozni, amely normailis megélhetést nyGjt egy parasztcsaladnak.
A telepitést, mint megoldast, a korszak kival6 tarsadalomtud6sa Weis Istvan
egyik cikkében 1929-ben dobta be a kdztudatba. "Szakitani kell azzal a tév-
eszmével -- frta --, hogy a foldreform befejezédott; ellenkezéleg, most kell
kezdédnie az igazi féldreformnak, amely a Hortobégy hazug péasztorromanti-
kaja és a békési, csongradi nagy uradalmak pusztai helyébe a termelést, koz-
igazgatast, munkaskezek boldogulasét elGsegitd falutelepiilési rendszert hivja
életre, tanyakozségeket létesit a varosi hatarokban -- széval a relativ néps(rd-
séget levezeti oda ahol elhelyezkedhetik."? A képvisel6haz 1931. december
16-i Gilésén a koltségvetési vitaban Bajcsy-Zsilinszky Endre részben telepitéssel
3 milli6 hold felosztasat és pénziigyi fedezetének biztositasat kovetelte a kor-
manyt6l.? 1932-ben mar szinte allandéan napirenden volt az Gjabb foldreform,
melynek nem sziikségességét, legfeljebb formajat vitattak.

A telepités kérdése kiilonosen a Gombos kormany megalakulasa utan
mar annyira el6térbe keriilt, hogy nem lehetett nem foglalkozni vele. A
Nagyatadi Szab6-féle féldreformmal ellentétben az 1930-as évek elején a
foldbirtokosok tébbsége nem tiltakozott az Gjabb foldreform eszmék ellen. Az
OMGE hivatalos lapja a Kéztelek 1933 februarjaban igy foglal allast: "A telepi-
tés sziikséges, mert a helyteleniil megoldott foldreformot valamiképpen ki kell
egésziteni, szitkséges egyes néptelen vidékek besdrisfitésére, a foldbirtok he-
lyesebb elosztasara, s6t munkaalkalmak szempontjabol is. Azonban talzott
reményeket a telepitéshez fGzni helytelen, s mindenek el6tt figyelmen kiviil
nem hagyand6, hogy minden telepités pénzbe keriil"* Természetesen most is
voltak olyan konzervativ csoportok amelyek mereven ragaszkodtak a sok év-
szazad alatt kialakult gazdasagi szerkezet fenntartisdhoz, azonban bar hallat-
tak hangjukat, meglehetSsen elszigetelSdtek.

Az engedékenység egyik oka feltétlenil a gazdasagi valsagban kere-
send6. A mez6gazdasagi terményarak drasztikus zuhanasa salyosan érintette a
nagybirtokosokat is. A nagybirtok izemviteli kdltségei, az Gri életm6d fenntar-
tasa, az ad6- és adbssagallomany névekedése kénnyen az egész birtok, vagy
egyrészének elvesztéséhez vezethetett. Az arverés pedig akar bank, akar az
ad6hivatal kezdeményezte mindenképen kényszeréarfolyamot jelentett, aminél
sokkal el6nydsebb volt ha az érintett terilletet az allam "méltanyos" aron &t-
vette birtokpolitikai célokra. A masik ok éppen a politikai helyzetben kere-
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send6. Az 1930-as évek elején minden régi- és Gjonnan alakulé politikai part,
a szélsdbalt6l a szélsdjobbig zaszlajara tiizte az Gjabb féldreformot. Szerepelt
a telepités gondolata G6mbés programjaban is. Jobb volt tehat, ha mérsékelt
javaslatokkal elébe mentek a foldreform gondolatoknak, s eziltal kezdemé-
nyez&en részt vehetnek az Gj térvény kidolgozasaban. Att6l nem kellett félni,
hogy a kormany radikalis foldreformot akar. Gémbés széban is t6bb alkalom-
mal tett megnyugtat6 kijelentéseket, de foldmdvelésiigyi miniszterei, el6bb
Kallay Mikl6s, majd Daranyi Kalman is garanciat jelentettek arra, hogy radika-
lis foldreformt6l nem kell tartani.

llyen koriilmények kozott keriilt sor 1933 méajusaban a Magyar Gazda-
szovetség telepltési szakértekezletére. A Gazdaszévetség altalaban a kdzépbir-
tokosok érdekeit képviselte és az OMGE-val ellentétben igényt tartott a gaz-
dagparasztok tamogatasara is. Ezt jelképezte az is, hogy a szovetség elnoke
Mayer Janos volt, az egykori kisgazdaparti foéldmdvelésiigyi miniszter, aki
azonban ekkorra mar azt is igyekezett elfelejteni, hogy Nagyatadi Szab6 Istvan
harcostarsa volt, s inkdbb "Gombos Gyula vezetése mellett a Nemzeti Egység
partjaban képviseli a kisgazdatarsadalom érdekeit."> A szovetség titkara vi-
szont Kerék Mihaly, egy fiatal jogasz aki val6ban szivén viselte a foldreform
ugyét, s az 1930-as évek elejétSl cikkek tomegében elemezte a parasztsag
helyzetét és kévetelte a radikalis foldreform megvalésitasat. O kért most fel
szamos szakembert el6adasok megtartasara. llyen volt Czettler jen6 és Kadn
Kéaroly egyetemi tanar. MindkettS évtizedek 6ta foglalkozott foldbirtokpolitikai
és telepitési kérdésekkel. Kobs Zoltan 1923-t6l a Foldhitelintézet vezérigazga-
t6ja komoly pénziigyi tapasztalatokkal rendelkezett, Matyasovszky Miki6s volt
OFB tanacselntk a korabbi reformok és telepitési elképzelések tapasztalatait
elemezte, végil Kerék Mihdly a telepités lehet8ségeit vizsgélta. A kézel egy
honapig tart6 el6adas és vitasorozat dfszelndke Albrecht kiralyi herceg volt, s
az elsd tilésre 1933. méajus 2-an keriilt sor.® Az értekezletre meghivtak az ag-
rarkolcsonokkel foglalkoz6 pénzintézetek képviselGit, a mez6gazdasagi kama-
rakat, a Hangya és az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet vezetdit, az érde-
kelteket azonban hivatalosan csupén az allamilag tamogatott Orszagos Fold-
munkasszovetség titkara Steuer Gyorgy képviselte.

Nem lenne értelme a terjedelmes, gyakran sok toltelék szoveget is
tartalmaz6 el6adasok tartalmi ismertetésének, az értekezletet azonban egészé-
ben, a Gombdos-féle telepitési torvény megalkotasa el6tt nem hagyhatjuk fi-
gyelmen kiviil. A felsz6lalék szinte kivétel nélkiil elismerték a telepités fontos-
sagat, s6t azt a paraszti nyomor felszamolasa egyedili médjanak tekintették. A
megoldasnal azonban a t6bbség mar O6vatossagra intett, a telepitést egy
hosszan elhz6d6 folyamatnak tekintette. Az értekezlet tulajdonképpen négy
kérdés koril cstcsosodott ki. Az elsG kérdéskor amellyel szinte mindenki fog-
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lalkozott, magat a telepités sziikségét vizsgalta. A masodik azt, hogy kiket és
hogyan telepitsenek, a harmadik a telepités gazdasagi jelentGségét és varhat6d
eredményeit, a negyedik pedig a pénziigyi megoldas lehetSségét. Az a lénye-
ges kérdés, hogy a telepitéshez sziikséges foldteriiletet honnan veszik, ezen az
értekezleten is hattérbe szorult.

Az értekezlet 6vatos alaphangjat mar Albrecht féherceg elnski meg-
nyitbja megadta: "Ugy latom, hogy a telepités nem is annyira abb6l a szem-
pontb6l aktualis, hogy most kell megoldani, hanem aktualitasa részben aziltal
ad6dott, hogy a foldbirtokreform ' hibait ezen az Gton és modon véljik legjob-
ban kikorrigalni... ltt nem féldosztasrél van ugyanis sz6, hanem arr6l, hogy a
magyar foldet, a magyar gazdatarsadalommal egy Gjabb és remélhetéleg sze-
rencsésebb kapcsolatba hozzuk.”” Ugyanezt az alaphangot erSsitette Czettler
Jend bevezetS elGadasdban mikor kijelentette "amit itt elsGsorban mondani
akarok, szerény véleményem gyanant, az bar negatfvum, mégis fontos pozit(-
vumma valhat a munkankban, hogy t.i. 6vakodjunk minden szertelenségt6l a
birtokpolitika kérdésében." Egy szempontb6l ez az 6vatossag feltétleniil indo-
kolt volt. A gazdasagi vélsdg mélypontjan csupdn a mezégazdasigban kozel
haromszazezer munkanélkiili volt, de hasonl6 méretd volt a munkanélkiiliség
az iparban is és tizezrekre ment az allastalan értelmiségiek szama. Most min-
den part és mozgalom erre épitett, a falurél szarmazé ipari munkésokat vissza
akartak a falvakra telepiteni, de még az allastalan fiatal értelmiségieket is
varosszéli apr6 telkekkel kecsegtették, ahol zoldség, vagy viragkertészetet le-
het folytatni. Természetes, hogy ilyen elképzelések mellett a telepités val6ban
nem érhette el céljat, mert a nagybirtok részbeni felosztasa nem javftotta volna
a foldmaveléshez ért§ paraszti lakossag anyagi helyzetét. Czettlernek az volt a
véleménye, hogy bér a gazdasagi valsag, a mezbgazdasagi dekonjunktira nem
kedvez a telepftésnek, mégis ki kell dolgozni egy organikus és folyamatos te-
lepftési programot.B O tisztazta a telep és telephely fogalmét is, mert a koztu-
datba mar bekeriilt, hogy 3000 telepet kell létesfteni, ez pedig az allam teher-
bir6 képességét figyelembe véve csak 3000 telephely, nem pedig 3000 a4 koz-
ség lehetett.

Az 1930-as évek elejére a birtokaranytalansag lényegében semmit
nem valtozott. Az a két birtokkateg6ria dominalt amely kézgazdasagi szem-
pontbol legkevésbé volt életképes. A nagybirtok teriilete néhény szazalékkal
csokkent a foldreform sordn és csaknem megduplézédott a térpe iizemek
szama "ha ugyan iizemnek lehet nevezni azokat a csupasz két holdakat, ame-
lyek tfz év 6ta tragya, rendes vetdmag és j6 megmunkalés hianyaban inkabb
gazt, csal6dottsagot és keser(iséget teremnek tulajdonosaik szaméra."? Az el6-
adasok és felsz6lalasok tobbségébdl kideriilt, hogy a negativ tapasztalatok el-
lenére sokan hajlamosak voltak arra, hogy valtoztatasokkal bar, de az 1920-as
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évek sokat biralt, hibas koncepci6ja féldreformjat megismételjék. Abbé! indul-
tak ki, hogy hol van foldreformra, vagy telepftésre alkalmas foldteriilet, nem
pedig abb6l, hogy hol van legéget6bb sziikséglet a telepitésre. Bajcsy-
Zsilinszky Endre hozzaszo6lasaban élesen biralta ezt a szemléletet: "Ha ezt a
format valasztjuk, akkor olyan telepitést csindlunk megint, amely a legfébb hi-
bat, a magyar birtokmegoszlas egészségtelen voltat meghagyja, mert ott akar-
ndnk telepfteni, ahol elad6sodott nagybirtok, adéval talsdgosan megterhelt
nagybirtok van és ahol allami nagybirtok van, nem pedig ott, ahol a munka-
nélkiiliség a legnagyobb és ahol a féldbirtokmegoszlas a legrosszabb."19

Az egész orszag altalaban egészségtelen birtokmegoszlasan tal kils-
ndsen egészségtelen volt az az Alféldon, ahol a gyakran félmegyényi hatérral
rendelkez6 varosok és kozségek torténelmi képzédményeként kialakuit egy ta-
nyarendszer, melynek megcsontosodasa eleve lehetetlenné tette egészséges (j
kozségek kialakulasat. Ugyancsak az Alfoldon nagy volt a latifundiumok kiter-
jedése is, amely ugyan érdekeinek megfeleléen hozott létre munkaskozsége-
ket, ezeknek azonban 6nall6 hatara nem volt, s a kdzségi lakossag lélekszamat
a nagybirtok munkaer6sziikséglete szabta meg. A természetes szaporodas,
vagy munkaatszervezés kovetkeztében foloslegessé valt munkaer6 kénytelen
volt elvandorolni az ilyen kézségbdl, bemenekiiltek a mamutfalvakba, vagy
parasztvarosokba, ahol azonban -- kilonosen a gazdasagi valsag idején --
munkat ugyancsak nem talaltak. A nagybirtoknak ez a halélos tlelése, vala-
mint a tanya-rendszer kiilterjes gazdalkodasa lehetetlenné tette Gj falvak alaku-
lasat és a nagyobb tomegeknek megélhetést biztosit6 belterjesebb gazdélko-
dést. Csupan példaként nézziik meg harom megye telepiilési és népesedési vi-
szonyait. Vas megyében -- ahol 28.5 % volt az 500 holdon feliili birtokok ara-
nya -- 3.298 négyzetmérfold teriileten 316.000 lakos élt 2 varosban és 292
kozségben. Ugyanakkor Csongrad megye 4 varosaban és 16 kézségében 3410
négyzetmérfold teriileten 148.529 lakos élt, de ebb6l 69.822 személy tanyan
lakott. Békés megye 3.670 négyzetmérfold teriiletén 2 varosban és 25 kozség-
ben 330.656 lakosb6l 115.540 tanyén élt.!? Csongradban tehat a lakossag 45
%-a, Békésben a lakossag 50 %-a élt tanyan, de ha a kimondottan mez6gazda-
sagi népességet nézziik, akkor ez az arany meghaladta az 50 %-ot. Az 5 hol-
don aluli féldteriilettel rendelkezék aranya nagyjab6l mind a harom megyében
egyforma volt, Vas megyében azonban a falusi kozosségben val6 élés, az
egymasra utaltsag, a rendszeres iskolaba jarasb6l adéd6 magasabb kulturalis
szfnvonal belterjes gazdalkodas mellett jobb életfeltételeket biztosftott, mig a
tanyasgazdalkodas szemtermel6, allattenyészi6 monokultGraja ugyanolyan
nagysagi foldteriletr6l gyengébb megélhetést nyajtott. Ez a ritka telepiilésha-
l6zat azonban nemcsak Békés és Csongrad megyékre volt jellemzd, hanem
ugyanezt lehet megallapitani Hajda, Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok, Csanad
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megyékrdl is. A hat megye 21.583 négyzetkilométer teriiletén Osszesen 204
kozség és 18 varos volt, kevesebb kizigazgatasi egység mint Vas megye teriile-
tén. Az 1930. évi népszamlalas szerint az alfoldi tanyakon tébb mint 1 milli6
ember élt, az Alféldon é16 lakossag 30.4 %-a. Egyes megyékben és az alfoldi
nagy varosok teriiletén a lakossag még nagyobb része élt tanyakon. Szeged la-
kossagénak 33.6 %-a, Békés megyének 35 %-a, H6dmezbvasarhelynek 39 %-
a, Csongradnak 47 %-a volt tanyai lakos.12

Tagadhatatlan, hogy az évszazadok alatt kialakult tanyasi életm6dnak
meg voltak az el6nyei. A tanyasgazda minden kotottségtél mentesen, szaba-
don élt. Szarvasmarhdjat a legkedvezGbb helyen legeltethette és legelGbért
sem kellett érte fizetnie. Olcson tarthatott rengeteg szarnyaséllatot s annak
mind a tojas, mind a hishozama jelent&s jovedelmet nyajtott. Megtermelt ta-
karmanyat nem kellett szallitani, hanem j6szagaval helyben etette fel. Ezzel
szemben teljes volt a vilagtol val6 elzartsaga, elszigeteltsége. Hiaba épiilt sok
tanyasi iskola az 1920-as években, a tanyasi gyerekek t6bbségének naponta 5-
6 kilométert kellett gyalogolni télben, sarban, hogy az elemi iskolat elvégezze.
Alapmiveltsége is gyenge volt, nem beszélve arr6l, hogy ezekben az években
indultak meg az arany- vagy eziistkalaszos gazdatanfolyamok amelyek maga-
sabb szakmai mdveltséget adtak. Eppen a gazdasagi valsag éveiben indult meg
a falvak villamosftasa, de a tanyakon az olajmécs, jobb esetben a petr6leum-
lampa jelentette a vilagossagot. A gazdagabb parasztemberek nem is maradtak
a tanyan télre, hanem vagy tanyast fogadtak, vagy lezartak az épiiletet és be-
hGzé6dtak vérosi, vagy falusi hdzukba. A bérl6nek azonban nem volt hova
mennie. Kiilonosen kozosségi foldek bérlete esetén 4ltalaban 15--20 évre szo6lt
a szerz6dés, s a tanyas épitette a lak6épiiletet, az istallot, gorékat, csiroket, s
ez volt az egyetlen lak6helye.

A telepitésre vart volna az a feladat, hogy a rendezetlen szétsz6rt ta-
nyak helyére tanyakozpontokat, esetleg Gj falvakat hozzon létre s ezzel meg-
csapolja a mamutfalvak, parasztvarosok emberfoloslegét is, foldet és munkale-
hetGséget biztositva ezrek szamdra. A kdzségek és véarosok torvényhat6sagai
azonban altaldban elzark6ztak az ilyen kezdeményezésektsl. Att6l tartottak,
hogy a létrejové G kozségek a falu hataranak egy részét is maguknak kovete-
lik, s ezzel a véros, vagy anyakozség tulajdona csokken. 1933-ig mindossze
Szeged és Kecskemét engedte meg, hogy a varos tulajdonat képez6 teriileteken
tanyakozpontok jojjenek létre. Szeged 1929-ben hozta létre az Als6tanyai-
kézpontot és a FelsGtanyai-kézpontot, mindkét helyen megépitve a legfonto-
sabb egészségugyi, kulturdlis és kozigazgatasi épuleteket, hazhelyeket parcel-
lazott. Négy év alatt a két kézpontban tébb mint 300 haz épiilt meg.!3 Kecs-
kemét a Kisnyirerddnek nevezett birtokrészen parcellazott 160 kat. holdat
kedvezdé feltételek mellett, melynek megvételére 600-an jelentkeztek.



Az értekezlet egyik komoly vitatéméja éppen az volt, hogy a telepités
aj kozségek szervezésével, vagy inkabb hozza-telepftéssel térténjen-e? Egyetér-
tés volt abban, hogy az Alf6ldén, ahol laza telepiiléshél6zat mellett abnorma-
lisan nagyra néit kozségek voltak, a kézség hataranak részbeni kisajatftasaval
0j kozigazgatasi egységek, Gj falvak létrehozasara van szikség.'* Az alféldi
parasztvarosok és mamutfalvak munkaer6f6loslegét csak igy lehetett eltiintetni
és életfeltételeket biztosftani csaladok ezreinek. Természetesen nehéz volt el-
képzelni, hogy a kozségek vagy varosok sajat elhatarozasukbé!l lemondanak
hataruk egyrészérdl akar kartalanftas ellenében is. Tehat a torvényhozasra vart
volna a feladat, hogy egy atfogb térvényben errél is intézkedjen. Az allamnak
egyébként is nagy szerepe lett volna a telepes kbzségek kialakitasaban. A kéz-
séghaza, iskola, egyhazi épiiletek szamara a telek biztositasa, illetve a kozség-
haza és iskola felépitése is az allam feladata volt, mert a sok egyéb teherrel
megnyomorftott Gj gazdakt6l ezeknek biztositasat nem lehetett elvarni.'> Al-
ternatfv elképzelésként megmaradt a tanyarendszer fenntartasa is olyan forma-
ban, hogy tanyakézpontokat épitenek ki, amelyek perspektivikusan az egykori
falukézpont alapjait képezik. Az el6z8 példak azt igazoltak, hogy a tanyasi la-
kossdgban meg van a hajlandosag a falusi életmodra, megfelels feltételek
mellett.

A mar meglévé kozségekhez val6 hozzételepités els6sorban a Dunén-
talon merilt fel. Itt a falvak sGrdsége és a pusztak hidnya lényegében lehetet-
lenné tette Gj kommunitasok alakitasat. A lakossag ilyen forméji szaporodasat
azonban tulajdonképpen nem is tekinthetjiik telepftésnek. Mivel a Horthy-kor-
szakban a falvakr6l jelentSs elvandorlas nem volt, a természetes szaporodas
alapjan a hazak és haztartasok szama névekedett, ez azonban vagy a sziil&i
haz telkének megosztasaval, vagy a falu hataraban a legel6teriilet egyrészének
az igénybevételével tortént. A lélekszamnovekedés mindkét esetben a falu la-
kossagat terhelte. Csupan néhany esetben fordult els, hogy a kézség hataraban
lIévé uradalom 400--600 négyszégoles hazhelyeket parcellazott, szant6teriilet
azonban ezekhez nem jart.

Lényeges, vitatott kérdése volt az értekezletnek az is, hogy 6néll6an
gazdalkod6, vagy munkastelepeket hozzanak-e létre. Megoldast csak az je-
lenthetett, ha a malt szazad végi telepitések tapasztalatait figyelembe véve 10-
-15 holdas birtokokat alakitanak ki, amelyek alkalmasak egy csalad eltartasara
és esetleg mar piacra is tudnak termelni. A gazdasagi valsag idején kialakult
munkanélkiiliség miatt azonban olyan nagy volt a szocialis nyomas, hogy el6-
térbe keriilt a munkas telepftés kérdése. Ezt az értekezleten a birtokosok koziil
is tbbben tamogattak. Malcomes Gyula bar6 Ggy vetette fel a kérdést: "mi kell
jobban a magyar parasztnak. Az, hogy sajat féldbirtoka legyen vagy pedig,
hogy aratashoz és részes foldhoz jusson. Magyarorszagon az a f6 szempont,
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hogy mindenkinek meg legyen a részes kukoricaf6idje és aratast kapjon."1¢ Az
ilyen telepftés azonban legfeljebb a kornyezé uradalmaknak jelenthetett még
jobban kizsdékmanyolhat6 olcs6 munkaer6t, de nem valtoztatott semmit az
egészségtelen foldbirtokmegoszlason, nem tette tulajdonossa a falusi szegény-
ség toredékét sem.

A juttatand6 tulajdon formaja ugyancsak fontos kérdése volt az érte-
kezletnek. Tulajdonul kapjak-e a féldet a telepesek, vagy bérletbe, esetleg
orokbérletbe. Bar ez utbbbi lehetdség t6bb felsz6lalasban felmerilt, alapve-
téen nem nyerte meg a résztvevlk tetszését. A tobbség Ggy ftélte meg, hogy
ebben a kérdésben nem szabad merev allaspontra helyezkedni, s a juttatas
forméajat konkrét esetek alapjan kell elddnteni. A gazdasagi valsag kériilményei
kozott nehezen volt elképzelhets, hogy egy telepftésre varb6 szegényparaszt
akar csak jelent6s sszegd torlesztést is magara vallaljon. Optimalis megoldas-
ként marad tehat a foldbérlet. A korabbi féldreformb6l a kérdés odaad6 szak-
emberei azt a kévetkeztetést vontdk le, hogy olyan megoldast kell keresni,
mely lehet6vé teszi, hogy a telepes évi torlesztése ne legyen tébb, mint
amennyi a csalad fenntartasahoz sziitkségesek levonasa utan fennmarad. Ennek
megfelelden az évi szolgaltatast a nyershozam bizonyos hanyadaban kellene
megallapitani. J6 termés esetén tobbet, rossz termés esetén kevesebbet fizetne
a bérls. Kerék Mihaly el6adasidban mindehhez hozzatette: "Elvi kévetelmény
legyen azonban, hogy a telepes azt a birtokot amelybe beiiltetik, tulajdonul
meg is szerezhesse. Az orszag legtobb vidékén a féldmivelS nép szivesen bérel
a falu hataraban vagy a kozvetlen szomszédsagban, ha erre alkalma nyilik,
messze vidékre azonban nem hajland6 bérlének elmenni, csak akkor, ha
orokfoldet szerezhet."'” Fontosnak tartotta azt is, hogy a telepesek komoly 4l-
lami tamogatasban részesuljenek.

Az éllami tamogatés elengedhetetlen volt, mert kiilonosen 1933-ban a
mezdgazdasagi terményarak mélypontjan parcelldzés, vagy telepités masként
elképzelhetetlen volt. Ennek ellenére az agrarpolitikusok tobbségének a véle-
ménye szerint a telepltést nemcsak szocialis, hanem gazdasagi okokb6l is meg
keliett tenni. Adatokkal bizonyftottdk, hogy a vélsaghelyzetben a nagyiizem
vagy kénytelen egyre inkabb kilterjesen gazdalkodni, s lehet, hogy akkor a
valsagot atvészeli, de munkasainak egyrészét elbocsdjtja, vagy korszerdsit, de
akkor ki van téve az elad6sodas, az arverés veszélyének. A paraszti kisgazda-
sagok viszont sok esetben rugalmasabbak, mert minimalis pénzbevétel mellett
is megélnek és jobban, gyorsabban tudnak alkalmazkodni a piaci igényekhez
is. 1932-ben pl. a mez6gazdasagi kivitel 26 %-a &llati termék, 32 %-a szant6-
foldi termék, 41 %-a kerti és egyéb kistermék, s élvezeti cikk volt.'8 Az ex-
portra kertl6 zoldség, gyuimalcs, tojas, apr6joszag zomét valoban a kisparaszti
gazdasagokban éllitottak elS. Az volt a vélemény tehat, hogy a telepitésnél el-
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sGsorban az arverésre, vagy kényszereladasra keriil§ birtokokat kell az allam-
nak igénybe venni.'? Az ilyen telepftéseknél tulajdon vagy bérlet forméjaban
csaladi birtokot is kell a telepftetteknek juttatni. A tulajdonba adott féldeknél
az allamnak jutényos arat és kedvezd, hosszGlejarata részletfizetést kell megal-
lapitani. Ugyancsak |ényegesnek tartjak a telepesek hazépi(téssel és felszerelés-
sel t6rténé tamogatasat is.

A felsz6lalok tobbsége nem véletleniil tartotta igen fontosnak az allam
szerepét a telepitésnél. A sima foldreformmal szemben itt, kiilonésen Gj telep
létesitése esetén az egyének, vagy csoportok elhagyjak addigi lak6helyiiket és
0j koralmények kozott Gj életet kezdenek. Ezek az emberek korabbi lakéhe-
lytikon esetleg meglévé egzisztenciajukat is mar felszamoltak, tehat visszaGtra
sincs lehetdség. Az allam felelGssége igy igen nagy volt, kiillénosen, ha figye-
lembe vessziik, hogy a telepftési munkat egy hosszan tart6 folyamatnak tekin-
tették, s nem volt k6z6mbos, hogy az elsé telepek lak6i mennyire elégedettek.

A szakértekezlet el6ad6i és hozzasz6l6i telepitési elképzeléseiket el-
sGsorban az Alféldre épitették. Ez érthets is hiszen itt voltak olyan nagy kiter-
jedés pusztak ahol egy-egy telepes kozség létrehozaséra 3--4000 holdat is
igénybe vehettek. Nem volt pedig jobb a helyzet a Dunéantalon sem. Itt ugyan
a falvak sGriisége miatt terjedelmes pusztak nem voltak, de szamos kozség
hatdra az utols6 haznal véget ért. A hatalmas latifundiumok kozé ékelt apré kis
zsellérfalvak terjeszkedni nem tudtak. A nagybirtokrendszer olyan rekvizituma-
iban mint Fejér vagy Somogy megye, ahol az 500 holdon feliili birtokok ara-
nya elérte, vagy meghaladta a foldteriilet 50 %-at, a falusi szegénységnek épp-
gy sziiksége lett volna a foéldreformra mint az Alféldon, vagy a Matra aljan.
Hasonl6 helyzetiik ellenére mas volt a valasza erre a kihfvasra az alfoldi és a
dunantali parasztsagnak. Az alféldi tanyavilag vadabb, iskolazatlanabb szegé-
nyei j6 alanyai lettek mindenféle, foldreformot fgér6 kalandor eszméknek,
vagy szektakba szervez6dtek, de kitartottak a fold mellett, mert més vélaszta-
suk nem is igen volt. A Dunantal falvakba szervez4dott, iskolazottabb szegé-
nyei nem hagytak el isteniiket, de elhagytak emberségiiket, mert nagyon sze-
rették a foldet. Terjedt az egyke, de ha t6bb gyermek volt a csaladban akkor is
csak egy maradt parasztnak, a tébbi més palyat keresett, hogy ne oszt6djon a
talpalatnyi fold.

Es volt még egy lényeges kiilonbség. A dunantali apr6falvak kozossége
biztositotta az alapveté miveltséget, kozosségi magatartast alakitott és fegyel-
mezte tagjait. E folott a k6zosség folott azonban dlland6an ott lebegett az 6t
koriilvevs nagybirtok lathatatlan, vagy olykor érezhet6 fegyelmezé hatalma,
mely meggondoltatta az emberekkel, hogy mit tegyenek, vagy mit mondjanak.
Nagybirtokok az Alféldon is voltak, de mellette sok esetben egy falu, vagy egy
varos hasonl6an nagy, ha nem nagyobb foldbirtoka teriilt el. Nem Debrecen,
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vagy Szeged fél megyét kitevs birtokara gondolunk itt, hiszen Kecskemétnek,
Ceglédnek, Nagykdrosnek is tébbezer holdas birtoka volt, de lehetne sorolni
kisebb helységeket is. Igaz ugyan, hogy ez a tébb ezer hold egy varos, vagy
egy falu parasztpolgéarsagaé volt, de mégis ez egy tartast, 6ntudatot adott az
embereknek, s az a ceglédi, vagy kecskeméti zsellér aki 10 hold fut6homokot
bérbe vett a varost6l mar Ggy érezte, hogy szerves tagja ennek a kozasségnek.
Es mert ezen telepiilések lakossaganak zomét arutermeléssel foglalkozo kis- és
kézépparasztok alkottak, nagy volt a teriilet eltart6 képessége, mert szikség-
szeriien kialakult egy jelentGs iparos és keresked6 réteg is. Birtokos parasztok-
bol all6 G telepiilések létrehozasaval ennek az eltart6képességnek a noveke-
dését vartak sokan az értekezlet résztvevdi koziil is.

Népesedési és kozgazdasagi szempontb6l Kerék Mihaly két egymas-
hoz kozel fekvd alfoldi telepiilés példajat emliti meg. Az egyik Oroshéaza, mely
zommel kis- és kézépparaszti gazdasagb6l allt, a masik Mezdhegyes, a nagy-
izem mintaképe, amelyet 400 hold kivételével az dllami ménesbirtok alkotott.
Oroshaza teriilete 20.355 kh, lakosainak szama 1920-ban 24.079 f6 volt.
Osszes ad6ja 1928-ban 852.458 pengdt tett ki. A lakossaghol 11.817 személy
mezdbgazdasaghol élt, 8.226 iparbol, vagy kereskedelembdl, kozel négyezer
volt a hivatalnokok, érteimiségiek szabadfoglalkozasGak szdma. Mez6hegyes
teriilete 30.193 kat. hold. Alland6 lak6inak szama 7.482, mely az idGszaki
munkasokkal egyitt 11.572 f6re emelkedett. A kdzségre kivetett 6sszes ad6
260.656 peng6 volt. A mez6gazdasagi népesség szama 4.770 6, 2.712 pedig
mas foglalkozasa. Az iparban és kereskedelemben foglalkoztatottak és eltartot-
tak 1497 lelket tettek ki.20 Ezek szerint Oroshaza teriilete egyharmaddal ki-
sebb mint Mezbhegyesé, ennek ellenére lakbinak szama haromszor annyi.
Mezdhegyesen 270 kh esik 100 f6re, mig Oroshazén 84 kh elegendé 100 em-
ber eltartasara. Oroshéza ad6ja 300 %-kal volt tébb mint Mez6hegyesé. Ha fi-
gyelembe vessziik, hogy Mez6hegyes teriilete egyharmaddal nagyobb volt, ak-
kor itt minden holdra 8.6 pengd, Oroshazan pedig 41.6 pengé kozteher esett.
Mindezekb6l az adatokbdl le lehetett vonni azt a kovetkeztetést, hogy a pa-
raszti birtok nagyobb témeget képes eltartani, s arutermeld gazdéalkodas mel-
lett mas tarsadalmi rétegek életlehetGségeit is biztositja, mindezeken tal na-
gyobb mérntékben tudja kivenni részét az allami kozterhek viseléséb6! is. Ter-
mészetes tehét, hogy ezt a birtokos kateg6riat szaporftani kell.

Ezek utan maér csak az volt a kérdés, hogy a telepités pénzigyi feltéte-
leit hogyan tudjdk biztositani. Természetes, hogy aki telepftésre vallalkozik
annak nincs pénze, mert ha lenne akkor helyben, vagy a szomszéd falu hata-
raban megoldana foldszerzési igényét. Az allam viszont ugyancsak szegény
volt, bar ennek ellenére mindenki egyetértett azzal, hogy a telepités allami fe-
ladat, s a megvaltasra alkalmas birtokokért napi arat kell fizetni akkor is ha a
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birtok arverés elétt all. Szenzaciés megoldasi tervekben nem volt hiany, s bar
ezek egy része tartalmazott is hasznos javaslatokat, tobbségiik nem volt realis.
Kaan Karoly a neves agrar szakember egy széleskor( koncepcibra alapozott
altaldnos rendezési terv kidolgozasat javasolta, melynek tartalmaznia kell a
pénziigyi megoldas médozatait is. Teljes joggal hibdztatta a kormanyt, mert
bar mindenki el6tt vilagos volt, hogy a Nagyatadi Szab6-féle foldreform nem
jelentett tartés megoldést, nem képeztek pénziigyi alapot Gjabb foldteriiletek
kisajatitasara. "Pedig sok alkalom kinalkozott rea. Féleg a koltségvetési folosle-
gek és a kilfoldi kolcsonok felhasznalasa idején, amikor pl. csak az 1924/25--
1928/29. évek kozott, tehat 6t év alatt 931.2 millié peng6t forditottak beruh4-
zéasokra, amikor tehat egyebek kézott az anyagi erd sem hianyzott egészen."?!
A folyamatos reformhoz pedig Gjabb térvény sem kellett volna, mert a foldre-
formot lezar6 1928-adik évi XLI. tc. biztositotta a féldmdvelési miniszternek az
el6vasarlas jogat.

Kobs Zoltan -- aki az értekezlet pénziigyi el6ad6ja volt -- harom olyan
forrast is vélt felfedezni amibdl a telepités megoldhat6. Az elsé javaslata volt a
legracionalisabb. Azt javasolta, hogy azok a hitelezdk akik arverés Gtjan egy
cs6dtomeghez jutottak, Ggysem tudnak a folddel mit kezdeni, tehét oriilhetnek
egy olyan megoldasnak, ha a megfelels ellenértéket nem készpénzben, hanem
kotvényben kapjak meg, mert nagyobb ellenértéket a valsagos viszonyok ko-
zott gy sem vérhatnak. Masik megoldasként a rovidlejarata kiilfoldi kélcsonok
befagyasztasat és telepitési céira val6 felhasznalasat javasolta."Magyarorszag
rovidlejarata kilf6ldi ad6ssagai igen jelentékeny 6sszeget tesznek ki, kb. 1.800
millié koriil mozog ez az ésszeg."?? Bar tisztaban van azzal, hogy a magyar
allam hitelképességének nem hasznal, mégis javasolja, hogy alakitsak ezt at
hosszalejarata kolcsonokké, amihez a kalfoldi hitelez6 kénytelen lesz hozz4ja-
rulni megfelel6 fedezet alapjan. Harmadik megoldasi javaslata egy
"vilagprogram". Kilf6ldi ‘szaklapokra épitve abb6l indul ki, hogy mivel az
egész vilagon gazdasagi valsag van, ebbdl csak a beruhazasok élénkitésével
lehet kilabalni, s az egész kapitalista vilagnak érdeke, hogy a termelés és érté-
kesités mindenhol fellenduiljon. igy a magyar allam sem tudja elkeriilni, hogy
egy nagyszabasG beruhazasi programot dolgozzon ki."Hogy mibél fogja a ma-
gyar allam ezt a fedezetet meriteni, erre kimerité valaszt adni nem nehéz, mert
csak két dologr6l lehet sz6. Az egyik az, hogy ha ez a beruhazas tényleg egy
vilagprogram része lesz, akkor gondoskodni fognak arr6l, hogy Magyarorszag-
nak ez a pénz rendelkezésére élljon. De kiilonben sem volna ez nehéz, mert
hogyha mi 6sszes kiilfoldi tartozasaink fizetését bizonyos id6re felfiiggesztjik
azzal a feltétellel, hogy azokat az 6sszegeket, amelyeket a kilfoldnek kellene
fizetniink a belf6ldon inveszticibkra forditjuk, akkor ez semmi mas, mint kiil-
foldi hitel, vagy legalabbis egyenénéka azzal".23 Ennyi naivitas utan nem art
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még egyszer megjegyezni, hogy Kobs Zoltan a Féldhitelintézet vezérigazgat6ja
volt.

A telepités pénziigyi fedezetére nem volt érdemi javaslata Kerék Mi-
hilynak sem. Elismerte, hogy az lenne a megoldas, ha a kormény évr6l-évre az
allami koltségvetésbe allitana be erre a célra bizonyos Gsszeget, az orszag
pénziigyi helyzetét ismerve azonban ezt lehetetlennek tartotta. Az OTI, a
MABI, s mas tarsadalombiztos(té és nyugdfjintézetek azonban tébbszazmillié
pengds vagyon folétt rendelkeztek, s évente tébb milli6t forditottak bérhazak
vasarlasara. Hasonl6 volt a biztosit6 intézetek dfjtartalékanak a felhasznaldsa
is. Az orszagban mGkodott 49 biztosftotarsasag, amelynek Gsszes vagyona 400
milliét, dfjtartaléka pedig 140 milli6 pengét tett ki.24 Ezt a pénzfslssleget tehat
konnyen fel lehet hasznalni telepitési célra, csupan az kell, hogy az dllam a
kamat és tdke visszafizetéséért vallaljon garanciat.

Osszességében megéllapithatjuk, hogy ez a hosszira nyalt értekezlet
sok hasznos javaslattal szolgalhatott egy megalkotand6 torvénytervezetnek.
Egyet lehet érteni azzal, hogy bar az 1920. évi XXXVI. tc. is foglalkozik a te-
lepités kérdésével, a megviltozott helyzet és az eltelt id6 Gj térvényt tesz sziik-
ségessé. Ennek az Gj torvénynek meg kell oldani egy sereg mas birtokpolitikai
és kozigazgatasi kérdést is akar @j falvak létrehozasar6l, akar méar meglévé fal-
vakhoz val6 telepltésr6l van sz6. Kell egy egységes terv, amely feltérképezi az
orszag azon teriileteit amelyekre a telepités szempontjabél tavlatilag is épfteni
lehet, s felmérik azt, hogy milyen tomeg az, amely egy ilyen akci6nal szami-
tasba johet. Bajcsy-Zsilinszky Endre azonban igen talaléan mutatott ra
felsz6lalaséban, hogy "barmilyen szép és értékes gondolatok vetddnek is fel és
dolgoztatnak ki a telep(tés technikajara vonatkozé6lag, ha a telepftés nincs gaz-
dasagpolitikailag kelléen megalapozva, akkor val6jaban, hogy Ggy mondjam,
a leveg6be épitkeziink. A telepftés gazdasagpolitikai alapja pedig az én meg-
ftélésem szerint egy (j és nagyszabasa birtokreform, mert telepitést Magyaror-
szagon birtokreform nélkil nem lehet csinalni."25

Alapvetd probléma az volt, hogy egy ilyen organikus foldbirtokpoli-
tikai program fel sem merilt. A vitapartnerek abb6l indultak ki, hogy a valsag
hatasara sok uradalom ténkre ment, amiket az allam telepitési célra megva-
sarolhat. Azt azonban nem vették figyelembe, hogy ezek a foldek az orszag-
ban szétszérva nem voltak alkalmasak telepitésre. A mésik birtokkategéria
amelyre a telepitésnél szamftottak az alfldi varosok, vagy nagykszségek nagy
kiterjedés hatara volt. Szinte minden felsz6lal6 térvényt akart hozni ezek
kisajatitasara. Azt azonban nem vették figyelembe, hogy ezek nem lakatlan
pusztasagok voltak, hanem Debrecen hatdrdnak kivételével 10--15 holdas
parcellakban parasztok ezrei bérelték ezt a teriiletet. Odatelepitést tehat csak
ezeknek a kisbérl6knek a rovasara lehetett volna megval6sitani. Az igénybe-
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vehet6 foldek kézott szerepelt még az 1920-as években leadott vagyonvaltsag-
foldek és az ad6hatralék miatt leadott féldek felhasznélasa. Telepitésre alkal-
mas Osszefliggd teriiletet azonban ezek sem alkottak.

Mint korabban lathattuk, az értekezlet legkevésbé elSkészitett teriilete
a pénzigyi kérdés volt. Igen sok hasznos tanacs elhangzott a gazdéalkodassal
kapcsolatban is. Tamogatni kell a telepeseket hazépftéssel és gazdasagi épiile-
tekkel, j6szaggal és gazdasagi felszereléssel, csupan azt nem mondtak meg,
hogy milyen alapb6l. A vitaban felmerilt pénziigyi javaslatok mindegyike ko-
molytalan volt. Sokan Ggy képzelték, hogy a telepiilésre vallalkoz6knak tekin-
télyes vagyona van. Feltételiil kivantak szabni, hogy milyen igaséllatokkal,
milyen gazdasagi felszereléssel és pénzeszkszokkel rendelkezzen mar a telepi-
tés elStt. Vitazar6 el6adasaban egyik ilyen felszolalonak valaszolta Kerék Mi-
haly: "Oméltésaga nagy fontossagot tulajdonit a telepesek anyagi erejének,
melyet kisebb-nagyobb mértékben megkavetel a jelentkez6ktsl. En attél tartok,
hogyha ehhez a kéveteléshez mereven ragaszkodnank, akkor Magyarorszagon
nem lehetne telepest talalni éppen azokban a féldmives rétegekben, amelyeket
az egész akcioba elsGsorban kellene bevonni."26

A radikalis megoldas tavol éllt a szakértekezlet résztvevditdl is. Az al-
taluk javasolt médozatok megval6sulasanak 6sszessége sem jelentett volna lé-
nyeges valtozést sem a magyar birtokviszonyokban, sem a parasztsag helyze-
tében. A radikalisabb megoldast kovetel6 agréarpolitikusok nem vettek részt
ezen az értekezleten. Matolcsy Matyas a parasztsag fizikai és szellemi elnyo-
morodasanak, az egykének és a nagyaranyG gyermekhalandésagnak az okat
abban létja, hogy a mezégazdaségi lakossdg 67 %-a agrérproletér, aki nem tud
csaladjanak emberhez mélt6 ellatast biztositani. Ennek megsziintetéséhez a
nagybirtokrendszer felszdmolasan keresztiil vezet az at. "Vagyis -- frja
Matolcsy -- kis gazdaségokat kell létesiteni. E kérdést illet6leg a gazdasagi
szempontoknak a nemzeterSsitd népesedés-politika kovetelményeihez kell
igazodniok. A nemzetfenntart6 magyar &stermels lakossag megerGsitésérdl van
itt sz6, minthogy ez az osztaly viseli a kdzterhek legnagyobb részét és adja
egészséges fiaival a hadsereg zomét, s expanzibképességével a legnagyobb
magyar feladatnak, a revizibnak megval6sitasara van hivatva."?’

Annak, hogy a nagybirtokosok az Gjabb foldreformtervek miatt nem
mutattak nagyobb izgalmat egyik oka feltétlenil az volt, hogy nem vették ko-
molyan Gombds reformterveit. Ha figyelembe vessziik, hogy a Nemzeti Mun-
katerv 1932 okt6berében jelent meg, a telepitési térvényjavaslatot pedig 1936
tavaszan ny(jtottak be, akkor ez érthet is. Az OMGE nyugodtsagara jellemzd,
hogy el6szor az 1934. december 9-i kozgydlésen szerepeltek a megoldandé
agrarpolitikai feladatok, s itt grof Somssich Laszl6 elnoki megnyit6jaban szinte
elébe ment a kormény elképzelésének, mert azt javasolta a FéldmGvelésiigyi
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Miniszternek, hogy beterjesztés elstt vitassa meg velitk a térvényjavaslatot. Az
OMGE nem zarkézott el eleve a telepftést6l, azt azonban valtozatlanul a
nagybirtok jelentGsebb sérelme nélkiil képzelték el. Somssich bevezetSjében
kifejtette, hogy "elsésorban azok a birtokok jo6hetnek szamitasba amelyek
maris a hitelez6 pénzintézetek kezén vannak; azok a birtokok, amelyek salyos
terheik kovetkeztében ugyanabba a helyzetbe keriilnek ma vagy holnap; olyan
birtokok, amelyek stlyos ad6tartozasukat az &llammal szemben csak féldben
tudnak ler6ni, s végiil olyan birtokok, amelyeket a birtokosok 6nként ajanlanak
fel az allamnak telepftés céljaira."?® Vilagos tehét, azt a teriiletet, amely
egyébként is kicstszna a birtokosok laba alél, j6 pénzér felajanljak az allam-
nak birtokpolitikai célokra. Az OMGE ugyanis kikététte, hogy juttatasban ré-
szesfteni "Csak olyan egyéneket lehet akik kell6 mez6gazdaséagi szakértelem-
mel birnak, megfelel6 él6 és holt felszereléssel és t6kével rendelkeznek."2?
Ennél egyértelmdbben és a kormany felelGsségét is éreztetve nyilvanftott véle-
ményt Somssich az OMGE 1935. februdr 6-i igazgatovélasztmanyi ulésén,
amikor a telepitéssel kapcsolatban kijelentette: "mindenki, aki a telepités kér-
désével demagbgiat Gz a haza ellen vétkezik és a tarsadalmi osztalyok békes-
ségét és egyetértését igyekszik megbontani, csak azért, hogy pillanatnyilag
politikailag érvényesiiljon. Pedig teljesen tiszta a helyzet, Magyarorszigon
annyi fold all rendelkezésre, hogy mindenki, aki megfelels anyagi ezkozokkel
és t6kével rendelkezik, vasarolhat foldet.Ingyen fold azonban és annak igény-
lése, a bolsevizmussal és kommunizmussal egyenls, aminek nem hajtjuk t6bbé
ala a fejiinket."30

Az ingyenes foldosztas hangoztatasa és a bolsevizmus rémének felele-
venftése mégis azt mutatta, hogy az OMGE vezetSit nyugtalanftotta a kor-
manyzati szinten is terjengé telepitési gondolat. Tébben termeléstechnikai és
ellatasi szempontb6l védték a nagybirtokot az elapr6z6dast6l, masok nyfltan
felvetették az anyagi kérdéseket. Gréf Karolyi Gyula 29 nagybirtok személyi és
termelési adatait megvizsgélva megéllapftotta, hogy a nagybirtok sokkal tobb
embert képes eltartani mint a kisbirtok.3? Blaskovich Erneszt "Mit varhatunk a
nagybirtok felosztasat6!" c/md cikkében mar a halalharangot kongatja a nagy-
birtok folott, s a kormanyt teszi felelGssé, mert "a mar jol ismert mbdon, tehat
foldosztassal, a pénzigyi rész megfelel6 elSkészitése nélkiil, telepiteni akar. A
tulajdonjog elvének tiszteletben tartasaval vajjon ki fogja a megfelel6 vételarat
megfizetni? Hangsalyozottan a megfelel vételarat, mert senkitél sem kivan-
hat6, hogy féldbirtokat6l a mostani dekonjunkttraban kialakult arért valjon
meg."32

A mér kormanyzati szinten is kényelmetlenné val6 vitanak az OMGE
igazgat6janak, Buday Barnanak a cikke vetett véget. 1935 mérciusdban a
Koztelekben megjelent cikkében kifejti: "A kormany nem tervez foldreformot.
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A miniszterelnok maltkori radi6ébeszédében kijelentette, hogy ilyet nem akar,
hanem csak olyan birtokpolitika lebeg szeme elétt, amely tavol all minden
radikalizmust6l és a magantulajdon szentségét tiszteletben tartja. Hogy ez igy
lesz, ebben a tekintetben Daranyi Kalméan minisztersége is kitng biztosfték.
Az ellen pedig nekiink sem lehet kifogasunk, hogy az allam a kisemberek f6ld-
szerzd torekvéseit tamogassa a birtokpolitika normalis és békés eszkozeivel."33
Amiatt a cikk(ré is aggodik, hogy nem latja vilagosan a telepités pénzigyi fel-
tételeit.

Nehéz megallapftani, hogy az OMGE vezérkardban milyen bels6 har-
cok jatszédtak le, de Buday cikke utan megsz@nt a kormannyal szembeni har-
cos kiallas, s majd csak 1936 tavaszan, a torvényjavaslat beterjesztése utan
talalkozunk az OMGE részér8l néhany kritikai észrevétellel. Ugy latszik sike-
rilt meggy6zni a nyugtalankodékat, hogy egy olyan tdrvényjavaslat ellen
amely talan még tervezetben sem volt meg, nem lehet harcolni. Az ilyen ma-
gatartas legfeljebb siirgethette a kormanyt, hogy amennyiben komolyan gon-
dolja a telepitést akkor javaslatat miel6bb készitse el.

Gombos azonban még 1935 elején is korainak tartotta az id6t a telepf-
tési térvényjavaslat benyGjtasdhoz. Hiaba volt 6 a miniszterelnok, ha a kor-
manypart jelentSs része -- kiilonésen az agréariusok -- Bethlent tartotta vezéré-
nek, Bethlen pedig szemben allt minden tovabbi féldreform térekvéssel. Az
Eckhardt Tibor altal vezetett kisgazdapart segitségével talan célt érhetett volna,
NEP korckben azonban fgy is dlland6an tamadtak Eckhardthoz fiz6d6 kapcso-
lata miatt és 6 sem akarta magét talzottan elkételezni a kisgazdaknak. igy csu-
pan az a lehet6sége maradt, hogy a korményz6val id6S elétt feloszlatva a par-
lamentet megszabaduljon BethlentSl és hiveitél, majd Gj valasztasok utan
olyan képvisel6hazat hozzon létre, amely elismeri 6t vezérének, s javaslatait
elfogadja térvényalkot6 munkajaban.
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