BOZSIK RAFAEL

AZ URISZEKI FENYITOUGYEK AZ EGRI ERSEKI
URADALOMBAN (1835—1848)

ABSTRACT: (Patrimonialgerichtsbarkeit im Erfauer erzbischoflichen Gut (1835-
1848)) Die vorliegende Studie untersucht das Leben der Gutsgesellschaft
aufgrund einer speziellen Quellengruppe, der Urkunden zu Strafprozessen des
Patrimonialgerichtes des erzbischéflichen Gutes, die zwischen 1835-1848
erhalten blieben. Es wird aufgezeigt, in welchen Angelegenheiten die
Bevolkerung der Dorfer gegen das Gesetz verstdsszt, wie oft die verschiedenen
Gesetzwidrigkeiten vorkommen. Daneben kann man sich ein skizzenhaftes
Bild Uber die wesentlichen Funktionsmechanismen des Patrimonialgerichtes
verschaffen, welche Rolle es in der Gutswirtschaft spielte.

A magyarorszéagi feudalizmus idején a jogszolgéltatas egyik legfonto-
sabb bir6i féruma az Griszék volt az 1848. évi IX. tc. 4. szakaszaban kimondott
megsziintetéséig. Az6ta is sok szakmunka foglalkozott maltunk eme sajétos
intézményének torténetével. A kutatasi eredményeket régzité mavek igen gaz-
dagon adnak tajékoztatast az Griszék szerepérdl, feladatarél, végzett tevékeny-
ségének sok érdekes részletkérdésérsl.! Minthogy az Griszék kortars jogtudo-
manya kevés figyelmet forditott ezen bir6sig részletesebb elemzésére, gy ért-
het§, hogy a késébbi kutatok kérében jelentSs eltérések tapasztalhaték az
egyes jogesetek csoportositasaban, foleg a feny(t6 tigyek korében. gy a jelen
dolgozat a teljesebb szakirodalmi konszenzus hianya miatt sem vallalhatja fel
a vizsgalt jogesetek aggalymentes kategorizalasat, hanem ehelyett csupén a
praesens historicus koranak a forrasokban megtalalhat6, egykora kifejezéseit
hasznélja. Amiatt is célszerinek tekinthet6 ez az eljaras, minthogy a jelen
munka célja nem a szilkebb értelemben vett jogtorténeti vizsgal6das, hanem
sokkal inkébb egy helyi tarsadalom, egy feudalis uradalom életében mutatkoz6
szociélis konfliktus horizontélis és vertikalis metszetének bemutatasa a jog-
szolgaltatas folyamataban keletkezett forrasanyag révén. Ez a forras a fenyit
ugyek jegyzdkonyve 1835--1848 kozott.



igy egyfel6l a foldesar és a jobbagy kozotti osszeiitkdzések jogi elin-
tézést kapott formainak, masfelSl pedig a jobbagyok kérén belili torvénybe (it-
k6z6 cselekmények sajatos tfpusainak feltarasat tGzte ki, s a lehetséges szintig
mindkét esetben az okok keresésére is kitérni szandékozik.

l. Az (riszéki biintet6biraskodas szerepe az uradalomban

A felvallalt feladat végrehajtasdhoz azért alkalmas az Griszéki irat-
anyag, mert mintegy fokuszba gydijtve térja fel az egykor volt élet leglényege-
sebb tarsadalmi problémait, a mindennapokban konkrét formaban megjelent
szocialis-jogi konfliktus tipusokat.

Azonban az ariszék nem jart el minden megtortént biniigyben, hanem
munkdjat megosztotta egy sajatos koriiljaré egyesbir6saggal. Ugyanis az egyre
novekvé bnozés arra késztette Pyrker érseket, hogy némi &talakitas révén
meggyors(tsa az igazsagszolgaltatas folyamatat. A reform lényege az volt, hogy
mar nem keriilt minden bdniigy az Griszék elé, hanem a kisebb, az egyszer(ibb
igyeket az elkovetés helyén, az egyes kozségekben bfréltak el. Az érsek erre a
célra egyfajta koriiljar6 bir6ségot 1étesitett. Az uradalom f&- és alligyésze két-
hetente bejarta a falvakat, s az iigyek egy részében ott helyben (téletet mond-
tak, illetve eldontotték, hogy milyen bineseteket utalnak az Griszék elé.2

Az iigyészek egyesbir6saga eldtt elintézédott tigyek kozelebbi termé-
szetér6l és mennyiségérdl eddig semmilyen forras nem keriilt el6, s gy lehe-
tetlen megéllapftani a val6sagban végbement biinesetek tényleges szamat.

Azonban az Griszéki (ratok mindezek ellenére hien tijékoztatnak a
baniigyek rendszerérdl, feltirva egymashoz viszonyftott aranyait.

Az egri érseki uradalom a "vizsgal6das" iddszakaban tizenharom tele-
pilés jobbagysagat foglalta keretei kozé. Az uradalom és népessége kapcso-
lataban a legsilyosabb fesziiltségforras a szolgaltatasoknak, leginkabb a robot-
nak a teljesitése koriili bajokbol adédott, s ezt a foldesari tulajdon sérelmére
elkovetett lopasok még tovibb mélyitettek.llyen allapotok kézott érdemes
megnézni, hogy az Griszék milyen feladatot, szerepet kapott az uradalom és
subditusainak életében.

Az uradalom vezetése latta a jobbagyfalvakban uralkod6 allapotokat, s
azok folott igen 6szintén botrankozott meg. Naidhart Antal, a birtokot hossza
idén at iranyt6 joszagkormanyz6 kiilonos igyekezettel térekedett a jobbagyok
nevelése révén javitani a bajokon. Szerinte nem igazan jogos csak felhdbo-
rodni a jobbagyok miveletlenségén, faragatlansagan. Igen 6nkritikusan fogal-
maz: "De valljuk meg! Ezen romlott emberek a mi szemeink elétt nevekedtek
fel, és mig nevendékek voltak, semmi munkira nem vehetvén hasznukat



ugyeltiink-e rajuk? Ugy lattam, keveset vagy semmit". Naidhart mindezek utén
a helyzet megjavitasat, tizi ki feladatként, megjel6lve a legfontosabb jobbagy-
nevel6 modszereket is. A legfontosabb alapelvnek a személyes példamutatast
tartja: "Amilyen erkolcs@nek kfvanjuk lenni a jobbagyot, tettel mutassunk ma-
gunkat irantak szfntén olyannak".3 A nevelés legfontosabb elemének a gazda-
tiszteket tekintette. Az uradalom 4ltala elkészitett szabalyzata az el6bbi alap-
elvek szellemében igen részletesen frja le a gazdatisztekre var6 feladatokat a
jobbagyok nevelése terén. Hat igen fontos tevékenységet sorol fel: a./ Az isko-
lak megléatogatasat, rendszeres beszélgetést a kisdiakokkal. b./ A helység arvai-
nak rendszeres latogatasat, partfogasét. c./ A hivatali ténykedés emberségesebb
moédjat. d./ A beadott kérvények lelkiismeretes kezelését, a kérelmez6k felvila-
gosftasat. e./ A kozségi szamadasok vezetésének segitését, azok ellenbrzését.
f./ Az istentiszteleteken val6 egyiittes részvételt és az utana val6 beszélgetést a
predikaciérol.

Ez utébbit igen fontosnak tartja a j6szagkormanyz6, mert szerinte a
legalapvetSbb erkélcsi parancsokat fgy lehet legjobban tudatositani.

A gazdatiszteknek ilyen mé6don kell az erkslcsok javitasan faradoz-
niuk igen kitartban, mert “... romlott emberbdl rettenetes nehéz j6 embert fa-
ragni ...". Azonban, ha igy nem sziiletik meg a kivént eredmény, abban az
esetben mar a jog, a térvény szigora veszi at a szerepet a nevelésben. Naidhart
osszefoglalja a biintet6biraskodas feladatat is: "A tiszt ort6kapéja a torvény, a
fenyitS torvény, mely okosan és csak a kiszabott Gton hasznalva sokszor tébb
rossz erkolcsd jobbagyot is megjobbithat"....Ha pedig ... a torvénynek har-
madszori fenyftése utdn az egész nép jelenlétében tudtéara kell adni, hogy bi-
zonyos idd alatt késziljon kivandorolni, mert minden megjobbithatatlan vég-
képp ki fog becsiiltetni és sziiletése helyébdl kiutasittatni".> Naidhart a bir6sagi
eljarast, a torvények alkalmazasat nem tekinti a kézrend, a kézerkolcs egyet-
len regulatoranak. Mai szemmel tekintve is igen helytall6 nézetet vall, hiszen a
megel6zést tekinti els6dlegesnek, s a biintetésben a jobbitas, nem pedig a
megtorlds mozzanatat hangsalyozza.

A feny(t§ Ggyekben a jogszolgdltatés tigyrendi folyamata igen hasonl6,
mogottik az Griszék mar régen kijegecesedett gyakorlata all rogziilt sémaként.
Az lgyészi hivatal altal meginditott nyomozati eljaras soran az adott kdzség
vezetése "hivatalos tudésitas" cfmet visel§ iratban szdmolt be a vad ala vont
eseményr6l, cselekményrél. Ez a dokumentum lényegében a tantk elmonda-
sabol kikerekedett jegyz6konyvnek mindsiilt. Sokszor ezek mellett még a nyo-
mozas soran rekonstrudlt tényallas is benne foglaltatik. A bfrésagi targyalast
megel6z6 napon a vadlottakat is vallomastételre sz6litottak fel eskitétel kote-
lezettsége alatt. Az gy kivett vallomast a targyalas soran mindig felolvastak. A
targyalas folyamataban elGszér az (résos dokumentumok ismertetése tortént



meg. Felolvastak a vadat, a hivatalos tud6sftast, a vadlott és a tanak valloma-
sait. A bizonyftashoz két tan eskii alatt tett vallomasat mindig elengedhetet-
lennek tekintette a bfr6sag. Ezek utan kerilt sor ritkan a szembesftésre, majd
pedig az itélethozatalra és kihirdetésére.

Az ftélet a kiilbnbbz6 biintetési nemek kozott szinte mindig tartal-
mazta a testi fenyitést is. Ennek kiszabasakor az elitélt nemét, kordt és egész-
ségi allapotat mindig figyelembe vették. Nem volt esetleges a testi fenyftés ki-
szolgaltatasanak helyszine sem. Ezt az eljar6 bfr6sag mindig igyekezett tarsf-
tani az elrettentés, a visszatartas vagy mas oldalr6l a nevelés kozésségre ira-
nyul6 hatasaval. igy példaul az 1837. évi baktai biréver6t a falu temploma
elStt haztak deresre, s a kozség lakbinak kérében méretett red kétszer a "viginti
solidos".

A jegyz6konyvek tanositdsa szerint az Griszék koriiltekintGen alkal-
mazta a bintetGbiraskodas korabeli alapelveit. Gondosan tették mérlegre a tor-
vényi tényallas megval6sultsagat, odafigyelve a biincselekmény targyi és ala-
nyi elemeire egyarant. Minden alkalommal feltartdk a biintethet8ség korabeli
esetleges akadalyait. Az itéletek kimondasa eldtt vizsgaltak, hogy az adott ban-
tigy a megval6sulas melyik szakaszaban kerilt a bfr6sag elé.

A kisérlet bintethetGségének egységes kezelését nem lehet megalla-
pftani az Griszék gyakorlataban. Rendszerint igaz az, hogy a megkezdett, de
nem perfektual6dott cselekmény is biintetés ala esett. 1835. janius 13-an Nyi-
r6 Pal csizmadialegény megfenyegette mesterét, hogy meg fogja 6lni. A vad-
lottnal taléltak ugyan egy toltétt pisztolyt is, de azt nem forditotta gazdaja el-
len. Ett6l fiiggetleniil a bir6sig bindsnek mondta ki és ketté honapi fogsagra
valamint 20 botiitésre ftélte.®

A részesség megltélésében nehéz elddnteni a birbsagot vezets alapel-
vet. Kitud6das esetén biintették azokat is, akik nem vettek részt valamely b(n-
cselekményben tevdlegesen, de tudtak arr6l, magatartasukkal azt eld is segi-
tették vagy pedig nem fedték fel az elkdvetdket.

1835. janiusaban Bardi Istvan azért kapott hasz korbéacsutést, mert tu-
dott egy lopasr6l, de azt nem jelentette.

1835. januarjdban Saffran julianna szolgal6lany 24 vesszét kapott,
mert szeretGjét lopasra bajtotta fel. Ugyanakkor (télték el Betskei Anna sziileit
is, az apat 40 vesszGitésre, az anyat két heti aristomra, mert lanyuk az 6 tud-
tukkal lopott pénzt a nagybacsit6l.

Az Griszéki ftéletek azt mutatjak, hogy a biindsség elbfralasanal vala-
mint a buntetés megéallapitasanal nem csupan a bekovetkezett jogsérelmet, ha-
nem emellett az elkovet6 szdandékat is vizsgaltdk. Minden itélet meghozatala-
nal figyelembe vették, hogy a szandékossag megallapithat6-e, s gondatlansag-
b6l tortént-e a bineset. Példaként emlitend6 egy 1837. évi iigy. Csentes Mi-



haly gyongyossolymosi lakos gyertyat vitt ki a gazda istall6jaba, majd lefekiidt
aludni. Az ég6 gyertya elddlt, s felgyGjtotta az istallot, s6t még a hazat is. ElS-
sz6r szandékossagra gyanakodtak, azonban kés6bb bebizonyosodott a gondat-
lansag. igy a vadlottat kartérftésre kotelezték valamint egyszeri alkalommal 25
korbacsitést kellett elszenvednie. Egészen masképpen végzadott volna az eset,
ha a szandékossagot megallapftotték volna.

A biintetés kiszabasakor az (riszék a beszamitdst kizaré okokat mindig
figyelembe vette. Tobb esetben vizsgaltak a vadlott lelkiallapotat, felindultsa-
ganak okat és mértékét. 1835. december 5-én targyaltak a bortonbiintetését
tolts Arvai J6zsef tigyét, aki karomkodas vadjaval keriilt a bir6sag elé. A vad-
lottat az orvosszakérntd megvizsgalta, s a szakvéleményt a birdk messzemenden
figyelembe vették. A vadlottat felmentve kimondta az ftélet, hogy a vadlott jar-
vanyos betegség kovetkeztében "eszét6l megfosztvan" nem itélhetS el, s6t a
borténbdl is szabadon eresztették. Az 1835. janius 10-én Juhasz J6zsef maklari
lakos tigyében hozott ftélet is utal a beszamithat6sag koriiltekinté vizsgélatara.
A nevezett vadlott éppen elhalt felesége koporsojat faragta, mikozben salyosan
Osszetizott a munkajat 6¢sarl6 anybsaval. Antal dithsédt karomkodasat lelkial-
lapotival mentegette. A bir6sag figyelembe vette a védekezést, s ezért "csak"
20 palcaiités szerepelt az ftéletben.

Az (riszék bfrai nem minden esetben sijtottak le a térvény vagy a sa-
jat szokasuk altal kialakftott biintetés alkalmazasival. A bevett gyakorlatt6l
tobbszor is eltértek az enyhités vagy a szigoritds iranyaba, miutan mérlegelték
a vadlott korilményeit.

Minds(td, stlyosbité kérilmény volt a vadlott visszaes6 volta. Szuromi Mihdly
kapolnai jobbagy 1835. janiusdban szabadult bonténbiintetésébdl, és szinte
azonnal verekedésbe keveredett. Tarsaira csak 40 botot rendeltek, 6 viszont
visszaes6ként 50 itést volt kénytelen elszenvedni.

1835-ben egy tolvajlassal vadolt hazaspar is allt az ariszék el6tt. A férj 12 pal-
caiitésre ftéltetett, felesége azonban 24 korbacsot kapott, mint visszaesS. Az
1837. decemberi maklari lopés tettesét azért (télték rabsigra és 40 palcéra,
mert "megrogzott gonosztevd" volt. A birbsag szintén silyosabb itéletet mon-
dott, ha a vadlottat halmazati jellegG Gigyben marasztaltak el. 1837. december
17-én Kis Balint megkotozte, bantalmazta és kozben szidalmazta édesapjat.
Az Griszék félév vasban eltoltend6 k6zmunkara, heti kétszeri bojtre valamint
kétszer 30 botiités elszenvedésre (télte. Az itélet a sGlyos biintetés indokléasa-
ban sdlyosbit6é koriilménynek tudta be a két bincselekmény egyiittes elkoveté-
sét, s azt, hogy a sziil6vel szemben tortént mindez. Sz6ban is megbélyegezték
az elkovetdt, aki az (télet szerint "mind az Isten torvényének, mely altal ki-ki
atyjat tisztelni koteleztetik, megvetGje s Istenkaroml6.” 1835. janius 11-én a
kipolnai Payer Andrast és tarsat borlopas miatt itélték el. A tars hasz pélcét



kapott, Payer azonban harmincat, mert "... ilyetén lopasokért mar masszor is
feny(ttetett és mégsem jobbult".

Azonban az enyhité korilmények megaéllapftasa is jellemezte a bir6-
sag ténykedését. Ezek sordban a részegség, az egészségi allapot és az életkor
szerepelt.

1837. december 13-an Sari Istvan fiizesabonyi kondas allt az Griszék
elé, mert az 6t szidalmaz6 és (tlegels tarsat baltaval megolte. A bir6sag az el-
halt sértett magatartasat valamint a vadlott részegségét egyforman enyhfté ko-
ralményként tudta be annak javéra. igy az ftéletben csak 6 hénap kézmunka,
heti kétszeri bojt és kétszer 30 palca lett kir6va. Szintén ekkor volt targyalva
egy deméndi gyilkossagi ligy is. A két vadlott a sértettet halalra verte és szur-
kalta. itéletik azonban két illetve masfél év tomlsc lett kétszer 30 pélcéaval. A
sértett fél provokal6é magatartasat enyhits kériilményként bfralta el az Griszék.
1836. marciusdban Nagy Laszl6 kocsmaros "er6szakosan megparaznasitotta"
egy 13 éves vasarl6jat. A testi fenyftést "nyavalyas lévén" elkeriilte, s igy harom
honapi vasban téltendé kézmunkara és hetenti kétszeri bojtre ftélték. Tobb
eset azt is igazolja, hogy a tettesek fiatal életkora hatott igen jelentGsen a
biintetés mérséklésére. (Pl. 1835. janius 12-én gyijtogatas miatt nyolc baktait
ftélnek el: koziilitk két ember 15 botutést kapott, Sipos J6zsef azonban csak 12
vesszdt, fiatalsdga miatt).

li. A fenyits agyek tfpusai

Az egri érseki uradalom Griszékének "feny(t6 Ggyek" cfmszé alatt nyil-
vantartott periratai kozott lényegében a mai jogi terminol6gia szerinti blntets
ugyeket taldljuk meg.” Ezek tobbségében jobbagyi sértettel jobbagyi elkdvets
all szemben. Ezen tipushoz viszonyitva csak toredéknek tekinthet6k azok az
igyek, ahol a sértett fél valamilyen formaban az uradalom volt.

A jelen vizsgalodas elGszor a fenyitd tigyeknek csak azt a részét tekinti
at, ahol a foldesari birtok, a maganféldesari jog szenvedett sérelmet. Az Gri-
szék korabeli gyakorlataban a biintets eljaras ala vont cselekményeknek ezt a
tipusat ellenszegiilés, ellenillas elnevezéssel illették. Azonban a terminologia
hallatdra nem kell mindjart véres parasztlazadasok, forradalmi megmozdula-
sok képét tarsitani. A képzeletet igen erbsen korlatozni kell, ugyanis mar az is
ellenszegiilésnek mindGsiilt, ha a falu mast kivant bfrébva megvalasztani az ura-
sag jeloltje helyett. Ezen megnevezés ala soroltdk még az eldljar6sag, a fol-
desari alkalmazottak sértegetését, bantalmazasat, a foldesari utasitasok meg-
szegését is. A gyakorlatban gy igen sok, meglehetGsen eltér6 fajsalyG binigy
keriilt azonos elnevezés ala. Az eltérés csak a biintetési tételekben jelenik
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majd meg, a delikvensek oldalar6l nézve egyiltalin nem elhanyagolhat6
mozzanatként.

Mint utaltunk ra, az Griszék ftélkezési gyakorlatiban az ellenallasnak
torténd mindsités igen heterogén biinesetekre lett kimondva. Az ide tartoz6
ligyeket az hozta a megnevezés szintjén kdzos nevezdre, hogy mindegyikben
megjelent a féldesar nevében eljar6 személlyel szembeni er6szak mozzanata.

igy a kovetkezé esetekre talalhatunk ellenallas megnevezés mogott:

-- a bir6valasztasi tigyekben szembeszegiilés a féldesari akarattal,

-- valamely foldesari alkalmazottal szembeni erGszak,

-- a jobbagyok engedetlenségre val6 biztatasa,

-- falopasi tigyek az uradalom erdeibdl,

-- tilalomtorések.

A torvény kevéssé rigor6zus tisztelSi a vizsgalt idGszakban a biintettek
harom nagy tipusét kovethették el jobbagyi allapota tarsaik karara. E koron
beliil a bdntettek elsé nagy csoportjat a tulajdon rendjét sért6 esetek alkottak.
Ide sorolhat6 az "egyszer(" lopas, a j6szaglopasok, a rablas és a tulajdonkép-
peni gyGjtogatds (INCENDIARIATUS) és a gondatlansagh6l okozott tiizeset
(CASUALE INCENDIUM) is. A jogsértések masodik nagy tipusat az élet és a
testi épség ellen elkovetett bintettek adtdk. Az ember6lési tigyek kézott a ko-
zonséges emberblés (HOMICIDIUM COMMUNIS) kérébe vonhaté szandékos
emberdlés (H. QUALIFICATUM) koziil a feleséggyilkosség (INFANTICIDIUM)
volt megtaldlhat6. A testi sértésnek mindsiilG esetek sordban a verekedés
(VERBERATIO) a "megvérzés" (CRUENTATIO) és az eszkszzel torténs megse-
besités (VULNERATIO) szerepelt.

A bintettek harmadik nagy csoportjat a csalad rendjét és a nemi er-
kolcsot sénd igyek tették ki. Itt két altfpus fordult el6, a nemi erdszak
(STUPRUM VIOLENTUM) és a hazassagtorés (ADULTERUM). Erdekes médon
azonban mindkett6t osszefoglal6an paraznaségnak nevezték az fratok.

Kalén 6nallé csoportba célszerd sorolni mint vallas elleni bdntettet az
istenkaromlast (BLASPHEMIA), aminek gyakorisaga igen nagy volt.

A falusi birbval szembeni erGszak:

A falusi biréval szembeni erGszakos fellépéseket igen keményen
megtorolta az Griszék. Ennek 4ltaluk is bevallott okéat abban lehet latni, hogy a
jobbagysag koérében igyekeztek a hivatalos személyek tekintélyét fenntartani.
Az uradalom robotteljesitési mechanizmusaban szinte pétolhatatlan szerepe
volt a falu bfrajanak, s ez a feladatkor ha valamint is csorbult, a féldesari gaz-
dasag igen hamar érezhette a kart. A vizsgal6das id6hatarain belil az elsé
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ilyen ellenallasi Ggy 1835. december 2-an Nagytalyan tortént meg. Egy Ritter
Antal nevezet( lakos sértegette a falusi el6ljar6sagot. Nem engedelmeskedett a
bfrénak sem, s6t bantalmazta is. A nevezett elkdvets késSbb részegségét hozta
mentségéiil. Azonban a bir6sag salyos itélettel marasztalta el 6t. Biintetése egy
év fogsag lett vasban, hetente kétszeri bojttel és 6tszori alkalommal 25 bot ki-
szolgiltatasaval salyosbitva. Az indoklés szerint Ritter Antalnak "... részegsége
némi mentségére szolgél is azonban mar tébb (zben biintetett gonosztevd..."
1837-ben Baktan keriilt sor birbverésre. A vadlott itt csekélyebb biintetéssel,
40 botutéssel "aszta meg". Viszont mindezt a falu lakossaganak jelenlétében
kapta meg.

A bir6 elleni er8szakos fellépésre Kapolnan is sor keriilt. Domoszlai Pal hely-
béli lakos ugyanis megverte a bir6t, amikor az allftélag az & felszantott foldjére
hajtotta lovait. Az Griszék a binost "az elbljar6sag koézbecsben tartasét labbal
tapod6, s masokat is kicsapongasra ingerlé vétkes cselekedéséért" 3 honapi,
vasban letoltendé kézmunkara, kétszeri bojtre, valamint 22 ezist pénzbiinte-
tésre itélte. A pénzbintetést gyakran alkalmaztak mas bdneseteknél is. Vere-
kedéseknél ez fedezte a sértett orvosi, apolasi kiltségeit és a fajdalomdijat.

Bir6valasztasnal torténd ellenszegiilés

A falusi bir6é bizalmi szerepe az uradalomrészérdl nélkilézhetetlen
volt. Ezért a foldesar kilonos figyelemmel kisérte a bfrévélasztast, ahol a tor-
vény kivételes elGjogokat biztositott szamara a jeloltallitas révén. A falvak la-
kossaga is tisztaban volt a bir6i tisztség jelentGségével, s ezérnt sokszor a maga
embereivel kivanta azt betélteni. A jobbagysag ilyen torekvése 1838-ban rob-
bant ki két kozségben is.

Flizesabonyban 1838. november 4-én keriilt sor a birbvalasztasra. A
foldesar négy jeloltet allitott, akiknek nevét az eljarast feliigyel6 uradalmi f6-
fiskalis kozolte. A szavazas nyflt mbdszerrel tortént. A botrany a harmadiknak
szavazé Zele Marton megnyilatkozasaval tort ki. O kijelentette, hogy egyik
jelolt ellen sincs kifogasa, de helyettiik inkdbb Hanyi Mihalyt akarna latni a bi-
réi székben. A kévetkezS szavaz6, Szab6 Ferenc is Hanyi Mihdlyra voksolt.
Ekkor a féfiskalis mar megelégelte a torténteket. A gyilés berekesztve az ad-
digi bir6t megerGsitette tisztében, s a hajdakkal Szab6 Ferencet elfogatta. Ezu-
tan a foldesari tisztviselSk eltédvoztak. Azonban a falusiak nem mentek haza.
Ehelyett szidalmak 6z6nét zadrtottak a birora és a foldestrra.

"Kend nem torvénybirénak, de kutyanak se lesz jo" -- kialtoztak egyesek. Ma-
sok szerint: "Tegyen magéanak a fiskélis Gr bir6t, akit akar. Mi is azt tessziik,
akit szeretiink".
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Az esetben a legkisebb biintetés a 24 palca volt. Zele Mérton 1 hénapi tomlo-
c6t és 25 palcat kapott mint az tigy kézvetlen f6szerepl6i. Azonban az ariszék
kiderftette, hogy t6liik is nagyobb szerepet vitt ifj. Antal Andras. Benne az
egyik legf6bb "malefactort" vélték felfedezni. Antal vétke lényegében nem is
csak a birévalasztas aktusaban nyilvanult meg. O volt ugyanis az, -- aki a vizs-
galat szerint -- mar rég6ta a foldesari robotkovetelés megtagadasara biztatta
tarsait. "Nem kell tenni, nem kell cselekedni® =- szé6litotta fel tarsait.

igy ifj. Antalt az ftélet "f6 1az(t6"-nak nevezi, mig Szab6 Ferenc "az ellenszegii-
lés vakmer§ és folytonos ingerlGje" cimmel lett ellatva. Igen érdekes jelenségre
is fény deriilt. Az uradalom bizonyos fokig most akart térleszteni Hanyi Mi-
halynak is, akit a falusiak kivantak bfr6va tenni.

Az uradalom vezeti 6t is a robot megtagadasara val6 szervezkedés miatt ki-
véantak elmarasztaltatni. Allitolag arra probalta ravenni a jobbagyokat, hogy "...
az urasag parancsolatja ellenére ne menjenek a tarkanyi erd6be faért..." Azon-
ban semmi igyekezet sem vezetett célra, a vad nem lett bizonyftott. igy Hanyi
Mihélyt felmentette az Griszék. ‘

Hamarosan Maklaron kellett az uradalomnak a bfrévalasztas koruli
indulatokkal szembenézni. Az eseménysor nagyon hasonlit a fiizesabonyi tigy-
h6éz A candidatio megtorténte utan ifj. Juhasz J6zsef ragadta magahoz a sz6t.
Kijelentette, hogy egyik jeloltet sem szabad megvalasztani. Hozza csatlakozott
Nagy Ferenc is, aki agyonverés igéretével rémisztgette azokat, akik ezutén ro-
botba mennek a foldesGrnak. A jelenlévé uradalmi tigyész most is kzbelépett:
a lazitokat fegyveres hajduival Grizetbe vétette. Az Griszéki itélet elmarasztalta
mindkét jobbagyot. Ifj. Juhasz J6zsef, az "... uradalmi jussnak és a térvény ren-
deletének magat, ellene szegezé vakmer6 néplazit6" és az "... uradalmi paran-
csok ellen szegiil" mindsitést, valamint a velejar6 3 honap tomlocot kapta
biintetésként, kétszer 25 botiitéssel. Nagy Ferencet engedetlenségre bujtoga-
tasban talaltak vétkesnek, s biintetésként 25 korbacsiitést kapott.

Az itt ismertetett két ligy joval mélyebb gyokerd, mint azt a bir6ségi
aktakbol sejtenénk. Jelentdségiik csak az uradalom korabeli eseményeinek
kontextusaban érthet6 meg.

Az uradalom életét megvilagit6 mas forrasok alapjan megallapithat6,
hogy az 1836. évi torvényeket indokolatlanul nagy reménnyel varta a jobbéagy-
sag. A falvak lakossaga el6szor is a robotteljesités metbdusat kivanta megval-
toztatni. Igen érdekes, hogy az uradalom is hasonl6 tervet fontolgatott,csak
teljesen mas tartalommal. A két szandék (itkozése csak igen sokara csillapul6
szervezkedést robbantott ki, amelynek eseménymenetét lényegében jol re-
konstrualta a korabbi kutatas, azonban a megmozdulds résztvevSinek korét
nem kell6 pontossaggal tarta fel. Az uradalom a mostani perben az emlitett
mozgalomban kétes érdemet szerzett embereken kivant "nemes bosszat" allni.
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Egyértelmden ezt latszik igazolni az a térekvés, hogy az 6 személyiiket igye-
kezett Osszefiiggésbe hozni a jelenlegi binesettel. ErrSl arulkodik a perirat
azon része is, ahol Juhasz J6zsefrdl kideriil, hogy egy éve, 1837-ben a vasaron
Fiizesabony jegyzGjét kairoml6 szavakkal pocskondiazta, mert "mindig az ura-
sag mellett fog..." A fiizesabonyi Szab6 Ferenc iigyében is akad ilyen mozza-
nat. Leirjak, hogy mar nyaron is izgatta a falu lakossagat a kozségi jegyz§ el-
len. Akkor a fratok allitasa szerint azért akart Gj bfr6t, mert az “...majd kiteszi
az egész falu altal gyilolt notariust”. Igen érdekes, hogy mindkét falu moz-
galma igen er8sen a jegyz6 eltavolitasinak szandékat is megfogalmazta tavo-
labbi célként. Ennek a jegyzGellenességnek az oka abban keresends, hogy a
derék nétariusok nem a jobbéagyok, hanem a féldesar mellett kotelezték el ma-
gukat mar a korabbi szembenallasok idején.

Foldesiri alkalmazottal szembeni erdszak

Baktan 1838-ban egyszerl kocsmai verekedésnek indult egy hétvégi
jobbagyi békétlenkedés. A kocsméros az urasagi hajdat hivta. A megérkez6
urasagi embert azonban két helybéli lakos alaposan helybenhagyta. Oket az
ariszék 1-1 hénapi fogsaggal valamint 40 vessz6csapassal, illetve 25 korbacs-
utéssel biintette. A tetteseket még karomkodas vétkében is blinosnek talaltak.
Ugyanis tragar szitkok kozepette réttak fel a hajdanak a robotoltatds soran
tandsitott (igybuzgalmat.

A falopasi iigyek

Az Griszék elé keriilt, a foldesar sérelmére elkovetett gazdasagi jellegi
blncselekmények sordban els6 helyen a falopasok, az erd6pusztitasok alltak.
Ezek a bdncselekmények 1839-t6l kezdve minden évben igen magasszamban
fordultak elS. Az esetek tobbségében nem maganyos elkévetékkel talalkozunk
a periratokban, hanem tébb férfi biinszovetkezet jelleglG vallalkozasaval. A
végrehajtasban két tipus kalondlt el ezen Ggyeken beliil. Sok esetben a falop6k
maguk dontik ki a szélfakat, de gyakran az is megtortént, hogy a foldesar altal
kivagatott és berakatott fat elszallitottak. Az ellopott fat kétféleképpen hasz-
nositottak. A lopas egyik motivuma a tiizifa illetve az épiiletfa beszerzése volt.
Emellett igen sok esetben azt latjuk, hogy a tolvajok véasarokon értékesftették
az ellopott fat, s igy az érte kapott pénz anyagi gyarapodasuk egyik forrasa lett.

A falopasok elkovet6i kezdetben az uradalom hegyvidéki falvainak la-
kosai voltak, kés6bb azonban az egri h6styak lakéi tornek az élre. A legtbb
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vadlottat egri lakosok adjak. Idével az ariszéki jegyzokonyvekben kiilonalls,
rendszeresen megtalalhat6 melléklet lesz a falopasok statisztikaja. Ebben fel-
tintetik a lopasok szamat, az ellopott fa mennyiségét, a kar pénzben kifejez-
het6 nagysagat, valamint az elkovetSkre kiszabott bintetéseket. A
leggyakoribb biintetés a kartéritéssel egybekotott testi fenyftés volt. 1840-t6l
azonban alland6sul a szabadsagvesztés biintetés. Az Gj biintetésnem megjele-
nés arra utal, hogy egyre erGszakosabb jelleget 6ltéttek a falopasi cselekede-
tek. Az 1841 utani iratokban mar ellenallas a falopasok egyik minGsitése.
Mindez amiatt torténik, hogy a vagyonvédelemben egyre erSsebben felléps
keruil6kkel szemben az elkovetSk is egyre merészebben szalltak szembe.

A tilalomtorési agyek

Az ide sorolhat6 biincselekmények eredményeként mindig gazdasagi
kar érte az uradalmat, mivel az elkévetdk allataikat az uradalom tarl6jan, sar-
jajaban vagy vetésén legeltették. Az ilyen fajta konfliktus a vizsgalt id6szakban
ez alland6an jelen van az iratokban. Emiatt az uradalom egy mezérendészeti
jellegl utasftast adott ki 1839. janius 14. datumozaéssal. Ez a dokumentum el-
rendeli, hogy "... tilalmaztasson meg az ... egri érseki uradalom helységeiben a
marhaknak a lakosok 4ltal kint a mezén kiilon-kilon 6rzése. Hathat6san kote-
leztessenek arra, hogy marhdikat és lovaikat egyiitt és egy helyen 6rizzék, s
amidén azokat kifelé viszik ... 6sszekdtve vigyék. A helységek bfréi felvigyaz-
zanak mindezek betartasara..."

Az utasitds kiadasat kovetS perekben mér sokkal salyosabb ftéletek
sziilettek.

1839. augusztus 27-én Maklaron tfz ember allt a bir6sag el6tt "erGszakos,
szantszandékos és készakaratu tilalomtorés” vadjaval. A maklari uradalmi ré-
ten legeltették lovaikat, s fgy 105 valt6forint kart okoztak. SGlyosbit6 koriil-
ményként értékelték, hogy az elkévetSk maér "... mas évben is szantszandékos
kartételben tapasztaltattak," s most pedig az intézkedd uradalmi kasznar felé
sGjtottak botjaikkal. A buntetés egy honapt6l négy hénapig terjedé szabadsag-
vesztés volt testi fenyftés mellett. Mindezek mellett a kart is kotelesek voltak
megtériteni a legeltetett allatok ardnyaban. A makléariaknal gyakran tapasztal-
hat6 volt er6szakos fellépés a keriildkkel szemben is. Az ftélethirdetés utan az
Griszék megintette a maklari bir6kat, s utasitotta Gket testi fenyités alatt a
"szoros felvigyazasra" s ennek meg is lett az uradalom altal ahitott kdvetkez-
ménye. Kapolnéan a bir6k jelentettek fel ezutan hat embert tilalomtérés vadja-
val. A gyanGsftottak mindvégig tagadtak a vadban megfogalmazott cselekmény
elkovetését. Bizonyiték nem keriilt el§ elleniik, s f{gy mindannyiukat felmen-

15



tette az Griszék. Igen érdekes, hogy a blr6sag ezutan hivatalosan figyelrmeztette
a kozségi eldljar6kat feladatuk pontosabb ellatasara. Ebb6l az is kitdnik, hogy
az Griszék kovetkezetesen tartotta magat az igazsag elfogulatlan szolgalatahoz,
nem helyezte ezt folébe az uradalmi érdekeknek. Mindez az Griszék késSbbi
gyakorlatdban is megfigyelhet6é a tilalomtorések elbiralasiban. Ugyanis az
ilyen tgyeket két csoportra osztottak fel, szandékos és "eseményes", tehat az
elkbvetSk altal nem szindékolt,véletlen esetek csoportjara. Az uradalom kor-
latlan bossztvagya ellen sz6l az is, hogy a jogszer(iség betartésara kovetkeze-
tesen lgyeltek.

A jobbagyok engedetlenségre val6 biztatasa

1839-ben a deméndi torvénybir6 allt az Griszék elStt "az Uraség pa-
rancsolatainak val6 ellenszegiilés és a jobbagysagot engedetlenségre buzditas"
vadjaval.

A jogi mindsités mogott itt sem kell vad osztalyharcos politikai Gssze-
utkozésre gondolnunk. A tények sokkal hétkéznapibbak ennél. Az uradalom a
robot teljesitésére janius 21. napjéat jelolte ki. Azonban a bir6, Tasi Marton azt
javasolta a jobbéagyoknak, hogy csak masnap, 22-én menjenek. Talan nem is
lett volna komolyabb baj, ha 22-én "... huzamos es6zés elGallvan" nem kelet-
kezett volna tetemes kar az uradalom tavaszi bizajaban. A vadlott biintetése
harom hénap vasban letoltendd fogsag, heti kétszeri bojttel valamint kétszer
25 palca. Mellékbiintetésként pedig kimondta az itélet, hogy Tasi Marton, aki
“... rossz oldalr6l tsmeretes ember, a t6rvénybir6sagboél kicsapatik". Lényegé-
ben ez az Ugy sem egyszerG uradalmi bosszG volt. A vadlottrél az uradalom
mas iratai szerint igen megalapozott az (téletbeni rovid jellemrajz. Ismeretes,
hogy rokonait is kiforgatta vagyonukb6l, s minden elérheté médon a maga
anyagi gyarapodésat hajszolta. Kiilonb6z6 probalkozasai mar az uradalomnak
is soknak tintek, s nem tartottak igényt az egyébként mindig alazatos ember
szolgélataira. Az Griszék érzékeny reagalasat mégsem csupéan az erkdlcsi el-
lenszenv magyarazza, hanem inkabb az uradalom sGlyos munkaer§ problé-
mai. Az érsekség birtokan ebben az iddben mar nem tudjék a kfvant mennyi-
ségli munkat roboter6vel biztosftani, s a jobbagyok robotteljesitése is igen
gyenge hatésfok.

llyen koriilmények kdzott minden kiesett robotnap szinte pétolhatatlan
veszteséget jelentett. A jobbagyi mentalitast pedig igen rossz iranyban, de igen
eredményesen befolyésolta, ha a robotkételezettség al6li, kibGjasra éppen az
el6ljar6sagbol kaptak osztonzést.

L L
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A konkrét tigyeket &ttekintése, elemzése utan megallapithat6, hogy a
jobbagy és a foldesar konfliktusaban a gazdasagi inditék valamilyen forméaban
mindig kimutathat6.

Mint lattuk, az osszeiitk6zések egyik tipusanak a lényegi tartalma
tisztan tulajdon elleni bincselekmény volt. Ezen esetekben a jobbagyi népes-
ség jogosulatlanul sajatitotta el az uradalom valamilyen termelvényét, erdejé-
nek fajat vagy kaszal6janak, legelSjének termését. Ide a falopasi és a tilalomts-
rési (igyek tartoztak. Itt nagyon nehéz lenne inditékként barmilyen tarsadaimi
térekvést megjel6ini, pusztin csak az elkbvet6k haszonszerzési motfivumaval
kell szamolnunk.

A konfliktus mdsik nagy csoportjaba azok a biniigyek sorolhatok,
amelyek kozvetve vagy kozvetleniil a robotszolgéltatassal fiiggtek ossze. Itt a
jobbagysag magatartasa mar igen tudatos, atgondolt cselekvéssorra vall. Nem
a térvényesen kovetelhets robotot akarjak nyiltan megtagadni, hanem a robot-
teljesités rendszerében igyekeztek olyan pontra akadni, ahol az & érdekiik is
érvényesiilhet valamilyen formaban. Ezt a lehetdséget -- mint az kitint az el6-
z68ekben -- a birak személyében vélték felfedezni. Mindezzel azonban az ura-
dalom is tisztaban volt. Sz(kos lehetGségei mar nem engedték az igazgatas to-
vabbi személyi fejlesztését, s inkabb a falusi bfrikra épitettek. Az uradalom
igyekezett neki mindenben engedelmes embereket a bir6i székbe dltetni, hogy
fgy poétolja az adminisztraci6 elégtelen makodésének hianyossagait. Tisztan
latta az érsekség, hogy egy falusi bir6 a tdrvényes lehetGségeken belil ma-
radva mennyire hétraltathatja a robotteljesftést. igy a bfrévélasztasi kiizdelem
nem csupan a jobbagyi 6nkorményzatra val6 torekvésként értékelhetd, hanem
erGs gazdasagi szinezete is volt. Az Griszék nem a falu belsé iigyeit akarta be-
folyasolni, nem a jobbagyok egymas kozti tigyeinek ellendrzési vagya vezette,
hanem a hatékonyabb robotteljesitmény biztositasa.

A banigyeknek ezt a két csoportjat azért kell egy tipusba sorolni, mert
sértettjeiket az Griszék egyforman fokozott biintetSjogi védelemben részesi-
tette. Benniik latta ugyanis a kbzrend legfontosabb &reit, akik szinte allandéan
a lakossag kozott vannak. Valéban 6k keriiltek kézvetlen, mindennapi kapcso-
latba a jobbagyokkal, a foldeshri utasitasok kihirdetése és végrehajtasa soran
nagyon sok mlott rajtuk. Igy tekintélyiiket mindenképpen 6vni, biztosftani
kellett.

A jobbagyokat Deménden engedetlenségre biztat6 bfréban egyaltalan
nem szabad a harcos népi hds vagy az osztilyharc bajnokéanak alakjat felfe-
dezni. Pusztan csak a kozosség hata mogé bhjo, gorbe utakon el6re térekve,
gazdagodni vagy6 parasztember egy sikertelen trikkjét kell latni ez esetben.
Bizonyitja azt az is, hogy a bir6sag egyetlen mas falubelit sem marasztalt el,
senki masnak a bindsségét nem tarta fel, nem volt kollektiv robotmegtagadas.
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Az ariszéki tigyekbdl Gsszességében az thnik ki, hogy az uradalom ke-
retei kozott nem volt mélyebb tarsadalmi dsszeiitk6zés a vizsgalt id6szakban.
A jobbagyok nem a foldesari hatalom megsziintetését kivantak, nem almodoz-
tak a szolgaltatasok eltorlésérsl sem, s6t még a szolgaltatasok esetenkénti nyilt
megtagadasat sem lehet kimutatni. A jobbagysag a rendszer keretein belul ma-
radva keresett jobb "modus vivendit'. A robotterhek ésszer(ibb elosztasat ki-
vantak, Ggy hogy az sajat gazdalkodasukat ne hatrdltassa. Az erszakos fellé-
pések sem a robotteljesités soran torténtek a tlbuzg6 foldesari parancsteljesi-
tokkel szemben, hanem id6ben j6val kés6bb, a tettesek ittas allapotaban.

A tulajdon elleni bincselekményekben pedig legfeljebb néhany anar-
chista latva osztalyharc értékd konfliktust, de nem a targyilagos elemzés.

Befejezésként megallapithat6, hogy az Griszék az érseki uradalomban
-- a vizsgélat korszakhatarain beliil -- mér nagyon kismértékben toitstte be a
foldesar és a jobbagy konfliktusdban a megtorlas eszkbzének szerepét. A fel-
meriilt igyekben kétségteleniil a két tarsadalmi osztaly az ellenérdekd fél, de
nyilt, kiméletlen Gsszetitkdzés tigye nem keriilt el6. Az Griszék ebben a peri6-
dusban mar sokkal inkabb a jobbagysag belsé konfliktusainak bir6i férumava
lett az uradalom gyakorlataban.

lll. A jobbagyi sérelemre elkovetett Ggyek

Mint mar emlitettiik, az Griszéknek feladatot ad6 fenyitS iigyek sora-
ban a dontd mennyiséget a jobbagyok egymas sérelmére elkovetett binesetek
képviselték.

A vizsgal6das hatarain beliili id6szakban a jobbagyfalvakat méar a sta-
tisztika elsé attekintése utan sem mernénk a békesség idilli szintere ként el-
képzelni, ahol csendben szunnyad a népi Gseré.

1835 és 1848 kozott a jobbagyi népesség korében a kovetkezd
mennyiségben fordultak el6 az egymaés sérelmére elkovetett biniigyek. Ponto-
sabban sz6lva azonban a tablazat csak azon tigyekrdl ad kimutatast, amelyek
az Griszék elé keriiltek. A koriiljaré bir6sag mikodése miatt feltehetSleg igen
sok bintett nem lett regisztralva az Griszéki iratokban. Emiatt a téblazati
osszefoglalds adatait csak a binesetek mennyiségének als6 hatarat feltiintetd
adatsorként szabad csak tekinteni, s a val6sagban végbement blntettek szamat
joval az itt kozolt adatok folé kell helyezni.
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Az egyes banigyek gyakorisiga 1835—48 kozott

| A bintett ‘Az esetek eldfordulasi szama
1. | Verekedés 196
n 2. | Lopas, rablas 190
3. | Karomkodas 108 l
| 4. | Gyilkossag 69
5. | Orgazdasag 21
6. | Gyhjtogatds 15
| 7. | "Paraznasag" 8 |

A tulajdon elleni bdncselekmények igen gyakoriak voltak az uradalom
népeinek mindennapi életében. A redisztribucio ezen sajatos formajat igen so-
kan Gzték.

A lopas eléggé elSkelS helyet foglalt el maganak. Hihetetleniil sokféle
dolog keltette fel a tolvajok figyelmét. Leginkdbb pénzt loptak, de igen gyakran
italféléket, bazat s6t allatokat is. A bor szeretete gyakran pincebetéréssé fajult.
A vetés idején a terménylopéasok szdma névekedett meg, hiszen a foldbe keriilt
magr6l mar nehéz barmit is megallapitani. Nagyon sokan igy kivantak a vet6-
magsziikségletiiket biztos(tani. Fiizesabonyban 1838-ban egy hétfs tarsasig
allt 6ssze blzalopasra. A kitervel6 és fia egyhavi, vasban eltéltend6 k6zmun-
kat, a tobbiek harminc botiitést kaptak. Gyakran a haziéallatok sorsa is az eltu-
lajdonitas lett. Sokszor loptak juhot, sertést és lovat is. 1835 decemberében
Kapolnan juhtolvajok keriiltek kézre. Oten gyakoroltak a lopast, mintegy ki-
egészitve kereseti forrasként, mert az éllatokon pénzért adtak tal. A vezért
egyh6napi fogsag sajtotta m(g a tobbiekre is kir6t harminc botitésen tal.

Igen érdekes, hogy a juhaszokat tébbszér is vadoltak éllatok ellopéasa-
val, azonban bizonyitani nem sikeriilt. 1835. janius 11-én Kerecsend szamad6
juhéaszat érte ilyen vad, 62 db sertést kértek téle szamon. Tank nem voltak, &
pedig azt allftotta mindvégig, hogy nem binos, hanem t6le loptak el az allato-
kat. Végiil az ariszék felmentette. A lovakat vasarok idején loptdk, hogy ott
gyorsan tGladhassanak rajtuk, hiszen a gazdik konnyen megismerték volna
sajat allataikat. 1836. februar 3-4n két baktai l6tolvaj blGnhédott negyven és
harminc korbacsitéssel, ami rendszerint tipikus biintetési tétel volt ilyen ese-
tekben a kartér(tés mellett.

Az (riszék iratai a rabldst és a betdrést "erGszakos tolvajlas"-ként em-
legetik. Ezen tfpusbél is akadt b6ven. A cél itt leginkabb pénz, vagy mas érték-
targy megszerzése volt. Az erGszakot néha igen thlzott mértékben alkalmaztak
a rablék. 1835. janiusaban Kapolnan olyan salyosan bantalmaztak aldozatu-
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kat, hogy az 20 napig munkaképtelen volt. A tetteseket eltérden biintették. Az
egyik testi "nehéz nyavalydja" miatt csak harom hénap bortént kapott, mfg
tarsa egy honapi rabsagot kétszer 25 palcéaval. Igen érdekes, hogy a betorések
kozott statisztikailag a pincefeltérés vezet, amit enyhébben ftéltek meg mas
betoréseknél. 1835. janiusdban négy f6 tort fel egy pincét, ahonnét fél aké bort
loptak el, s azt el is fogyasztottdk. Buntetésiik fejenként 24 palca és a kartéri-
tési kotelezettség lett.

A gydjtogatisok szama nem thlsagosan tGnik magasnak a periratok
tokrében, pedig az uradalom gazdaségi tanacskozasanak anyagaiban ennél j6-
val t6bbrél torténik emlités. Az eltérés magyardzata abban all, hogy bfr6sag
elé csak olyan Ggy keriilt, amelyben valakit gyanasitottként meg tudtak ne-
vezni, s ez a rész lényegesen kisebb volt mint a val6sagban véghezvitt gyajto-
gatasok szdma. A gyijtogatas mindig a bossz(i eszkozét jelentette. A jobba-
gyok altalaban fgy alltak bosszGt az urasignak talzottan kedvét keresé tarsai-
kon, féleg a falusi birokon vagy az uradalmi alkalmazottakon is. Ez utébbiak
korében féleg a keriilok és a juhdszok szenvedték el leginkabb hazuk, istall6-
juk vagy szénajuk felgyijtasat. Szinte minden esetben hatott a fenyegetés, a
sértettek tobbsége gyanGsan hallgatott, nem latott, hallott senkit, nem is gon-
dolt senkire. Emiatt a targyalt binesetek zome csinytevésbdl, rendetlenkedés-
b6l fakad. 1835. janiusaban hét fiatalember a hajdGhegyen 1évé tragyadombot
gyGjtotta meg, amiért 15 vessz6csapast kaptak biintetésként.

A biinigyek sordban negyedik helyen az élet- és testi épség ellenes b(icselek-
mények allnak

Ebben a csoportban t6bbféle tipus talathat6. Gyakori az amikor vere-
kedés fajul el, megtalalhaté a hazastars megolése, gyermekgyilkossag és
Gtonallé megolése is.

1837. december 13-an targyalta elGsz6r az Griszék Sari Istvan flizesabonyi
zsellér Ugyét "halalos verekedés' vadjat emelve ellene. A bir6sag altal feltart
koriilmények szerint az aldozat Istent kiromolva ostorral tamadott a vadlottra,
mire & baltdval védekezett. A blr6sag az enyhitd korilményeket figyelembe
véve 1839. marcius 1-én mondott itéletet. A tettes félév kbzmunkat, heti két-
szeri bojtot és kétszer harminc botutést kapott. A birbsag mindig igyekezett
alapos nyomozassal tisztazni az elkovetés kériilményeit, ezért h(zédik hossza
ideig tobb lgy is. Az emlitett fliizesabonyi ligy mellett mas esetekben is elég
sok id6t vesz igénybe az igazsag kideritése. Példaul egy masik gyilkossagi tigy
1837. november 15-t6l egészen 1839. marcius 4-ig volt eljaras alatt. A gyilkos-
sagi tigyek vadlottainak ftéletét nagyban meghatérozta a koriilmények mellett
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el6életiik is. A baktai Gergely Istvan a falu juhaszanak megolése vadjaval ke-
rult bir6sag elé. Az 1837. november 17-én indult tigy 1839. jGnius 15-ig tar-
tott. Az itélet négy hénap vasban letsltends kozmunkat, heti kétszeri bojtot és
kétszer 25 botiitést szabott ki. Az ligyész salyosbitasért fellebbezett halalt
kérve a vadlottra annak "... szamtalan gonosz cselekedetei..." miatt. (rablas,
lopas, karomkodas). A Kiralyi Tabla valasza 1841. marcius 15-én érkezett
meg. Gergelyt kétévi rabsagra, félévente huszonét botra itélték.

Igen magas a gyermekgyilkossagok szama. Az esetek sértettjei cse-
csemdk, lednyanyak gyermekei. Az elkovetSk kore szinte kizar6lag a "masnal
szolgal6" lanyok kérébdl kertilt ki. Az egyes esetek konkrét vizsgélatanal meg-
dobbent6 médon tinik ki a vadlottak débbenetes primitivitasa. 1838. marcius
24-én targyalta a bitbsag Nagy Maria biiniigyét. A vad szerint csecsemGjét az
arnyékszékbe dobta az elkovetd. A vadlott mindezt tagadta, s a véletlen, hirte-
len sziilés megtorténtét igyekezett allftani. Azonban a tan(k bizonyitottak,
hogy a vadlott titkolta terhességét, s6t a szulést is. Az ftélet ellen az tigyész
halalblntetést kérve fellebbezett. Azonban a Kirdlyi Tabla helybenhagyta az
Griszék ftéletét a kétévi fogsagrol, heti kétszeri bojttel és félévente 25 korbacs-
iitéssel.

1839. jGnius 14-én szintén egy kegyetlen "anya" ligyében hoztak (téle-
tet. Szeredi Erzsébet vadlott megsziilte gyermekét megfojtotta, tarkon szirta
majd pedig a tragyadombba asta. Terhességét a bir6sag el6tt is tagadta, még az
orvosi latlevéi ellenére is. A "kinz6 kegyetlenség bebizonyosodvan”
halélbiintetést szabtak ki, amelyet a Kiralyi Tabla is helybenhagyott.

A hazastars meggyilkolasanak vadjaval is tobb személy allt birbsag
el6tt. 1838. novemberében egy kapolnai jobbagyot vadoltak felesége megfoj-
tasaval. Azonban elégséges bizonyiték nem keriilt el6, igy a dontés szerint a
védlott "...b&vebb adatokig szabadon bocsajtatni rendeltetik".

1837. december 16-an Tisoczki Rozaliat fériének meggyilkolasaval vadoltak.
A férj hirtelen elhalalozasa keltette a gyanGt, de mas bizonyiték nem volt, s igy
a bir6sag szabadon bocséjtotta az 6zvegyet.

1835. januar 20-an Koszta Ignac ellen felesége sérelmére elkovetett gyilkossagi
kfsérlet volt a vad. Tan( is jelentkezett, aki eski alatt vallott a vadlott terhére.
Azonban bebizonyosodott, hogy a tan(i haragosa egy bir6ségi gy miatt
Kosztanak, s most csak bossz(bél vallott ellene. igy a bir6sag felment6 ftélettel
zarta az lgyet.

Az élet elleni blincselekmények nagy szama a jobbagysag kérében ta-
pasztalhat6 nagyfok( italozasnak, az iskolazatlansagnak az elhanyagolt neve-
lésnek volt kdszonhet6. A durvasag alland6 jelenléte érzéketlenné teszi az
emberek zomét, s a beallott helyzet folott az uradalom csak sajnalkozott. Saj-
nos, a forrasokban semmi nyoma nem akad az elnevezésen tGl annak, hogy a
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bfrtok egyhazi tulajdonban volt. A plébanosok méas uradalmakban is meglevs
népnevels tevékenységén tal az egyhéazi gondviselés semmi més egyéb téren
nem adta jelenlétének bizonyitékat.

A verekedés rendkiviil valtozatos formaban jelenik meg. Volt egyéni,
csoportos s6t témegverekedés is. Az esetek jelentSs tobbségében nem puszta
kézzel, okollel vivtak harcukat a felek, hanem kiilénboz6 eszkdzoket is -- kés,
kapa, kasza, bot -- igénybe vettek. Nagyon sok alkalommal igen alaposan
helybenhagytdk egymast a kiizd6k, hiszen a periratok orvosi latleletei igen
szemléletesen festik le néhanyuk allapotat, s igen sok fajdalomdij, orvosi kolt-
ségtérités is szerepel az itéletekben. A verekedési ligyek genezisiikben egyéb
konfliktustfpusra mennek vissza. Ezek soraban igen gyakori a sz6valtds, hazas-
tarsi, csaladi veszekedés. FeltiinGen sok eset tortént "alkoholos befolyasoltsag”
allapotaban, fgy gyakran a kocsma vagy annak kérnyéke szolgal a verekedés
szinteréiil. 1838. novemberében sok csaladi tigybdl kinévé verekedés szerepelt
az ariszék el6tt. Kristof Gydrgy zsellér gy megverte allapotos feleségét, hogy
az elvetélt. Az elkovetd biintetése fogsag és 24 bot lett. Az anyjat megverd fia-
talembert egy hét aristomra és pénzbiintetésre (téltek. Az ap6sat salyosan
bantalmaz6 Rendek Marton 3 hénap vasban eltltendé k6zmunkat és kétszer
25 botiités erejéig lett elmarasztalva.

A verekeddk nem kimélték az asszonyokat sem, erre is tébb példa akad.

Az elkovetSk korét attekintve megallapithat6, hogy igen sok visszaesG
akad kozottik. Oket fokozott szigorral kivanta a birésag jobb belatasra bfrni,
igen csekélyke eséllyel.

Az Griszék a verekedési Gigyekben a nyugalmat veszélyeztets, az indu-
latokat leginkabb elszabadit6 esetet lat, ezért biinteti a tetteseket keményen.
Igen érdekes megallapftasokra is talalhatunk. Az Griszék a nyugtalansag f6
okozbiként tobbszér megrbja a birtokon lak6 nemeseket, gyakran panaszkodik
rajuk. Bennik a jobbagyokat is nyugtalansigra 6sztonzé elemeket lat, mivel
azok t6bbszor is azzal kérkednek, hogy az & tigyeikben nem parancsol az ér-
sek-foldesar. Tobbszor atiratban keresik meg a varmegyét "nyughatatlan lazi-
t6knak" és "haborgbknak" nevezve ezen nemeseket.

A verekedési igyek zéme indulatokon és nem pedig tudatos elhatéro-
zason alapulé konfliktus tfpus volt a jobbagyi népesség korében. Tarsadalmi
motivaciét nehéz mogotte latni, gy okként leginkabb az alkoholfogyasztés és
a személyi ellentét jelslhet6 meg.

A hézassagtorés a periratokban paraznélkodas cimsz6 alatt szerepelt.
1835. januédr 15-én targyaltak Toth Marton (hazas) és Barta Katalin (6zvegy)
tigyét. Mindkettdnek 3-3 gyermeke volt mar tdrvényes hazassagab6l. Toth
rosszul élt feleségével, ezért keresett mashol vigasztalast. Titkos viszonyukra a
gyermek megsziiletése deritett fényt. Az Griszék megtiltotta a kapcsolat tovabbi
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folytatasat, s a férfira 40 palcat, az asszonyra -- a szoptatés letelte utanra -- 24
palcat rtélt.

1835. janiuséban egy férj in flagranti érte feleségét egy falubeli férfia-
val. A tiltott viszonyt a né elismerte, a férfi azonban részegségére hivatkozva
nem emlékezett semmire. Az ftélet szerint 40 palca bintetést kapott a férfi,
mfg a hélgy 2 hénapi fogsagot.

Egy mai fogalmak szerinti apasagi per is volt az fratok szerint. 1836-
ban Mayer Maria azzal vadolta Kocsmar j6zsefet, hogy vele tiltott viszonyt
folytatott, s ebbdl a kapcsolath6l gyermek is sziiletett. A bir6sag bizony(tékok
hijan elutasitotta a keresetet.

Két igen shlyos "er6szakos megparaznasitas”, azaz nemi er&szak is
felmeriilt vadként. 1836. marciusdban Torok Laszl6t marasztaltak el
Kerecsenden egy kislany meger6szakoldsa miatt 3 hénapi elzérasra "testi
nyavajajara" tekintettel. Mayer J6zsef szabblegény egy hétéves kislany meger6-
szakolasaért hasz vesszd csapast kapott.

A karomkodasi iigyek igen magas szama szervesen osszefligg a vere-
kedéssel. Zome ilyen esetben tortént, de van 6néll6 karomkodasi tgy is igen
szép szammal. Az Griszék stlyosabb itéletet szabott ki mindig, ha a karomko-
dés soran hivatalos személy lett sértve. 1835. januar 16-an mondtak itéletet
Kakuk Gergely karomkodasi tigyében. A nevezett vadlott el6z6 nap verekedési
dgye miatt allt mar a bir6sag el6tt, s a targyalas soran szidaimazta az eljar6 br-
rosagot. Kés6bb azzal védekezett, hogy a mondottakat 6 val6jaban a falusi bi-
réra értette. Buntetését gy sem keriilte el, tizenkét botitést kapott. Kiilon ér-
dekesség, hogy az any6sok szidalmazasa igen gyakran karomkodasi tggyé
nétte ki magat.

Néhany eset kapcsan megéllapithat6 az egyes inkriminalt kifejezések
pontos értéke testi feny(tésben kifejezve. Dobos Tamas, maklari juhaszbojtar
1835. janius 10-én harminc vessz6t kapott a "Krisztusat" sz6ért.

1836. marcius 14-én fejenként 40 vessz4 jart "Jézus, Isten, Maria" egytittes ka-
romlasaért Vincze Mihaly és Varga Andras fedémesi jobbagyoknak.

A fenyit ugyek masodik nagy csoportja folotti attekintésbdl kitdinik,
hogy a jobbagyi népesség belsé konfliktusainak szadma igen magas. A koriljaré
bir6sag létrehozasa mindezeken tal még azt is bizonyftja, hogy a jobbagység a
kisebb, az egyszeriibb Gsszeiitkozéseket sem akarta, nem tudta sajat korén
belil rendezni, feloldani. Ezt a feladatot atengedték az uradalom tisztségvise-
I6inek.

A népesség gy tlinik, szivesebben vette, ha a vitas tgyek a foldesari jogszol-
galtatas altal vélnak befejezetté. A "tyGkper" értékd, a sz6valtas jellegl ossze-
tizéseket is igyekeztek a hat6sag tudomasara juttatni. Nem az iranta val6 biza-
lomt6l vezérelve, hanem inkdbb az ellenfélre mérendé megtorlas szandékaval.
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Ez a magatartas nem a jog iranti csillapfthatatlan tisztelettel, nem a fejlett igaz-
sagérzékkel magyarazhat6. Ez a feltevés teljesen lehetetlen inditék a biinesetek
nagy szamanak arnyékaban. A magas biinGzési arany nem fér meg a parttalan
torvénytisztelettel.

Mindezek utan nincs messze az igazsagtol az a feltételezés, hogy ok-
ként a korabeli falusi népesség Gsszetartozas érzésének, szolidaritas tudatanak
igen alacsony szintje jelolheté meg. Erre a megallapitasra az is jogot ad, hogy
a megtortént blnesetek z6mét maga a falusi népesség juttatta az eljar6 hat6sag
tudomésara. Ugyanis az uradalomnak nem volt semmilyen igens hal6zata a
blntettek jelzésére, s mégis béven, az Griszék kapacitasat meghaladé mérnték-

ben jutott elébiik tigy.
" Az eddig mondottakb6l a falusi mentalitasra helytalionak tekinthet&
kovetkeztetések levonasara adodik alkalom. Lathat6, hogy az uradalom falusi
subditusainak kérében nem a megértés, az egyiittérzés, az sszetartozas tudata
volt a legaltalanosabb jellemzd vonas.

Ez a mentalitas a korabeli falusi viszonyok realis alapjan bontakozott

ki. A differencialt jobbagytarsadalomban minden faluban jelen voltak azok a
rétegek, csoportok, amelyeknek élete, megélhetési lehetdsége igen tart6san a
kritikus szintet érintette vagy ennek kizelébe jutott.
Voltak olyan csaladok, ahol a létszam haszon felil volt, messze tGInéve azt a
hatart, ami még nem terheli a normélis emberi egyiittélést. Az uradalom tuda-
tosan 6vta a telkiallomanyt a szétapr6z6dast6l, védte a szamara optimalis fél
telki nagysagrendet. igy a csaladok nem elssziilitt gyermekei nem juthattak
foldhdz. Emellett még zsellérként sem létesithettek 6nall6 haztartast, gazdasa-
got, hiszen az uradalom a zsellérek létszamét a telkesek legelSjének védelme
érdekében nem engedte novekedni. gy, mas vélasztas nem lévén, sokan fel-
néttként, csaladot alapftva lettek kénytelenek a szil6i haznal maradni az apa,
vagy az 6rokébe 1épd testvér "fennhat6saga” alatt. Az ilyen kényszerk6zossé-
gek korében torvényszeriien megnovekszik a fesziiltség. A marginalizal6dott
személyek korében a tarsadalmi egyiittélés szabalyai térvényszerGen elhalva-
nyulnak, s fgy egyre tobb az erGszakos cselekedet, novekszik a konfliktusok
szama. Ezeket az ellentéteket pedig csakis kiilsG tényezd, az uradalom biral-
hatja el.

24



—h

N

[ %)

L

JEGYZETEK

. Az Griszékr6l eddig két alapvetd monografia all rendelkezésiinkre Eckhart

Ferenc és Kallay Istvan tollabél.

. Pyrker érsek rendeletét hivatalos levélben kézli az uradalom tisztségviseli-

vel 1835. jal. 16. Heves megyei Levéltar - Egri érsekség gazdasagi levél-
tar XH-3/A 135. sz. (kilén jelzet nélkiil) (A tovabbiakban HML XI11/3/A.
135.)

. "Némely altalanos Rendszabalyok az Egri Erseki Uradalom gazdaségi Tiszt-

sége Szamara" cimd uradalmi szabalyzat V. fejezet "A jobbagyokra
nézve" c.

. Uo. 33. pont
. Uo. 40. pont
. Az uradalom fenyit6 tigyeirSl késziilt jegyzSkdnyvi Gsszesitések a HML Xli-

3/A 135--136. sz. alatt egtalalhat6 kiilon jelzett nélkali fratok. Emiatt a
kévetkez6kben nem torténik kiilon utalas az iratokra. Minden hivatko-

zott tigy értelemszerGen az el6bb megadott levéltari helyen talalhat6 az
adott évszadm alatt.

. Szant6 Imre: Parasztmozgalmak Heves és Kiils6-Szolnok varmegyében a

19. szazad els6 felében. (Az Egri Pedagégiai Féiskola fiizetei, 16. sz.
Eger, 1955. 342. old.)
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