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A ZSIDO EMAI\}CIP;}C{(’) EL(')"I:C')F’{TENETE
NYUGAT- ES KOZEP-EUROPOBAN
(A 18. SZAZAD 2. FELEBEN)'

ABSTRACT: (Pre — history of Jewish Emancipation In Western and
Central Europe In the Second Half of the Eighteenth Century) This study
deals with the main processes, connections and contradictions of prehistory
of Jewish emancipation, basically frow the point of views of Christian
society and the Jews Since the last third of the eighteenth century the
relation between the Christians and the Jews has changed. Not the
European Jews but certain groups of the nobility and aristocracy, the
enlightened thinkers and the enlightened state itself took the iniciative in
this change.

The main part of study is about the contradictory relations of the French
wphilosophers” (Voltaire, Diderot, Holbach, Mostesquien) to the Jews and
the circumstances of rise of Jewish emancipation in France. The essay
analyises the number of Central European Jewish people, their situation,
motives and directions of their migration in the following countries:
Prussia, the Hapsburg Empire, Poland and Hungary. Finally it points to the
most important reasons and contradictions of the so-called ,,Jewish reform
movement” and the enlightened kings' (Joseph II and Friderich 1) Jewish

policy.

A 18. szazad utolsé harmada elStt ,a zsidok helyzete nem volt kérdé-
ses, s ezért nem is volt kérdés — irja Lendvai L. Ferenc. Az Ggynevezett
,wzsidokérdés™ a polgéri-nemzeti atalakulas soran keletkezett Eurdpaban és
csak Eurépaban, am ott sem mindeniitt.”> Ezzel Osszecseng Reinhard
Rirup kiindulo tétele is, amely szerint ,a ,zsidokérdés” csak a 18. szizad
végen, a rendi-feudalisbol a polgari-tékés tarsadalomba valé tudatosan
Osztonzott atalakulasi folyamat kezdetével jott létre.” Az el8z8 évsziza-
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dokban ugyanis a keresztény rendi- nemesi tarsadalombol kirekesztett és
csak id6legesen megtlirt zsido alattvaloknak a helyzete , mintha egyszer és
mindenkorra r6gz6dott s a térténelini valtozasoktol érintetlen maradt vol-
a.” E feltételek kozepette a vallasos antiszemitizmustol athatott kereszté-
nyek és a (tarsadalom periféridjara szoritott, de a masvallastaktol még on-
kéntesen el is zark6z0) zsidok kozotti viszony alapvetd megvaltoztatasira
»,sem a zsidok nem szamitottak, sem a keresztény tarsadalom nem gon-
dolt.™

Az emancipaciot megel6z6 idGszak tehat akar egyfajta ,,passziv torténe-
lemnek” is tekinthetd, amelyben a zsidok inkabb a tdrténelem puszta tar-
gyai, mintsem annak — sajat torténelmiiket is formalé - aktiv alanyai vol-
tak. A 16kés nem a zsidésag részér6l érkezett, noha a belso fejlédés ered-
ményeként a 17. szazadtdl kezdett kiformalodni egy kisszamu, de erdsodo
gazdasagi és szellemi- kulturalis befolyassal rendelkezd vezetd csoport,
amely a zsidosag gazdasagi és szellemi elszigeteltségét (elszigetelddését)
attérve egyre jelent('isebb szerepet kezdett jatszani — legel6szor Berlinben —
a polgarosodns eés a felwhgosodas s ezekhez kapcsolodva a keresztény
tarsadalom és kultara felé valé ,nyitas” folyamataiban is. Kezdemenyezo
szerepben mégis a Keresztény tarsadalom nemesi-arisztokrata csoportjai,
vezet$ politikai személyiségei és teoretikusai, az uralkodok és tanacsaddik
léptek fel. Persze nem valamiféle hirtelen tamadt filoszemitizmusbol, a
zsidosag irant baratsagosabbra fordult allaspontbdl tették ezt, sokkal inkabb
gazdasagi-pénziigyi érdekbdl. A felvilagosult abszolutizmus égisze alatt
ugyanis Eurdpa szamos orszagaban, fejlddésében a ,fejlett Nyugat™-tol
elmaradt, de hozza felzarkdzni akard peremtérségében olyan feliilrdl vezé-
relt gazdasag- és tarsadalompolitikat dolgoztak ki, melynek keretében
welkeriilhetetleniil Gjra-meghatarozisra szorult a zsidosag helye. 7 A figye-
]em a zsidosag ,hasznositasara” terelédott; arra, hogy lehetséges kereske-
delmi és pénziigyi képességeiket az (j gazdasagpolitikaban hasznositjak.”™

Az 1780-as évektdl tehat megindult, majd az un. ,hosszt 19. szazad-
ban” a legtdbb eurdpai orszdgban megtdrtént a zsidosag emancipacidja,
melynek fébb allomasai a kovetkezdk: Franciaorszag: 1791, Hollandia:
1796, Belgium: 1830, Dania: 1848, Norvégia: 1851, Svédorszag: 1865,
Olasz Kiralysag: 1870, Anglia: 1858-1890; Németorszag: 1811-1871,
Osztrak~M1gyar Monarchm 1868, Tor6korszag: 1908, Oroszorszag: 1917,
Roménia: 1918.° Ennek az ellentmondasos folyamatnak az elctortenetebe
kinal bepillantast az alabbi tanulmany.

A francia ,filozofusok™ a zsidokrol
A ,valédi” zsidokérdés 18. szazad végi jelentkezésében az emlitett
anyagi okokon tl természetesen a felvilagosodas és a liberalizmus szel-

lemiségét kifejezd olyan ideoldgiai, tudomanyos, kulturalis és egyéb hata-

152



sok is szerepet jatszottak, amelyeket legerGteljesebben a francia ,filozo-
fusok™ (értsd: irodalmarok), sugaroztak szét szerte Eurdpaba. Persze az
enciklopédistak és felvilagosult kovetdik allaspontja a zsidokérdés tertile-
tén is meglehetdsen ellentmondasos volt. Erre talan Voltaire a legjobb pél-
da, a felvilagosodas kezdettél mindmaig legnépszeniibb ir6ja, eszméinek
legnagyobb hatast terjesztdje és népszerisitdje.

Filozofiai abécéjének (1764) ,tirelem” cimszavaban egyrészt arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy valamennyi vallas koziil ,minden bizonnyal a
kereszténységnek kellene a legnagyobb tlirelmességet sugallnia, napjainkig
mégis a keresztények voltak a Fold valamennyi lakéja koziil a legtlirelmet-
lenebbek”. Marpedig az évszdzados keresztény-zsidd ,szOmyiiséges vi-
szaly int8 figyelmeztetés arra, hogy kolcsondsen meg kell bocsatanunk
egymasnak tévedéseinket; a viszaly az emberi nem rettenetes nyavalyaja:
egyetlen orvossiga pedig a tiirelem.” De mar ugyanebben a szocikkében ott
szerepel az a (korantsem hlze];:o) kitetel, hogy a zsido nep ,,mi tagadas,
roppant barbar nép volt”. Ang:h:u ,,kenyszelhrtozkodasa alatt Voltaire —
korat megelézve — roppant éleslatassal vette észre azt a mas orszagokban
még nem lathato ,,csodf\t" hogy a kereskedelem és a tézsde, vagyis altala-
ban véve a polgari viszonyok kiteljesedésével a vallasi tiirelem is er8sddik.
A francia tarsadalom okulasara Filozofiai levelei’-ben a londoni tézsde
eletérdl a kovetkezdoket irta: A zsidok, a mohamedanok, a keresztények
ugy targyalnak ott egymassal, mintha ugyanahhoz a vallashoz tartozna-
nak... Ha Anglidban csak egy vallds volna, feltimadna a zsaroksag veszé-
lye; ha ketto volm elvagnak egymas ny'lknt De (az elburjanzo szektakkal
egyltt — K. L.) harminc van, és mindenki elégedett.” Uf,y'nmkkor sem
levelezésében, sem egyéb irasaiban nem titkolta a zsidokkal kapcsolatos
erds ellenszenvét, noha sziikség esetén tompitotta annak élessegét. Erre
maga is utalt egy 1769-ben irott levelében: ,,zsidok: az & tdrténetiikrdl igen
kiilonds dolgokat mondhatunk, persze gy, hogy ne nagyon ijessziink az
olvaséra”.’

Voltaire-hoz hasonloan Diderot-ra és D '"Holbach-ra is jellemzd volt és
maradt egy nem titkolt, és elsdsorban még mindig vallasi elGitéleteken
nyugvo zsidoellenesség, amelyet a szakirodalom — az 1870-es évektdl
megjelend modern, politikai antiszemitizmustol megkiilonboztetendd —
altalaban antijudaizmusnak nevez. D'Holbach fennen hirdette azt a masok-
tol atvett gondolatot, hogy ,,a kereszténység nem mas, mint megreformalt
judaizmus.” Diderot a zsidosagban olyan barbar, keleti idegen népet latott,
amelyik egy olyan Eurdpatol idegen vallast Oriz, amely az ész uralmat fe-
nyegeto kereszténység meghonositojanak tekinthetd. Voltaire és D'Holbach
a hontalan, kirekesztett zsidékat nem eurdpaizalni, asszimilalni akartak
(mint a felwlagosnok egy része), mert benniik az emben nem halalos ve-
szedelmét jelentd gyogynhatatlan betegséget lattak.' \/lontesqmeu-nel is
felfedezhetdk a filoszemitizmus és a zsidoellenesség egyidejii elemei. El-
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itélte a zsidotildozést, de nala is rogziilt a minden zszdl?—uzsoras kozépkori
sztereotipia, hiszen ,ahol pénz van, zsidok is vannak”.

Az emancipacios rendelkezés megsziiletésének koriilményei Franciaor-
szaghan

A francia forradalom elGkészitéséhez akarva-akaratlanul hozzajarulo fel-
vilagositok elvi alapon is megvetették a zsidokat — éllitja Hannah Arendt.
A soteét kozepkor maradvanyainak tekmtettek és — mint az arisztokracia
penzugyl kepviseldit — gyuloltek Bket." Pedlg a forradalom idején a fran-
ciaorszagi zsidok szama csupan 40000 koril mozgott, Anglidban és Hol-
landiaban még kevesebb volt. A szigetorszagban kb. 26000 fot szamlalt."
Raadasul ez a spanyol és portugal eredetii szefard zsidosag lényegesen m-
veltebb, tehetdsebb és nyitottabb volt, mint a Kozép-Europaban €16
askendz zsidosag tobb szazezer 6t szamlalo tomegei.'

A 17. szazadtol Nyugat-Eurépa nagyvarosaiban (Amszterdamban, Bor-
deaux-ban, Londonban stb.) kialakult egy kisszamu, de erds kereskedelmi,
gazdasagi, pénziigyi befolyassal rendelkezd reteg, amely hasznossaga revén
az allamtol jelentds kivaltsagokat kapott. Masrészt létrejott egy szintén kis-
szamu szellemi vezetd réteg is, amely a felvilagosodas folyamataban vallalt
— Spinozahoz hasonléan — egyre tevékenyebb szerepet. Annak ellenére,
hogy az irantuk érzett ellenszenv sokakban tovibbra is megmaradt, ez a
maroknyi ,.elit” jogi egyenloség nélkiil is messzemenden integralodott
és asszimilalodott mér a polgirosodd nyugat-eurdpai tarsadalmakba. igy
peldaul a kb. 5000 f6t szamlalé Bordeaux-i és Bayonne-i szefard zsidok
mar 1789 el6tt is egyenldséget élveztek. Javaslataikat vagy panaszaikat a
rendekkel egyiitt jelenthették be a Rendi Gy(ilés dsszehivasakor."”

Az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata a francia allam minden polga-
rat egyenld jogokkal ruhazta fel. Az Alkotmanyozé Gyitilésben megkezddd-
tek a vitak a protestansok polgari jogairol, a rabszolgasag eltorlésérdl és az
orszagban ¢16 zsidok egyenjogusitasarol. Grégoire abbé, a zsido emanci-
pacio egyik legelszantabb b1j110k'1 optimistan jelentette ki: ,Otvenezer
francia hajtja ma alomra a fejét paria- sorb'm — tegyetek réla, hogy holnap
mar szabad polgarokként ébredjenek fel.”'® A dolog azonban t5bb ok miatt
sem volt ilyen egyszerd. A javaslatnak mind a befogadéi, mind a beillesz-
keddi oldalon voltak timogatoi és ellenzdi. A papa (és a francia fépapsag
egy része) mar a Nyilatkozatot is istentelennek tartotta és elitélte. A katoli-
kus vallas allamvallasként valdo megtartasanak szandéka mellett ez is szere-
pet jatszhatott abban, hogy a Nyilatkozat 10. cikkelye — amely kimondta,
hogy: ,,Senkit sem szabad meggy6zddése, még vallasi meggyo6zddése miatt
sem zaklatni, feltéve, hogy ezek megnyilvanulasa nem zavarja a toérvény
altal al8irt kézrendet” — Albert Soboul véleménye szerint t5bb tekintetben
is korlatozta a vallasszabadsagot. A szakadar egyhazakat ugyanis csak any-
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nyiban tlrték meg, amennyiben megnyilvanulasaik nem zavartik a térvény
altal eldirt kozrendet. Az allam altal eltartott katolikus ebyhz'xztél eltérGen a
protestansoknak és a zsidoknak meg kellett elégednilik a sajat eszkozeikbdl
fenntartott felekezeti mtezmenyekkel 7 Hannah Arendt egyenesen ugy fo-
galmaz, hogy ,,a zsidok kinyilvanitott baratai kizarélag azok a konzervativ
irok voltak, akik elitélték a zmdoellenes veélekedéseket ,,mint a tizennyol-

cadik szizad divatos nézeteit”.'® A Jelzett »divatos nézeteket” hangoztatd
francia emancipatorokat sem ,,a zsidok trant érzett hirtelen megnétt megbe-
csiilés vezette — irja Stephen J. Roth —, s nem is az a siirgetd vagy, hogy
orvosoljanak egy rendkiviili igazsigtalansigot; ©ket az altalanos
egalitarius szenvedély vezérelte.” Ugyanis a zsidd emancipacio ellenfelei
és hivei — paradox modon — equr"mt »a zsidd massaggal szemben érzett
ellenszenviikbdl” mdulhk ki, am ennek megsziintetésére szdgesen eltérd
orvosl1totJ1vasoltak

Komoly ellentétek fesziiltek a déli varosokban €16, kivaltsagolt és a
nagypolgarsagba mar tobbé-kevésbé asszimilalodott szefardok, valamint
az Elzaszban és Lotharingiaban megtelepedett — jiddis nyelvi, kb. 30000
6t szamlalo, asszimilalédni nem akar6, zart — askenaz zsido kozosségek
kozott. Mivel az egyenjogisag megadasanak legfontosabb feltételéiil meg-
szabott identitas-feladast, vagyis a francia nemzetbe valo gyors beolvadast
a délvidéki zsidok de facto mar teljesitették, az Alkotmanyozé Gylilés
1790. januar 28-an el8szor szamukra biztositotta a francia polgarjogot. A
parasztoknak tovabbra is pénzt kolesonzo, s egyéb tekintetben is hagyoma-
nyos modon ¢l6 elzaszi zsidok — hossz v1tak utdn — csak 1791. szeptember
27-én kaptak meg az ebyenjogusa;,ot " A kétféle zsido csoport kozotti
mély ellentét egyébként mar korabban jelentkezett. Jol kitapinthato ez pél-
daul a Voltaire és a gazdag bordeauxi zsido, Isaac Pinto kozott zajlott hires
vitaban. Kora felvilagositdinak ez a jeles zsido képviseléje egyebek kozott
leszégezte, hogy az altaluk is megvetett, , német” askenaz zsidoktol eltérs-
en 6k ,tavolrol sem ereznek legyozhetetlen gyuldletet az ket megtiird né-
pekkel szemben”. Eppen ellenkezéleg, tgy érzik, annyira azonosultak mar
ezekkel a népekkel, hogy sokkal tobb kozosseéget éreznek veliik, mint elté-
16 oltozkodest, szakallas stb. hitsorsaikkal. S6t, a portugal és spanyol zsi-
dok mar szakitottak is ,,a tobbi nemzet zsidoival”, mert példaul ,,ameny-
nyiben egy portugal zsido Hollandidban vagy Angliaban feleségiil venne
egy német zsidondt, azonnal elvesztené kivaltsagait...”

Ezek ismeretében nem tekinthetd véletlennek, hogy a szefard zsidok
élesen tiltakoztak a nemzetgytilésnek a ,keleti” zsidok szamara is egyenld-
séget biztositd fenti rendelkezése ellen. S immaron az sem tlinik parado-
xonnak, hogy mas megfontolasokbdl ugyan, de mindkét zsido csoport
ellenezte az emancipaciot, amelyet tehat akaratuk ellenére kellett végre-
hajtani! Erre utal Mirabeau érvelése az Alkotmanyozé Nemzetgyiilés eldtt:
wUraim, 6nék azért nem nyilvanitjak allampolgarokka a zsidokat, mert 6k
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nem akarak allampolgarokka valni? Egy olyan kormanyban, melyet most
késziilnek alapitani, minden ember ember kell hogy legyen; ki kell utasi-
tani mindazokat, akik nem emberek vagy nem akarnak azza valni.”*

A kozép-eurdpai zsidosag létsziama, megoszlasa, helyzete

A fent vazolt francia példa nem volt egyedi eset Europaban. A
wbennsziildtt” és a keleti ,,betolakodd” zsidok kozétti elkiildniilés a kdzép-
eurdpai allamokban is végbement. Poroszorszagban és a Habsburg Biroda-
lomban hasonléképpen bantak a poznani, oroszorszagi, galiciai vagy len-
gyel zsidokkal, mint ahogyan az Franciaorszagban az elzasziakkal tortént.

A Kozép-Eurdpaban €l zsidok létszamardl pontos adataink nincsenek.
Annyi azonban bizonyos, hogy a 16. és 17. szazadi kilizetések kovetkezté-
ben sokaig csak egyetlen zsido csalad élt Poroszorszagban: Jost Liebman-
nak, a ,Nagyvilaszto” disgazdag pénzverd mesterének a csaladja Berlin-
ben.” A helyzet némileg akkor kezdett megvaltozni, amikor I. Lipot oszt-
rak csaszar 1670-71-es kilizetési hatarozata utan a tudatos telepitési politi-
kat folytaté Frigyes Vilmos valasztofejedelem a mas eurdpai orszagokbol
vallasuk miatt eliild6zott protestans szakemberekkel egytitt 50 tehetds és
miivelt ,bécsi” zsid6 csaladot is letelepitett Berlinben. Szamuk hamarosan
111 csaladra novekedett. Ezek a német-romai birodalom elitjéhez tartozé
ausztriai nagykereskeddk, bankarok, ékszerészek, tuddsok és orvosok a
valasztofejedelemség privilegizalt, megbecsiilt polgarai lettek, mert pétol-
tak az ott még nem létezé polgari fels6 réteget. E berlini zsido kozdsség
létszama — f6leg II. Frigyes felvilagosult uralmanak koszonhetéen — a 18.
szazad masodik felében is folyé ujabb telepitések kovetkeztében 1786-ig
kb. 4000 fére szaporodott. A protestins—hugenotta ,réfugiék” tébbségéhez
hasonléan nyelviikben, 61tozkodésiikben, életviteliikben stb. 8k is gyorsan
asszimilalodtak az id6kézben 130000 lakostava valé Berlin lakossz’ags’xhlt}z.24

A Habsburg Birodalomban ¢él6 zsidésag létszama, Osszetétele és
helyzete tobb ponton is eltért a porosz allamban él6kétSl. A kutatok 1ét-
szamadatai ko6zG6tt akar nagysagrendi eltérések is el6fordulhatnak. William
O. McCagg szerint a 18. szazad harmadik negyedében a birodalomban €16
zsidosag lélekszama a 150000-et is elérhette. Hanak Péter viszont 1787-ben
sokkal tobb, Osszesen kb. 304000 zsid6 lakossal szamol az alabbi bontas-
ban: alpesi és délszlav tartomanyok: 853 és 425-428 {6; cseh(-morva) tar-
tomanyok: 68642 {6; Galicia—Bukovina: 151302 f6; egész Ausztria: 220—
221 ezer {6; Magyarorszag 83000 f8.%

Az 1700-as évek elsé felében a zsidosag telepiilési kozpontjai még a
nyugati cseh—morva tartomanyok voltak. Német ajkuak és nagyrészt felvi-
lagosultak voltak, iparral kereskedelemmel és pénziigyletekkel foglalkoz-
tak, és viszonylag konnyen hajlottak az asszimilaciora. A 18. szazad elején
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egész Europaban Praga volt a legnagyobb askenaz zsido varosi kdzosség
otthona. ,,m 1736-ban VI. Karoly csaszar rendelkezése Cseh— €s Morvaor-
szagban korlatozta a zsidok lélekszamat. Ez az intézkedés, amely foleg a
hazasulando fiatalembereket érintette silyosan, hamarosan oda vezetett,
hogy megindult, majd a 18. szazad masodik felében felgyorsult a nyugat-
kelet irdny bevandorlas Magyarorszig és részben Bécs iranyaba. Ennek az
er6s migracionak az eredinényeként a birodalom nyugati részében a zsido
agglomeracio gazdasagi és szellemi kozpontja Bécsbe tolodott at. A be-
vandorlok tobbé-kevésbé mar a sziléfoldyiikon asszimilalodtak a nemetek-
hez. Igy Deutshjuden-ként keriiltek a ,nemzetek feletti” Bécsbe. Felsd ré-
teglik (bankarok, nagykereskeddk, kincstari szallitok stb.) asszimilacidja-

nak f6 irdnya és mintaja a — Habsburg — dinasztiahoz k6t6dd, vagyis nem
etnikai-nemzeti, hanem inkabb allampatriota azonossn"tudntnl rendelkezo
— hivatali nemesség és a miivelt polgarsag volt.”

A jelzett kozeledés, illetve a hatalom és a zsidok kozott er6sodo érdek-
kapcsolatok torténelmi gyokerer egyebként a 17. szazadig vilagosan visz-
szavezethet6k. A Habsburg Birodalomban és a német-romai csiszarsag
szamos fejedelemségében mar ekkor 6k iranyitottdk az uralkodok pénz-
tgyeit. Vallalkozok, adobérlck és hadseregszallitok voltak, akiket jutalmul
a kiilonleges Hoffaktor cimmel is felruhaztak. Az er6szakon meggazda-
godva azutan ezek a Hoffaktorok lettek az elsé privilegizilt askenaz zsi-
dok, akik a zsido vallasi hagyomanyokon és egyéb kotddeéseken tullépve
kozeledni kezdtek keresztény kornyezetiikhoz. Szakaly Ferenc szerint a
zsidoknak ez a szerepe nem volt szokatlan dolog, hiszen” Angliatol kezdve
— Hollandian és a német fejedelemségeken keresztiil — Bécsig és Varsoig
mindeniitt képességeik okan kivételezett zsid6é vallalkozok (Hofjud,
Shutzjud, Court Jew) uraltaik a hadseregszallitast. ,Minden komisszarius
zsido és minden zsidd komisszarius” — allapitotta meg tomaoren egy kortars.
Mivel a hadseregszallitaisokbol szerzett kdlesont hitelmiiveletekkel kama-
toztattak, innen szamithatd a_zsidd bankaroknak az eurdpai pénzvilagban
jatszott kiemelkeds szerepe”.”’

A Kozep-Europaban el6 zsido tomegeket azonban (az 1770-es eévektadl)
az a gyarapodé létszami, majd a 19. szdzadtol fokozatosan thlstlyra jutd
Hkeleti” zsidosag tette ki, amely szemléletében, vallasaban, foglalkozési
szerkezetében, vagyis lényeges vonasaiban kiilonbdzdtt a ,nyugati” (de
szintén askenaz) csoporttél. Ismert, hogy a kozepkmtol — korai ujkortdl
Lengyelorszaghan ¢lt az eurdpai zsidosag tilnyomo része, az allam elso
felosztasakor kb. 1 millio ember. Egyoldali foglalkozasi szerkezetiikrdl,
tarsadalmi Gsszetételiikrol viszonylag megbizhatd képet fest egy 19. szazad
eleji népszamlalas adatsora, amely szerint 86,5 ‘{n -uk (kis)kereskedd, 11,6
%-uk kézmiives, 1,9 %-uk pedig féldmiives volt.™ A falvak tengerébe me-
nilt zsido kereskeddk, kocsmarosok, uzsorasok, kozvetitéssel foglalkozok
képviselték — Abraham Leon szavaival élve — ,a nemtérédom slachta-
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paradlcsombnn a ,cserén alapuld gazdasagi rendet a tisztan feudalis tarsa-
dalmon beliil”.” Gazdasagi helyzetiik, létfeltételeik mégis mar 1772 eldtt
annyira megromlottak, hogy egyre nagyobb tomegekben hagytak el a ha-
nyatld ,nemesi koztarsasag” teriletét. Az 1772. évi els6 felosztas utan egy
kisebb résziikk Brandenburg—Poroszorszaghoz, jelentGsebb csoportjaik a
Habsburg Birodalom részét képezé Galiciahoz, tomegeik pedig a cari
Oroszorszaghoz kertiltek. A II. Katalin alatti korlatozasok, pogromok és a
kezddd3d ,.gettositas” miatt meginduléd zsidé kivandorlas célteriilete Galicia
lett, mig a masik két birodalomhoz keriilt lengyel zsidék féleg — a polgaro-
sodas kozpontjait jelenté — Berlin, Bécs, illetve Magyarorszag felé vették
az Utjukat.

Galicia foként kereskedéssel, palinkaf6zéssel és hazalassal foglalkozé
zsid6 népességének kezddds bearamlasaval egy — a cseh-morva zsidoknal
miveletlenebb, a vallasi, 6ltozkodési és életmoddbeli szokasokhoz mere-
vebben ragaszkodo, a nem zsido kémyezettdl elzark6zo, az asszimilacié
szinte minden megnyilvanulasatél idegenkedd — ortodox szemléletli tomeg
sodrédott Magyarorsz‘ig peremteriileteire a 18. szazad végeétdl. Az Ossz-
képet azonban ekkor még nem &k formaltak. A valtoz‘lsok f6 iranyait és
tendenciait azonban mar jol mutatja az alabbi tablazat:*’

Népszamlalasi esztendd 1 700 1735 1787 1825
A zsido lakossag osszlét-| 4071 11621 80775 185075
szama

Osztrak hatar menti var- 60 % 28,7 % 8,6 % 5,5 %
megyek

Morvaorszaggal hataros| 28,9 % 41,0 % 25,8% | 21,3 %
varmegyek
Galiciaval hataros var- 1,1 % 11,9 % 28,5% | 33,0%
megyék

Jol lathato, hogy a gyarapodd zsidosag ekkor még Magyarorszag azon
hatarmenti megyéiben telepedett meg, ahol a magyarok tobbnyire a lakos-
sag kisebbségét alkottak. Az is kozismert, hogy 1840 el6tt a mozgasukat
korlatoz6 rendelkezések miatt kb. 4/5-iik falvakban vagy falusias telepiilé-
seken, az agrartarsadalom peremén élt, mik6zben foglalkozasi szerkezetiik
mar ekkor erdteljesen urbanus jellegii volt. Végiil annak ellenére, hogy az
orszag magyarlakta belsd teriiletein ekkor még viszonylag kevesen laktak
kozilik, nem voltak teljesen ismeretlenek a magyar lakossag és — féleg — a
foldesurak szamara. Ugyanis nalunk is 6k voltak azok, akik a tradicionilis
agrargazdalkodas lassa tempdjaba az els6k kozott vitték be a kapitalista
tipust pénzgazdalkodas és kereskedelem mozgékonysagat. Tobbnyire méar
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Galiciabol hoztak magukkal a vallalkozashoz sziikséges elemi jartassagokat
és tapasztalatokat.

A gabona-, allat-, bor-, borkereskedelem vidéki kozpontjaiban, tovab-
ba a dunai vizi gabonaszallitas felvevé allomasain, az azokhoz vezetd koz-
ségekben (Paks, Fadd, Dunapentele, Racalmas stb.) és foldesari, illetve az
egyhazi birtokokon laktak a legtobben még a reformkor kezdetén is.”! A
magyarorszigi birtokokkal rendelkezé nemesi és arisztokrata csaladok
(Schonbornok, Palffyak, Zichyek, Esterhazyak, Karolyiak mar 1688 utan
egyre gyakrabban tartottak birtokaikon un. ,hazi zsid6”-kat. A kiralyi va-
rosokra érvényes letelepedési tilalmak megkeriilésével lehetové tették,
hogy birtokaikon bérlék, arendasok, hazalok és egyéb foglalkozasokat (izék
telepedjenek le. Azt kovetden pedig, hogy Maria Terézia gy dontott, hogy
kizarja az ..idegen” (gordg, szerb, 6rmény, tordk stb.) kereskeddket a biro-
dalom belsd kereskedelmébdl, ezek helyét és szerepkdrét az egész biroda-
lomban a zsidok vették at. Igy a 18. szazad masodik felében Magyarorsza-
gon is Gk lettek ,.a legfébb kozvetitGk a nemesi foldbirtokosok és a nyugati
piacok kozott, és néhanyan koziiliik Oj vallalkozasba léptek at: atvették a
birtokok irdnyitasat ... a nemesek helyett...”'u A nemesi birtoktulajdonosok
és a zsidod ,szakemberek” kozott tehat egy kilesonos érdekeken és hasz-
non alapuldé szimbiozusszerii viszony jott létre, amely a napoéleoni habo-
ruk altal elSidézett mezdgazdasagi konjunktira kovetkeztében (akarcsak
egeész Kozép-Europaban) tovabb erdsodott, majd a 19. szazad elso felében
mindinkabb a magyar liberalis nemesség és a formalédo zsidoé kereskedd
kozéposztaly kozotti tartos érdekkozosséggé, egyfajta ,asszimilicios tar-
sadalmi szerz§déssé” valt.

A felvilagosult abszolutizimus és a zsidokérdés

A kozép-eurdpai és a magyarorszagi zsidosag sorsat tehat a 18. szazad-
ban ellentétes tényezdk és tirekvések befolyasoltak. Letelepedésiiket és
gazdasagi tevékenységiket elsésorban a foldbirtokosok partoltak. A szabad
kirdlyi és birodalmi varosok német ajka polgirsaga viszont tovabbra is a
konkurens zsidosag (varosokbol és cehekbdl valo) kizarasara, korlatozasara
torekedett. A hatalommal &sszefonddo katolikus és protestans egyhaz —
nem gazdasagi, hanem ideologiai elditéletektdl vezérelve — szintén a zsidok
hatranyos megkuilonboztetésében volt érdekelt. Az allandéan pénzsziikében
lévé allamkincstarak viszont a térségben mindeniitt ra voltak utalva a zsi-
doktol beszedheto adokra, vamokra, nem kilonben szakértelmiikre és tokeé-
jiikre. Idével az egyhazias antiszemitizmust is kezdte megbontani a felvila-
gosodas szellemiségebdl is fakado gazdasagi racionalitas. Néhany német
allamban lassu fejlédésnek indultak a vallasi tiirelem legalabb korlatozott
formai. Jo példaja ennek Poroszorszag, amely — mint ismeretes — a haza-
jukbol vallasuk miatt eliildozottek ezreinek befogadasaval a 18. szazad ko-
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zepére olyan sokvallasd allamma valt, amelynek kalvinista uralkodoi
(gazdasagi hasznossaguk miatt) elviselték és kivaltsagokban részesitették
Oket.

A mélyen katolikus Maria Teréziarol kozismert, hogy olyannyira nem
kedvelte a zsidokat, hogy a ,régi Eurdpa”-ban utolsoként birodalmabdl
zsidokat 6 tizott el. Még uralkodasa vége felé is ilyeneket irt roluk: ,Nem
ismerek artalmasabb pestist az allam szamara, mint ezt a (zsid6) népet...
Csalassal, uzsoraval és pénziigyi szerzédésekkel koldussa teszik az embe-
reket, és mindenféle piszkos ugyletekel bonyolltanak olyasmiket, amelyek-
t81 a tisztességes emberek dvakodnak.””> Mindezek ellenére az uralkodénd
merkantilista vam- és kereskedelempolitikaja, a kdzigazgatast racionalizalé
torekvései a birodalmaban é16 pariahelyzet(i zsido lakossagot is kedvezden
érintették.

Maria Terézia nem tartozott a felvilagosult abszolutista uralkodok kozé.
A feliilrél, allamilag bevezetett reformok keresztiilviteléhez ugyanis sehol
nem volt feltétleniil sziikséges a felviligosodas eszmerendszerének, a
,wfilozofusok” nézeteinek a kdzvetlen vagy kozvetett forrasokbol taplalkozo
ismerete. Voltak olyan uralkodok (kozéjiik tartozott tehat Maria Terézia
1s), akik ugyan nem tartoztak a filozéfia hiveir kozé, de reformpohtlknjuk
mégis tébb racionalis, ,,felvilagosult” elemet tartalmazott, mint pl. XV. és
XVI. Lajosé, vagy azé a ,felvilagosult” II. Kataliné, aki Voltaire-val és
Diderot-tal kdzvetlen kapcsolatokat apolt, de agrar- és parasztpolitikajaban
ez szinte egyaltalin nem érz8dott. , Nagy” Katalinnal szemben II. Jozsef és
II. Frigyes, noha Rousseau-val és Buffon-nal, illetve Voltaire-val szemé-
lyesen is talalkoztak, a francia felviligosodas eredeti gondolatait mégis
inkabb a Samuel Pufendorf €s Christian Wolf altal kozvetitett, lekerekitett
formajaban ismerték meg. Ennek ellenere felvilagosult uralkoddknak te-
kinti Sket a torténeti szakirodalom.™ Mindent ésszevetve, Barta Janos sze-
rint a 18. szazad masodik felének reformer uralkodoit jogosult , felvilago-
sultnak neveznlink, holott a felvilagosult abszolutizmus kialakulasat alap-
vetden nem a filozofia hatasara vezetjlik vissza. A kettd idébeli egybeesése
mégsem a véletlen jatéka: a filozéfusokban és uralkodokban ugyanazok a
gazdasagi-tarsadalmi viszonyok ébresztették az elmaradottsag érzetét, ko-
zos volt valasztott mintaképiik (Anglia, Hollandia — K. L.), amelyhez fel-
zarkozni akartak, s azonos a segitokészség idealizmusa, ha objektiv céljaik
eltérdek voltak is.”™

II. Frigyes és II. Jozsef uralkodoi tevékenységét valoban a gazdasag, a
kormanyzati adminisztracid, a tarsadalom és a politikai intézményrendszer
stb. korszeriisitésére és esazeruutesere iranyuld ,kiildetéstudat” jellemez-
te a szintemelés celjabol Ennek részekeént kell vizsgalni a zsidokhoz valo
viszonyukat is. Lattuk, hogy Maria Terézia nem szerette és lehetdleg el-
nyomta a birodalmaban €16 zsidokat. Frigyes és Jozsef sem kedvelték, de a
fenti célok szolgalataba kivantak allitani a zsido tomegekbdl kiemelt és
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elkiiloniilt kisszam( zsidé ,.elitet”.  ,Nagy” Frigyes 1750-es zsid6 ,,Regle-
ment -jét vagy a ,kalapos kiraly” 1782-es , Tiirelem rendelet”-ét ugyanaz a
szandék mozgatta: emberibb banasmodddal a zsidok ,,allam iranti hasznos-
saguk aranyaban” torténd toleralasa a tovabbra is fenntartott tilalmak, kor-
latozasok, adok stb. mellett.”” II. Jozsef arra is torekedett, hogy ,,meg-
javitsa” és ,zsido mivoltuktol” hossza tivon megfossza, s igy ,.kereszté-
nyesitse” Sket. Mindazonaéltal az Gjkori eurdpai torténelemben 6 volt az
elsé olyan keresztény uralkodé — irja William O. McCagg —, aki altalanos
jellegt’i tamadast inditott ,;a zsidokat elnyomoé kozépkori korlatozasok el-
len.” Tiirelmi rendelete mér a francia forradalom elétt hatalyon kiviil he-
lyezte a legkirivobb diszkriminacids intézkedéseket. igy ezen a vonalon is
egyre szorosabb kapcsolat étestilt a dinasztia és a vagyonos, miivelt zsidok
kozott. Ezt a kapcsolatot a nemesi cimek adomanyozasa is erfsitette.
1775-ben tortént, hogy egy kikeresztelkedett zsido ifja mindenféle kiralyi
engedely nélkil nemesi nevet (von Bienenfeld) vett fel. 1781-ben fordult
el6 el6szor, hogy egy pragai zsido (Joachim Popper) kik61t6z6tt a zsidone-
gyedbdl, hogy keresztények kozott lakjon. 1789-ben Jozsef mar egy valla-
sat megtartd zsidonak is nemesi levelet adcalnflnylozmt.39 S ez mar politikai
kérdés is volt!

A porosz udvar szamara fontos zsidé bankarok, pénzverdk, ékszerészek,
manufaktaratulajdonosok stb. — a francia hugenotta menekiiltekhez hason-
loan — II. Frigyestol akar altalanos privilégiumot, vagyis a keresztényeket
megilletd jogokat is kaphattak. A porosz uralkodonak ugyanis csak a sze-
gény zsido tomegek ellen voltak kifogasai. Ebben is talalkoztak az udvar
és a kivaltsagolt zsidok érdekei. A berlini zsidok is igyekeztek a keleti tar-
tomanyok szegény, ortodox zsidoinak bearamlasat megakadalyozni, mert
nem akartak megosztani veliik ,egyenl8ségiiket”. Frigyes Miinzjuden-jei
vagy Jozsef udvari zsidoi ugyanis igazabol nem jogegyenlGségre, hanem
kivaltsagokra és kiilonleges szabadsagjogokra torekedtek, akar a tébbiek
rovasara is!™

Mig az 1780-as évektsl Berlinben, majd — a ,;zsidé reformacié” vezetd-
jének — Moses Mendelssonnak a hatasara az osztrak birodalom nagyvaros-
aiban is megindult az un. ,kitérési jarvany”, valamint a zsid6 vallas meg-
Ojitasara torekvo reformmozgalom, addig a Habsburg és Hohenzollern-
Birodalom keleti tartomanyaiban €16 ortodox zsido tomegek erdsodd ide-
genkedéssel fogadtik ezeket a beilleszkedési-beolvadasi torekvéseket.
Ezaltal a két zsido csoport kozotti tavolsag tovabb mélyiilt, egyfajta kultu-
ralis-civilizacids ,szakadékka” szélesedett. A 18. szazad végén tehat Ggy
tiint, hogy még a tavoli reménye sincs meg a kozép-eurdpai zsidosag
emancipalasanak, hiszen igazabol sem a hatalom, sem a mivelt és tehetds
zsido elit, sem pedig a zsid6 tomegek nem akartik. Ez a helyzet és az els6
két csoport szemlélete azonban hamarosan kezdett gyokeresen megvaltozni
az 0j tdrténelmi helyzetbdl fakadé Gj ,kihivasok™ hataséra.
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A liberalizmus és nacionalizmus évszdzadanak — joggal — tartott un.
,»hosszii 19. szdzad”-ban ugyanis alapvet8en két egymassal szorosan dssze-
fonodo torténelmi feladat és program vart megoldasra Kozép-Eurépaban: a
moderniz4ci6é és a nemzettévalas, nemzetteremtés ,programja”. Egy ilyen
helyzetben pedig ,.elkeriilhetetleniil Ojra-meghatarozasra szorult a zsidosag
helye: A ,zsidokérdés™ olyan problémaként vet8détt fol, hogy a zsidésag-
nak a megva|051tand0 polgan tarsadalomban (és nemzetben - K. L) mi
lesz a helyzete és funkciéja”. igy tehat a polgari tarsadalom ,ZS|d0ke{dese
6hatatlanul ,,az emancipacié kérdéseként vetddott fel, vagyis miképpen
lehetseges a zsidokat egyinlo jogokkal az akkor formalodo tarsadalom
egyenjogu tagjaiva tenni. = A kérdésre adott valasz azonban mar egy
Ujabb tanulmanyt igényelne.

JEGYZETEK

1. Az alabbi tanulmany inditékat a ,,Zsidokérdés, antiszemitizmus” c. al-
ternativ targy elGadasai adtak. Kozelebbrdl az az eurdpai zsidosag
emancipacidjaval és a modern antiszemitizmus megjelenésével
foglalkoz6 tematikai egység, amelynek megalapozasa — a téma
gazdagsaga és az id§ rovidsége miatt — fontossagdhoz mérten csak
érintéleges lehet. Ugyanakkor a kollokviumra torténd felkésziilés-
hez sem jegyzet, sem szemelvénygy(jtemény nem all a hallgatok
rendelkezésére. Ezért ez a dolgozat jo esetben egyfajta hianypotlo
szerepet is jatszhat, amely céljabol adodéan nem a részletezé elem-
zésre, hanem inkabb a fobb fejlédési folyamatok, Osszefuggések
felvazolasara torekszik, tobbnyire a leghjabb magyar nyelvi feldol-
gozasokra tamaszkodva. Nem célja a kérdéskor eszme —, ideologia-
vagy gondolkodastorténeti vonatkozasainak (felvilagosodas, libera-
lizmus, nacionalizmus stb.) részletes bemutatasa. A befogadni és
beilleszkedni késziil§ ,,0ldalak” egymaist feltételez8 kett8sségébdl
is féleg csak a ,.keresztény” befogadéi oldal jellegadd csoportjainak
— zommel gazdasagi érdekeken nyugvo — allaspontjat, abbdl is azo-
kat az el6remutatd elemeket kivanja felvillantani, amelyek rést
utottek a kozépkorias (,,egyhaziasnak” és ,,vallasosnak” egyarant
nevezett) antiszemitizmus falan. Ezzel pedig akarva-akaratlan hoz-
zajarultak annak a 18. szdzad végén elindul6é ellentmondasos fo-
lyamatnak az el6készitéséhez, amely szaz év multin Eurdpa leg-
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