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ADALEKOK A PARASZTSAG TARSADALMI
ATRETEGZODESEHEZ AZ 1950-ES EVEKBEN

ABRSTRACT: (Beitrage czur gesellschaftlichen  Umschichtung  des
Scucrntums in o den 1950-er Jahren) Nach der radikalen Aufhebung das
GroBbesitztums, dem Bodenreform von 1945, gab es eine reale
Mdglichkeit fiir den Anlauf der birgerlichen Entwicklung der Bauern.
Dieser Prozely war aber nach 1948 infolge der bauernfeindlichen Politik der
Kommunistischen Parteir und der damaligen Staatslenkung stecken-
geblieben. Man suchte die Lasten der sozialistischen Industrialisierung
durch das Bauemtum bezahlen zu lassen; seine Steuersitze, die
verbindlichen Produktenablieferungen wurden erhoht, den Bauern dringte
man die Landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften sowjetischen
Typs auf. unerfiillbare Steuerlasten waren den reichen Bauern auferlegt
worden. nach diesen Optionen nahm die Abwanderung des Bauerntums
Massenausmofle an, die Massenflucht richtete sich in die Industriereviere.
1949 arbeiteten 2,1 Milllionen Menschen in der landwirtschaftlichen
Sphire, und anschlieBend verringerte sich ihre Zahl auf 1,4 Millionen. Den
geschwierigen Verpflegungssorgen zum Trotz blieb in Friihling 1953
gleichsam 400.000 Hektar Land unbebaut.

A magyar parasztsag 1945 utani életének, torténetének vizsgalata ha-
laszthatatlanul fontos feladata torténetirasunknak. Az 1945-6s foldreform
elemzése és monografikus feldolgozasa ugyan megtortént (Donath Ferenc:
Demokratikus foldreform Magyarorszagon), de a parasztsag 1947 utani
életének bemutatasa még varat magara, annak ellenére, hogy résztertiletek-
rél, pl. a beszolgaltatasrol igen szinvonalas munkdk jelentek meg
(Erdmann Gyula: Begyfijtés, beszolgaltatis Magyarorszagon 1945-1956;
vagy Zavada Pal: Kulakprés). 1945 utan megnyilt a lehetGsége a demokra-
tikus agraratalakulasnak, egy gazdasagi és politikai szempontbol egyarant
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erteljes parasztpolgari réteg kialakulasanak. Természetes volt, hogy a
foldosztast koveté években végbemegy egy polarizalodas, a felszereléssel
és termelési tapasztalatokkal nem rendelkez6 egyének kezébdl kicsiszik a
fold és a gazdasagi felszereléssel, tékeerdvel rendelkezd parasztok kezén
koncentralodik. Mivel az 1945-6s foldreformtérvény 200 kat. holdban
maximalta a paraszti birtok felsé hatarat nem kellett tartani egy 4j foldbir-
tokos osztaly kialakulasatol, de elképzelhetd volt egy viszonylag széles,
50-200 holdig terjed6 foldtulajdonnal rendelkezé moédos paraszti réteg ki-
alakuldsa, amely anyagi erejénél és ontudatanal fogva erdteljesen beleszol-
hatott volna az orszagos politikaba is. Ennek a torekvésnek a politikai meg-
fogalmazdja és képviselGje volt a Fiiggetlen Kisgazdapart.

A Magyar Kommunista Part kezdettdl nem nézte joszemmel a paraszti
magangazdasag torekvéseit, hiszen az szemben allt mind a kollektivizmus
elméletével, mind a szovjetuniobeli gyakorlattal, amely minden kommunis-
ta part szamara példaértékd volt, Mégis, 1945 tavaszan mind politikai,
mind gazdasagi szempontbol kénytelenek voltak egyetérteni a radikalis
foldreformmal. Az 1930-as évek kozepétdl a foldreform végrehajtasa nem
csupdn tarsadalmi kdvetelés volt, hanem kormanyprogramma is valt. Gom-
bos szerencsétlen telepitési torvénye utan Imrédy kishaszonbérleti térvénye
mar évente 100.000 kat. hold parcellazasat tiizte ki célul, s az elkobzott
zsido birtokok ugyancsak parcellazasra vartak. A haborh idészakaban, a
gazdasagi, termelési érdekek primatusa mellett ezekbdl az elképzelésekbdl
nem sok valosult meg, a parasztsag fold utani vagya azonban még erételje-
sebbé valt. Amikor a harcok kovetkeztében a régi allamgépezet felmorzso-
lodott, megteremtddtek a feltételei a radikalis foldreformnak. Ezt a folya-
matot a kommunista part politikailag tamogatta, hiszen a régi rendszer leg-
konzervativabb elemeinek a laba al6l hhzta ki a gazdasagi alapot, ugyanak-
kor remélhette, hogy az Gjonnan féldhozjuttatottakat megnyeri szévetsége-
sének. A gazdasagi szempontok is a foldosztas mellett szoltak. A gazda-
sagilag tonkretett, eszkozeitdl megfosztott maganbirtok szocializalasa hat-
raltatta volna a gazdasagi élet helyreallitasat. Helyesebbnek latszott tehat,
ha a paraszti termelGerdket érdekeltté tették a mez6gazdasagi termelés mi-
elobbi helyreallitisaban, szervezeti kérdésekrdl pedig késSbb dontottek.

A helyreallitas id6szakaban nem is volt jelentGsebb zaklatasnak kitéve
a parasztsag. A kotelez$ terménybeszolgaltatas, vagy az add természetben
val6é megfizetése mar a haboni idején bevezetésre keriilt, és stlyosabb ter-
het 1945-48 kozott sem jelentett. A parasztsag igyekezett igen gyorsan
pétolni a haboris karokat. Annak ellenére, hogy 1946-ban és 1947-ben
aszalyos évek voltak, a szemtermelés 1948-ra mind mennyiségében, mind
termésatlagaban megkdozelitette az 1938-as szintet, a szadmosallat allomény
pedig a habori el6tti 75-80 %-at. A foldreform utin a nagybirtok megsziint
és jelentds szerkezeti valtozas kovetkezett be a parasztsigon beliil. Az
1935. évi mezbégazdasagi Osszeiras és az 1949. évi népszdmlalas adatait
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osszehasonlitva azt latjuk, hogy 19.8 %-rél 9.0 %-ra csokkent az 1 kh.
alatti birtokosok aranya, 8.7 %-r6l 4.8 %-ra a 20-100 kh. kozotti birtoko-
sok szazaléka. A tdrpebirtokosok szamanak a csokkenése egyértelmiien a
foldreform kdvetkezménye, a 20 holdon feliili birtokosoknal pedig a bir-
tokosztddas jatszhatta a dontd szerepet, valamint az, hogy 1945 utin a na-
gyobb birtokkal rendelkezd parasztok nehezebben tudtak potolni gazdasagi
felszerelésiiket, a birtokvasarlasnal pedig eleve dvatosak voltak. Az 5-20
hold kozotti parasztsag azonban mind szdmaban, mind gazdasagi helyzeté-
ben megerdsodott. Az 5-10 holdig terjedd nagysagesoportba tartozd gazda-
sagok szama 180.000-rel (93 %), teriilete 1,445.000 holddal (126.8 %)
emelkedett. A 10-20 hold kdzotti gazdasagok szama tobb mint 40.000-rel
(26 %), szantoteriiletiik pedig kereken 460.000 holddal (25.3 %) ndéveke-
dett.! Lathat, hogy ezeknél a birtokkategoridknal egy erdteljes kozéppa-
raszti fejlédés kovetkezett be. A mar korabban par holddal, igas allattal,
gazdasigi felszereléssel rendelkezd torpe- vagy kisbirtokos, ha 1945-ben
még kapott 4-5 hold foldet, az aszilyos évek ellenére megindulhatott a
felemelkedés tjan. Ez az 5-20 holdas réteg lehetett volna falvakon a pa-
raszti demokratizmus letéteményese.
1948-ban azonban alapvetd valtozasok kovetkeztek be Magyarorsza-

gon. Marciusban a szaz munkasnal tobbet foglalkoztatd tizemek allamosi-
tasa, juniusban a két munkaspart egyesitése a proletardiktatira égisze alatt,
mind a gazdasagi, mind a politikai feltételeit megteremtették a kommunis-
tak hegemoniajanak. A mezdégazdasag tovabbi sorsarol azonban még ekkor
sem dontottek. A szovetkezeti eszme 1945-tGl benne volt a magyar koztu-
datban, ezek azonban felvasarlo és értékesitd szovetkezetek voltak, néhany
termelGszovetkezet ezek keretében mikodott. Az MKP 1947 nyaran meg-
rendezett elsG szdvetkezeti konferenciaja utan azt a kovetkeztetést tudtak
levonm hogy "szdvetkezeti politikank f6 jellemvonasa, hogy nincs iranyi-
tas".”> A part Kozponti VezetSsége ezek utan utasitotta az Agrm‘pohhk‘u
Osztalyt, melynek Nagy Imre allt az élén, hogy dolgozza ki a part mezd-
gazdasagi koncepcidjat. Nagy Imre azonban 1947 végén, a part gazdasag-
politikai elveinek kidolgozasa soran, tagadta a politikai hatalom jellegében
folyamatban 1évd fordulatot. A népi demokracia nemzetgazdasagat allam-
kapitalizmusnak mindsitette, s nem tartotta idészerinek a mezdgazdasag
szocialista atszervezésének napirendre tlizését, mert szerinte nemcsak a
szOvetkezeti szektor, hanem a gazdagparaszti gazdamgok kivételével a nem
szovetkezeti szektor is demokratikus Uton fejlédik a szocializmus felé.”
Nagy Imre azt hangoztatta, hogy a "féldmiivelés kozponti tényezdje a ko-
zépparaszt", aki "kozponti figura falun", s a kdzépparasztsaggal valé6 meg-
egyezést stirgette. Nagy Imre ezt a véleményét fenntartotta 1948 tavaszan a
Politikai Bizotts*’lg elé terjesztett szovetkezetpolitikai iranyelvekben is,

majd szinte mar teljesen reménytelentl a Kozponn Vezetoség 1949. szep-
tember 3-1 Gilésén megyvitatott beadvanyaban
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Az MKP 1948. aprilis 22-én elfogadott szdvetkezeti iranyelvei meg
mindig nagyon 6vatosan fogalmazzak meg a valtozast, kimondva, hogy az
"egyszerli szOvetkezetekre tamaszkodva" az egyéni gazdalkodas is
"elémozdithatia" a szocialista fejlédést," s termel8szovetkezetek létesitésé-
hez vezethet".” K6zben azonban megtortént a politikai hatalom megragada-
sa, a Tajékoztato Iroda 1948 janiusi hatarozata pedig kitagadta Jugoszlaviat
a szocialista taborbol és még egyértelmiibben elkdtelezte magat a szovjet
példa kovetésére. A jugoszlavok elleni egyik vadpont éppen az volt, hogy
hanyagoljak a szdvetkezeti szervezést és a kisparaszti gazdasagokat tamo-
gatjak. Rakosi a jugoszlav tapasztalatokon okulva mar junius 30-an levonta
azt a kdvetkeztetést, hogy "nem elég a szocializmust a varosban épiteni, és
nem is lehet a szocializmust megvalositani, ha a faluban nem épitjik". A
faluban pedig "nem lehet a szocializmust addig épiteni, mig ott szabadon
nének a kizsakmanyol6 elemek".°

Az MDP Politikai Bizottsaganak 1948. julius 13-i {ilésén mar hatéaro-
zatban rogzitik, hogy "dontd szempont a kulaksag elszigetelésének, gazda-
sagi és politikai befolyasa szlikitésének eldmozditasa. Minden egyéb szem-
pontot, igy a termelés megszervezésének szempontjat is ala kell rendelni
ennek a célnak". Rakosi Matyas 1948. augusztus 20-an, Kecskeméten
mondott beszédében mar nyiltan meghirdette a kulaksag elleni harcot, s a
gazdagparasztokat korlatozo intézkedések egész sorat jelentette be.” Ekkor
mar a hatalom egyediili birtokosaként félre tehették a korabbi 6vatoskodast
a szovetkezeti kérdesben. Az MDP 1948. november 27-1 Kézponti Vezetd-
ségi lilésén Rakosi a szdvetkezeti dtszervezéssel kapcsolatban kijelentette:
"Nekiink ezt a kérdést 3—4 éven beliil oda kell vinni, hogy a magyar pa-
rasztsag 90 %-a rendes szocialista k6z0s tarsasmiivelésben miivelje fold-
jét".* Ez a déntés véget vetett a demokratikus parasztpolgari fejlédés lehe-
téségének, s olyan kényszerpalyara vitte a magyar mezdégazdasagot, amely
hosszl évekre negativan hatirozta meg a parasztsag életét.

Ez volt torténelmi és politikai elézménye annak az ortodox kommu-
nista agrarpolitikdnak, amely kimondottan a szovjet példat kovetve, a ma-
gyar mezdgazdasag fejlettségét, adottsagait, a magyar parasztsag mentalita-
sat figyelmen kiviil hagyva, voluntarista médon megkisérelte erGszakkal is
a maga akaratat keresztiil vinni. Bar ez a torekvés sziikségszerlien megbu-
kott, torvénytelenségek, igazsagtalansagok és emberi megalaztatisok soro-
zatat hozta magaval.

Az 1949. januar 1-én megtartott népszamlalas szerint Magyarorszagon
a mezdgazdasagi népesség aranya 49.1 % volt. Az 1960-as népszamlalas
szerint pedig 35.5 %.. B& 10 év alatt tehat 15 %-kal csékkent a mezdgaz-
dasigi népesség szima. A parasztsignak ez a nagyaranyu csokkenése nem
spontan moédon tortént meg, hanem részben gazdasagi, részben kozigazga-
tasi tényezd8kkel az allamhatalom tevékenyen hozzajarult. Az osztilyharcos
szellemben elkészitett 1949-es népszamlalas mezégazdasagi kotetének Gsz-
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szefoglaldja szinte elrevetiti a parasztsag varhato sorsat: "a foldreform a
parasztsag tomegeinek helyzetében alapvetd javulast hozott, de a paraszt-
sag helyzetét magaban végérvényesen nem oldotta meg: a foldhoz juttatott
dstermeldk gazdasaganak tertilete orszagos atlagban 6.7 hold. Erre a teri-
letre atlagosan negy fo jut, egy szemelyre tehat kb. 1.7 hold tertilet esik. Ez
a terlilet egyrészt — a kistizemi termelés mellett — nem biztositja a paraszt-
sag felemelkedését, masrészt tul sok, a szocialista épités mas tertiiletén job-
ban foglalkoztathaté munkaerét kot le".'” Ez a statisztikai elemzéseknél
szokatlan partos eldrejelzés, tehat mar 1949 tavaszan megallapitja, hogy a
mezdgazdasag tulsagosan sok olyan munkaerdt alkalmaz, amit a gazdasag
mas teriiletein is lehetne hasznositani.

1950. januar 1-én kezdetét vette az els6 6téves terv, amely hangzato-
san a szocializmus alapjainak lerakasat tlizte ki célul. Az eredetileg 51 mil-
liard forintos beruhazasi programot 1951 februarjaban 85 milliardra emel-
ték, ami éves szinten a nemzeti jovedelem 35 %-os beruhazasat jelentette.
Rakosiek szerint Magyarorszagnak — a hideghaborts legkort is figyelembe
véve — a vas és acél orszagava kellett valni, bar ehhez a feltételek egyalta-
lan nem voltak biztositottak. A kdvetkezd adatsor j6l mutatja az 1950-54
kézdtti beruhazasok torzulasat:'

Nehézipar: 27,452.5 millio forint
Konnydiipar: 1,212.9 millié forint
Elelmiszeripar: 1,090.4 millio forint
Ipari beruhazas ossz.: 29,755.8 millio forint
Mez6gazdasag: 9,262.6 milli6 forint
Koézlekedés: 8,583.2 millio forint
Kommunalis: 9,879.4 millio forint

Az ipart beruhazasokon beliil tehat a konnytiipari és élelmiszeripari ra-
forditas a 10 %-at sem érte el a nehézipari beruhazasnak. A mezdgazdasagi,
kozlekedési és kommunalis beruhazas Osszességében alig haladta meg a
nehézipari beruhazast. A felemelt 6téves terv beruhazasi eldiranyzataban a
mezdgazdasag 11 milliarddal szerepelt, de a megvalosult beruhazasok z6-
mét is, kozel négy milliard forintot az allami gazdasagok kaptak, a szam-
ban és terliletben egyre gyarapodd termeldszovetkezetek 6sszesen 1 milli-
ard 400 milliés timogatasban részesiiltek.

A nagyaranyu ipari beruhazasok kovetkeztében az allami szektorban
foglalkoztatott munkasok és alkalmazottak szdma rohamosan nétt. Az
alabbi tablazatbol kitlinik, hogy 1949-1954 kozott 1,385.9 f6rdl, 2,416.3
fore, tehat tobb mint egymilli6 munkavallaloval emelkedett a valamilyen
formaban allami alkalmazasban allok szama.

ll'z\/flunkfisok és alkalmazottak létszama az egyes népgazdasagi agak-
ban.
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1000 {6

Agazat 1949 1950 1951 1952 1953 1954
Munkasok és 1,385.0] 1,606.2| 1,904.2 | 2,157.2| 2,300.4| 2,416.3
alkalm. O0sszesen
Ebbdl:

Iparban 574.4 642.5 719.9 805.2 883.0 920.0
Epitﬁipar 79.7 178.1 221.9 259.6 264.7 205.0
Mezbgazd. 79.5 160,2 212.6 259.9 315.7 325.0
Kozlekedés 177.0 167.1 186.3 207.7 224.6| 230.0
Kereskedelemben 113.9 143.6 174.5 2006.8 241.1 261.0
Al]amigazgaté‘sbnn 190.7 206.0 224 .4 249.6 261.7 277.0

Abszolut értelemben az iparban volt legnagyobb a létszamnovekedés,
ahol 6t év alatt 574.000-r61 920.000-re novekedett a munkavallalok szama,
de szazalékosan az épitGiparban és az allami mezdgazdasagi lizemekben.

Az ipari beruhazasok kiilondsen az els6 években nagyaranyu épitkeze-
sekkel indultak. A dunapentelei vasmii és varosépités, a komloi és varpalo-
tai banyafejlesztés és varosépités, az almasfiizitéi timfoldgyar, a borsodi
iparvidék kiepitése, 1953-1g a budapesti foldalatti épitése tizezrével vonzot-
ta a szakképzetlen munkaerst.”> A statisztikai adatok hallgatnak a honvéd-
ségi épitkezésekrdl, pedig 1949 és 1954 kozott éptilt ki két 1épcsében a déli
hatar mentén a laktanyahalézat, melynek épitése ugyancsak tizezrek mun-
kajat kovetelte meg. Egyes varosok, vagy kisebb telepiilések lélekszama
ugrasszertien megnovekedett. Budapest lakossaga 200.000 fével nétt négy
év alatt. Miskolc 26.000-rel, Gy6r, Székesfehérvar 8000-rel, Tatabanya
6000-rel, Ozd 4000 fével gyarapodott. Még latvanyosabb volt a frissen
iparosodott "szocialista varosok" novekedése. Kazincbarcika lakossaga ot
év alatt 5059-r6l 12.026-ra, Komlo 4605-r6l 17.548-ra, Dunapentele 3949-
r61 27.507-re novekedett.'*

Ezeknek a telepiiléseknek a nagyaranyt lakossagndvekedése nyilvan-
valéan nem a természetes szaporodas, hanem a belsé vandormozgalom ko-
vetkezménye volt. Ez a migracid, mely tomegeiben a parasztsagot érintette
a mezdgazdasagbdl az ipar felé, a falvakboél a varosok felé iranyult. Azt is
megfogalmazhatnank, hogy az Alfoldrél a peremvidékek felé mozgott.
1949 és 1960 kozott alig volt olyan kozség amelynek ne lett volna vandor-
lasi vesztesége, de az alfoldi varosok koziill Maké, Oroshaza, Kiskunfél-
egyhdza, Nagykéros, Kiskunhalas, Csongrad, Gyula, Hajdiszoboszlé né-
pessége csokkent, vagy stagnalt.

1949 és 1955 kozott 692.000 fovel csdkkent a mezégazdasigban a
magantermeldk szama, 230.000 fével nétt az allami gazdasagokban dolgo-
z0ké és 220.000-rel a termelszovetkezeti tagoké. Az alabbi tablazatbol
tehat azt lathatjuk, hogy az egyéni gazdalkodast feladé parasztoknak mint-
egy egyharmada belépett a szovetkezetekbe, egyharmada a rohamosan fej-
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16d6 allami gazdas:’tgokbnn helyezkedett el és mintegy 240.000 ember ment
az iparba dolgozni.l'

MezGgazdasagi aktiv keres6k szamanak alakulasa tarsadalmi szektorok
szerint (1000 f5)

Ev Keresok szama Gazdasag jellege
Osszesen allami szovetkezeti magan
1949 2.190.9 73.6 10.0 2,107.3
1950 2,134.7 05,2 34.5 2,005.0
1951 2, 111.6 118.9 119.7 1,873.0
1952 2.053.4 208.7 311.3 1.533.4
1953 1.934.0 256.9 370.2 1,306.9
1954 1.910.0 287.4 250.4 1.372.2
1955 1.952.4 307.1 230.3 1.415.0

Még szemléletesebb a kép, ha az egyéni g‘gzdaségok szamanak és ter-
mdtertiletének alakulasat vessziik vizsgalat ala:

(gazdasagok szama 1000-ben)

Gazdasag 1949 1950 1951 1952 1953 1954 1955

nagysaga
1 kh. alatt 219.2 211.6 207.0 193.9 230.6 234.6 247.6
1-3 kh. 361.5 352.5 333.9 306.9 324 .8 391.6 421.2
3-5 kh. 303.2 286.3 267.2 2060.5| 228.7| 271.9|1 280.8
5-8 kh. 333.4 319.4 291.7 281.81 229.5| 265.7§ 273.0
8—10 kh. 124.0 133.0 138.8 117.8 87.9 107.5 107.7
10—15 kh. 177.4 171.0 164.7 156.1 107.8 126.4 120.0
15-20 kh. 62.9 63.0 59.8 51.6 36.0 42.7 39.8
20-25 kh. 30.6 3.7 23.4 17.7 14.2 15.5 12.8
25 kh. folott 47.2 34.0 25.0 14.0 10.5 9.1 7.1
Osszesen: 1.666.0 [ 1.604.5 1.517.5] 1.400.311.270.0] 1.465.01 1.510.0
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(terméteriilet 1000 kh.)

Tertilet 1949 1950 1951 1952 1953 1954 1955

1 kh. alatt 162.1 157.0 145.7 13581 171.3 171.3 182.8
1-3 kh 787.5 765.7 688.1 627.4]| 715.3| 839.8| 921.4
3-S5 kh 1.281.1[ 1.202.5| 1.060.4]11.022.6] 968.9]1.124.4|1.180.4
5-8 kh 2.252.3| 2.144.5| 1.881.3] 1.760.5|1.551.4] 1.755.1] 1.843.6
8-10 kh 1.139.1 1.208.2| 1.188.2] 995.5| 804.5| 962.0[ 967.5
10-15 kh 2.237.3] 2.1493| 1.944.7[ 1.822.5[1.363.5] 1.564.4| 1.509.8
15-20 kh 1.092.6| 1.094.9 973.6] 831.11 6299 730.7] 692.8
20-25 kh 699.0 776.4 504.0f 377.9] 320.7] 351.4]| 286.2
25 kh folott 1.835.6] 1.208.5 76581 409.0| 317.0] 293.0| 248.3
Osszesen: 11,536.6110,759.3 | 9,206.6] 8,050.1 [ 6,908.8 | 7.841.6 | 7.873.8

Az egyéni gazdasigok szama az 1949-es 1,660.000-r61 a korszak
mélypontjan, 1953 nyaran 1,270.000-re csokkent, majd egyes birtokkate-
goriakban 1954—-55-ben némi emelkedés kdvetkezett be. A 25 holdon feliili
gazdasagok tonkretétele azonban annyira eldrehaladott és szisztematikus
volt, hogy ezt a folyamatot megallitani mar nem lehetett. 1949-ben 47.200
25 hold feletti birtokost irtak ossze, 1955-ben pedig alig haladta meg sza-
muk a 7.000-et. Hasonl6 volt a helyzet a termdteriilettel is. 1949-ben
11,536.000 hold volt parasztok kezén, 1953-ban 6,908.000 hold, tehat
mindossze négy év alatt mintegy 5.4 millié holddal cs6kkent a paraszti
gazdasagok termdtertilete. Igaz ugyan, hogy 1954-55-ben egy milli6é hold-
dal névekedett a magangazdasagok teriilete, de az 1949-ben meginditott
folyamatot csak atmenetileg valtoztatta meg.

Az eddigiekben azt vizsgaltuk meg, hogy az 1950-es években torés
kovetkezett be a parasztsag, és legfontosabb termeldeszkdze, a fold kozott.
Az a parasztember, aki 10 évvel korabban még foggal-k6rommel harcolt
minden négyzetméterért, most ellenszolgaltatas nélkiil ott hagyta foldjét,
feladta eddigi életformajat és elment az iparba dolgozni. Hogy ez mennyire
nehéz dontés lehetett, misem bizonyitja jobban, mint az, hogy 1954-55-
ben amikor felcsillant egy kis reménysugar 200-250 ezerrel novekedett a
parasztgazdasagok szama. Ez azonban mint mar emlitettiik csak atmeneti
jelenség volt, s az 1960-as évek elején a hagyomanyos értelemben vett pa-
rasztsag megsziint létezni.

Azok a tényezGk amelyek ide vezettek fokozatosan alakultak ki, de
egyre eroteljesebben éreztették hatasukat. A természetbeni adoztatas és be-
szolgaltatas 1945-t61 érvényben volt, s az allami beleszolas és iranyitas
kiilonosen a beszolgaltatasi eldirasoknal mar ekkor érvényesiilt. 1948—49-
tol az allam a termelés és gazdasigi élet minden teriiletén igyekezett a ma-
ga akaratat érvényesiteni. Figyelmen kiviil hagyva a foldrajzi és természeti
adottsagokat, kozpontilag hataroztik meg, a szantas, vetés, betakaritas idg-
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pontjat, a terménybeadas idejét. Falvakra, s6t gazdasagokra lebontva meg-
szabtdk a termelvényeket, de megszabtak a felhasznalas médjat is. Az al-
lam hatarozta meg, hogy a paraszt, az altala megtermelt terméket milyen
meértékben hasznalhatja fel sajat sziikségletére.

A magyar paraszt tudataban az addztatas Gsidék ota egyet jelentett a
foldbirtoklassal, illetve a foldtulajdonnal. Az 1870-es évektdl tértek at az
aranykorona értek, ill. a kataszteri tiszta jovedelem utani adézasra, s adoko-
telezettségével mindenki tisztaban volt. A két vilaghabori k6zott a foldtu-
lajdonnal rendelkezd gazdalkodé mar a gazdasagi év elején tisztiban volt
adokotelezettségeével. Igy volt ez a II. vilaghabori utani elso években is.
annyi kilénbséggel, hogy az inflaciéo idején adojat terményben, 1940
6szEtdl pedig részben forintban, részben forint értékre atszamitott termény-
ben kellett megfizetnie. Az igy kivetett adomennyiség értékaranyos volt.
1949-t6]1 azonban 0j, progressziv adoztatast vezettek be, melynek kimon-
dott célja a gazdagparasztsag (kulaksag) fokozott terhelése volt, gyakorlati-
lag azonban a 3 kat. hold alatti tulajdonosokat kivéve, minden birtokkate-
goria adojat 20-25 %-kal megemelték. A politikai okok mellett feltételez-
hetden financialis tényezdk is szerepeltek. 1949-ben megtdrtént a kisipar és
a kiskereskedelem felszamolasa, s az igy kiesett adomennyiséget a paraszt-
sagra haritottik at. 1951-ben és 1952-ben ujabb addéemeléseket hajtottak
vegre, s igy az egyéni gazdalkodokra és kulakokra kivetett ado 1949—1952
kozott haromszaz szazalékkal emelkedett.

A parasztsagra kivetett évi add mennyisége a vizsgalt idészakban igy ala-
kult (millié forint):*

1949 1950 1951 1952 1953 1954 1955
7616 | 9299 12,071.7]2.296.0] 1.392.2]1.825.5]2.144.9

Lényegében az adozasnak egyik formajat jelentették a renddrség altal
kivetett kihagasi birsagok is. A helyi hatosagok igen nagy leleményességet
mutattak a vétségek felkutatasaban. Ilyen egyszerilibb vétség volt ha szeme-
tes volt a haz eleje, vagy a tragyadomb nem megfeleld tavolsagra volt a
kattdl, ha az Gszi szantast-vetést nem az eldirt hataridére teljesitette, ha a
lekaszalt szénat nem hordta be a gazda. Ezek enyhe vétségek voltak, amik
altalaban 100 forint koriili biintetést vontak maguk utan. Stlyosabb vétség
volt mar a fekete vagas, vagy egy szarvasmarha engedély nélkiili értékesi-
tése, amely jo indulatl elbiralas mellett, dolgozo paraszt esetében is 1000—
1500 forintos biintetést jelentett. Amennyiben az elkdvetd kulak volt, akkor
ez csupan mellékbiintetésnek szamitott, a {6 biintetés legalabb 6 hoénapi
elzaras volt. Az eljardsok tomegességére jellemzd, hogy 1951 és 1953.
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majus | kozott, két év és négy honap alatt a renddrség, mint kihagasi biro-
sag 850.000 esetben szabott ki biintetést. Ugyanez alatt az idé alatt a biro-
sagok 650.000 szemely iigyével foglalkoztak és 387.000 esetben hoztak
elmarasztalé itéletet.”

A terménybeszolgaltatas rendszere ugyancsak a haboru idején terjedt
el, hogy aztan hossza 1d6n keresztiil fenn maradjon a habor( utan is. Ez
1945-ben kétségteleniil sziikségintézkedés volt, mert a nem mezdégazdasagi
foglalkozasu lakossag ellatasat csak igy tudtiak valamennyire is biztositani.
Mar 1945 januarjaban rendelet jelent meg, mely kenyérgabonabol progresz-
sziven hatarozta meg a beadasi kotelezettséget. Két hold alatti birtokosok
esetén holdankeént 25 kg, 50 hold feletti blrtokosok esetén holdanként 250
kg gabonat kellett beadni hatosagi aron. % A malmokat is beszolgaltatasra
kotelezték: vamkeresetiik 75 %-at kellett leadniuk. Mar 1945. januar 1-én
miniszteri rendelet jelent meg a foldado természetben lerovasarél. A ka-
taszteri tiszta jévedelem minden aranykoronaja utan 1 kg bhzaadot kellett
beadni, tehat egy 15 aranykorona értékl katasztralis hold utan 15 kilo-
grammot. Annak ellenére, hogy a beszolgaltatast minden part csupan atme-
netinek tekintette, mar 1945-ben kiterjesztették a beadasi kotelezettséget a
burgonyara, olajos magvakra és éldallatra is.

1947 februarjaban némileg csokkentették a beszolgaltatando termék-
mennyiséget. A 8 holdnal kevesebb szantoteriilettel rendelkezé gazdakat
mentesitették a beszolgalmtastol de még az 50 hold fol6tti birtokosok hol-
dankénti beadasa is csokkent.”* 1947 tavaszan partkozi ertekez]eteken mar
arrol targyaltak, hogy a termenyforgalmat fel kell szabaditani.”> A nagy-
meérték( aszaly azonban semmivé tette ezeket az elkepzeleseket Oszig a
beadasnak csak mintegy 40 %-ban tettek eleget, s mar ekkor sor kerilt
kényszerintézkedésekre, elszamoltatasokra.

1948-t6] a beadas megsziintetésének terve természetesen lekeriilt napi-
rendrdl, sSt olyan elképzelések is napvilagot lattak, hogy helyes lenne, ha a
vetdmagot és sajat sziikségletet meghaladé termény mennyiséget a parasz-
tok atadnak az allami felvasarlasnak. Ez a terv nem valosult meg, s6t kis-
mértékben még csokkentették a terheket. Megsziintették az 1 hold alatti
birtokosok beadasi kotelezettséget, 1-5 hold kozott a beszolgaltatas azonos
volt a foldadoval, 6 hold folott pedlg progressziven emelkedett. U_] teher
volt azonban, hogy kenyérgabonabol és napraforgobol a haztartasi és gaz-
dasagi sziikségleten feliili részt kotelesek voltak beadni. Az 1948 tavaszan
megallapitott kitelezettség a gazdasagok nagy részében teljesithetd volt, de
komoly terhet és anyagi aldozatot jelentett. Az dsszes beszolgaltatasra al-
kalmas termény 25 %-a kertilt allami készletbe igen alacsony, az dnkdltsé-
get sem fedez§ aron.

1948-ban viszonylag jo gazdasagi év volt, a begytjtést azonban gabo-
nabol csak a tervezett 26.9 %-aban t«el_jesitették.?’6 Ezek figyelembevételével
1949-re 0j beszolgaltatasi rendeletet 1éptettek életbe, amely mintegy 15 %-
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kal novelte a beadds mértékét. Buzaértékre atszamitva az egyéni gazdalko-
dok terménybeszolgaltatasi terhe az 1949/50-es gazdasagi évben 9.8 millio
mazsa volt, szemben az 1948/49-re elGirt 8 millioval. 1951 februarjaban
egységesités cimén a mar szinte attekinthetetlen rendeletek egy részét elto-
rolték, ugyanakkor az S holdon feliili birtokhatar beadasi kotelezettseget
tovabb emelték.”® Mivel 1951-ben igen jO termés volt, a parasztok ezt a
megemelt tervet is igyekeztek teljesiteni. FeltehetGen ez is hozzajarult ah-
hoz, hogy az 1952 januar elején megjelent (j beszolgaltatisi rendelet to-
vabb novelte a beadasi kételezettséget.n Mivel erre az i1dére az mar vila-
gossa valt, hogy a gazdagparasztsag terheit tovabb mar ndvelni nem lehet
(részben azért is mert ott hagytak a foldet), a tobbletkotelezettség elsésor-
ban a kozép- és szegényparasztsagra, valamint az eddig enyhébben terhelt
termelOszovetkezetekre nehezedett. A jo termési 1951/52-es gazdasagi
évben az Osszgegylijtés 656.018 vagon volt, 1952/53-ra viszont 828.645
vagon termeény begyfijtését tervezték. 1952-ben ismét aszalyos év volt és
mar nyaron lehetett latni, hogy a fébb ndovények termése 3040 %-kal
alatta marad az el6z6 évinek. Az ésszeriség, az alapelvként hangoztatott
"munkas-paraszt szovetség", s a jovo érdekében a termeldk védelme egya-
rant azt kovetelte volna, hogy az év elején megallapitott tervszamokat le-
nyegesen csokkentsék. Ezzel ellentétben ekkor valt a legkegyetlenebbé a
rendszer a sorozatos biintetésekkel, a padlassepréssel, a csaladi sziikségletre
szolgalé gabonamennyiség és vetomag elkobzasaval. Az 1950/51-es gazda-
sagi évben 56.475 vagon volt a kenyérgabona beadasi kotelezettsége. Ez az
1952/53-as gazdasagi évre 88.402 vagonra novekedett. Ez a mintegy 60 %-
os emelkedés ugy kovetkezett be, hogy a mezdgazdasag termeldképessége
ez alatt léenyegében romlott.

A parasztsaggal szemben megnyilvanulé durva politika egyik oka fel-
tétlentil az volt, hogy ilyen eszkdzzel is megkiséreljék bekényszeriteni a
szovetkezetekbe az egyénileg gazdalkodé parasztsagot. A szdvetkezetek
ugyanis egészen 1952-ig a legalacsonyabb kategoria szerint teljesitették a
beszolgaltatast, hogy ezzel is vonzast gyakoroljanak a magantermelSkre. A
parasztok tobbsege azonban ennek ellenére tavol tartotta magat ezektdl a
szovetkezetektdl. Igy maradt a magasan megallapitott terménymennyiség
er0szakos begytijtése, a pénzbiintetés, esetleg birosagi eljaras. A beszolgal-
tatasi kotelezettség elmulasztasaért a dolgozo parasztokra, termeldszovet-
kezetekre és kuldkokra 1951 januar és 1953 majus kézo6tt 400 millio forint
kartéritést vetettek ki, melynek tobbsége az akkori jogszabalyok szerint is
torvénytelen és igazsagtalan volt.

Mint a bevezetében mar vazoltam, a termel8szévetkezetek 1948-ig
nem éltek 6nallo szervezeti életet, hanem a helyi foldmiives szovetkezetek
keretében mikodtek. Ezek a termeldi csoportok feltehetéen jarasi, vagy
megyei partszervek kezdeményezésére 1948 Gszén kezdték onalldsitani
magukat. Megalakulasukat nem lehet egy sémara rah(izni, de tobbségiiknél
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az inditékot az adta meg, hogy a volt birtokosok, vagy gazdag parasztok
kényszerbdl, foldjiikknek egy részét miivelésre felajanlottik, s az elsd tarsu-
lasokat ilyen teriileteken hoztak 1étre. Ezek a termelési csoportok természe-
tesen a falu legszegényebb elemeibdl alakultak, olyanokbdl, akik 1945-ben
kimaradtak a foldosztasbol, vagy esetleg csaladjuk eltartasahoz a juttatott
fold kevés volt. Elszantsaguk volt, felszerelésiik és termelési tapasztalatuk
kevésbé. Ezen kezdeményezések hatasara készitette el a Foldmivelésiigyi
Minisztérium 1948 december 18-an a termelSszdvetkezetek miikodési sza-
balyzatat, amely a termelési tarsulasok harom tipusat kiilonboztette meg.
Az L. és II. tipus csak bizonyos munkak elvégzésére hozta 6ssze a csoport
tagjait és még az egyéni gazdalkodashoz allt kozelebb, a III. csoportban
mar minden munkafolyamatot kézosen végeztek és munkaegység alapjan
kozos volt az elosztas is. A szovetkezetek elvileg nyitva voltak minden
dolgozo paraszt el6tt, a falusi kizsakmanyol6kat (kulakokat) azonban nem
lehetett tagnak felvenni.

1949-ben 1367 termeldszOvetkezet és szovetkezeti csoport alakult,
24.415 csaladdal 316.000 hold foldon. Az egy szdvetkezetben lévd csala-
dok atlagszama 16 volt, az egy csaladra jutd szantoteriilet pedig 14 kh. Ez a
kozépparaszti szintet megiitd foldteriilet azonban ugy keriilt a szévetkeze-
tekhez, hogy mar 1949-ben elkoboztik az egykori foldbirtokosok és gaz-
dagparasztok foldjének egyrészét ("onkéntesen" lemondtak rola és felajan-
lottak allami hasznositasra) kisajatitottak és a megalakuld szovetkezetek-
nek adtak megmivelésre. Az alabbi statisztikai kimutatas szerint a szovet-
kezeti Gtra tért csaladok tobbsege foldnélkiili, vagy szegényparaszt volt.

TermelGszovetkezetek és csoportok osszefoghlo adatai 1949-1955.%

Nem
Ossz Csala- mez8-
Ev | Tsz-ck ter. dok sza- Ebbal gazda-
szama | 1000 kh ma sagi
Fold- 0-7 7-15 15-25 | foglal-
nélkiil | kathold | f6lddel | belépett | kozasi
1949 1367 316.4| 21415 5.846| 12.057 2.057 304 578
1950 2185 771.6] 76.881 25.266| 34.019 13.951 1.174 1.877
1951 4625| 1.740.3| 206.035| 39.971| 95.600| 55.423 8.654 | 6.387
1952 5110 2.608.0| 282.847| 43.152{ 136.813| B82.741 13.036| 7.105
1953 4536 | 1.986.4] 197.758| 40.386| 91.277| 52.257 7.687]1 6.151
1954 4381 ] 1.879.6] 1806.681 42.646| 84.685] 46.232 6.528 | 6.590
1955 4816 2.281.9| 244.953 63.953| 105.520| 58.684 8.021 8.775

Ezeknek a csaladoknak jelentGs hanyada sem termelési tapasztalattal,
sem felszereléssel nem rendelkezett, s tobbségiik egy 200-300 holdas gaz-
dasag megszervezését és iranyitasit sem volt képes ellatni. Mivel a terme-
16szovetkezetek 1952-ig mind az addézasban, mind a beszolgéltatasban
kedvezdbb elbiralasban részesiiltek, 1950-52 kozott megnovekedett a szo-
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vetkezetekben a kis és kozépparasztok szama. Az aranyuk azonban alig
valtozott. 1952-ben az 1956 el6tti szovetkezeti szervezés legnagyobb felfu-
tasa idején 5110 termeldszovetkezetben 282.847 csalad volt, de ezeknek
kétharmada 7 holdon aluli teriilettel lépett a szGvetkezetbe.

A szovetkezetek azonban minden elvi timogatast megkaptak. A jarasi
mezdgazdasagi osztalyok eldirtak, hogy mikor szintsanak, mikor vessenek,
meghataroztak a termelendd vetemények holdmennyiséget. A mindennapi
munkaban pedig a gépallomasok siettek a szovetkezetek segitségére. A
szovetkezeteknek ugyanis nagyobb teljesitményi er6gépei nem lehettek. A
szovjet tapasztalatok azt bizonyitottak, hogy egy traktorral, vagy csépld-
geppel a szovetkezet esetleg kiilsG tagnak is végezhet bérmunkat, ez pedig
mar sziili a kapitalizmust. 1948-ban tehat létrehoztak az allami gépalloma-
sok halozatat, amelyeknek az volt a feladata, hogy elsGsorban a szévetkeze-
tek foldjein, megfeleld térités ellenében a gépi munkat elvégezzék. Me-
gyénként 4-5 gépallomast hoztak létre, altalaban 10 traktorral és a hozza
sziikseges munkagépekkel, s feladatukat 15-20 falu hataraban kellett volna
ellatni. 1950-ben mar 361 gépallomas volt az orszagban, a traktorok szama
pedig 1954-ig 17.670-re emelkedett. Egy traktorra azonban igy is kozel
900 hold szz’mtéteriiletjutott.m

Ennek a feladatnak a gépallomasok megalakulasuktol kezdve nem
tudtak maradéktalanul megfelelni. Nagy volt a tavolsag és a szervezetlen-
ség, késébb pedig a megmiivelendd foldteriilet. A gépallomasnak kellett
volna elvégezni a szantast, vetést, aratist, cséplést, a kapas névények leg-
alabb kétszeri kapalasat. Az azonos tipusi munkak azonban egyszerre je-
lentkeztek minden gazdasagban, tehat idoben elvégezni lehetetlen volt.
Gépi munka nélkiil a szovetkezetek nem boldogultak, az allam altal megal-
lapitott terményarak viszont annyira alacsonyak voltak, hogy abbdl na-
gyobb ardny( gépi munka igénybevétele nem volt lehetséges. Maradt tehat
az 0szi, vagy tavaszi szantas, a kalaszos és kapas novények vetése, esetleg
az aratas és cséplés. Az aratast azonban a szovetkezetek tobbsége hagyo-
manyosan, kaszaval végezte. Az aratassal egyidoben kellett azonban a ku-
korica, cukorrépa és mas ipari ndvények masodik kapalasat is elvégezni. A
ketto egyiitt azonban mar meghaladta az egyszerli gazdasagi felszereléssel
is gyengén ellatott gazdasagok képességeit. Mire a kapalasra sor kertilhe-
tett, a kultirnvény nem latszott ki a gaz koziil, s kézi erével rendben tar-
tani a gazdasagot nem lehetett. Mire az Oszi betakaritasra sor kerilt, az
egybe esett a szantis-vetéssel, s gyakori volt, hogy a kukorica torésére csak
telen kenilt sor. Természetes, hogy ilyen korilmények kozott a szovetkeze-
tek nem lehettek példaképek és vonzodak az egyéni gazdik eldtt. Termés-
eredményiik és jovedelmiik mélyen alatta maradt az egyéni gazdalkodok-
nak, az eredménytelenség kdvetkeztében laza volt a munkafegyelem is. A
szovetkezeti tagok ha magukat és csaladjukat fenn akartak tartani, kényte-
lenek voltak jovedelmiiket mashol biztositani.
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A szovetkezeti szervezés egyik velejaroja és egyben az egyéni gazdal-
kodok tarsulasra kényszeritéje volt a rendszeresen visszatérd tagositas. Ha
1949-ben 17 ember megalakitott egy szovetkezetet, akkor a kdzds tevé-
kenység csak ugy volt elképzelhetd, ha foldteriiletiik egy tagban volt. Tehat
atrendezték a falu hatarat. Két év milva ismét belépett 10 ember, Gjra ta-
gositottak. Voltak kozsegek ahol 1949-1953 kozott négyszer tagositot-
tak.”! Ez a paraszti birtoklast teljesen bizonytalanna tette. Egy 10 holdas
kozépparaszt csak azt tudta, hogy mennyi foldtulajdona van, de hogy azt a
legkozelebbi tagositaskor a falu melyik hatiraban jelolik ki arrél fogalma
sem volt. A tsz foldeket altalaban a falu legjobb hatarrészein mérték ki.
Meg volt tehat a lehetSsége, hogy az egyénileg gazdalkodo paraszt a jol
megmunkalt foldje helyett a kdvetkezd évben egy elhanyagolt teriiletet
kap. Ez mindenképpen csokkentette a termelési kedvet, ami megmutatko-
zott az eredményekben is. Az ado és beszolgaltatas alland6 emelkedése, s a
tagositassal egyiitt jaro bizonytalansag a parasztsag egy részénél valoban
azt eredményezte, hogy vagy belépett a szovetkezetbe, vagy felhagyott a
foldmiveléssel.

A kormany gazdasagpolitikdjanak "eredményeként" tomegessé valt a
foldek felajanlasa, vagy elhagyasa. Ezekbdl keletkeztek az allami tartalék-
foldek, amelyeket megprobaltak az allami gazdasiagokhoz, vagy termeld-
szOovetkezetekhez csatolni ez azonban nem mindig sikeriilt. 1949 és 1953
tavasza kozott 1.5 millid kat. hold foldet ajanlottak fel, vagy hagytak el, s
ebbdl 1953 tavaszan 890.000 kat. hold, a szantéteriilet 9 %-a miiveletlen
volt.* Egyrészt tehat alacsony terméseredmények, sziikséggazdalkodas és
gyenge lakossagi ellitas, masik oldalon pedig hatalmas megmiiveletlen
teriiletek. A magangazdalkodast a rendszer tudatosan tonkretette, az igy
kiesett termésmennyiséget viszont az allami gazdasagok és szovetkezetek
nem birtak potolni.

A gazdagparasztsag gazdasagi és tarsadalmi kiiktatasa a falvak életé-
b6l ugyancsak szovjet szisztéma szerint tortént meg. Az MDP agrarpoliti-
kaja a gazdagparasztsagot nemcsak a falu kizsakmanyol6jaként, hanem a
munkashatalom eskiidt ellenségeként, a termelészovetkezeti mozgalom f6
kerékkotdjekeént allitotta be, melyet gazdasagilag és politikailag vissza kell
szoritani. Elvileg csak visszaszoritasrol volt szd, intézkedésekben azonban
kezdettdl a kuldksag megsemmisitésérdl. Az elsd jelents lépés 1948 juni-
us 27-én tortént, amikor a kormany elrendelte a mezdgazdasig fejlesztési
hozzajarulas fizetését. Ezt a 15 kh-t meghalado és legalabb 150 aranykoro-
na értékd birtokok utan kellett fizetni. A helyzet megitélésének bizonyta-
lansagat mutatja, hogy novemberben a gazdagparasztsigra kiilon zsir-
beszolgaltatasi kotelezettséget rottak ki, a hatart viszont itt 25 kat. holdban,
vagy 250 aranykorona értéki foldben szabtik meg. Kidezriilt azonban, hogy
a 250 aranykoronas értékhatar a k6zépparasztok nem elhanyagolhato részét
is érinti, akik esetében pedig éppen a kulaksagrol vald levalasztas volt a
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cél. Végil 1949 februarjaban a kulakbirtok hatarat 25 kat. holdban, vagy
350 aranykorona értékben szabtak meg. Ennek a rendeletnek az alapjan
készitették el falvakon a kulaklistikat.> Mivel azonban a rendelet nem volt
egyertelmd, a frissen hatalomhoz jutott kdzségi partvezetok ezt is igyekez-
tek osztalyharcosan tullicitalni. A foldteriilet nagysagatol fliggetlendil
ugyanis kulaklistara lehetett tenni a cséplégéppel rendelkezdé kozépparasz-
tot, vagy a kettds jovedelmii egyéneket is. llyen alapon sok kozségben ku-
laklistara tették a papokat, tanitokat mert illetményfoldjik volt. Ugyanigy
jartak a falusi kisiparosok, kiskereskeddk, akiknek tobbsége a Nagyatadi-
féle foldreform idején kapott egy-két hold foldet, mert ipari, vagy kereske-
delmi tevékenységébdl megelni nem tudott. De kulaklistara keriilt mar ek-
kor szamos kozépparaszt is, mert az dsszeiraskor mechanikusan csak a fold
nagysagat vettek figyelembe, aranykorona értékét nem.

Az Osszeiras soran eredetileg mintegy 70.000 kulakgazdasaggal sza-
moltak, végiil is azonban 47.000 gazdalkodo kertilt erre a "fekete listara".
A gazdagparasztokat progressziv adoztatas és beszolgaltatas terhelte, argus
szemmel figyelték minden lépését, s legkisebb kihagasat, vagy kotelezett-
ségének elmulasztisat keményen biintették. Ha egy kulak nem teljesitette
hataridére az 0szi szantast, akkor szabotalt, amiért birdsag elé allitottak, s
legalabb hat honapi biintetést kapott. Mig bortonben volt az alatt gazdasa-
gat elhanyagolta, amiért Gjabb biintetés vart ra. Amennyiben adohatraléka
volt elkobozhattak a hazat, gazdasagi felszerelését, csaladjat utcara raktak.
1949-1953 kozott a gazdagparasztoktol 6500 lakohazat és 16.000 gazda-
sagi épuletet koboztak el. A gazdasagok leromlott allapotara és csokkend
termésatlagara valo tekintet nélkiil az ado és begytijtési terhek egyre néttek.
1953-ra a gazdagparaszti foldteriilet minden holdjara mar 320 buzakilo-
gramm terménybeadast és 629 Ft adot vetettek ki.

Ezeknek az embertelen intézkedéseknek a célja a gazdagparaszti réteg
teljes felszamolasa és falurdl valo ellizése volt. A kuladkok fiatalabb gene-
ricidja egy éjjel csaladjaval egyiitt elt(int a falubol. A nagyaranyu épitkezé-
sek, banyak, nehézipari lizemek szivesen fogadtak a friss munkaerdt, nem
kérdezték ki honnan jott. Szakmat tanult, szakmunkas lett, s néhany év el-
teltével nagytizemi munkassagunk megbecsiilt tagjava valt, aki mosolyog-
va nézte a termelGszévetkezeti tagok keserves kinlodasat. 1949-1951 ko-
zott a 25 holdnal nagyobb birtokkal rendelkezd parasztok szama 47.200-r6l
25.000-re, 1953-ra pedig 10.500-ra csokkent. Vilagos, hogy a gazdag pa-
rasztsag életerGs egyedei otthagytak a mezdgazdasagot, s tovabbi megbé-
lyegzett sorsukat csak azok vallaltak akik mas életformaba, életstilusba mar
nem tudtak beilleszkedni.

Egy rovid tanulmany, a maga szik keretével csupan arra alkalmas,
hogy bepillantast engedjen egy tudomanyos program munkalataiba. Az
altalam felvetett problémak: az adoztatas, a beszolgaltatas, a termeldszo-
vetkezeti szervezés és ezzel kapcsolatban a tagositas, a kulakkérdés, mind-
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mind egy 6nallé kotetet igényelne. 1990-nel megsziintek azok a politikai
tényez6k amelyek nem nézték j6 szemmel a téma kutatasat. A probléma-
kort azonban sikeriilt annyira homalyba burkolni, hogy talzottan nagy ér-
deklodés ma sincs iranta. Tagadhatatlan, hogy ennek csak részleges feltara-
sa is, mas kutatasi témakhoz viszonyitva joval nehezebb, bonyolultabb fel-
adatot jelent. Az 1949-t6] 1956-ig terjedd hét év azonban a magyar paraszt-
sagra olyan sorsdontd valtozast hozott, hogy ennek feltarasa, megismerése
nélkil nem érthetjiik meg igazan az 1945 utani magyar torténelmet sem.
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