RACZNE HORVATH AGNES

AZ OSZTRAK-MAGYAR MONARCHIA MINT
POLITIKAI KOZOSSEG

ABSTRACT: (The Austro—Hungarian Monarchy as a political community)
The system of the Austro—Hungarian Monarchy caused debates when it
came into existence and there are unsettled questions even today. What
kind of role did Hungary have within the Monarchy? What effects will this
role have on Hungary in the future? The main question of this dissertation
is the following: how did the Monachy work as a political community?
What kind of different political communities could be found within the
»state”, and what were the relationships among these communities?

What effect did the local religious, national and state political
communities have on each other; which among them were privileged and
when?

In the preface, this dissertation looks to answer what function does a
political community have and what types of things this function contains.

After making the concepts clear, the essay talks in short about the
compromise of 1867. In the third part, the author confronts the Monarchy's
political and social structure with the apparatus of concepts.

The author comes to the conclusion that the Monarchy functioned as a
federal state organization more than a dual organization.

A magyar torténelem egyik legellentmondasosabb megitélésii korsza-
ka a dualizmus. Vannak, akik a polgari atalakulas 30 éves csodajat, a ma-
gyarsag nagyhatalmi rangra emelkedéset, békét, biztonsagot latjak. Masok
szamara a kiegyezés az orszag szuverinitasanak, 6nallo gazdasagi fejlédése
lehetoségének elvesztése, Ausztriaval egyiitt a romlasba rohanas.

Politikai kdzdsség volt-e a Monarchia; ha igen milyen alapon jott lét-
re? Milyen kozosséget alkot az Gsszetartozas és milyet az allamhoz, tertile-
ti, tortenelmi egységekhez vald viszonyiban?
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1. BevezetSként tisztazzuk a politikai k6zosség fogalmat, jellemezziik
azt, elemezziik a k6zosségalkotas médjat, eszkozeit!

A dolgozat célja: a Monarchia, mint politikai k6zosség vizsgalata.
Hogy valaszt tudjunk adni a f6 kérdésre, el6szor is meg kell vizsgalnunk
hogyan, milyen sziikségszeniségek kovetkeztében jott létre a Monarchia.

2. Elemezniink kell a Kiegyezési torvényt, mely a Monarchia egyik
alappillere.

3. Foderacié — konfoderacio — lehatarolt céli kozosség volt-e az Oszt-
rak—Magyar Monarchia (tovabbiakban OMM).

4. A ,magyar nemzet” mint politikai kdz6sség.

5. Allam alatti politikai kozosségek a Monarchiaban

a) nemesi varmegye

b) varosok

¢) nemzetiségi csoportok

d) katonasag

e) civil szervezetek, politikai partok, szervezetek
f) vallasi kozosségek

A dolgozat irdjanak allaspontja, melyet a kdvetkezé oldalakon bizo-
nyitani probél az, hogy az OMM erds, foderativ jellegli politikai kozosség
volt. Létrejotte kozos sziikségszenliség, 6sszetartoja a realpolitika volt.

A Monarchia vélsagba kerlilése 6nmagabol ered, de szétdarabolasa a
nagyhatalmi politika és a kzép-eurdpai nacionalizmus eredménye volt.

A politikai kozosség

E fogalom b&vebb targyalasa azért sziikséges, hogy egyértelmii legyen
milyen meghatarozok alapjan akarjuk a Monarchiat, mint politikai k6zos-
séget megragadni.

Arisztotelész 6ta ismert, hogy nincs emberi 1ét emberi csoport nélkiil.
Konfliktusok nélkil nincs emberi egyiittélés. A politikum és a politikai
kozosség célja igy nem lehet a konfliktus megsziintetése, hanem csak
ezeknek a rendezett Gtra terelése.

A politika az emberi cselekvés rendje, elemi ereje, mert az emberek
egylttélését szabalyozni kell; a politika az egytttélés gyakorlata — a politi-
kai k6zosség pedig ennek masodlagos meghatarozoja.

»A kozOsség Osszetartisa, azaz harmonikus egyiittélésének eldmozdi-
tasa minden politika egyik alapvetd célja. EbbGl azonban nem kovetkezik,
hogy a konfliktusok jelentkezése eleve a cs6d vagy a gyengeség jele. A

52



csoportokon beliili sarlodasok, érdekiitkdzések elkeriilhetetlenek; ellentétes
akaratok még azonos érdekek mentén is jelentkezhetnek.”"

A politikai kézosség funkcidja az, hogy egy adott népességcsoport
kohézigjat valamilyen szinten megteremtse, meghatarozott érdekek képvi-
seletének formalis lehetdséget adjon.

A politikai kdzdsség a ,,politikum” egyféle leképezése teriilete, illeté-
kességi szféraja szerint; minden ebbe a kategériaba sorolhatd, ami a nyil-
vanossag szférajat alkotja. Kozds értékrenden, belsé vagy kiilsé kohézion
alapul: melyben minden értékrend egyben rangsort is tartalmaz. A belsd
Osszetarto erd tobbféle lehet: léteznek hierarchidk, melyeket az ember elfo-
gad, természetesnek tekint, vannak erkdlcsi normak, melyek szintén az
Osszefogast segitik eld.

Ha a politikai kozosség torténelmi formait vizsgaljuk, azt tapasztaljuk,
hogy a hagyomanyos politikai kozosségek (polisz, romai koztarsasag,
torzsszovetségi kozosség, teriileti fejedelemség, zsido-keresztény kiraly-
sag, Gjkori respublika) kereteit a XIX. szazadban megjelend és uralomra
jutd kozosségi forma: a nemzet teljes egészében alaasta, azok vagy egybe-
olvadtak, vagy allamot alkottak.

A nemzet esetében — mely tipikusan a tékés atalakulas sziildttje — a
kozosségtudat atmegy egy szélesebb kozdsségre, mely nemzetnek nevezi
magat.

Mi az alapja, az Osszekapcsoloja egy kozosségnek? Mitdl érzik magu-
kat dsszetartozonak az emberek?

A politikai k6zosségek hat tipusat kiilonboztetjiik meg:

. verségi — pl. a torzsi szovetségek

. harci — a k6z6s vallalkozas a meghatarozo

. vallasi — melyben a transzcendens az Osszetart6 erd

. a helyi k6zosségek — pl. varosok, 6nkormanyzatok

. nemzet — atfogni latszik mindegyiket

. forradalmi — politikai k6z6sségek: nagyon er8s az dsszetartozas, a
hivatas és a vallastudat. Gyakran 0] ,,k6z6sség” alapitasahoz vezetnek.

A nemzeti meghatarozottsig kiilondsen Eurdpara jellemzdé — egyéb-
ként nem. Az allamalapitisban sokkal nagyobb és realisabb szerepe lehet
esetlegesen a vallasnak, tertileti-torténelmi egységnek, egyeb kotodések-
nek.

A politikai kozosség az allamhoz valé viszony alapjan haromféle le-
het:

AN AW -

a) allam jellegii
b) allam feletti
c) allam alatti
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Az allam jellegii kozosség

Eurdpara nem jellemzd, de azért 1étezik: pl. Svajc, Luxemburg, Mona-
co, vagy volt, de mar nincs, mint: Trieszt, Jugoszlavia.

Altalanos jellemzdjiik, hogy nehéz e tipusnak kozos jellemzdket ta-
lalni. Kevés a k6zGs vonas — esetlegesen a torténelmi eredet, a tébbetniku-
musag és a tobbnyelviiség a jellemz3. ‘

Koz0s — és ez a meghatarozo jellemzd: k6zos és mindenkire érvényes
torvényei vannak, pl.: USA: tiszta politikai k6zdsseg, a lakosok szarmazisa
nem jatszik szerepet. Ugyanigy Ausztralidban vagy Uj-Zélandon sem.

Eurépan kiviil szabdlynak mondhatd, hogy nem nemzetallamok van-
nak. Kivétel: Japan, Vietnam.

Allam alatti kézésségek

Ezek kozott a legmeghatarozobbak a varosi dnkormanyzatok. Az eu-
ropai torténelemben a varosoknak nagy szerepiik és 6nallo létiik volt, tobb
korul civilizaciok alakultak ki.

A gazdasag és a kultara fellegvarainak — lasd Hanza, és Levantei ke-
reskedévarosok — szuverenitisa nem mindig volt teljes, de valamilyen
mértékd volt. A modern polgari-politikai intézmények bdlcsdi a kézépkori
varosok voltak. Itt jottek létre eldszor az 6nkormanyzatok — a kozdsség
valasztott vezetd testiiletei.

Allam folstti politikai kozosségek harom nagy csoportjat kiilsnboztet-
Juk meg:

1. Konfoderacio

2. Foderacio

3. Lehatarolt céla szévetség

Konfoderacio a politikai kézosségek kozotti szovetség — melyben az
egységek megorzik szuverenitasukat. A sikeres konféderaciok foderaciokka
valnak.

Foderacio: a foderalodo allamok minden szuverenitasrél lemondanak
a centrum javara. Létrejottiik altalaban hoéditashoz vagy egy személyhez
kapcsolhatok pl.: Szovjetunid, Jugoszlavia. E formaban nem valosulhat
meg az allamok szuverenitasa. Onkéntes foderaciok olyan politikai kozos-
ségek kozott jonnek létre, melyek még nem voltak nemzetallamok.

Lehatarolt célu sz ovetscgek pl.: ENSZ, NATO, FAK. Meghatarozott
céllal jonnek létre: katonai, vam, technikai, sport, stb. Minden politikai
kozosségen, tarsadalmon belul a ]egfontosabb valasztovonal az, amely a
koz0osseg tagjait elvalasztja azoktol, akik nem tagok
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Az OMM kialakulasa

A reformkor békésen zajos atalakulasanak az 1848—49-es szabadsag-
harc vetett véget. A magyarok is follazadtak térvényes uralkodojukkal
szemben, s bar nem taszitottak le a tronrdl — alkotmanyt koveteltek. Meg is
kaptak, de ezt Olmiitzben visszavonta az uralkodo, ugyanakkor 1849 aprilis
14-én kimondatott a Habsburg-haz tronfosztasa, ezzel végképp megromlott
az uralkod6 és a magyar politikai elit kapcsolata. Bécsben megerdsodtek
azok az iranyzatok, amelyek Magyarorszag teljes beolvasztasat, egy egyseé-
ges, centralizalt, német nyelvii birodalom létrehozasat tlizték ki célul. Leg-
jelesebb képviselGje e gondolatnak Scwarzenberg miniszterelnok volt — de
tamogatta az anyacsaszarng és maga az uralkodo is. A szabadsagharc kato-
nai megtorése Ausztria és Magyarorszag szamara is stlyos veszteséggel
jart.

Ausztria nagyhatalmi helyzete megrendiilt: egyediil nem volt képes
megbirkozni belsé gondjaival — orosz segitséget kellett hivni. 1849-ben
kiszorult a nagy-német egység megteremtésére iranyulo kisérletekbdl is.

Magyarorszagnak szembe kellett nézni azzal, hogy elveszett a forrada-
lom és a szabadsagharc minden eredménye, s6t maga az orszag mint allam
is megsziint létezni. A torténelmi Magyarorszagot 5 kerliletre osztottak —
Erdélyt Ogyszintén — és igy tagoztik be a birodalomba. 1849 augusztusa
utan Magyarorszag sokkal rosszabb helyzetbe kertilt, mint 1848 elGtt volt.
Haynau révid uralma idején a megtorlastol valo félelemben megbénult az
orszag.

A hazai és a nemzetkdzi tiltakozas hatasara felmentették Haynaut, de a
rendszer lényege nem valtozott. A Bach-rendszerrel szemben, mely az or-
szag teljes beolvasztasat tlizte ki célul, a politikai elit a passziv reziszten-
ciat valasztotta. Dedk vezetésével a nemesség visszahtzodott birtokaira,
nem vallalt allast, nem vasarolt csak magyar termeéket, a tarsasdgban diszk-
reditalta azokat, akik hajlanddk voltak egylittmikddni a rendszerrel.

Az orszag félig-meddig tovabbra is hadiallapotban ¢lt. Bizonytalan
volt a politikai helyzet — a t6ke kivart. A polgarsag sem tudott megfeleld
tizleti kapcsolatokat kiépiteni.

A Bach-rendszert bar senki sem szerette, sokan tamogattak, igy pl. a
magas klézus, a katonasag, a hivatalnokréteg €s a renddrseg. Tamogatta
bizonyos mértekig a polgarsag és a parasztsag is, mert munkaalkalmat te-
remtett, kiszamithato volt.

A nemesség passziv rezisztenciaja 1860-ban az oktoberi diploma
kibocsajtasa és az orszaggy(ilés 0sszehivasa kovetkeztében megtort.

Mi vitte ra az uralkodot a kozeledésre? Az osztrak—piemonti—olasz—
francia haborGban az 1[859-ben Solferindnal elszenvedett vereség és a
franciak politikaja, mely azt sejtette, hogy Magyarorszagon komoly bazisa
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van egy Habsburg-ellenes felkelésnek. Ferenc Jozsef engedményekkel
akarta megosztani ezt a tabort és megszilarditani birodalmi poziciojat.

A hagyomanyos modszerekkel dsszehivott orszaggytilés azonban jéval
tobbet akart, mint amennyit az uralkod6 felajanlott. Ragaszkodtak az 1848-
as alkotményhoz, az 6nallé magyar kormanyhoz, stb. Két partra szakadt az
orszaggyilés, a Felirati és a Hatarozati Partra: az alapvetd kiilonbség az
volt, hogy az uralkodéval hogyan kézoljék dontéseiket: a felirat esetén el-
fogadjak Ferenc Jozsefet uralkodonak, mig a hatirozat esetén nem. A vita-
ban kevés szavazattal — a Hatarozati Part vezetGje Teleki Laszlo halala utan
— a Felirati Part gy6zott. Nem jott létre megegyezés a nemesség és az ural-
kodo kozott.

1861-64-ig Schmerling provizériuma idején azonban mindkét fél
helyzete tovabb romlott. Az arisztokricia és a nemesség egyrésze kész volt
a megegyezésre. Létérdeke volt, hogy részesiiljon a hatalombol, hogy hiva-
talt vallalhasson. A magyar kdzépnemesség anyagi tartalékai a '60-as évek
elsd felére kimertiltek. Igy fogalmazza meg Dedk az ismert Hasvéti cikk-
ben 1865-ben a kiegyezés szandékat.

Ausztrianak hianyzik a belsé béke: Magyarorszag tovabbra is komoly
fegyveres er6t, blirokraciat kotott le. Ausztria magara maradt a német egy-
ségeért folytatott hatalom, és 1866-ban K&niggrétznél vereséget szenvedett s
ezaltal elddlt, hogy az egység porosz vezetéssel fog megvaldsulni. A csa-
szar, miutan a magyarok szandékai és a szerz6dés pontjai nem valtoztak,
szintén késznek mutatkozott a megegyezésre. Ahhoz, hogy a Habsburg-

A magyar politikai elit nagyobb része sziikségszer(inek tartotta a ki-
egyezést, mig Kossuth és az ellenzék néhany tagja 1848 elarulasanak és a
nemzet kidrusitasanak tartotta. Az ellenzék Tisza Kalman altal vezetett
csoportja sziikségesnek itélte a kiegyezést, de kevesli a kivivott jogokat —
kiilondsen 1866 utan.

Azt tehat, hogy politikai k6zdsség volt-e az 1867-ben létrejott OMM,
egy pillanatig sem lehet kétségbe vonni. A polgarok a Monarchia polgéarai,
Ferenc Jozsef ,,alattvaloi”’. Az egykori Habsburg birodalom is képezett egy-
fajta kozosséget, a dualizmus azonban sokkal tobb szallal kototte Ossze a
birodalom lakosait, teriileti, politikai kozosségeit. Megteremtette a két
»legerdsebb” nemzet egylittéléseinek, békéjének feltételeit, kompromisz-
szumot kotott a hagyomanyos uralkodo elit az arisztokracia, nemesség és
az egyre nagyobb befolyassal rendelkezé polgarsag kozott. Ezzel olyan
belsd béke jott letre, mely hattere, alapja lehetett a teljes polgari atalaku-
lasnak és egy oriasi gazdasagi fejlodésnek.

Allam jellegii vagy allam fol6tti politikai kozosség volt-e az OMM?
Az 1867. évi Xll-es tc. a Kiegyezési torvény. Ennek értelmében két egyen-
rangi nemzet szévetsége eredményeként dualista rendszer j6tt létre, mely-
ben az allamokat az uralkod6 személye, a kdzos ligyek (kiiliigy, hadiigy,
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pénziigy) és az ezeket ellenérz6 60-60 fSs parlamenti delegaciok kotnek
ossze.

A politikai kiegyezést gazdasagi kdvette. Egységessé valt a pénzrend-
szer, a vamrendszer, a kozlekedési és postai szabalyozas, a mértékrendszer.
A belsé hatarok atjarhatoak, az ipariizés a birodalom egész tertiletén szabad
volt.

A Monarchia, mint politikai kozosség vizsgalatakor azt az egyszertibb
meghatarozni, hogy mi nem lehetett. Evidens, hogy allam alatti képz&d-
meénynek nem tekinthetjtik.

Nem lehetett konfodericié sem, mert az egyes kozosségek nem &riz-
hették meg teljes szuverenitasukat. Tal sok volt az 6sszek6té kapocs, az
azonos érdek a kozosség tagjai kozott. Nem tlint el a szairmazas, az identi-
tas, de a Monarchiaval szemben madoslagossa valt. Fontosabb volt az a
toréesvonal, amely a Monarchia polgarai és a nem a Monarchia polgarai
kdzott hiizdédott, mint barmi mas. Az OMM ugyanakkor ,liberalis” volt,
mert nem iktatta ki a mar meglévo kozosségeket, azokat tovabbra is dssze-
fogta.

Az igazi dilemma az, hogy az OMM allam volt vagy foderacio? Az
allam mellett is komoly érvek szo6lnak.

1. A Monarchia teriileti, gazdasagi egységet képezett. A gazdasagi ki-
egyezés eltordlte a kiilonbozd tajegységek elszigeteltségét, megteremtette
az atjarhatésagot, a kozos érdekeket a beruhazasokban, az infrastruktara
fejlesztésével pedig Osszekapcesolta a birodalom kiilonbdzd pontjait.

2. Az uralkodénak voltak olyan jogai, melyek mindkét térvényhozas-
sal (osztrak, magyar) és kormanyzattal szemben maximalis mozgasteret
biztositottak szamara. PlL.: kiiliigy és hadigy terén, de nem volt névleges a
funkcidja a torvények szentesitése esetében sem. A térvények eldszentesi-
tési joganak megszerzése pedig sokkal tobb jogot tudott biztositani szama-
ra, mint mas alkotmanyos monarchia uralkodojanak. Ezzel tudta formalni a
megsziiletendd térvényeket is — igy a tdrvényhozas sok tekintetben egysé-
gesedett.

Az uralkodé szuverén volt. Korlatlanul dontétt habor( és béke kérdé-
sében, 6vé volt a legfelsébb biraskodas, a kegyelmezés, a legfébb tisztvise-
16k kinevezésének joga. Rajta allt, hogy egy tdérvényjavaslatbol valoban
torvény lehet-e. Az alkotmanyos szervek egyet nem értése esetén az ural-
kodo dontott. Ferenc Jozsef uralkodasa és a kezében Gsszpontositott hata-
lom mindenképpen legitim volt. Kettds legitimacio tamasztja ala: egyrészt
a hagyomanyok, masrészt a hatalom racionalis szabalyozasa — a kiegyezési
torvény.

Ahhoz azonban, hogy allamként funkcionaljon a Monarchia a tor-
vényhozasoknak és torvényeinek teljesen azonosnak, a kézdésség minden
tagjara ugyantgy érvényesnek kell lennie. Egy kormany és egy igazsag-
szolgaltatasi rend létezik.
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Ez az a pont, ahol a Monarchiat inkabb mint allam f516tti kozdsséget,
mint foderaciot tudom elfogadni.

A foderacio sem zarja ki a gazdasagi egységet, sot! a foderativ politi-
kai kozOsségben is az egységes belsé rend a meghatarozé. Igaz, hogy a
teljes szuverenitasrol le kell mondani a centrum javara — s itt ez tortént: a
centrum meghatarozéan az uralkodé és a k6zds minisztériumok voltak.

Az egyes tagorszagok: Ausztria és Magyarorszag nem hozhattak a
Monarchia Osszérdekeivel ellentétes dontést, de volt 6nalloé térvényhoza-
suk, kormanyuk, birésagi és igazsagszolgaltatisi rendszeriik. Azaz belsé
rendjilkben a szerz8dd allamok sajat trvényeik alapjan miikodtek. Ugy
gondoljuk, hianyzik az allam jellegii kzosségben az, hogy az adott hataro-
kon beliil mindenki ugyanolyan térvények szerint éljen — fuggetleniil szar-
mazasara, lakohelyére.

Fészabalyként azt mondottuk, hogy Oonkéntes foderaciok nemzetalla-
mok kozott nem jonnek létre, altalaban olyan politikai kozosségek szovet-
keznek, melyek még nem voltak nemzetallamok.

Az Osztrak—Magyar Monarchiara vonatkoztatva ez csak megszorita-
sokkal igaz. Az 1848-as forradalmak eredményeként ha rovid idére is, de a
torténelmi Magyarorszagon létrejott a nemzetallam. Igaz, a magyarokon
kiviil a tobbi nemzetiség csak a nemzeti-onrendelkezési jogok kdveteléséig
jutott el — nem tovabb. Mindenképpen igaz az, hogy az igény a nemzetal-
lamra, a nemzeti dnrendelkezeési jogokra, a nemzetek politikai egyenl6ségé-
re megjelent — s ez a Monarchian beliil egy alland6 konfliktus-forras lett.

A kiegyezés megkotésével Magyarorszignak le kellett mondania az
onallo nemzetallam megteremtésérdl, a teljes szuverenitasrol (melynek per-
sze egyébként sem volt birtokaban — lasd az 1849 utani eseményeket!). De-
akék érvelése eszerint csak ez a kompromisszumos kiegyezés ovhatja meg
Magyarorszagot a lesiillyedéstdl, ez adhatja vissza politikai vezetd szere-
pét. A magyar nemzetnek sziiksége volt az udvar tdmogatasara Orosz-
orszaggal és a nemeziséggel szemben.

Ez a kompromisszum megteremtette a dualizmus idészakan athtiz6do
orok ellentétet a magyar politikai eliten beliil: a kiegyezési rendszer elfoga-
dasa vagy elutasitasa volt a tét. Ellentétes politikai folyamatok indultak el
aj politikai kézosségeket hozva létre: megkezd6dott a harc a dualizmus
védelméért és folytatddott a kiizdelem a nemzeti dnrendelkezés kereteinek
tagitasaért és kiteljesitéséért.’

Egy politikai kozosség attol az, hogy kezelni tudja a konfliktusokat.
Alkalmas volt-e erre az OMM? Elméletben igen.

A nemzetiségi kérdés rendezésére 1868-ban meghoztik a nemzetiségi
térvényt, mely Eurdpa maig is egyik leghaladobb szellemiségili torvénye.
Ez maximalis kulturalis lehetdségeket biztositott volna a nemzetiségeknek
— elismerte jogaikat, az oktatas, a kozigazgatas és a politikai élet teriiletén
is. Egy dolgot nem adott, politikai autonémiat.
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Osztrakok és magyarok — de kiilonosen az utobbiak a Monarchia
fennallasa idején maximalisan ragaszkodtak politikai eljogaikhoz — a két
nemzet vezetéséhez, a dualizmushoz. Minden trialista vagy konfoderacios
kisérletet megtorpedoztak. A Jaszi-féle konf‘odemcms megoldas elodazhat-
ta, de nem oldhatta meg a nemzeti kérdést.?

A Monarchia megsziinésével leginkabb Fejto Ferenc® véleményét
tartjuk elfogadhatonak, miszerint az OMM nem szétrobbant, hanem szétda-
raboltak, felosztottak. A belsé feszitéer6knél sokkal nagyobb volt az dssze-
tarts ereje, de ez sem volt elég a nagyhatalmakkal és az agressziv nem-
zetallamokkal szemben.

A magyar nemzet, mint politikai kézdsség az OMM-an beliil.

1867-ben a magyar nemzet szinte mindazon politikai jogokat vissza-
kapta, melyeket 1848-ban mar birtokolt. A magyarok allamalkotdé nemzet
lettek az osztrak—mémetséggel egyiitt. A Karpat-medencében szinte kizaro-
lagos hatalomra tettek szert — ami a belpolitikat illeti.

Magyarorszagnak volt orszaggyiilése, kormanya, igazsagszolgaltatasa.
Kik tartoztak ehhez a nemzethez?

»Régebben, a rendi korszakban a nemesség magasabb rétegei, a tab-
labirdk osztalya, joggal volt politikai nemzetnek nevezhetd, mert annak
tagjai a varmegyei élet, adminisztracio és igazsagszolgaltatas korében nagy
tapasztalatra, pozitiv ismeretekre €s valodi politikai belatasra tettek szert,
mit aztan adott esetben az orszag kormanyzasaban kozponti hlmhlokb'm
és az orszaggyiilésen érvényesitettek.”

De a XIX. szazadban Magyarorszag mar mar politizal6 nemzet — ek-
kor még nem mint kultirnemzet, hanem mint allamnemzet jelent meg. A
»hagy magyar” fogalom értelmében mindenki a magyar politikai nemzet-
hez tartozott, aki magyar felségteriileten élt.

Mint latjuk sokat valtozott a ,nemzet” a ,nép’ tartalina, hiszen a ké-
zépkorban a nemzetet kizardlag a kivaltsagos réteg, a nemesség alkotta.
1848-ban az aprilisi térvények egy politikai nemzetet ismertek el, a ma-
gyart. Ezzel a tobbi nemzetiséget megfosztotta politikai jogaitol.

A magyar nemzetet legitimalja, Osszetartja a torténelmi tradicio, a ra-
ciondlis megegyezés a kultira és az alapvetéen kozos politikai erdek. A
magyar nemzet mint politikai kozosség a dualizmusban mint allam alatti
formacid jelenik meg — elsGsorban azért, mert szuverinitisa korlatozott. A
politikai k6zosségek hierarchiajaban kétségkiviil masodik meghatarozo volt
az, hogy valaki Ausztridhoz vagy Magyarorszaghoz tartozott-e.

Az allam alatti politikai k6zosségek tovabbi rangsorolasa helyett in-
kabb csak a felsorolasra és rovid bemutatasra szoritkozunk. Elsdsorban
azért, mert nehéz kozottiik eré-sorrendet megallapitani, masodsorban mert
ez esetben érdekesebb e kozOsségek Osszetartd erejének, hatalmuk legiti-
maciods forrasanak feltarasa.
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A varosok mint politikai kozosségek

A Monarchia nagyobb varosainak torténete kevés kivétellel a kdzép-
korig nyulik vissza. Kiiléndsen er6sek a volt szabad kiralyi varosok Ossze-
tartd kotelékei. A kozépkorban megszerzett politikai jogok, a tarsadalmi
hierarchiaban elékeld helyet biztositottak a varos polgarai szamara. Igy
aztan er8sebb lett a varoshoz valo tartozas, mint az, hogy ki milyen vallasq,
nemzetiségl, késébb a XIX. szazadban, hogy milyen politikai alapallasu.
Ezek a szempontok altalaban krizis helyzetben valtak csak els6dlegesekké
— egyébként a liberalizmus szellemének megfelelden a maganszféraba tar-
toztak. A varosoknak, mint politikai k6zdsségeknek nagy szerepiik volt a
feudalis jogrend tagitasiaban: a szabadsagjogok megszerzésében példamuta-
toak voltak. A nagy varosok jelentés onallosaggal rendelkeztek: 6nmaguk
irinyitottik a telepiilést valasztott testiileten keresztiil, megvalaszthattak
vallasukat, nallo birésaguk volt. Igy a véaros 6nallé politikai kdzésségként
funkcionalt, mely képes volt arra, hogy tagjainak egyiittélését szabalyozza,
a konfliktusokat megoldja.

A nemesi varmegye, mint politikai kozosség

Ez az &skoviilet 1232-ig nyulik vissza a magyar torténelemben. Ere-
detileg a kozépnemesség szervezeteként jott létre, hogy érdekeiket egyez-
tetve eredményesen tudjanak fellépni a nagybirtokosokkal szemben. A
torténelem soran gyakran volt a magyar allamisag menedéke akar a hodolt-
sag, akar a Habsburg-abszolutizmus bizonyos idészakaiban.

A XIX. szazadban a reformkorban mar komoly vita bontakozik ki a
reformtaboron beliil is a nemesi vairmegye megitélésében: a centralistak a
feudalizmus védbastyajat lattak benne és fel akartak szamolni — mig Kos-
suth felismerte a nemesi varmegye még mindig meghatarozo erejét, a meg-
nyerésére torekedett. A nemesi varmegye a '48-as forradalom és szabad-
sagharc idején is meglehetdsen ellentmondasos szerepet jatszott: igenelte a
valtozast, de nem hajtotta végre a kormany utasitasait, pl. az 6rékvaltsagra
vonatkozdan.

A szabadsagharc leverése utan a varmegye ismét a nemzeti ellenallas
kozpontja lett az udvarral szemben. Sikertelen volt Bécs azon torekvése,
hogy megtori a varmegyék hatalmat. A varmegye a dualizmus idészakaban
is nagyon erds volt. 1905-ben pl. a darabont kormany a nemesi varmegye
ellenallasan bukott meg. Valasztasok esetében is meghatarozé a varmegye
szerepe: kit hogyan timogat, kit nem.

A nemesi varmegyét a torténelmi sziikségszeriiség hivta életre alapve-
téen két funkcioval:
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a) védelem a nagybirtokosokkal vagy barmilyen centralizalé politika-
val szemben,

b) a varmegye életének megszervezése: politikal iranyitas, igazsag-
szolgaltatis.

Bar a varmegyék jogkorét alaposan megnyirbaltak, nem tudtak meg-
torni és felszamolni, mint politikai kdzosséget. A varmegye a dualizmus-
ban, a politizald nemesség foruma, melynek nagy befolyasa van az orsza-
gos politikara is.

Nemzetiségi csoportok

A Karpat-medence soknemzetiségli teriilet. 1000 év alatt annyi nép
megfordult ezen a vidéken, hogy igazan nehéz lenne szambavenni Gket.
Krisztus utin 1000-ben a magyaroknak sikertil itt allamot alapitani, s ez az
allam kisebb-nagyobb torésekkel mai napig all. A XIX. szazadig abszolut
semmi jelentGsége nem volt annak, hogy valaki milyen népcsoportbol
szarmazott. A torésvonal ott jelentkezett, hogy milyen csaladtol szarmazik
az illetd, melyik réteghez tartozik a tulajdonos és politikai kivaltsagokkal
rendelkez6 vagy az ezek hianyaban léve réteghez. A hatarvonal a nemes és
a jobbagy ko6zott huzodott.

A XIX. szazad elsé felében a magyar nemzeti mozgalom volt a leg-
erésebb, mely a nemzeti kultarahoz val6 jogokat, az orszag térténelmi ha-
gyomanyainak tiszteletben tartasat és politikai jogokat, alkotmanyt kdve-
telt. Mindeddig nem voltak nemzetiségi jellegii konfliktusok. Az 1848-as
aprilisi torvények, amelyek a nemzetiségeknek semmilyen jogot nem biz-
tositottak — igy természetesen sértették érdekeiket — a polgari fejlédésben
bizonyos hatrannyal indulé nemzetiségek emiatt szembefordultak a magya-
rokkal, mert jogaikat csak veliik szemben lehetett érvényesiteni.

Az 1868-as nemzetiségi torvény pozitiv valtozasokat hozott a nemze-
tiségekhez valo viszonyban. Az 1880-as évekre viszont eldtérbe kertilt az
erdszakos asszimilacié, a magyar szupremacia hangoztatasa, ami szinte
sziikségszertlivé tette a nemzetiségek dsszefogasat.

A polgar fejlddés az altalanos miveltség szintjének emelésével, a
polgari-értelmiségi réteg kialakulasaval jart egyiitt a nemzetiségek korében
is. Nem elhanyagolhato, ellenkezéleg meghatarozo jelentdsegli a fiatal
nemzetallamok (Romania, Szerbia) politikaja. Propagandaval, anyagi esz-
kozokkel, kiképzessel segitik a nemzetiségi mozgalmakat — szitjak az elé-
gedetlenséget és elszakadasra 6sztonoznek.

A XIX. szazad utols6 harmadaban megjelentek tehat a nemzetiségi
politikai kozosségek, melyek Osszetartd ereje a politikai jogokért, késobb
az elszakadaseért valo kiizdelem.
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Ennek az idészaknak a termékei a kiilonb6z6 politikai és civil szerve-
zetek, egyesiiletek. Tekinthet6k-e a partok 6nallo politikai kézosségnek?
Igen, hiszen meghatarozott érdekk6zosségek mentén fogjak ossze az embe-
reket. Ezekben a kdzdsségekben nagyon erés az Osszetartozas, a hivatastu-
dat. A politikai szervezetek programjukkal, szervezeti keretiikkel kiiloniil-
nek el a tarsadalom tobbi rétegétsl: a valasztdvonal a program, a ,kit” elfo-
gadasa. A partosodas a szazad elejére komoly méreteket 6lt: a munkas-
mozgalom és az agrarszocialista mozgalom nagyon sok taggal rendelkezik,
akiknek politikai cselekvéset koordinalni, befolyasolni tudja.

A dualizmus id8szakaban jelen vannak a vallasos politikai kozosségek
is. A vallasos Osszetartozas intenzitasa kétségkivil kisebb, mint amikor a
torokkel szemben kereszténynek kellett lenni, de ebben az idészakban sem
elhanyagolhat6. JelentGs viltozas a multhoz képest, hogy a vallas egyre
inkabb visszaszorult a kozéletb6l a maganszféeraba. Addig amig a kozép-
korban az egyhaz és az allam teljesen Osszefonddott, a polgari allam visz-
szaszoritja az egyhaz (kilonosen a katolikus egyhaz) hatalmat — 1. 1895-Gs
torvények!

A vallasi alapon mikdédd politikai kozosségeknek két tipusat lehet
megkiilonboztetni:

a) bevett egyhazak

b) szektak

A dualizmus idoszakaban a bevett egyhazak mint politikai k6zosségek
egyre inkabb hattérbe szorultak, de léteztek.

A szektak, mint Gj vallasos kézOsségek nagyon erds kozosségekként,
alkalmanként politikai k6zdsségekként jelentek meg.

Ezeket a kozosségeket a hit és a hit altal megvalésithatonak vélt érde-
kek kozossége tartotta Ossze. JelentGs szerepe volt létiikben a tradicioknak,
de annak is, hogy a tarsadalom egy része (szegény parasztsag, falusi mun-
kanélkiiliek) szamara nincs sok alternativa a kézosseghez tartozasra. Vagy
a kiilonboz6 ,,szocialista” mozgalmak — melyek sokszor érthetetlenek és
elérhetetlenek voltak, vagy a vallas, ami mindig megtalalhato volt.

A hadsereg a Monarchiaban a birodalmi egység szimboluma volt. A
hadsereg kiilon vilag volt a Monarchian beliil, 6nallo politikai kozdsség. A
katonakat a csaszar iranti odaadasra nevelték. Erdsitették benniik a kiva-
lasztottsagi tudatot, amiért a csaszart szolgalhatjak.

A katondk nem rendelkeztek valasztojoggal, nem politizalhattak,
egymas kozott a német nyelvet kellett haszndlniuk, a csiaszar személyes
fennhatosaga alatt alltak. A hadsereg vezérlete, vezénylete és belszerve-
zetének kialakitiasara az 1867-es torvények szerint &felsége ,alkotmanyos
joga” volt. A csdszar joga maradt a hadiizenet, a tisztek kinevezése, a had-
sereg iranyitisa. Ferencz Jozsef a legfobb hadar. A katonai hierarchia min-
denkinek pontos, athaghatatlan helyet szab, a személyiséget teljesen kiik-
tatja. Nemcsak a személyiséget, de minden mas kotddést teljesen hattérbe
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szoritott, kiilondsen a nemzetiségi hovatartozast. Minél inkabb ingadozik
az 6sszmonarchia allam eszméje, annal nagyobb ideologiai funkcioja volt a
hadseregnek, mint az osztrak ill. csaszarh( patriotizmus iskolajanak.

Osszegzés

Képezett-e ,politikai kézdsséget” az Osztrak—Magyar Monarchia 1867
és 1918 kozott? Ha igen hanyat? Milyen szinteken szervezodé kozGsségek
voltak jelen a Monarchiaban? Ezekre a kérdésekre kereste a valaszt a dol-
gozat iroja.

Az 1867-ben két politikai nemzet megegyezésébdl sziiletett Monarchia
tobbszint{i politikai kozosséget alkotott. Elsé szint a Monarchia. Maga a
dualizmus a fGlderacio egyik formajaként értelmezhetd, melyben két
egyenrangu allam kot szovetséget, kapcsolodik Ossze az uralkodd szemé-
lye, a kozds ligyek és a parlamenti delegaciok révén. Ezt a politikai Ossze-
kapcsolodast tamogatta meg a gazdasagi kiegyezés, mely az egységesités
iranyaba nagy erdvel hatott. Az OMM szuverén hatalom volt. De belso
felépitésében inkabb volt foderacio, mint egységes allam. A szerz6dd felek
ugyanis tovabbra is Srzik torténelmi elkiiloniiltségiiket, nagyrészt onallé
torvényhozasuk, kormanyuk, igazsagszolgaltatisuk van. Ez a masodik
szintje a politikai kozosségnek — amely leginkabb az allam jellegli kozos-
ségekhez hasonlit — de! itt mar a szuverenitas sem Ausztria sem Magyaror-
szag részérol nem volt teljes.

A politikai kozdsségek harom szintje az allam alatti politikai koz6ssé-
gek — melyek a Monarchiaban kiemelkedGen nagy szerephez jutottak. Az
OMM fennallasanak csaknem fél évszazada alatt ezen kozosségek néme-
lyike meghatarozobb volt a polgirok szamara, mint a ,nemzethez” tartozas.
Annak vizsgalata, hogy ezek a k6zdsségek milyen hierarchiat alkothatnak,
e dolgozat keretei kozott nem megvalosithato.

Zard Osszegzésként kiemelkedGnek tartjuk, hogy a Monarchia polgarai
rendkiviil erds két6déssel rendelkeztek maga a Monarchia és a helyi politi-
kai kozosségek irant. E kétirany( kotddés a dualizmusban nem gyengitette,
hanem erdsitette egymast. Az akut problémava valdo nemzetiségi kérdés
nem csupian a Monarchia problémaja volt, hanem a XIX. szazad kozepén
megjelend és napjainkig is szinte megoldhatatlan fesziiltség forrasa.
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