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(A tanulmany a Miivelddési és Kozoktatasi Minisztérium Fels@oktatasi Programfi-
nanszirozasi palyazatanak timogatdsdval késziilt.)

Abstract: (Die theoretischen und methodologischen Probleme der
Entfaltung der slowakischen Nationalideologie) Die Erforschung der
slowakischen Nationalideologie macht die uneinheitliche Sinnerkldarung
einiger grundlegenden Begriffe und Kategorien schwer. Darauf ist ja auch
die Mehrheit der Auseinandersetzungen zwischen den slowakischen und
ungarischen Historikern zuriickzufiihren. Die Abhandlung betont, daB das
meistens von Slowaken bewohnte Oberungarn, als organischer Teil des
historischen Ungarns zu Ost-Mitteleuropa gehort und gehodrte. Die
slowakischen Historiker versuchenes mit bestimmten nationalen Namen und
Benennungen zu beweisen, dall das slowakische Volk, Slowakien schon vor
dem 16.-n/18.-n Jahrhundert bestand. Nach der Meinung des Verfassers
konnte sich das slowakische Ethnikum in Oberungarn zum slowakischen
Volk nicht frither als im 15.-n/16.-n Jahrhundert gestalten und das
einheitliche slowakische Nationalbewufltsein entstand erst im 18.-n/19.-n
Jahrhundert. Das slowakische Volk wurde nicht ,,wiedergeboren”, sondern
es wurde im 19.-n Jahrhundert geboren. Der davon abweichende Standpunkt
der slowakischen Geschichtsschreibung ist Quelle der nationalen Mythen
geworden.

A kozép- és kelet-eurépai nemzeti kérdés vizsgalatat és a szlovak nemzeti
ideologia kutatasat is megneheziti néhany alapvetd fogalom és kategoria
eltéro értelmezése és hasznalata. A fogalmi apparatus nem egységes kezelése
pedig nézeteltérések, vitdk forrdsdva valhat. Fontos, hogy a kérdéskor kuta-
téja a sajdt maga szamadra is tisztdzzon bizonyos nemzetelméleti, szakmad-
szertani problémakat. Sziikséges lenne az is, hogy a szlovdk nemzeti ideold-
gia magyar és szlovak kutatéi ismerjék meg egymas fogalomrendszerét és
kolcsonosen torekedjenek arra, hogy a sajit fogalomrendszeriikben is oly
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moédon csindljanak rendet, hogy ennek eredménye a fogalmak megfelelteté-
se, minél teljesebb azonosulasa legyen.

1. K6zép- vagy Kelet-Eurépa?

A magyar torténettudomanyban idénként fel-fellangolé régidvitdk mar
régdta azon alapkérdés koriil forognak, hogy Eurdépanak hany torténeti régi-
0ja van, s hogy a torténeti Magyarorszdg — amelynek a zommel szlovikok
altal lakott Fels0-Magyarorszag is a szerves részét alkotta — melyikhez tarto-
zott és tartozik? Hozzank legkozelebb az a felfogas dll, amelyet a Bibé Ist-
van nyoman haladé Szilics Jené 1986-ban a kovetkezéképpen fogalmazott
meg. ,, A legfobb vitakérdeés... abban all — mondta a Torténettudomanyi Inté-
zetben rendezett vitdban —, hogy Magyarorszdg egy sajdatosan kéztes, ha 1igy
tetszik, »hibrid« jellegii, de onallé jegyekben leirhato torténeti régio része-e
(melynek jellegado vondsaiban darmosodnak, de koronként mds-mds siilyel-
osztdsban, »nyugati« és »keleti« szerkezeti jellegzetességek), vagy pedig egy
olyan térség része, mely genezisétél napjainkig Kelet-Europa egyik
valrégidja« gyandnt foghaté fel”." E , hdrmas osztani képlet”-en beliil né-
zetiink szerint szamolni kell Kézép-Eurdpaval is, amely maga sem egységes.
. Kétségkiviil van egy keleti és egy nyugari Kozépeuropa” — irta Sarkany
Oszkar mas az 1930-as években.” Ez a Kozép-Eurdpa egy olyan sokszini,
Atmeneti és viszonylagos jellegii térség, amelynek képlékeny hatarai koron-
ként valtoztak, s amelyen beliil a torténeti Magyarorsziag inkdbb Kelet-
Kozép-Eurdpahoz, mig példaul az osztrak 6rokos tartomanyok vagy Csehor-
szig inkdbb médr Nyugat-Ko6zép-Eurépihoz tartoztak.?

FrantiSek Palacky és FrantiSek Rieger mar a 19. szdzad kozepén ugy lat-
tak, hogy Kelet ¢s Nyugat kozott, kozelebbrol a németek és az oroszok ko-
zott helyezkedik el a kis népek (nemzetek) zéndja, amelynek a nemzeti
problémai is jelentdsen kiilonbdznek mind a téle nyugatra, mind a keletre
fekvé teriiletekétdl.* Napjainkban Lubomir Liptdk a szlovdk torténelem
»hatdrhelyzetére” mutatott ra, Imrich Kruzliak pedig a szlovdk kultira tor-
ténetét a két ellentétes Ichetdség €s orientacio kozotti allando valasztas kény-
szereként interpretalta.’

2. Allamnemzet vagy kultirnemzet?

Az alcimben megfogalmazott kérdésre az eredetileg J. V. Sztalint6l szar-
mazé marxista nemzetmeghatirozas® nem adhatott vélaszt, hiszen természe-
tebol kovetkezOen nem tette Ilchetévé sem az eurdpai nemzeti integracios
képletek arnyalt clemzését, sem czek (eltér6 torténelmi sajatossagoknak
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megfelel) modellizalasat. Az 1960-as, 1970-es évektdl azonban az eurdpai
nemzeti fejlodés régidk szerinti vizsgdlatdnak és tipizalasanak a magyar
szakirodalma is egyre gazdagabb.’

A francia forradalom tiizében sarjadt és a zommel Nyugat-Eurdpara jel-
lemzd ,.allamnemzet”, ,nemzetdllam” mindenekel6tt politikai kategoéria,
amelyben a nyelv motivuma nem hangstilyos. Ez a felfogas a nemzetet meg-
hatdrozott tertilethez, politikai és egyéb intézményekhez, a feudalis mdltba
visszanyul6 6nalld allamisaghoz ¢s ebbdl taplalkozo ,torténclmi emlékezet”-
hez koti, és a politikai 6ntudatra ébredt, cgyenld jogokkal rendelkez6 allam-
polgdrokkal azonositja. Az allamnemzetek esetében az 6nall6 dllami €s nem-
zeti szervezet alapvetése a 16-18. szdzad folyaman tobbé-kevésbé sikeresen
megtortént, s ezekre az alapokra tdmaszkodva a 18—19. szdzad folyamén egy
szerves, alulrdl épitkezd fejléddés eredményeként Eurdpa nyugati részében
szinte észrevétleniil létrejottek a ,,politikai nemzet”-ek. Ez esetben tehit a
nemzetelméleti irodalom joggal beszél , nemzeti fejlodés -rol, ,, nemzetté
valds”-r6l vagy , véletlenszeriien létrejott nemzetek”-r0l, mig a kozép- €s
kelet-eurépal népek esetében inkdbb a , nemzetépités”, , nemzetteremtés”
vagy a , szdndékoltan létrejort”, |, csindlt” nemzet terminusokat tartja ponto-
sabbnak a , nemzctébreszték ” dltal elinditott folyamatok jelslésére.”

A Rajnatdl keletre eso teniileteken kibontakozé nemzeti torckvések — né-
hany kivételtdl eltekintve — csakhamar szembekeriiltek azzal a ténnyel, hogy
a modern dllami €s nemzeti szervezet alapvetését szamukra nem végezte el
senki. Az dllami-nemzeti kereteket ,, nem lehetett birtokba venni, mert elobb
meg kellett csindlni”. Az it €16 népeknél ugyanis tébbnyire hianyzott , «
sajat allami keret realitdsa, az dllami appardtus, az egységes politikai kulti-
ra, a kialakult gazdasagi szervezet és osszeszokottsag, a fovaros és szellemi
elit sth.”” A Habsburg-birodalom nemzetté vilni akaré népeil — az osztrak-
németeket, lengyeleket, magyarokat, horvdtokat és (részben) a cseheket ki-
véve — Un. csonka tdrsadalmakat alkottak. Nem rendelkeztek sajit nemes-
séggel, vagy ha i1gen, az mar erésen asszimilalodoban volt. Ilyen kedvezotlen
indulasi helyzetben voltak a magyarorszagi szlovdkok is a 18. szdzad végén
— 19. szézad elején. A német nyelvteriilet egy részén és atté] keletebbre tehat
egy olyan etnikai-nyelvi nemzetfelfogas alakuit ki, amely a nemzetet , az
allamtol fiiggetlen, a politikai szervezodést megelGzo, primer természeti kép-
zodménynek tartotta, amelynek meghatdrozo jegye a kézdos etnikum, a nyely,
a népi kulturdlis hagyomdny, a »népszellem« ...”'° A francia felviligosodis
racionalizmusahoz ¢s Rousseau eszméihez sokban kotodo allamnemzcet és a
német romantika (irracionalizmustdl sem mentes) hatdsait, valamint J. G.
Herderék keze nyomat erésen magan viselé nyelv- vagy kultirnemzet tiszta
formaban szinte schol sem jelentkez6 alaptipusai mellett Sziics Jend szerint
egy harmadik tipusként emelkedik ki Eurépdnak az a régidja, ahol a nyelvi-
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kulturdlis mozzanat egy historizalt dllamnémzeti koncepcidval dsszefonddva
jelentkezett." Igy példaul a magyar liberdlis nacionalizmusban ez utébbi,
mig a szlovak nemzeti ideologiaban az eldbbi valt a tulsilyos elemmeé.

A magyar, lengyel, horvét stb. ,,dllami éntudatii elit”-t0] eltéroen a — sa-
jat uralkodd osztdllyal, dllamisdggal, de még sajat kulturdlis, egyhazi vagy
egyéb autonom intézmeényekkel sem igen rendelkezé — szlovakoknak nem
alakulhatott ki térténeti tudatuk sem.'? Rudolf Chmel szerint mivel a torténeti
Magyarorszag torténete magyar volt (hiszen a szlovakok nem voltak allam-
alkotd, ,torténelmi nemzet”), ezért a cselekvés helyett inkdbb ,, megdimod-
tak maguknak egy sajat allamot, és programjukat inkabb nyelvi és kulturalis,
semmint politikai, netaldn geopolitikai értelemben valdsitottak meg. Az az
igazsdg, hogy nem volt dllamnemzeti tudatuk.”'® A ,nemzeti ébresztés”-t
magara vallal6 kis 1étszamu és felekezetileg 1s megosztott szlovak intelligen-
cianak csak igen szegényes ,,épitéanyag” allt a rendelkezésére. Rajuk hérult
az a'nehéz torténelmi feladat, hogy az elmaradott, passziv és dntudatlan népi
tomegeket a nemzeti eszme szdmara megnyerjék, nemzeti ontudatra ébresz-
sz¢k, hogy megtanitsak Oket ,,a nemzet leckéjére”. Tevékenységiik fékusza-
ba a nyelv, a kultdra és a torténelem dpoldsa keriilt. Ennek soran az ,,ébresz-
tok ” attol sem riadtak vissza, hogy az eleve hianyzo, de csak szendergdnek
vélt nemzeti tudatot maguk gyartotta torténelmi mitoszokkal pétoljak. Ko-
z€ép- és Kelet-Eurdpa specidlis, kiilonleges viszonyai kozott igy sziiletett meg
¢s valt torténelemformalo eréveé a nyelvi-etnikai Osszetartozas tudata, a nyel-
vi nacionalizmus." Az irodalomnak ebben a folyamatban kulcsfontossagii
szerepe volt, hiszen a torténelmi mitoszokkal egyiitt ,,.a nemzeti ideologiat
helyettesitette, hozzdjdrult ennek az ideolégidnak a »kitermeléséhez« ..

A szlovdk papi értelmiség képviseléi mar a 18. szdzadbau megtették az
elsd bizonytalan Iépéseket afelé, hogy megteremtsék a kézos magyar—szlo-
vak multtdél fokozatosan elkiilonitett szlav-szlovak mult €s torténelem ,,nem-
zeti latoészogét”, s hogy bebizonyitsak: a Pannéniaban Gshonos ,,szlovak”
népnek is volt sajat (a nagymorva birodalomig visszavezethetd) allamiséaga.
Ez a torekvés Dusan Skvarna szerint az 1820-as évektdl oda vezetett, hogy
.jelentdsen meggyengiilt annak tudata is, hogy a szlovakok Magyarorszag
kultiirdjdnak részesei voltak a miiltban.” A magyarorszagi torténelemhez
val6é viszony lazuldsa (pl. P. J. Safariknal) ,,0olyan érzésekben nyert megfo-
galmazast, hogy Magyarorszag torténelme nem a szlovdakok torténelme, és
ami még ellentmonddsosabb, hogy a szlovakok Magyarorszdgon folyamato-
san ezer évig elnyomdsban, rabsdgban éltek...” Ez a gondolat szerinte ,, Stiir
kovetoinél is megtalalhato, de a szlovak kulturaban és publicisztikaban foleg
a XIX. szdzad hatvanas éveitél van jelen.”'® Ez a nemzeti tudat erdsitését
szolgalo és erds torténeti kontinuitast mutatd szemlélet a mai szlovak torté-
netirastol és nemzeti ideolégiatdl sem idegen.
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3.,, Torténelmi” vagy ,,torténelem nélkiili” nemzet?

Az eur6pai nemzetek kialakuldsdval kapcsolatban a hazai szakirodalom-
ban két eltéré allasponttal talalkozhatunk. Az elterjedtebb megkdzelités sze-
rint a modern nemzetek — bizonyos koézépkori, kora djkori elozményekre
tamaszkodva — a 18. szdzad masodik felétdl — végetol kezdtek kiformalodni,
hasonléan a modern nemzeti érzéshez, nemzeti tudathoz és ideolégidhoz. A
masik felfogas lényegesen nagyobb stlyt helyez a polgari nemzet feudalis
clézményeire, a régi ¢és az 0j clemek kontinuitasara.'” A kérdés tehat a szlo-
vikok esetében is az, hogy milyen régi a szlovak nép és nemzet, a ,,nemzeti-
ségi tudat” és a szlovdk dllamisdg? Van-e kontinuitds a mai Szlovdkia és
Nagymoravia, illetve a feudalizmus kori ,,nemzetiségi tudat” €s a 19. szdzadi
nemzeti tudat és ideolégia kozott?

A szlovék torténetirasban inkabb a mdsodik felfogds gyokeresedett meg.
Julius Botto és 20. szazadi kovetdr a nemzetet ha nem is 0rok, de nagyon
régi kategéridnak tekintik és a szlovak torténelmet a nemzettudat mozgasa-
ként dbrazoljak. Ekozben erdteljesen kiemelik a régi és a 18. szazad végétol
megjelend 1) idcoldgiai elemek ¢s nemzeti tudattartalmak kozotti cros,
folytonos kapcsolatot. Ha a koncepcidjuk ugy kivanja, kiemelnek és felna-
gyitanak jelentéktelen vagy még nem is 1étez6 mozzanatokat, viszont irrele-
vansnak tekintenek abba bele nem ill6 (de egyébként fontos és lényeges)
torténelmi elemeket ,, A nemzet abszolutizdldsa, annak csupdn etnikai és
nyelvi meghatdrozdsa ... — irta birdlélag a kozelmiltban DuSan Kovac — ort
merit a nemzettudat vagy a nemzeti kiizdelem elemeibdl, ahol azok valojaban
még nem léteztek.”"®

A hivatalos szlovak dllaspont szerint a szlovak torténelem a szlovak nép
(etnikum) és a mai allami tertilet torténelmével azonos, az etnikum torténete.
pedig a mai Szlovdkia teriiletén az i. sz. 5-6. szdzadtél kezdve megtelepiilt
szlav torzsek torténelmével rokonithatd. Kovetkezésképpen a ,szlovdak”
etnikum — a honfoglalé magyarokat joval megeldzte — itt ,,0slakosként” élt.
Itt formalddott egységes egésszé, amely nyelvileg, etnikailag, tudatilag egya-
rant vilagosan kiilonbozott a magyaroktdl és a német polgarsagtél. Jellegze-
tesen retrospektiv, a mai viszonyokat a multba visszavetité szemléletrol és
vizsgalati modszerrél van tehdt sz6. Ennek ismeretében mar korantsem
meglepd, ha feudalizmus kori térképeken mai népek és telepiilések neveit
olvassuk mai allamuk keretei kozott.

A probléma lényegére tapintott rd R. Chmel amikor azt hangsilyozta,
hogy a szlovidkok torténetében ,, nincs még egy olyan kézds, de taldn éppen
ezért neuralgikus pont, mint amilyen a magyarokhoz és a csehekhez fiizédo
kapcsolat”, hiszen ,,a magyarokhoz valé viszony nemcsak nemzeti sorsunkat
alakitotta, hanem a nemzet tudatat is Szazadokon at foként azzal léteztiink,
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hogy elrugaszkodrunk a magyaroktél.””® Ez az elrugaszkoddsi szindék 4ll
annak a mitosznak a hatterében is, hogy a szldv népek kozé ékként benyo-
mulé magyarok honfoglalasaval és dllamalapité tevékenységével kezdetét
vette a magyaroktdl régebbi szlovak nemzet , ezeréves elnyomds”-a, mivel
szimukra ez az idegen dllam ,, évszdzados borton”-t jelentett. Az un.’,, koz-
beékelt nép” egyik legelsd variansat FrantiSek Palacky fogalmazta meg még
az 1830-as években. A magyarok betorése és megtelepedése szerinte a leg-
nagyobb szerencsétlenség volt a szldvsag szdmadra, mert lehetetlenné tette
egy nagy szlav birodalom Iétrejottét. A magyarok czen kialakuloban 1évo
szervezet szivébe hatoltak. Igy a , nagy torzsek még alig Gsszefiiggd tagjai
jbol elkiiloniiltek egymdstol, mivel hatalmas idegen (azaz magyar) anyag
valasztotta el Gket térben is.””' Palacky utdn tobb mint 100 évvel Jozef
Lettrich angol nyelvii monografidjaban vagy az ,, Isztorija Csehoszlovdkii”-
ban még mindig visszacseng ez a felfogds.”

Peter Sykora egy kozelmiltban irott tanulmdnyaban keményen birdlta az
— ,elso szlovak kiraly”-lyal (Samo frank kereskeddvel) kezd6dd, majd
Pribina nyitrai fejedelemmel €s Szvatopluk morva uralkodéval folytat6do, és
wtrencséni Csdk Mdté”-n, Thokoly Imre ,.t6t kirdly”-on at egészen Jozef
Tisoig vezetd — ,, ezeréves nemzet” Kontinuitds-mitoszdt. A birdlatbdl a (még
Samuel Timon altal megalapozott) , kozos torténelem” gondolatanak is ki-
jutott, hiszen szerinte ez is azt sugallja, hogy ,, torténelmiink csak elso latasra
nincs, valojaban csak egy nagyobb kultiirkézosség torténelmében oldodott
fel "

Ennek a gondolatnak egy irodalmilag szép példajat fogalmazta meg az
1930-as évek kozepén Rudolf Uhlér. ,, Vildgos, hogy torténelmiink rokon a
magyarokéval — irta. Ezer évig egy dllamban éltiink veliik... Tehdt igen gyak-
ran kozos ellenség volt a tatdr, a torok, gyakran Bécs és a csdszari udvar.
Trencséni Csak Maté, Zrinyi Miklos, Rakoczi csatai kézos hosoket teremnek,
kozos torténelmi és irodalmi hagyomdnyt.”** Hasonlé véleményének adott
hangot fél ¢vszazaddal késobb a kivalo szlovak torténész Daniel Rapant,
amikor azt hangsulyozta, hogy a szlovdksdg dllamalkoto tevékenysége ,, nem
zarul le Nagymoraviaval, még ha ezt kovetden nem is a sajat, hanem az ide-
gen magyar dllam javdra érvényesiil, amelynek a berendezkedéséhez,
krisztianizalasahoz és miivelodéséhez, kozvetleniil vagy (nagyobbrészt) koz-
vetve... a szlovakok donté modon hozzajarultak. >

A szlovik torténészek és irodalmarok egy masik része elfogadja a szlo-
vakok ,,nem torténelmi nemzetek ” k6z¢€ vald besoroldsat, de régtén egy ma-
sik kontinuitds-mitoszt teremtenek, az , ezeréves méhecske” mitoszat. Ennek
egy korai viltozatdat 1948-ban Alexandr Matuska, az egyik legszebb érett
valtozatit pedig 1969-ben a publicista Vladimir Mina¢ vetette papirra.”® A
20. szazad masodik felére tehat egy apré médositassal a marxista torténetiras
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és irodalomtudomany az ,anyagi javak termel§jét”, a méhecskeként szor-
goskodo ¢és épitd egyszeri népet tették meg (a kiralyok torténetc helyett) a
szlovak torténelmi folytonossag f6 hordozoéjanak. A tobbihez hasonléan ez a
felfogas is védekezo jellegli, amelynek a kimondott vagy kimondatlan c¢lja
ugyancsak a szlovdk torténelem és nemzet kiszabaditdsa a magyar(orszagi)
torténelembol.

Végezetiil a szlovdk szakemberek kozott olyanok is vannak, akik elfo-
gadjdk azt, amit az 1840-es években mar Ludovit Stir is hangoztatott: a
szlovdkok valéban a ,,nem torténelmi nemzetek” k6zé tartoznak Milan Pisut
megfogalmazasaban ez gy szol, hogy mivel Nagymoravia bukasa utan a
szlovdk népnek nem volt sajit politikai torténete, torténetirdik a szlovakok
torténetét” 0sszekapcsoltdk a tobbi szlav nép torténelmeivel. Daniel Rapant
vagy Miroslav Kusy pedig arra helyezte a hangsilyt, hogy — annak ellenére,
hogy a nemzet 1843-ban torténd , kinyilvanitasa”, a szlovik irodalmi nyelv
megteremtése Ota mar tobb mint 100 esztendo cltelt — a szlovaksag ,,még ma
is inkabb csak egvének oOsszessége, akik... nem alkotnak kozosséget”. A
nyelvi homogenizacio ,,még ma sem ért véget”, mert ,,még tavolrol sem
fogadta magdéva az egész nemzet (félek kimondani, hogy még csak a nemzet
t6bbsége sem)...””’

A leghatarozottabban ez esetben is Peter Sykora fogalmazott, amikor a
szlovdkok komplexushajlamait birdlva megdllapitotta, hogy ezek abbdl
erednek, hogy , nincs torténelmiink”, mert ,,nem voltak sajat kirdlyaink.”
Ezért tehdt: ,, Teljesen értelmetlen a cseh nemzeti tijjasziiletés mintdjdra szlo-
vak nemzeti ujjasziiletésrol beszélni: A szlovakok nem »ijja« sziilettek a 19.
szazadban, hanem akkor sziilettek meg eldszor. A szlovakok a kozép-europai
nemzetek »Benjaminja«. ™

4. ,,Sziiletés” vagy ,,ajjasziiletés”?

Joggal vetddhet fel tehat a kérdés, hogy a bolgar, szlovén vagy szlovak
sth. torténetirds dltal haszndlt kifejezések (nemzeti ébredés, nemzetek sziile-
tése vagy ujjdsziiletése, nemzeti meguijulds vagy megujhodds) pontosan meg-
ragadjak-c a 18. szdzad végétdl az un. ,Ebresztok” vezetésével meginduld
nyelvi-kulturalis folyamatok lényegét és tartalmat? Ugy véljiik, hogy ebben
a tekintetben is pontositdsra van sziikség. Dusan Kovacnak is komoly kéte-
lyei vannak a ,,nemzeti ébredés” vagy a ,,nemzeti jjdsziiletés” — targyilag
nem korrekt és a tudomanyos elemzés altal mdr el nem fogadott — fogalmak
hasznalatat illeten. A torténelmi valosagtdl valo elrugaszkodashoz, legen-
dak sziiletéséhez vezethetnek el. Julius Botténal vagy a szdzad kozepén A.
A. Baniknal — hogy csak ezt a két ismert tuddst emlitsiik — ez uigy jelentke-
zett, hogy szerintiik a nagymorva birodalom bukdsa utdn a szlovakok hosszu
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aléltsagba, mély alomba estek, amelybdl ,,csak a XIV. szdzadban kezdtek
magukhoz térni, ébredezni pedig csak a XVI. szazadban. Csak 1787-101
kezdtek aztan ontudatra ébredni, amikor az emberiség torténelmében uj kor-
szak kovetkezett;...”” Termékeny kiindulépontnak tiinik Niederhauser Emil
megkozelitése, miszerint a nagyobb nyugat-eurépai nemzetek esetében — a
16. szazadtdl megindulé és hosszan elhizédé nemzettévalasi folyamatoknak
koszonhetéen — ,,megujulas”-rél vagy ,\jjasziiletés’-r6l nemigen szokas
beszélni. A valamilyen allamisaggal és rendi intézményekkel rendelkezd
lengyel, magyar, roman, szerb stb. torténetirds sem igen hasznalja ezeket a
fogalmakat. Annak ellenére, hogy a csehek és a horvatok kivételt jelentenek,
,MmEgIs ugy tinik, hogy ezt a parhuzamot allamisag meglete és ijjasziiletés
hidnya kézon meg lehet vonni.”*® Jan Tibensky is gy itéli meg, hogy az
HUjjasziiletés”-fogalom haszndlatanak az az alapja, hogy Anton Bernoldk és
kovetdi — abbol kiindulva, hogy a nagymorva birodalom a szlovak torténe-
lem legdicsObb korszaka volt, amikor a nemzeti kultaraval egyiitt a nyelv is
viragzott — az altaluk kodifikalt nyelvet nem tartottdk 1) irodalmi nyelvnek,
hanem ,,mindig a megujitott szlovak nyelvrol beszélnek.” Ehhez kapcsolodik
az 1s, hogy Jozef Ignac Bajza az 1780-as évek elején magét ontudatosan mar
a szlovakok ,, (fel)ébreszté "-jének (zbuditel) nevezte.”'

A problémét latszélag bonyolithatja az ,dlom” és ,,ébredés” motivumai-
nak a bekapcsoldsa. Ezeket ugyanis nemcsak az dllamisdggal nem rendelke-
z0 szlovakok, hanem a német ¢és a magyar literatorok, torténetirok is closze-
retettel hasznaltak a 18. szazad végeétol, foleg akkor, amikor a nemzeti nyelv,
irodalom, tudomany és kultira ,,pallérozdsit” szorgalmaztdk, amelyeknek a
nemzeti ontudat, a nemzeti érzés felébresztése szempontjabdl kulcsfontossi-
gl szerepet tulajdonitottak. Ha tehat a régtdél fogva meglévonek gondolt ,.al-
lamnemzet”-nek mdr nem is kellett Wjjasziiletnie, de a ,nyelvnemzet”-et
annal inkabb fel kellett rdazni hossz( almabol, szendergésébdl. ,, A hosszi
dlom gyengit;, — igy nem csoda, hogy te / Os haza nem vagy erés szézados
dlmod utdn!” igy foglalta témdren ossze a probléma 1ényegét a reformkori
ko1t6.** Az ehhez kapcsoldd6 tovabbi kérdés most mér az, hogyan nevezték a
kortarsak azt a Fels0-Magyarorszagon €16 szlav népességet, amclynek az
ébresztésére Anton Bernolak és az 6t kovetd generaciok a 18. szazad végétol
vallalkoztak?

5. Szlav, tot vagy szlovak? Nemzetiség vagy etnikum?

A kérdés anndl is jogosabb, mivel a szlovdk nép (etrikum), illetve a
w2nemzetiségl tudat” korai meglétét bizonyitani akard szloviak torténészek
nagy sulyt helyeznek bizonyos nemzeti nevekre és elnevezésekre, a nemzeti
Iét korai elézményeit nyelvészeti érvekkel alatdmasztani igyekvo bizonyité-
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kok megtalalasara. Ennek soran f6leg azzal érvelnek, hogy — annak ellenére,
hogy a kozépkori és koradjkori forrasokbdl hosszii 1don at hianyoznak az
olyan kifejezések mint ,szlovak” (slovak), ,,.Szlovdkia” (Slovensko) stb. — a
latin nyelvii dokumentumokban strin eléforduld ,slavus”, ,sclavus”,
»Sclavonia” stb. megjelolések és szarmazékaik, nem kiilonben a ,,wind”,
~windisch” vagy ,t6t” kifejezések mogott a szlovdakokat kell keresni. Igy
tehdat ezek ,szlovdknak”, ,Szlovdkiianak” nyugodtan fordithatok.*® Peter
Ratko$ és tobb vezetd torténész éllitasa szerint ugyanis a nagymorva biro-
dalom bukasa ,,utan a magyar allamba betagolodo felso-magyarorszagi
térség soha nem veszitette el alapveté szlav jellegét, vagyis a ,,mai Szlovakia
teriiletér... bizonyitottan szlovdk telepiilésnek kell tekinteni.”** A szlovien -
szlav népesség hamarosan szlovak néppé (etnikumma), so6t szlovak ,, nemze-
tisegge” formalddott. A csch hatasra a 15. szazadban megjelend ,,slovdk”,
»slovdci” és a ,slovenka”, , slovensky” (férfi és ndi) megjelolések (a német
forrdsokban: ,slowakische Land”) a cseh, morva és lengyel teriileteken is
altalanossa valtak a szazad masodik felétol. 1526 utan tehat — allitja Jan
Tibensky — ,, Szlovakianak... kifejezett szlovak jellege” volt mar. >

A magyar és a szlovdk torténészek egy része mar a kordbbi években is bi-
rdlta vagy fenntartdsokkal fogadta a fenti dlldspont igazat (gondoljunk csak
Szlcs Jend vagy Gyorffy Gyorgy irdsaira). Legujabban Vékony Gabor is
hangot adott kételyeinek. ,, Ha a Slovak népnévalak 1444-ben tiinik fel elo-
szor — irja —, akkor kevés a valosziniisége annak, hogy a néppé alakulas sok-
kal régebbi folyamat lenne.””® Peter Sykora ebben a kérdésben is kicsit ki-
élezetten fogalmaz, de Gjbdl a 1ényegre tapint. ,, Evszdzadokon dt csak mint
szlav etnikum, vagy taldn még pontosabban mint t6bb szlav etnikum [érez-
tiink E’szak-Magyarorszdg teriiletén szétszorodva. Valoszini, hogy ezek az
etnikumok az egész kozépkorban nem tudtak arrol, hogy egymdshoz tar-
toznak.””’ Ezt megerbsiteni latszik Szarka LaszIo véleménye, amely szerint
,,meglehetosen merésznek tiinik annak feltételezése, hogy a mai Szlovakia
teriiletén élt szlav népesség korében a szlovak etnikum elkiiloniilése, s ézzel a
szlovak nemzetiség (etnikai — nemzeti kozosség) kialakuldsa a 9. szdazad ele-
jén... mdr befejezett ténnyé valt volna.” EllenkezOleg, még a huszita idékben
is inkdbb a széttagoltsig jellemezte a Kdarpat-medencei szldvsiagot, s mar
csak emiatt sem alakulhatott”ki — eltérGen a helyi — varosi és varmegyei
szinttd] — a mai Szlovakia egészére kiterjedd regionalis etnikai tudat.”™ A 18,
szazad vége el6tt viszont helyi szinten, a foldrajzilag is erésen tagolt kisebb
egységek szintjén ,,madr korabban is létezett egyfajta szlovdk etnikai tudat;
egeszen nyilvanvalo a nyelvi kiilonbozdoség is. Olyan ossznemzeti tudat azon-
ban még nem volt — irja Dusan Kovac —, amelynek alapjan kiépiilhetett volna
egy nemzetpolitikai program.””
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Hasonléképpen nincs egység a ,,Szlovdkia” (Slovensko) elnevezés kérdé-
sében sem. Vannak olyan szlovak torténészek, akik a fels6-magyarorszagi
szlav régiot (legkésébb a 11-12. szazadtol kezdve) Szlovakianak nevezik
annak ellenére, hogy a Slovensko megnevezés — egy magyar vélemény sze-
rint — adatolhatéan csak 1685-t6] fordul eld. (Az etnikai régio értclemben
vett haszndlata eszerint csak a 18. szdzadban gyokeresedett meg.) Masok a
sz6 mai jelentését Jozef Dobrovskyhoz kétik.* Kiss Gy. Csabahoz hasonléan
mi is ugy latjuk, hogy a ,Slovensko” fogalom egészen az 1830-1840-es
évekig nem volt egyértelmil, s csak a nyelvharc kiélezddése és a szlovak
nemzeti ideoldgia korvonalazédédsa soran €s utdn kezdett — a torténeti Ma-
gyarorszag (Uhorsko) magyarok lakta teriileteitdl (Madarsko) megkiilon-
boztetésiil — teriileti értelmet is kapni.*' A jelzett idészakig a ,Felvidék”
kifejezést sem haszndltak. A reformkori sajtoban annél gyakoribb az Alsé-
Magyarorszaggal szembeallitott Fels6- (vagy ,,¢jszaki”) Magyarorszag, illet-
ve az Alfélddel szembehelyezett Felfold megnevezés, hiszen a ,,felfold vesz
az alfoldtol gabonat, bort, marhat, sertést, dohdnyt. wak

A reformkori sajtoban tallozva érdekes, sOt egyenesen meglepd, hogy
Fels6-Magyarorszag szlovak népességét tobbnyire még mindig nem szlo-
vdknak, hanem szlavnak vagy tétnak nevezik az 1820-1840-es években a
magyar vagy szlovak szdrmazasu cikkirék. Még egy irdson beliil is kiilonféle
megjelolések valtogattdk egymast: cseho-szlavok, szlavo-magyarok, ma-
gyar—szldvok, magyarorszagi szlavok, Trencsén, Arva, Lipt6 stb. megyékben
laké szlavok, valamint tétok és szlovdkok.” Ezeken til a magyarorszagi
totok és a karpati vagy fels6-magyarorszagi szlavok voltak a leggyakrabban
eléforduléd kifejezések a magyarok altal irott cikkekben ¢és vitairatokban.
Hosszl id6n 4t tehat a ,,tot” és ,,sz1av” terminusokat — tdg értelmezésben —
vagy egymas szinonimaiként hasznaltak, vagy pedig — sziikebb értelemben —
a Dravatdl délre cso teriiletek (Szlavonia, ,,Toétorszag”), illetve Felso-
Magyarorszag allamisaggal és dnkormanyzattal nem rendelkez6 szlav-szlo-
vik népességére alkalmaztak.*

A korabeli magyarazatok tobbnyire a hajdani gétok és a magyarorszagi
szlavok, illetdleg szlavonok ¢€s szlovakok rokonitasabdl indultak ki. Ehhez a
magyar vagy magyar kotodesi szerzok az ,,alavetési clmelet ’-et is hozza-
kapcsoltdk, hiszen a ,régi Magyaroknak szokdsok volt a’ Karpathusi
bértzektol fogva egészen a’ foldkozi tengerig meghdditott Slav gyokér hang-
zattal é16 nemzetségeket Totoknak... mondani...”* A szlav vagy kettds kotd-
désii szerzOk viszont a fenti elméletet vitatva a ,,tot” elnevezés magyarazatat
osszekapcsoltdk Oshonossaguk, szambeli nagysaguk kihangsulyozéséaval,
vagy pedig azzal, hogy a,,Szlovdkok vagy Totok; Magyar orszdag legrégibb
lakosai, is a’ néhai hatalmas Morva orszdgnak maradvdnyai”. Erdekes vi-
szont, hogy amikor nem a ,,politikum”, hanem a nyelvészet fel6l kozelitettek
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a problémadhoz, a ,szlovdk” megjel6léssel (amely az 1810-es évek végén
kezdett feltinni a magyar sajtéban) nem taldlkozni, hiszen ,,Szldvok; és pe-
dig: a’ Tétok (Cseh-Tdotok) laknak 35 Vgyékben...”* Figyelemre mélté, hogy
a nyelvharc egyik szlovak szdrmazasi (evangélikus pap) résztvevdje még
[841-ben is arra hivatkozott, hogy , honunk szlaviai magokat inkabb szla-
voknak, mint totoknak neveztetni szeretik, sot kivanjak”, mert cttdl azt remé-
lik, hogy ha — az ckkorra mar lenéz6, pejorativ toltést 1s kapod — ,,tot” szo
kiveszne az irodalombdl ¢és a kozéletbol, ezzel egyiitt eltlinik az a pokolere-
detii kozmondas is: ,,a t6t nem ember”...""

Osszegezve tehiat megallapithatd, hogy a szlovak nép (etnikum), ,,nemze-
tiség” Ichetdleg minél korabbi megjelenését, illetve a szlovdk nemzeti 1ét
korai elézményeit csaknem kizarélag nyelvészeti érvekkel alatamasztani
igyekvé szlovak érvelés konnyen kikezdhetd. Arnyaltabb megkozelités ese-
tén nehezen védhetd az az éllaspont, amely — annak ellenére, hogy a 18.
szazad végéig — 19. szazad elejéig nem vagy csak nagyon nehezen volt pon-
tosan megallapithaté, hogy a ,szldv"” kifejezést hasznald korabeli szerzé
mikor értett rajta szlavot és mikor szlovakot — a latin és egyéb nyelvii forra-
sokban szerepld ,,slavus” terminust kovetkezetesen ,,szlovak "-nak forditja.
Kétségtelen, hogy a ,,nemzeti” név olyan fontos kategdria, amelynek mentén
az adott csoport megkiilonboztethetové és elkilonithetévé valik a tobbitdl.
Az elnevezés megjelenése, méginkabb egységes és tomeges haszndlata mar
egymagdban is fontos bizonyitéka lehet a csoportegység dllapotinak, a cso-
porttal val6 tudati, ideoldgial azonosulas clorchaladottsaganak. Tény, hogy
nemzeti egység kozos név nélkiil nemigen létezhet. Az is igaz viszont, hogy
a kollektiv név felbukkanasa joval megel6zheti a ,nemzetiség” és a ,,nem-
zet” 1étét. Igazadbdl csak akkor valhat azonosithatéva, vagyis az egész cso-
portot jelolove, ha torténetileg létrejottek a koz0s név hasznalatanak.a leg-
fontosabb anyagi és tudati — ideoldgiai alapjai. Onmagdban tehét a nemzeti
n¢v megjelenése a kiilonbozo forrasokban nem clégséges bizonyitéka sem az
egységes csoport, semn a csoporttudat meglétének. Egyébként is a nyelvészeti
érvelés ereje legalabb harom alapvetd tényezd egyiittes meglététdl fligg: a
személy ugyanazt a kategériat alkalmazza-e magdra, mint amelyet ra alkal-
maznak az adott kategoéria hatdlya ald tartozé ,,mi-csoport” tagjai, valamint a
mas csoporthoz (az ,,0k-csoport”-hoz) tartozék. A szloviakokhoz hasonldan
mds kozép-eurdpai kis ,kultirnemzetek "-nél is megfigyelhets, hogy identi-
tasukban sokdig bizonytalanok voltak. Sem az 6n- és csoport-megha-
tarozasuk (ha volt ilyen), sem a kiilsé megfigyeldk altal rajuk alkalmazott
megnevezésck nem estek egybe. Raadasul a veliik azonos allamban €16 tobb-
segi vagy egyszerlien fejlettebb népesség (magyarok, németek stb.) egyéb
alternativ megnevezéseket is haszndlhatott.*®
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