MAKAI JANOS

ANDREJ BOGOLJUBSZKIJ A SZOVJET KORSZAK
TORTENETIRASABAN

Abstract: (Andrei Bogolubski in der Geschichtsschreibung der
sowjetischen) Die Personlichkeit und Tatigkeit vom Fiirsten Ahdre
Bogolubski in Vladimir behandelten die sowjetischen Historiker, die die
Geschichte des russischen Reich in Kiew untersuchten betont, obwohl kein
selbstindiger Band tiber ihn in der sowjetischen Epoche gemacht wurde.
Unter den Werken, die der Verfasser der Abhandlung erforscht hat gibt es
kein einziges, das den Fiirsten vollstandig negativ beurteilt. Die sowjetischen
Historiker hielten Bogolubski im allgemeinen fiir einen bedeutenden oder
aulerordentlichen Staatsmann. Seine Titigkeit 1im Nordosten des Reiches
anerkannte auch Tolotschko als bedeutend, der ihn iibrigens — die ganze
Geschichte des Reiches betreffend — nicht fiir wichtig hielt. Die fiihrenden
Historiker, wie zum Beispiel B. D. Grekow und B. A. Ribakow betonten
sowohl die positiven als auch die negativen Eigenschaften des Fiirsten,
wihrend M. D. Prisjolkow, I. U. Budownitz, N. N. Woronin, Ju. A.
Limonow ihn absolut positiv beurteilten. Groflere Auseinandersetzungen
entwickelten sich nur in zwei Fragen: Die Forscher dulerten sich nur iiber
dem Versuch des Zustandebringens der Wladimirer Metropolie und tiber das
Ermorden des Fiirsten und dessen Folgen unterschiedlich. Die Abbandlung
legt auch diese Diskussionen dar.

Andrej vlagyimiri fejedelem (1157-1174) a keleti szlavok kozépkori tor-
ténetének egyik fOszerepldje volt, Magyarorszdgon azonban még szakmai
berkekben is kevéssé ismert. Ez utdbbi talan indokolnd, valasztott témank
viszont nem igényli tevékenységének bemutatdsat. A kozelmilt magyar
nyelvii publikdcioi egyébként is viszonylag részletes ismeretanyagot tartal-
maznak.'

Az 1917 el6tti orosz nemesi, hivatalos és polgari térténészek nagy fi-
gyelmet szenteltek a fejedelem bemutatdsanak, mig a progressziv gondolko-
dok keveset foglalkoztak vele. Véleménylink szerint az orosz historiografia-
ban a leghelytdllobb Bogoljubszkij-értékelést V. O. Kljucsevszkij hozta 1ét-
re, melynek lényege a kdvetkezd: az uralkodé kiemelkedd torténelmi sze-

169



mélyiség volt. Hatalmanak novelése érdekében sajat fejedelemségét ,,zord €s
szeszélyes gazda”-ként irdnyitotta, és beavatkozott a tdbbi orosz teriilet
ligyeibe. Azonban kiil- és belpolitikdja sikertelen maradt. Cselekedeteit jel-
leme és a tarsadalmi kornyezet is befolydsolta.” Azonban mi sem 4ll tdvolabb
téliink, mint az, hogy Kljucsevszkij értékelését axiomaként kezeljiik, mert a
kivalé polgari torténész esetenként a kelleténél sététebb szemiivegen dt vizs-
galta a vlagyimiri uralkodé tevékenységét.

A szovjet historiografia tanulméanyozaséat tobb tényczo is neheziti. Ezek
kozil az egyik az, hogy a szovjet torténészeket altalaban nem lehet olyan
egyértelmiien meghatarozhato iranyzatokhoz sorolni, mint az 1917 clétti
orosz torténetirdkat, bar egyes kérdéskorok esetében kétségkiviil kimutatha-
tok ,tdborok™, csoportosuldasok. A masik problémdt a kronoldgiai hatarok
meghizdsa jelenti. Mivel a szovjet torténettudomdny onmagat mint marxis-
ta—leninista torténetfilozofidn, tehat térténelmi materializmuson alapuld tor-
ténettudoményt definialta’, fennallasanak id6szaka az 1930-as évektd] az
1980-as évek végéig, ill. az 1990-es évek elejéig szamithatd. Tanulma-
nyunkban ezért csak a fenti korszakban kiadott muveket vizsgéaljuk. Az
utébbiak természetesen a Szovjetunidéban jelentek meg, vagyis a szovjet
torténettudomadnyt a fenti dllam torténészeinek tevékenységével azonositjuk.
Ugyanakkor fontosnak tartjuk megjegyczni, hogy jelen dolgozatnak elsddle-
ges célja nem a szovjet torténettudomany birdlata. Ez viszont egyéltalan nem
jelenti az ismertetésre keriild nézetekkel valo egyetértést.

Andrej Bogoljubszkij értékelésében a szovjet térténettudomany képvise-
161 kozott, mint latn1 fogjuk, nem alakult ki ¢les szembcenéllas. Ez cltérést
jelent az orosz historiografidhoz képest. Rdaddsul a szovjet torténészek szd-
mos esetben leginkdbb csak a tények ismertetésére szoritkoztak, vagy rovid
¢és egybehangzd értékelést adtak. Szamunkra azonban példaul annak ismétel-
getése, hogy Andrej Bogoljubszkij uralkodasa idején a Vlagyimir-Szuzdali
Fejedelemség megerdsodott, kiilondsebb jelentéséggel nem bir. Kovetkezés-
képpen csak az dltalunk legjellegzetesebbnek tartott nézetek bemutatdsara
kertil sor. )

A bolsevik hatalomatvétel utani években a torténettudomany, kiilonosen
az a része, amely az 6orosz korszakkal foglalkozott, még jelentés mértékben
a korabbi nézeteket képviselte., A marxistanak nevezhetd torténészek az .
1920-as években elsdsorban Oroszorszag 19-20. szazadi torténelmét tanul-
manyoztdk. Ebben az évtizedben a Kijevi Rusz torténetének kutatdsa a
szovjet torténészek részérél éppen csak elkezdédott. A szakemberek egy
része még egyiltalan nem alkalmazta a torténelmi materializmus modszerta-
ndt, és gyakran keverte azt a gazdasigi materializmussal.* A legjobb példa
erre ,,a szovjet torténettudomdny atyja”, M. Ny..Pokrovszkij, akit B. D.
Grekov, a szézad els6 felénck és kozepének nagy tekintélyli kutatoja kemé-
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nyen Kritizalt az 1930-as évek végének szintézisében. Birdlatat tobbek kozott
a Kijevi Rusz varosi kereskedd jellegérél Kljucsevszkij altal kidolgozott, de
Pokrovszkij altal is képviselt nézet valtotta ki. Grekov végiil arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy Pokrovszkij sémdjaban sok a durva hiba, és annak
semmi koze a marxizmushoz.’

Az 1930-as években a szovjet torténészek munkdiban a marxizmus-leni-
nizmus elméletének fokozatos atvétele tiikkrozodott, amint azt Grekovnak az
évtized elsd felében késziilt miivei is bizonyitjék. ,,Ezck a munkak — irta V.
V. Mavrogyin és M. B. Szverdlov az 1978-as historiografiai kotet bevezeto-
jében — meger6sitették a Kijevi Rusz fejlodésénck korai szakaszara mint
feudalis tarsadalomra és 4llamra vonatkozé nézetet”.® A magunk részérél
viszont inkdbb azt emelnénk ki, hogy a fenti, megalapozottnak egydltalan
ncm nevezhetd koncepcid évtizedekre gizsba kototte a szovjet torténészeket,
akik amigy 1s nagy politikai nyomas alatt alltak.

1939-i61 kezdve Grekovnak tobb olyan miive is megjelent, amely témank
szempontjabdl emlitést érdemel. A Szovjetunid torténetének elsé kotetében
(1939) a benniinket ¢rdcklo részt 6 irta, de ebben inkabb roviden ismertette,
mintsem értékelte Andrej Bogoljubszkij tevékenységét. Minddssze a Kijev
1169. évi bevételének kovetkezményeit bemutaté néhany mondat sugallt
negativ megkozelitést, a szerzé ti. azt sérelmezte, hogy a varos kirablasa
soran firott forrdsok is megsemmisiiltek, de magat a fejedelmet ezért sem
hibaztatta.” A masik munka, a tobb kiadast is megért Kijevi Rusz alaposabb
¢rtekelést is tartalmaz. Grekov itt mas szemszogbdl vizsgalta az 1169-cs
eseményeket. Azt, hogy Kijev megszerzése utin Bogoljubszkij nem ment a
varosba nagyra értékelte, és a Vlagyimir-Szuzdali Fejedelemség megno-
vekedett gazdasagi €s politikai ercje kovetkezményének tartotta. A szerzd az
egyscéges nemzeti allam Iétrehozasat illetden a vlagyimiri fejedelmek, koztiik
Andrej politikajaban a moszkvai uralkoddk késébbi politikdjanak vonasait
latta.

1939-ben V. A. Galkin Szuzdali Rusz cimli munkdja is napvilagot latott,
de csak a térség 8-15. szazadi politikatorténetét targyalta. Annak, hogy a
benne taldlhaté értékelés bemutatdsitdl eltekintiink, két oka van: népszeri-
sité jellege és gyenge szakmai szinvonala.” A kovetkezé évben M. D.
Priszjolkovnak, az 6orosz évkonyvek kutatéjanak jelent meg egy kotete,
amely az alabbi megallapitisokat tartalmazta az 1177. évi vlagyimiri év-
konyv-redakciorol: Osszedllitdsat Andrej Bogoljubszkij vette tervbe életének
utolsé éveiben, de haldla (1174) megszakitotta ezt a villalkozast, és csak
1177-ben fejezték be. Az évkonyv-redakcio f6 politikai iranyelve az volt,
hogy az orosz fejedelemségek politikai kozpontja, a vezetd szerep, amely
Oleg 1dejétdl Kijevé és a kijevi fejedelemé volt, atkeriil a Kljazma menti
Vlagyimirba, a vlagyimiri fejedelem kezébe. A krénikas, Bogoljubszkij po-
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litikai torekvéseit tiikrozve, munkdjaban kifejtette a rosztov-szuzdali teriilet
varosainak egymds kozotti viszonyaira vonatkoz6 sajdt politikai elgondoldsit
is: kiemelte Vlagyimir véarosanak jogat az elséségre €s az cgységes fejede-
lemség fovarosanak szerepére.'®

Ugyanebben a konyvben Priszjolkov teljesen pozitiv értékelése is olvas-
haté Andrej Bogoljubszkijrol: sajat korat és kortarsait megel6z0 bator ¢s
szigorti személyiség volt, aki nagyon koran felmérte az ,,orosz fold” (értsd: a
Kijevi Rusz déli részének) hanyatlasat és a rosztov-szuzdali vidék novekvo
erejét is; aki szakitva nemzetségének és valamennyi orosz feuddlis fejede-
lemségnek a hagyomanyaival elhatarozta, hogy ) médon rendezi az erdvi-
szonyokat a rosztov-szuzdali és a tobbi orosz fejedelemségen beliil, csakugy
mint az ,,orosz f6ld” kiilpolitikai kapcsolatait.''

Az un. nagy honv¢édo haboru alatt €s kdzvetlentl utana a szovjet torténé-
szek munkdi a patriotizmusra nevelést szolgahtak,' ezért ettdl az idészaktol
kicmelked6 szakmai eredményeket ne varjunk. Az aktudlpolitikai célok ki-
szolgdlasanak egyik legjobb példdja Alekszandr Nyevszkij életrajza.'” Té-
mank szempontjabdl kivételt jelent Ny. Ny. Voronyinnak a 11-13. szdzadi
vlagyimir-szuzdali épitészetrél 1945-ben megjelent kotete.'* Ennek ismerte-
tésétdl azonban eltekintiink, mivel a szerzé a késébbickben tovabbfejlesz-
tette.

Az 1940-es évek végén, illetve az 1950-es évek elején egymas utan je-
lentek meg azok a kotetek, melyek a szovjet torténészek Kijevi Russzal kap-
csolatos kutatdsi eredményeit mutattadk be. Koziilik A. Ny. Naszonov Az
,,orosz fold” és az dorosz allam létrejotte cimii munkajat emlitjik meg. Eb-
ben a szerz6 kiemelte, hogy Andrej Bogoljubszkij tevékenységének eredmé-
nyeként a Vlagyimir-Szuzdali Fejedelemség tertilete északon és délkeleten is
jelentésen ndovekedett. Az utdbbi tényre késobb V. A. Kucskin és P. P.
Tolocsko is felhivta a figyelmet."

Az ’50-es évek ,,termésének” bemutatasakor nem mellozheto a hires (bar
szemlélete miatt inkdbb a hirhedt jelz6 lenne szerencsésebb) Ocserki isztorii
SZSZSZR, vagyis a Szovjetunio torténetének vazlata. Elsé kotete (1953)
részletesen foglalkozott a Vlagyimir-Szuzdali Fejedelemséggel, de Bogol-
jubszkijrol nem adott markans értékelést. Az a rész ugyan negativ szinezeti,
amely szerint a teriilet belligyeit illetéen Andrej raszolgalt a ,,szamov-
lasztyec” (egyeduralkodd) ginynévre, és ,,zsarnoki” magatartisa megmutat-
kozott a fejedelmekhez, valamint a helyi, rosztov-szuzdali bojarsaghoz valé
viszonyéban is,'® azonban Gsszességében a kitet Bogoljubszkij-képe tavolrdl
sem negativ. Ugy tiinik, az adott rész szerzéje (szintén A. Ny. Naszonov)
nem annyira az északkeleti fejedelmek értékelésére, sokkal inkdbb tevékeny-
ségiik bemutatasara torekedett.
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Az SZKP XX. kongresszusa (1956) utdn a Kijevi Rusz torténetének ta-
nulmédnyozdsaban fellendiilés kovetkezett be,’/ s ez természetesen nem
hagyta érintetleniil az dltalunk vizsgalt témét sem. I. U. Budovnyic példdul a
régi Rusz tarsadalmi-politikai gondolkodasat elemz6 kényvében egy teljes
fejezetet szentelt Bogoljubszkijnak. Véleménye szerint Andrej ideoldgiai
,vallalkozdsait” gondosan megtervezték, nagy lendiilet, valamint politikai
céltudatossdg jellemezte azokat, s atfogtak az akkori orosz tarsadalom szel-
lemi életének minden szférdjat. Andrej Bogoljubszkij a legkiilonfélébb ide-
ologiai eszkozokkel — nagyszerii templomok ¢és kolostorok felépitésével, a
Vlagyimiri Istenanya-ikon kultuszanak létrehozasaval, helyi szentek kitaldla-
saval, autokefal piispokség alapitasaval, a teriilet elsé évkonyv-
redakcidjanak készitésével €s sajat irodalmi tevékenységével — azt az igen
nagy jelentségii torténelmi tényt hangsilyozta, hogy a félreesd erdéntuli'®
vidéken a hajdani dicsdségét elvesztett Kijev felvaltasdra felnovekedett egy
Gj politikal erd, amely bejelentette igényét a szomszédos teriiletekre,
Muromra, Rjazanyra és Novgorodra, s amely Rusz Gsszes tobbi részeén ve-
zct0 szerepre palyazott.

Budovnyic a fenti, mar amugy is pozitiv értékelést, még tudta fokozni:
Andrej Bogoljubszkij koranak nagyszeru képviseldje volt. Megszemélyesi-
tette a Ruszban a 12. szdzadban bekoOvetkezett 0j helyzetet, amikor is a ko-
rabban egységes kijevi allam 6nalld, Kijevtdl elkiiloniilt oblasztyokra' ta-
golédott. Andrej Bogoljubszkij, a rendkiviili allamférfi tudatiban volt az )
torténelmi viszonyoknak, nem torddott a régi hagyomanyokkal, nem hagyta
magat clblivélni az ,,orosz varosok anyja”-nak hajdani varazsatol, céljai ér-
dekében ligyesen hasznélta ki az orosz fejedelmek kozotti véleménykiilonb-
ségeket és viszalyt, valamint a Kijevi Rusz északkeleti részén sajatosan ala-
kult tarsadalmi viszonyokat. Az orosz kultura és tarsadalmi gondolkodas
torténetében Andrej Bogoljubszkij (kora) azaltal jelentds, hogy Rusz 4j poli-
tikai berendezkedése, a feudalis széttagoltsag rendszere €ppen az ¢ 1dejében
és az 6 kozremiikodésével talalta meg ideologiai formajat.* .

A neves torténész és mivészettorténész, Ny. Ny. Voronyin 1961-ben je-
lentette meg Eszakkelet-Oroszorszag 12-15. szazadi épitészetérsl szold
munkajanak elsé kotetét. Az Andrej Bogoljubszkij uralkodasa idején folyd
munkalatokrol a kovetkezdket irta: a monumentalis épitészetnek legfékép-
pen az volt a feladata, hogy a fovarosnak, Vlagyimirnak és a fejedelmi rezi-
dencianak, Bogoljubovonak fénytizd kiilsé format adjon. Ennek megoldasa
az utemeét ¢és tervszeriségét illetden csak Jaroszlav kijevi, valamint Dmitrij
Donszkoj, III. Ivan és III. Vaszilij moszkvai épitkezéseivel hasonlithatd &sz-
szc. Az €pitészek azon Vlagyimir 0jjacpitésének, erds varra ¢s pompas épli-
letekkel diszitett varossa valo atalakitasanak a megfelelé idében kigondolt
tervét valdsitottdk meg, amely mélté volt arra, hogy ne csak az adott teriilet,

173



4

hanem az egész orosz fold févarosa legyen, és amelynck joga volt Kijev
helyének elfoglalisara.””

Voronyin a Kijevi Rusz vonatkozdsiban egyesitési szdndékot tulajdoni-
tott Andrejnek, s gy vélte, hogy a fejedelem gyenge pontja éppen katonai
ereje volt. Bogoljubszkij ,,podrucsnyik”-jait (a befolyasa alatt 4ll6 fejedel-
meket) kapzsiknak nevezte, akiknek érdekei tavol alltak a vlagyimiri politika
feladataitol, akik a hadjaratokban csak a biintetéstol valo félelmiikben vettck
részt, és barmely alkalmat kihasznaltak az druldsra. A vlagyimiri seregek
ereje nem tudta fiiggésben tartani a centrifugalis tendencidkat.™

A szerz6 szerint Bogoljubszkij dicséségének hire eljutott tavoli orsza-
gokba is, hiperbolikus méreteket Gltve, s a fejedelem a Nyugat kiralyaihoz
hasonld, valédi egyeduralkodé volt. Voronyin a fentebb mar emlitett egye-
sitd politikdt vizsgalva is talalt hasonlésagot Andrej ¢s a 11-12. szazadi
nyugat-eurépai uralkoddk (a flandriai gréfok, Barbarossa Frigyes) kozot.?

Amint emlitettiik, nem tekintjlik feladatunknak az egyes nézetek biralatat,
Voronyin esetében azonban kivételt kell tenniink. Kritikdnk targya termé-
szetesen nem a marxizmus klasszikusaitél dtvett idézetek sora, hiszen az
egyaltalan nem meglepd, ha egy marxista torténész az 1960-as évek clején
Marxra vagy Engelsre hivatkozik. A szerzd inkabb Andrej Bogoljubszkij
tdlértékelésében hibaztathat6. Véleménylink szerint egy griz €s egy ormény
példa igen kevés ahhoz, hogy a fejedelem hiperbolikus méretti dicséségérol
beszéljiink. Megkérdojelezheté a Nyugat kiralyaihoz vald hasonlitas is. A
12. szézad nyugat-eurdpai uralkodok jelentds részének hatalma korlatozott
volt, ezért az egyeduralkoddkat konkrétan meg kellett volna nevezni. Raada-
sul a szovjet torténészek nem egy esetben Magyarorszagot és Lengyelorsza-
got 1s a Nyugathoz soroltak, tehiat még inkédbb sziikség lett volna a pontosi-
tasra. Végezetiil nagyon szerencsétlennek érezziik a flandriai gréfok és
Andrej Bogoljubszkij parhuzamba allitdsit, mivel a Flandria és a Kijevi
Rusz kozotti nagysagrendi és fejlettségiszint-beli kiilonbségek szinte lehe-
tetlenné teszik az efféle 6sszehasonlitast.

Az 1960-as évek nagyszabasu villalkozéasai kozé tartozik a régi Rusz
kiilpolitikai kapcsolatainak feldolgozasa, amely V. T. Pasuto nevéhez fiiz6-
dik. A szerz6 nem kertilhette el Andrej Bogoljubszkij tevékenységének be-
mutatdsat sem. Foglalkozott vele a Bizdnchoz, a Fekete-tenger partvidékén,
illetve attdl ¢szakra €16 nomad népckhez, a Volgai Bulgaridhoz és a Kauka-
zus vidékéhez fiiz6dé viszony ismertetésénél.* Azonban a kényv Ssszefog-
lalé jellege miatt Pasuto els6sorban nem az egyes allamférfiak lépéseinek
alapos értékelésére torekedett, s igy a szovjet torténetirdsban addig kialaki-
tott Bogoljubszkij-képhez sem jarult hozza djabb adalékokkal.,

1971-ben megjelent miivében B. A. Ribakov Andrej Bogoljubszkij kiil-
politikdjarél negativ értékelést adott: ,, A vlagyimir-szuzdali fejedelem kiil-
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politikdjanak credményei az utolsé években tragikus jellegiiek voltak: egy
hatalmas sereg pusztulisa Novgorod alatt, Rusz elleni kun betorések, siker-
telen hadjdrat a bolgdrok ellen és végiil Kijev teljes elvesztése, a Rosztyisz-
lavicsok vazallusbdl ellenséggé valasa. Andrej Bogoljubszkij egyediil ma-
" radt...”” Ehhez a nézethez szinte, azonnal csatlakozott V. A Kucskin is.*

Az ¢vtized kovetkezé ¢ével nem hoztak igazan jelentds eredményt a
Bogoljubszkij-értékelésben. Példaként dlljon itt O. M. Rapovnak a fejedelmi
,.birtokok”-at a 10. szazadtél a 13. szazad kozepéig vizsgdld kotetének egy
részlete, amelyben a szerz6é Andrej és Ocese, Vszevolod tevékenységét ve-
tette 6ssze: ,,Andrej Bogoljubszkijnak és Vszevolod Bolsoje Gnyezddnak
sikertilt egycsiteni a rosztov-szuzdali foldet. Ennck koszonhetéen mindkeét
fejedelem a legerdsebb volt az akkori orosz fejedelmek kozott. Ok nemcsak
sajat fejedelemségiikben uralkodtak, hanem ellendrzésiik alatt tartottdk Rusz
sok északnyugati, kozponti illetve déli tertiletét i1s. Ezért nem véletlentil
kezdték Eszakkelet-Oroszorszag uralkodéit nagyfejedelmeknek nevezni”.”’

Nem varhatunk sokat A Kijevi Rusz szovjet historiografidja cimu kotettél
sem, amely ugyan jé dttekintést nyujt az éorosz nép kialakuldsdaval, a Kijevi
Rusz gazdasagi-tarsadalmi rendjével stb. kapcsolatos nézetekrdl, de Andrej
Bogoljubszkijt mindossze két esetben emliti.”® Rdaddsul a masodik emlités
minddssze hivatkozds Voronyin egy cikkére.

Andrej Bogoljubszkij tevékenységének egyik legitfogobb elemzése a
szovjet torténeti irodalomban a mar idézett B. A. Ribakov nevéhez flizddik,
aki nagy monogrifidjaban (A Kijevi Rusz és a XII-XIIL szdzadi orosz feje-
delemségek, 1982) a fejedelem uralkoddsat apjaéval 6sszehasonlitva mutatta
be. ElismerSen irt a varosok széleskorii épitésérol. Ugy vélte, az a fejedelem,
aki ideiglenesen iilt egy részfejedelemség trénjan, készen arra, hogy barmely
pillanatban mas teriiletekre tdvozzon, nem tudott vdrosépitéssel foglalkozni.
Juriy Dolgorukij €s Andrej Bogoljubszkij viszont (Monomah politikdjat
folytatva) sajat alapvetd érdekeit a Rosztov-Szuzdali Fejedelemséggel kap-
csolta dssze, s ez objektive pozitiv volt. Bogoljubszkijt Ribakov e téren any-
nyira magasztalta, hogy stilusa mar-mar a vilagnézeti indittatasi mivekére
emlékeztet: a Nerl melletti Pokrov-templom, a bogoljubovéi var épiilet-
egyiittese... ¢s a vlagyimiri Arany-kapu a miivészet soha ¢l nem halvanyulo
alkotasai, melyek lehetévé tették a kronikasnak, hogy Andrejt a bibliai Sa-
lamon kirdllyal hasonlitsa 0ssze, nekiink pedig, hogy fogalmat alkossunk
arrol, milyen bamulatos szépségti volt az orosz épitészet az Igor-ének készi-
tésének cldestéjén. A két fejedelem tevékenységében a szerz6 pozitivan ér-
tékelte a hatalom centralizicigjat is.”

Jurij Dolgorukijjal kapcsolatban Ribakov negativ vondsnak tartotta az
allam teriiletének felosztasdt, tehdt az ugyélok (részfejedelemségek) fiai
részére tortént kijelolését. Andrejre ez a ,,szemrehanyas” nem vonatkozott, 6t
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viszont kiilpolitikdjaért itélte el. Biralatanak lényege a kovetkezé: a Kijev
megszerzésére iranyulo torekvések, melyek Andrejnek, Vlagyimir Monomah
unokajanak személyes és nagyra tord elképzelései voltak, semmiképpen sem
kapcsol6dtak a szuzdali bojarok mindennapos érdekeihez. Minden hadjarat
az északkeleti gazdasagi élet rendjének megzavaréasat idézte eld, nem 1s be-
szélve arr6l, hogy ezeknek a nép szdmdra milyen stlyos pusztité hatdsuk
volt. A Kucskovicsok 0Osszeeskiivését (1174) megeléz6 ot ¢v  alatt
Bogoljubszkij 6t tavoli hadjaratot inditott. Ez id6 alatt, a legszerényebb sza-
mitdsok szerint is, a seregeknek kb. 8000 kilométert kellett megtennitik (er-
dokben, mocsarakban ¢és vizvalasztokon keresztiil), vagyis csak a célhoz valo
eljutdsra nem kevesebb mint egy évet kellett elvesztegetnilik, nem is sza-
molva a hosszu ostromokat, s rdaddasul harom hadjarat sikertelen volt, majd
igy zarta eszmefuttatasat: nem meglepd, hogy ez az uralkodas a bojar arisz-
tokracia fegyveres felkelésével és a tole fliggetlen népharagnak a fejedelmi
kozigazgatas képviseldivel szembeni kinyilvanitasaval végzédott.”

Ribakov Andrej Bogoljubszkijt nehéz természetli, hatalorgra vagyo ¢&s
energikus fejedelemként mutatta be, tovabba rendkiviili allamférfinak tar-
totta, aki egyben hadvezér valamint iré is volt. Kiilon kiemelte, hogy Andrej
udvaraban irodalmi tevékenység folyt, s uralkodasanak idejébol évkonyv-
részletek maradtak fenn.’'

Az 1980-as évek masodik felében egyrészt P. P. Tolocsko foglalkozott
részletesen a benniinket érdekl6 kérdéssel. Nem értett egyet B. D.
Grekovval, aki Bogoljubszkijt ugyan nem tartotta rendkiviili uralkodénak,
tevékenységében mégis olyan vonasokat fedezett fel, melyek a fejedelmet
Moszkva késébbi allamférfiaithoz hasonlitottdk. Tolocsko ugy vélte,
Grekovnak és kollégainak minddssze az adott alapot arra, hogy Bogol-
jubszkijban az allamférfi G tipusat lassak, hogy 0 sajat oblasztyaban (feje-
dclemségében) egyeduralomra, az egész Ruszt tekintve pedig a rangidésség-
re torekedett, majd az ukran kutatdé a kovetkezd magyarazattal tamasztotta
ald allaspontjat: a fenti célok elérését a Bogoljubszkij szdmdra nem megfe-
lel6 fejedelmek és plispokok eliizése, valamint az engedetlen bojarokkal valo
leszamolas kisérte. Ebben azonban semmi 1j nem volt, hasonlé jelenségek
jellemezték a politikai helyzetet a tobbi orosz teriileten is. Csak elképzelhetd,
hogy Andrecj sikerei jobban érzé¢kelhet6k voltak, mint kortarsai sikerei, de
nyilvan gyengébb ellenallast is tantsitottak vele szemben. Sem a vazallus
fejedelmek, sem a hatalmas foldbirtokos arisztokracia, sem a piispokok nem
tudtak még mély gyoOkeret ereszteni a viszonylag fiatal Rosztov-Szuzdali
Fejedelemségben, nem jelentettek olyan politikai erét, mint Kijevben,
Novgorodban, Halicsban és Rusz tobbi régi kozpontjaban, s Bogoljubszkij
nem attol cselekedett szabadabban, hogy a szuzdali foldon megsziint a régi
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vccsc—}cndszcr, hanem attol, hogy a 12. szazadban ez itt még nem fejlédott
;32

Egyes torténetirdk szerint Rosztyiszlav Msztyiszlavics kijevi fejedelem
(1159-1167) az allamférfiak anakronisztikus tipnsat képviselte, aki remény-
telentl prébalta megallitani a torténelem kerekét. Rosztyiszlavval Andre)
Bogoljubszkijt allitottdk szembe, aki allitolag északkeleten lerombolta a
kialakult rendet, ¢és a tavoli jovo terveit rajzolta meg. Tolocsko viszont gy
vélte, hogy hasonlé szemrehanydst nemcsak Rosztyiszlavnak lehet tenni.
Nem értett egyet a két uralkodd szembeallitasaval, mivel a vezetd szercpre
palyaz6 fejedelmek mindannyian a centripetalis er6k képviseldi voltak, s
oket nem a végso célok, hanem azok elérésének modszerer és utjai kiilon-
boztették meg egymistsl.™

P. P. Tolocsko Andrej Bogoljubszkijt tehdt nem tartotta rendkiviili allam-
férfinak, mint B. A. Ribakov, viszont helyi szinten, a Szuzdali Fejedelem-
s¢gben jelentosnek mindsitette uralkodasat, amikor azt irta, hogy tevékeny-
sége az oorosz allam tertletét kialakito elsé kijevi fejedelmek tevékenységé-
hez hasonlit.™

A korszak végére megsziletett a Vlagyimir-Szuzdali Fejedelemség elso
monografidja is, melyben a szerzd, Ju. A. Limonov alaposan clemezte ¢és
értickelte Andrej Bogoljubszkij életpalydjat és északkeleti uralkoddsat. A
fejedelmet jellemezve nem fukarkodott a pozitiv jelzékkel: Andrej tapasztalt
hadvezér, tekintélyes ¢s félelmetes vajda (katonai vezetd, parancsnok) volt,
akinek még a ,,vad kunok™ is engedelmeskedtek. Személyes batorsiagit ilta-
lanosan clismerték. Ugyanakkor egyaltalan nem volt vakmer6 vitéz, a lovagi
parviadalok kedvelGje, a heves Osszecsapast, a csata mamorat, a harc hevét
mindennél tobbre tarté katona. Nagyon okos politikusnak, higgadt €s koril-
tekintd targyalopartnernek bizonyult. Nemegyszer ¢és folottébb sikeresen
szerepelt kozvetitoként apja, Jurij Dolgorukij és cllenfelei kozott. Egészében
véve ritka tisztanlatds és ravaszsag jellemezte. Ezek a jellemvondsok, ener-
giaval ¢s nagy akaraterével parosulva, a 12. szazad rendkiviili diplomatajava
tették a fejedelmet, aki tdl tudott jarni az intrika olyan szinte feliillmdlhatat-
lan mesterének eszén is, mint amilyen Izjaszlav Msztyiszlavics kijevi feje-
delem (1146-1154) volt.”

1155-ben Andrej délrdl északkeletre ment, lemondva az 6t az ,,0rosz
f61dbd1” megilletd részr6l. Limonov szerint ez a dontés Kelet-Eurdpaban 1
tehetséges politikus megjelenését jelentette, akinek az orosz torténelem uj
politikai stratégiat, 0j politikai fogalmakat, sét a politizalas ij modszereit
koszonhette. Harom év alatt Andrej északkeleten jelentéktelen kisfejedelem-
bol a régi Rusz teriileténck koriilbeliil egyharmadaval rendelkezd, erés feje-
delem lett. 1157 jiniusa, Andrej szuzdali fejedelemmé valasztdsanak id6-
pontja Rusz torténetének rendkiviil fontos dituma. Az o6nallé északkeleti
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dllamalakulat megteremtésének hivatalos 1épését jelzi. Ez utébbi a2 egész
orosz nemzet cljpvend$ politikai kdzpontjanak keletkezési helye volt.™

Andrej Bogoljubszkij és apja, Jurij Dolgorukij politikajat dsszehasonlit-
va, Limonov dgy vélte, hegy Andrej és bojdrjai bizonyos mértékben Jurij
politikajanak orokosei voltak. A taktika valtozatlan maradt — ,,Szuzdal”
csaknem az osszes fontos déli konfliktusba beavatkozott. A stratégia valto-
zott meg, ti. Kijev elfoglalasa Dolgorukij szamara alapvetd cél volt,
Bogoljubszkij és a rosztovi bojarok esetében viszont csak sajat hatalmuk
megerdsitésének eszkoze. Ebben 4llt a politikdjuk kozotti elvi kiilonbség.”’

A kronikas Andrej testvéreinek ,,Szuzdal”-bol valo eliizésével kapcsola-
tosan azt irta, hogy ,,0 czt azért tette, mert az egész szuzdali fold egyedural-
koddja akart lenni”. Limonov némi mddositassal értett egyet vele: nemcsak a
»szuzdali foldé”. Szerinte Andrej fejedelem minden politikai torekvése,
minden diplomaciai és katonai erOfeszitése a feudalis anarchia lekiizdéscre
iranyult. Ebben északkelet anyagi erejére €s az egyeduralom 1) ideoldgiai
elvére tdmaszkodott. Az utébbi nemcsak megfogalmazdédott, hanem meg is
valdsult. Vlagyimir Szvjatoszlavics kijevi nagyfejedelem (980-1015) idejé-
t6l Rusz nem ismert ilyen jelenséget. A 12. szazadban, a feudalis széttagolt-
sag id6szakaban egy politikai értelemben ilyen erds személyiség grandio-
zusnak tiint. MielOtt azonban a szerzd teljesen elragadtatta volna magat — a
fenti gondolatmenet erre enged kdvetkeztetni —, sikertilt visszatérnie a valo-
sag talajara: az egyeduralkodo fejedclem a feudalis belhdboru 1dészakaban
nonszensz, méghozza veszélyes, amely az ilyen eszme szerzdjének vagy
képviseldjének politikai bukasdhoz, s6t fizikai értelemben vett clpusztitasa-
hoz vezethet. Andrej Bogoljubszkij politikdjanak kudarca, mint ahogyan az
1174. évi dsszeeskiivés is, torvényszerii volt.™

A fejedelem erészakos halalanak okat Limonov Bogoljubszkij politikaja-
nak altalanos valsagaban latta, s konyvének az Osszeeskiivést elemzé részé-
ben ismételten tulértékelte a fcjedelem jelentOségét. Véleménye szerint 1174
sotét juniusi éjszakdjan igen tehetséges dllamférfit oltek meg, aki sok évti-
zeddel, ha ugyan nem ¢vszazaddal clézte meg kortarsait az ,,egyeduralkodo”
doktrinajanak megalkotdsdban, és aki a moszkvai nagyfejedelmek szamtalan
nemzedékének idealjava valt. A feudalis széttagoltsdg kordnak politikai ho-
rizontjarol a ré%i Rusz, de Ichet, hogy a kézépkori Eurdpa egyik legfénylébb
csillaga tiint el.*

A szovjet torténészek nézeteinek kronologikus attekintése utdn sziiksé-
gesnek latunk tematikus megkozelitést is. Egyes kérdéseket tisztazé szdn-
dékkal fogunk tdrgyalni, mig masokat a szakirodalomban kialakult, nem
egyszer ¢les vita miatt emlitiink meg. Koziiliik az ¢ls6 az ,,egyesités” prob-

« lematikaja. A szovjet kutatok t6bb munkéjukban azt a véleményt fejtették ki,
hogy mar a 12. szazad masodik felében és a 13. szazad els6 évtizedeiben a
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legnagyobb elkiiloniilt fejedelemségekben a feudilis széttagolodas folyama-
tai mellett létrejott egy ellentétes tendencia 1s — megjelent a varosi lakossag-
nak (kiilonosen felsd rétegeinek) és a foldbirtokos osztaly also rétegeinek (a
dvorjanyinoknak, fejedelmi szolgdknak) a fejedelmekkel vald szovetségre,
illetve a nagybirtokosokkal megkiizdeni képes erds fejedelmi hatalom leétre-
hozdsara iranyul6 torekvése. Ez annak a centripetdlis tendencidnak a kezdete
volt, amely a 15. szdzadban legydzte a feudalis széttagoltsagot. Illyen tenden-
cia megjelenését littdk a kutatk®® Andrej Bogoljubszkij és Vszevolod
Bolsoje Gnyezdo viagyimiri, valamint Roman és Danyiil halicsi fejedelmek
tevékenységében.*’

A magunk részeérdl a 12. szazad masodik felére, a széttagoltsag fokozoda-
sanak iddszakéara vonatkoztatva az egész Kijevi Ruszt illetden nem tartjuk
megalapozottnak az- egyesités vagy a centripetdlis tendencia kifejezések
hasznalatit. A forrdsok alapjan nem bizonyithaté, hogy Andrej Bogol-
jubszkij a szétesett dorosz allam egyesitésére torekedett. Sokkal inkabb a
szeniorl meltosagot, vagyis a nemzetségi rangsorrend clsé helyét akarta
megszerezni.

Akadtak azonban olyan szovjet torténészek is, akik ebben a kérdésben fi-
gyelemre mélté allaspontot képviseltek. P. P. Tolocsko példaul azt irta, hogy
az orosz foldek egyesitési politikdja, melynek megvaldsuldsa a szeniordtus
elveinek helyredllitdsaval fliggott Ossze, minden fejedelmet jellemzett. Ké-
sObb 1s, amikor Kijev mellett mas egyesitd kozpontok (Csernyigov, Vlagyi-
mir, Halics) emelkedtek ki, fejedelmeik szintén rangidﬁsségiik clismertetésé-
re torekedtek. Nem volt kivétel Andrej Bogoljubszkij sem.** Ju. A. Limonov
pedig az alabbi kovetkeztetésre jutott: Andrej felemelkedése és helyzetének
erésodése szorvanyjellegli volt. A feudélis anarchia megfékezésétol, az ide-
iglenes stabilizéciotol, az erds és okos politikus személyes hegemonidjatol
valamint az 6sszorosz politikai kozpont atvitelétol rendkiviil hosszu Gt ve-
zetett az egységes allam kozpontositdsaig vagy akdr az arra irdnyuld torek-
vésig.¥

1169-ben az Andrej Bogoljubszkij altal megszervezett koalicid csapatai
bevették ¢s kiraboltak Kijevet, az ,,orosz varosok anyjat”-t. Az 1917 elétti
historiografia megkiilonboztetett figyelmet szentelt ennek a kérdésnek. A
szovjet torténészek viszont — az orosz torténetirok jelentds részével, kiilono-
scn az allamjogi iskola képviscldivel szemben — altalaban nem tekintették
sorsfordité évnek 1169-et. Voltak azonban olyan kutaték is (B. D. Grekov,
Sz. V. Juskov, Ny. Ny. Voronyin;, az. 1980-as szintézis szerz6i és Ju. A.
Limonov),* akik Kijev elfoglalasat és Vlagyimir szerepének novekedését
politikai szempontbdl fordulépontnak ldttdk. Az utdbbiak viszonylag kis
szdma természetesen nem jelentette azt, hogy a szovjet torténetirds nem tar-
totta fontosnak az 1169-es év eseményeit, s6t a szamos kérdésben tapasztal-
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haté sematizmushoz képest egyenesen udit6leg hat a téma targyaldsa soran
megfigyelhetd soksziniiség. Egyes szerzok a politikai, mig masok a gazdasa-
gi, a kulturalis vagy éppen az cgyhazi tényezoket emelték ki, tébben pedig
(1. U. Budovnyic, B. A. Ribakov és P. P. Tolocsko)® forrskritikai megko-
zelitést is alkalmaztak.

A szakirodalomban vitat véltott ki Andrej Bogoljubszkijnak az a torek vé-
se, hogy északkeleten metropdliat szervezzen. A fejedelemnek az €rsekség
megteremtéséért folytatott harcat Budovnyic a Ruszban mdr teljesen kiala-
kult feudalis széttagoltsag tikkrozodésekeént fogta fel, és ugy vélte, ekkor a
politikai szempontbol Kijevtd! teljesen elkiiloniilt oblasztyok arra toreked-
tck, hogy vallasi téren is lerdzzak a régi fovarostol valo fiiggést.*® G. G.
Litavrin és V. L. Janyin véleménye szerint ,,Andrej Bogoljubszkij arra tore-
kedett, hogy Vlagyimirban érsekséget hozzon létre, amely kozvetleniil az
egyetemes patriarka ala lett volna rendelve. Andrej sziandékanak lényege
ugyanaz, mint a novgorodiaknal: a Kijevtdl valo fuggetlenség a vilagi kor-
manyzat rendszerében tdmaszt keres a helyi egyhdz Kijevvel valé egyenjo-
gusitisaban. Ebben az esetben a Kijev ellen valé fellépés szemmel lathato
jele az egyetemes patriarka presztizse tamogatasanak”. A két szerzo kozosen
irt tanulmanyaban teljcs egészében megerositette Budovnyic kovetkeztetését,
amikor azt irta, hogy a novgorodi és a vlagyimiri torekvések az 6orosz allam
feudalis széttagolédasanak objektiv folyamatat fejezték ki."’

Voronyin viszont kiilondsnek nevezte a Budovnyic altal adott értékelést.
Szerinte Bogoljubszkij egyhdzpolitikai harca nem a feuddlis széttagoltsig
tilkr6z6dése volt, hanem ellenkezéleg, Ickiizdésének egyik eszkdze, valamint
annak eszkoze, hogy nc Vlagyimirnak Kijevt6l, hanem Rusznak Konstanti-
ndpolytél valé egyhdazi fiiggetiensége szilirduljon meg.* Szimunkra azon-
ban amellett, hogy a széttagoltsag feudalis jellegét 1s megkérddjelezziik, gy
tiinik, Voronyin nézcte szo szerint megalapozatlan, mert a forrasok a fug-
getlenség igényével kapcsolatban nem tartalmaznak megbizhaté adatokat. A
fejedelem a metropolia megteremtését a patridrka segitségével kivanta elérni.
Voronyin elképzelése abbdl a szempontbdl fontos, hogy raviligit: Andrej
Bogoljubszki) nem csak fejedelemsége Onallésdganak megoérzésére torcke-
dett. Azonban nem Rusz Bizinctdl valé egyhazi fiiggetlenségét akarta meg-
szilarditani, amely egyébként nem is létezett, hanem a Vlagyimir-Szuzdali
Fejedelemség és leginkabb sajat maga ,,oroszorszdgi” hegemoénidjat kivinta
megvalodsitani. Ebben nagy segitséget jelentett volna a mar csak Konstanti-
napolytdl (s nem Kijevtdl) fliggd vlagyaimiri egyhaz is. Végiil a csak a patri-
arkanak aldrendelt metropdlia megteremtését sem tudta megvaldsitani.

Limonov éllaspontjat nem a fenti vitdval osszefiiggésben ismertetjiik, ha-
nem azért, mert a témat illetéen figyelemre méltonak tartjuk: az dllamhata-
lom a ,,sajdt egyhdz — sajat metropolita — sajat kozpont” eszméjével veresé-
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get szenvedett. Természetesen Andrej Bogoljubszkijnak a politikailag és
ideologiailag teljeseh 6nallé metropoliaval kapcsolatos eszméje nem tiint cl.
Mir 60 év miilva a vlagyimir-szuzdali foldnek két piispoksége volt. Keve-
sebb mint 100 év milva Vlagyimirban megjelent az ,,egész Rusz” metropo-
litdja, aki azutdn rezidencidja helyszinéiil Moszkvat vilasztotta.”

Végezetiil két olyan kérdésre tériink ki, melyek a fejedelem erdszakos
halalaval kapcsolatosak. Az Elsé Novgorodi Evkényv egyértelmiien azt al-
litja, hogy Andrej Bogoljubszkijt sajat milosztnyikjai (fiatalabb druzsina-
janak tagjai) 6lték meg,” s ehhez a megillapitishoz M. Ny. Tyihomirov is
csatlakozott, s6t ugy vélte, a novgorodi forrasban foglaltakat az Ipatyi
(Ipatyev)-évkonyv is aldtimasztja.”' 1. Ja. Frojanov, a Kijevi Rusz térténeté-
nek mdsik neves kutatéja részben az évkonyvird, részben Tyihomirov allds
pontjat cafolandd, a kovetkezoket irta: a forrasok eclemzése felboritja
Tyihomiroy logikdjat. A Bogoljubovéban lezajlott véres dramardl rosszul
informdlt novgorodi krénikds adatiban kételkedni kell. Szerinte Andrejt
azon az éjszakdn 6lték meg Vlagyimirban, amikor Bogoljubovéban aludt.
Kételkediink benne, hogy a novgorodi szobatudos az alapvetd részletet he-
lyesen vilagitotta meg. Elég atnézni az 0Osszeeskiivok dsszetételét, hogy
meggy0zo6djiink szavaink helyességében. Tyithomirov a gyilkossag fokolom-
posaihoz sorolja a névtelen szolgdt, és elfelejti megemliteni, hogy a szolgit
Jakim Kucskovicsnak hivtdk. Nem emliti a masik Kucskovicsot sem. A bo-
jarok részvétele az Osszeeskiivés szervezésében és végrehajtasaban a torténé-
szck elott teljesen vilagos. De 6ket nem lehet milosztyikoknak nevezni. Ez
azt jelenti, hogy a novgorodi évkonyviré tévedett.”

A kutaték korében heves vita bontakozott ki a Bogoljubszkij haldlat ké-
vetd fosztogatassal kapcesolatban is, melyet ezuttal I. Ja Frojanov értékelése
viltott ki. Koncepcidjanak lényege az aldbbiakban foglalhaté ssze: a torté-
nészek az ilyen rablast altalaban mint az osztalyharc eseményeit értékelik, de
benniik a tarsadalmi tiltakozds mellett az 6skdzosségi gondolkodasmod mo-
tivamai is megtaldlhaték. Az elhunyt fejedelmek anyagi javainak elrabldsa
néprajzi adatok alapjan uj jelentést kap. A Iénycge ¢rthetové valik, ha clis-
merjiik, hogy a 11-12. szazadi Ruszban a fejedelmcek jelentés mértékben a
tapldlas miatt éltek jol. Ez a szabad népesség sajitos fizetsége volt a fejede-
lem altal irdnyitott tarsadalmi szolgaltatasokért. A fejedelmi munka ellenté-
telezésének ilyen, 1ényegét tekintve archaikus rendszere cldsegitette a feje-
delmi vagyon részben tarsadalmi tulajdonként valé felfogdsit.” V. T. Pasuto
elutasitotta Frojanov elgondoldsat. Ugy vélte, az elhunyt fejedelmek vagyo-
nanak elrabldsa az osztdlyharc egész Eurdépdban ismeretes megnyilvanulasa
volt, és az eseményeket mdsképpen nehéz is megérteni, mivel ezeket a feje-
delmi adminisztracié képviseléinck meggyilkoldsa kisérte.” Igy foglalt alldst
M. B. Szverdlov és Ja. Ny. Scsapov is. Ok a fiatalabb druzsina tagjainak
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kifosztdsaval kapcsolatban osztdlyharcrél és feuddlis termelési viszonyokrol
frtak.”® Ju. V. Krivosejev, a frojanovi iranyvonal képviseldje viszont az el-
lentdbor érveit tartotta megalapozatlanoknak. Szerinte az adott esetben csak
a kozhatalom formdalddo apparatusa elleni osztalyharc elemeirdl lehet be-
szélni. A fejedelmi adminisztracid visszaélt helyzetével, a tarsadalmi
egensily megbomlott, s mindez hivatalos személyek meggyilkoldsaban és
fosztogatasban megnyilvanulé robbanashoz vezetett. ,,A miikodé hagyomad-
nyos tudattal egyiitt” ez is a nép elégedetlenségének oka volt.”

A magunk részér6l az egyik iranyzat értékelésével sem tudunk azonosul-
ni, mert mindkettd sajat koncepcidjat kivanta alatdmasztani a teljes terjedel-
mében az Ipatyij-évkonyvben fennmaradt Elbeszélés Andrej Bogoljubszkij
.meggyilkolasarol cimi forrassal. Pasuto és kollégai az osztalyharcot akartak
kimutatni e¢gy olyan tarsadalomban, amelyben ekkor még csak folyamatban
volt a differencidlédds, Frojanov és Krivosejev pedig a rablasokat az
obscsinai viszonyok megsértésének kovetkezményeként fogtdk fel. Mindent
egybevetve, nem vitatjuk, hogy a frojanovi megkozelités az események ar-
nyaltabb bemutatasat teszi lehetévé, azonban néhany esetben egyetértiink az
ellentabor kritikdjaval. fgy példaul Pasuto jogosan kételkedett abban, hogy
egyes fejedelmek anyagi javainak elrabldsdt egy, az osztdlyviszonyok kiala-
kulasa el6tti tarsadalomra jellemzd szokassal lehet sszefiiggésbe hozni.”
Szerintlink (1s) nagyon erdszakoltnak tiinik az afrikail bantuk elképzeléseit a
12. szdzadi szldvok szok4saival -E:isszevetqi,58 s ezdltal Andrej Bogoljubszkijt
egy bantu térzsfénokkel parhuzamba allitani. Raadasul Frojanov nem tudta
bizonyitani, hogy a fejedelmi vagyon elrabldsa a Kijevi Ruszban dltalanosan
bevett szokas volt. A Jurij Dolgorukij haldla utdni fosztogatds inkdbb azt
bizonyitja, hogy a szuzdali fejedelem meglehetGsen népszeriitlen volt Kijev-
ben.

Andrej Bogoljubszkij személyiségét és tevékenységét a Kijevi Rusz tor-
ténetét vizsgdld szovjet torténészek is kiemelten kezelték, bar 6nallé kotet
nem késziilt rola, mint az 1917 elétti orosz historiografiaban.’” Az dltalunk
tanulmanyozott miivek kozott egy sem akadt, amely teljesen negativ értéke-
Iést adott volna. A szovjet szerzok altalaban jelentds vagy rendkiviili allam-
férfinak tartottak 6t. Eszakkeleti tevékenységét még az a P. P. Tolocsko is
elismerte, aki az egész Ruszt tekintve nem itélte kiilonosen fontos fejede-
lemnek Bogoljubszkijt. A vezetd torténészek koziil B. D. Grekov és B. A
Ribakov ért€kelésében pozitiv és negativ vondsok egyardant megtaldlhatdk.
Mindez azért figyelemre mélto, mert kollégaik mindkettGjiitkre gyakran hi-
vatkoztak. M. D. Priszjokov, 1. U. Budovnyic, Ny. Ny. Voronyin és Ju. A.
Limonov teljes mértékben pozitiv értékelést hozott létre. Voronyin és
Limonov estében ez arra is visszavezethetd, hogy mindketten elsésorban az
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északkeleti teriilet torténetét kutattdk. Limonov néhdany megallapitasat tilzo-
nak ¢rezziik, gondoljunk példaul arra, hogy Bogoljubszkijt a régi Rusz, sot
(igaz, csak a feltételezés szintjén) a kozépkori Eurdpa egyik legfénylobb
csillaganak nevezte. Ny. Ny. Voronyin nézeteit, bar jeleztiik, hogy tanulma-
nyunk f6 célja nem ez, kénytelenek voltunk tobbszor is birdlni. A kivalod
milvészettorténész képzelGereje idonként thlsagosan élénknek bizonyult,
Elég, ha csak az altala vont parhuzamok egy részét emlitjiik.

A vlagyimir-szuzdali fejedelem Osszefoglald értékelését tekintve tehat a
szovjet torténettudomany képvisel6i kozott nem alakult ki éles szembenallas.
Nem vonatkozik viszont ugyanez a részproblémdk elemzésére. Példanak
okdért a vlagyimiri metropdlia létrehozasanak kérdésében Budovnyic és
Voronyin ellentétes nézeteket vallott, holott mindkettéjik Bogoljubszkij-
képe pozitiv volt. Az 1174. évi gyilkossag, valamint az azt kdvetd megmoz-
dulasok az 1980-as években jo IchetOséget biztositottak az iranyzatok vitai-
hoz. Ezt bizonyitja a Kijevi Rusz obscsinai jellegét hirdetd Un. leningradi
iskoldhoz tartoz6 torténészek (I. Ja. Frojanov, Ju. V. Krivosejev) és a ha-
gyomanyos allaspontot képviseld kutatok (V. T. Pasuto, M. B. Szverdlov, Ja.
Ny. Scsapov) pengevaltasa a fejedclem halalat kovetd fosztogatas jellegét
illetden.

Végezetiil felhivnank a figyelmet arra, hogy a historiografidnak egy olyan
részteriilete, mint a Bogoljubszkij-értékelés sem teljesen feldolgozott téma.
Egyrészt azért, mert eddigi vizsgalodasaink értelemszertien nem terjedhettek
ki az orosz ¢és szovjet kutatok valamennyi miivére, masrészt az 1917 utin
Nyugaton megjelent munkdk alapos feldolgozdsa Gjabb tanulsdgokkal szol-
galhat.
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