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Abstract: (Die Beziehung des polnischen Konigs Istvan Bdthori und der
Siebenbiirger in der endlichen Phase des livliandischen Kriegs) Istvdn
Béthori beschworte — sowohl bei seiner Wahl zum Konig als auch bei seiner
Kronung — dal er Polen — Litauen die von Russland eroberten livldndischen
Bereiche wiedererwibt, und die Einheit und Integritit des Landes
wiederherstellt. Am polnisch-russischen Krieg von 1579 bis 81 nahmen
vieltausend ungarische — aus Transsylvanien und Ungarn geworbene —
Soldaten, besonders Infanteristen teil. Die Dokumente bestatigen, dall Istvan
Bathori den ungarischen Soldaten — den aus der polnischen Armee fehlenden
Infanteristen — hervorgehobenen Sold bezahlte. Es waren welche, dir fir
thren treuen Militdardienst auch kleinere Besitzungen in Transsylvanien
bekamen. Der Verfasser macht die Historiker mit dieser Abhandlung darauf
aufmerksam, dal man die von dem bekannten Bathori-Forscher, Endre
Veres zusammengestellten Dokumentbiinder intensiver verwenden sollte.

Oroszorszdg a Balti-tenger Libau (ma: Liepaja — Lettorszag)-és Narva
(ma: Esztorszdg) kozotti partszakasz birtoklasdért 1558-ban meginditott
akciéjaval szemben a ,livén konfoderdltak” tehetetlenek voltak.! A Livén
Rendbél, a Rigai Ersekséghbél, a Derpti (Dorpat, ma: Tartu — Esztorszag)
Pu5p0kscgbol a Kurlandi (Mitau, ma: Jelgava — Lettorszag) Piispokségbol
és az Oseli (Ozylia, ma: Saaremaa — Esztorszag) Puspokscgbol alakult kon-
foderacid stulyos vereségeket szenvedett IV.Ivan car hadseregét6l, Narva,
Derpt (Dorpat), Felin stb. vérai, varosai orosz kézbe keriiltek. Kilatastalan
helyzetiikon lengyel és svéd vazallussigba menekiiléssel prébaltak javitani a
szovetkezett allamocskak. Az 1561. november 28-dn kelt vilnéi (ma: Vilnius
— Litvéania) szerzédés értelmében a Revel (Reval, ma: Tallin — Esztorszig)
kozpontu teriiletek Svédorszdg, a Riga — Mitau centrumokkal jelolt territori-
umok Lengyelorszdg fennhatosdga ala keriiltek. Ennek kovetkeztében a ha-
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bord eszkalalédott, mar nem Oroszorszdg — Livon Rend (konfoderacid),
hanem OroszorszéO—Svédorszég és Oroszorszag-Lengyelorszag viaskodott a

Meg a magyar torteneszek kozott 1s kevésbé ismert az a tény, hogy a
konfliktusbol egyelére kimaradt Litvania 1566-ban Livénia orosz-litvan
felosztdsat javasolta Oroszorszdgnak. A Moszkvaba érkezett litvdan delegacio
ilyeniranyi kezdeményezését IV. Ivin hatdrozottan elutasitotta, a gazdag
zsdkmdnyon senkivel nem akart osztozni. A litvanok diplomdciai kudarca-
nak természetes kovetkezménye a Lengyelorszidghoz valé kozeledés lett, ami
1569-ben a lublini redlunidban testestilt meg.

A lengyel-litvan egyesiilt dllam egyesiilt ereje ugyanolyan hadi kudarco-
kat élt meg, mint az 1560-as évek Lengyelorszaga. A stratégiai fontossdagii
Nyugati-Dvina folyo volgyét (Vityebszk, Polock, Diinaburg/Dvinaburg) —
Riga kivételével — az oroszok ellendrizték, Weissenstein (ma: Paide — Esztor-
szdg), Pernau (ma: Parnu — Esztorszdg) svéd és észt garnizonjai 1573-ban,
ill. 1575-ben kapitulaltak a tamadok el6tt. Revel (Reval) sikerrel kecsegtetd
ostromdt 1577-ben maga IV. Ivédn cér irdnyitotta, éppen akkor, amikor az
1576 majusaban lengyel kirdlynak koronazott Bathory Istvan Danzig
(Gdansk) kereskeddvaros engedetlenségét igyekezett letdrni.

Miutdn a Danzighoz hasonléan kereskedelemmel foglalkozé Visztula-
menti varosok — Thorn (Torun), Marienburg (Matbork), Elbing (Elblag) —
egymas utan hodolatukat nyilvanitottdk az 0j koronas fének, Bathory joggal
varhatta el a legjelentGsebb kikoto- és kereskeddvaros hliségeskiijét. Danzig
ellenben megmakacsolta magat, feltételt szabott. Engedelmességi fogadal-
mat a varosi privilégiumok megerdsitéséhez és bovitéséhez kototte. Hiaba
nyult a fegyverekhez, a kényszer eszkozéhez Bathory, a varos blokadja és az
1577 nyarén eréltetett ostrom nem hozta meg a remélt sikert. Viszont Orosz-
orszag baltikumi eloretorése, IV. Ivan Revel (Reval) és Riga falainal vezé-
nyelt ostromprébdi, a kirdly és a varos ellentétét a békés megegyezés felé
terelték. A diplomaciai targyalasok 1577. december 12-én sikerrel végzdd-
tek. Ezen a napon a danzigi kiildottség letette a hiibéri eskiit Bathory kezébe,
mire az uralkodor kegy csak négy nap milva kévetkezett. 1577. december
16-1 datumot viseli az az oklevél, amely Danzig augsburgi mintdjd kivalt-
saglevelét clismeri és a kiralyelddok adomanyait érvényesnek nyilvanitja ki.
A teljességhez hozzatartozik az is, hogy a danzigiak Béthory bocsanatat és
joindulatat 200 ezer arany (0t részletben) lefizetésé€vel, valamint a Danzig
melletti Oliwdban elpusztitott kolostor helyreallitasdhoz sziikséges 20 ezer
aranynyi koltség vallalasaval nyerték el. .

Bathory Lengyelorszag-Litvania irdnti kotelességérzete €s elszantsiga a
késdbbiekben is megmutatkozott, igaz, erre kiralyi eskiije ¢s az alkotmany is
kotelezte. Az allami egység, a livon haboru elétti allapotok helyreadllitasa
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Stephanus rex legfontosabb feladatai kozé tartozotr. A Lengyel Kirdlysdg és
a Litvdn Nagyfejedelemség jogainak, kivaltsagainak, szabadsagainak meg-
erOsitésekor linnepélyesen elhangzott, hogy a szomszédos orszagok altal
elragadott lengyel vagy litvan teriileteket visszaszerzi a kirdly, tehat az ere-
deti, az 1558. évi hatdrokra szoritja vissza ellenségeit, orszagait csonkitani
nem engedi, sOt gyarapitani igyekszik. A koronazason (in Conventu
Coronationis) tett igéret idevagd részlete igy szol:

,,Jtem pollicemur, recipimus, ac spondemus, quod omnia per hostes
finitimos injuste a Regno, Magnoque Ducatu Lithvaniae, et Dominiis
earundem, quocunque modo occupata, vel bello, vel quovis alio modo
distracta, ad proprietatem et unionem ejusdem Regni Poloniae,
Magnique Ducatus Lithvaniae: aggregabimus, neque fines Regni, et
Magni Ducatus Lithvaniae minuemus, sed pro viribus nostris
proferemus, et dilatabimus.”’ Szinte sz6rél-széra ugyanez a formula keriilt
at a koronazas utani elso dekrétum 3. torvénycikkebe is: Item pollicemur, ...,
ac spondemus, ... = Przytym obiecuiemy, ..., y przyrzekamy. ... = Nem kii-
lonben igérjiik, ..., és tinnepélyesen fogadjuk ... stb.*

Bathory Istvan lengyel kirdly, litvan nagyfejedelem ilyen eldzményck
utan fogott az orosz térnyerés baltikumi felszamolasdahoz. Gyors és energi-
kus intézkedéseinek hatasara tekintélyes hadsereg kezdte meg a hadmiivele-
teket 1579-ben a Nyugati-Dvina folyondl.

Az 1579-1581-es hadjaratokban az Erdélyi Fejedelemségbdl verbuvalt
zsoldosok 1s részt vettek. Katonai szolgalatukrdl, hadi tevékenységiikrél
szamtalan dokumentum maradt fenn. Kiilondsen értékesek azok a levéltari
forrasok, amelyeket a lengyel €s magyar torténészek gyijtottek Ossze és a
19. szazad masodik felében, a 20. szdzad elso felében dokumentum kotetek-
ként publikaltak. Itt elsésorban olyan térténészekre gondolunk, mint a len-
gyel Pawinski A., Polkowski I., Siemenski J.’ az erdélyi magyar Veress
Endre.® Az utébbirdl legaldbb az a megjegyzés ide kivankozik, hogy a Béké-
sen sziiletett, Bukarestben nevelkedett, Kolozsvarott oktatd és kutaté Veress
Endre (1868-1953) gazdag tudoményos 6rokséget hagyott az utékorra. Tobb
mint 6tven kotetnyi Bathory-korra vonatkozé archivanyagot gyijtott 6ssze
Eurdpa kilonboz6 levéltaraiban, és ezeknek nagy részét maga szerkesztette
€s jelentette meg. Sajnos, a gazdag Orokség hasznositdsa mind a mai napig
nem tortént meg, hidnyoznak a mai tudoményos életliinkbol a Bathory Istvan-
rol szolé cikkek, tanulmanyok. (Ezen a nagyon kedvezétlen ,statisztikan”
szeretnénk valtoztatni mostani rovid irasunkkal és majdani kdzleményeink-
kel.)

Az 1579-1581. évek lengyel — magyar, pontosabban szélva, lengyel — er-
délyi viszonya Bdthory Istvdn oroszellenes hadjdratai miatt még szorosabba
valt, éspedig azért, mert Erdélybol tobb ezer katona — gyalogos és lovas
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egyarant — kiemelt fizetségért Bathory szolgalataba szegédott. Vizsgaloda-
sainkat ugyancsak a Veress Endre altal kozrebocsatott forrasgytijtemények-
bdl, az ebben fellelhetd zsoldfizetési listdk alapjan folytattuk le.

A magyar gyalogsdg mar 1576-ban felbukkant Bathory mellett, csatiba
allitasukra mar 1577 nyaran sor kertilt. Vadas Mihdly, T6rok Istvan, Racz
Mihiély, Nagy Ambrus, Somodi Ferenc, Kérolyi Istvdn parancsnoksiga alatt
530 magyar gyalogos harcolt Danzig falainal.” 1578 janudrjiban mar 632
fore fizették ki a 3484 lengyel arany (zloty) és 12 garas (groszy) jarandosa-
got. A fizetési jegyzék attekintésekor azonnal feltlinik, hogy a kapitanyok =
szazadparancsnokok bére kozott 6tszords a kiilonbség. 66 arany/hé maxima-
lis juttatasban a Danzignal érdemeket szerz6 Vadas Mihély részesiilt, a mi-
nimumot, 12 arany/hd, egy djonc szdzados-kapitiny kapta® A tizedesek és
kozkatondk zsoldjaban 1s hasonlé eltéréseket tapasztalunk az titkozetek sza-
matdl, ill. a csatdban mutatott helytallastdl, batorsagtol figgden.

Bathory hivé szavara és a megemelt zsold {géretére az erdélyi magyarok
és a székelyek nagy szamban jelentkeztek , fejedelmi katondnak”. Az elsd, az
1579-es, Moszk6via ellent hadjaratba 1238 magyar huszdr — a Bathory-
hadsereg huszar dllomanyanak 20%-a — kisérte el a tekintélyes uralkodét.”
Pontos adatokkal rendelkeziink a kiraly erdélyi gyalogsaganak 1579-es Iét-
szamararol 1s. Amig 1579. janudr 26-an a zsoldjegyzék 632 {6t vett nyilvan-
tartasba, — éppen annyit, mint 1578-ban — addig 1579. mdjus 26-an mar 1093
gyalogos katona huzott fizetséget a kincstartél.'® A Vilnonal gyiilekezé had
magyar gyalogsiga julius hénapban két ezredet alkotott, az udvari ¢és a
,transzilvaniai” elnevezésit. Az elobbiben 1024, az utobbiban 956 6 szol-
galt. 1579 oktéberére némileg valtozott a l1étszam, az udvari ezrednél 1002, a
transzilvaniainal” 993 f6 szerepelt a zsoldfizetési jegyzéken.'' Abban az
esetben, ha a kirdlyi (lengyel) gyalogsdg 5000-es kontingensérdl beszéld
forrdsoknak hitelt adunk, akkor a magyarok két ezrede az osszgvalogsdg
40%-dt alkotta." .

Nem lehet kétségiink afeldl, hogy a magyarok a szokatlanul magas zsol-
dért kockdztattak életiiket a livoniai fronton, ellenben a lengyelek, a litvanok,
a kurlandiak, a livéniaiak az utolsé Jagellé kirdly, Zsigmond Agost éltal
elveszitett teriiletek visszaszerzésének reményében fogtak fegyvert ,,moszk-
vai fejedelem ellen” (moszkovszkij knyaz). Az 1579-es polocki hadjdrat
clott latin, lengyel, német és magyar nyelven is kozzétett proklamacioban
(Edictum regium Svirense ad milites Varsaviae, 1579.) minden egyes, orosz
hadjaratban résztvevo katona — fliggetlentl attol, hogy melyik nacidhoz tar-
tozott — fellelhette a szamara fontos motivacidt.

A lengyelekben és a litvanokban az elvesztett Livonia visszaszerzésével
kapcsolatos revansérzésen til, egy igen erés bosszuvagy is munkalkodott.
Az egy dllamba egyesiilt, az 1569. évi lublini uniéval megsziiletett Nemesi
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Koztarsasag (Rzeczpospolita = Respublica) hdboriba indulé nemesei
(slachticsok) fOleg azért szomjuhoztak a bosszlra, mert a ,,moszkvai fejede-
lem” lovagiatlanul, a nemesi tisztességet semmibe nézden, hadiizenet nélkiil
timadt a Rzeczpospolitdra. Bezzeg most, 1579-ben Béthory Istvan lengyel
kiraly a szokasoknak és a nemzetkozi jognak megfelelen, csak a hadakozas
kinyilvanitdsa utan inditotta el timadasat a Nyugati-Dvina-menti virak ellen.
A hadjarat kilfoldi katonait — a tekintélyes zsoldrdél nem elfeledkezve — ve-
szélyérzetiik fokozdsdval kivanta Bathory a héborts célok mellett elkotelez-
ni. Ez a Moszkdvia elleni habori a szomszédos orszagok biztonsdgat garan-
tdlja — hangoztatta a lengyel kirdly — litvan nagyfejedelem — erdély: fejede-
lem —, mert a langra lobbant és tiizbe borult szomszédos haz oltasaban
segitkeznek." -

1579 augusztusaban a Bdthory-had Polockhoz érkezett, ahhoz a véros-
hoz, amely a Nyugati-Dvina folyami hajézésra, széllitasra vigyéazott, amely a
Riga felé iranyulé kereskedelmi forgalmat, azaz a Balti-tengerre vald kijutast
ellendrizte. Polock 6riasi faerédjét 6000 ember védelmezte, a varos
hombdraiba és fold alatti raktaraiba Dorogosztojszkij polocki vajda = pa-
rancsnok tobb mint elegendd hadianyagot ¢s ¢lclmiszert halmozott fel. Az
erod tiizérségi ereje nemesak a mennyiségi, hanem a mindéségi mutatoknak 1s
megfelelt. 107 agyjabol 60 I6veg nagykaliberii volt. Az ostromlok sem az
agyupdrbajban, sem a falak leromboldsaban nem tudtak az ostromlottak félé
kerekedni harom hét alatt. Az ostrom fordulépontja akkor kévetkezett be,
amikor Racz Péter és Onkéntes csapata vakmerd tdmadassal tobb helyen is
felgyjtotta a gerendafalakat.'* A megfékezhetetlen tiizvész a var és a varos
parancsnokat kapituldcidra kényszeritette. Az augusztus 30-i feltételek ér-
tclmében a varvedok szabad akaratukbol lengyel zsoldosnak szegodhettek,
akik nem vallaltdk a lengyel szolgdlatot, bantatlanul Novgorod, Szmolenszk
orosz varosokba vonulhattak. Polock lakossiga a helybenmaradds vagy a
tdvozas koziil vélaszthatott.

Még be sem fejezodott a kapitulacios feltételek teljesitése, a gydztesek
tiboraban maris komoly viszaly titotte fel a fejét. A lengyelek és a magyarok
kozott arrdl robbant ki a vita, majd az ellenségeskedés: vajon kinek koszon-
hetd a gydzelem? Mielecki koronahetman is, de a magyarok vezére, Bekes
Gaspar 1s, sajatjainak tulajdonitotta Polock bevételét. Mikotaj Radziwith
litvdn hetman nemcsak a magyarokra haragudott, hanem a kiraly favoritjéra,
Jan Zamojskira is, mert a kancellar hozzajarult ahhoz, hogy Béthory 100 —
200 aranyakat osztogasson a magyaroknak jutalmul, mikozben a lengyel és
litvan katondk teljesitményét 26 — 26 tallérral honoralta a kirdly. Rdaddsul, a
Polockban szerzett zsdkmadny — egyébként szerény zsiakmany - javarészt
Bekes magyarjainak jutott. Bathory csupdn ,.egyetlen” hadi tréfedra, a pra-
voszldv kolostor konyvtirdra formdlt jogot.” Nem hallgathatjuk el azt a
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koriilményt sem, miszerint a lengyel, litvan panok €s slachticsok mar korib-
ban megorroltak kirdlyukra Bekes Gdspar miatt, merthogy az egykori Ba-
thory-ellenséget, protestdns-aridnus létére a lengyel nemességbe emelte €s
mindenkor megkiilonboztetett binasmddban részesitette.

Bdthory magyarok, székelyek iranti pozitiv elfogultsagdrél mds példakkal

“is rendelkeziink. Azok a zsoldosoknak elszegddott erdélyiek, akik becsiilettel
helytdlltak a csatikban, huzamosabb szolgalat utan, a szolgalatbdl valé elbo-
csataskor egyéb javadalmazasra is szamithattak. A szébanforgé Racz Péter,
hostettének clismeréseképpen példaul, oktober 15-1 ditummal, egy kés6bb
meghatdrozandd birtokra érvényes, adomdnylevelet kapott Bathory Istvan-
t6l."” Fejérdi Bertalan azért érdemelt egy kisebb jészdgocskat, mert mindenki
szeme lattdra, t3bbszor is prébalkozott a polocki varfalak felgyujtasaval.'
Boldizsar Mihdly, Székely Antal, Székely Baldzs batorsagukkal kiérdemel-
tek azt a kegyet, hogy az erdélyi fejedelem testorségébe, a kék darabontok
kozé keriilhettek."” Az uralkodéi kegy, a kirdlyi és fejedelmi gondoskodds az
elesettek csaladjara 1s kiterjedt. A Polocknal életét veszto Dozsa Mihaly
arvai — az 1579. november 2-1 privilégium alapjan — jogot nyertek arra, hogy
a csaladtél 1576-ban elkobzott telket tjra birtokukba vegyék.?

Ezek a jutalmak, ill. adomanyozasok magatol értetddoen az Erdély: Feje-
delemségben hatdlyosak, a magyar és a lengyel, litvan hadiérdemek kiilon-
bozd elbirdlasat soha nem fogadtak el a Rzeczpospolita urai. Gondolkoda-
sukra jellemzd, hogy a hadjarat sikere ellenére, Polock ¢és a Polock kornyéki
varak bevételében oroszlanrészt vallalé gyalogsdgot tovabbra is lenézték,
hadi dicsoscgiiket elvitattak, a lengyel, litvan lovassag folényérol, fontosabb
voltarol szonokoltak. Ebbdl az alapallasbol kiindulva sérelmezték a magya-
rok juttatdsait, illetve tartottdk igazsigtalannak a kiraly intézkedéseit.

Bathory hatdrozottsagat és eltokéltségét mi sem bizonyitja jobban, mint
az a kovetkezetes, szilard meggy6zédésen alapuld politizalas, amellyel a
legbonyolultabb kérdésekben is — példdul, valldsi figyekben — fiiggetleniteni
tudta magat komyezetétol. Az alkalmassdg (idoneitas) Bdthory Istvan szd-
mdra fontosabb szempont, mint a vallasi hovatartozas. Polocki vajdanak (=
megyeispannak) — sokak megrokonyodésére — a kalvinista Mikotaj
Dorochostajskit, polocki kastelldnnak (= vdrnagynak) a katolikus kozakot,
Zsuk(i) Ferencet nevezte ki.*' Személyes példaaddssal tolerancidra igyeke-
zett nevelni alattvaldit. A megbetegedett Bekes Gdspart sajat udvari orvosai-
val kezeltette Bdthory Grodnoban, kedvenc tartézkoddsi helyén. Sajnos,
Bekes Gaspar nem épiilt fel betegségébdl, s akkor a katolikus kiraly a hadve-
zérét, az arianus tandcsnokat Vilnoban temettette el nagy pompaval. Ozve-
gyét és két fidt gyamsdga ald vette, anyagi ellitasukré] gondoskodott.”

A november végén Varséban megnyilt szejmen a magyar tigyet \ijra napi-
rendre tuzték. A lengycl rendek kikényszeritették Bathorybdl azt az igéretet,
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hogy a magyarok a lengyelek, litvdanok rovdsdra nem élvezhetnek, illetve
kaphatnak eclényoket a jovoben. Ezt a rendi kovetelést még teljesithetonek
latta a kirdly, de a kilfoldi katondk toborzdsanak ledllitasardl hallani se
akart. Altaldban beszéltek a kiildéttek az idegen zsoldosokrdl, d4m egyértel-
mu, hogy a kovetelés éle az erdélyi magyarok ellen iranyult. Bathory hadve-
z¢ri cldrelatasa ¢és politikal bdlesessége egyarant megmutatkozott, ahogyan
leszerclte az elégedetlenkedoket. Hidba Eurdpa legjobb lovassaga a lengyel
lovassdg — hangoztatta a kirdly —, ha mellette nincs gyalogsdg.” Az orszig-
gytilési vitaban totalis gyézelmet aratott Bathory, hiszen a féltékenykedd és
rivalizalo lengyelek ugyanitt, ugyanekkor jelentds toborzasi 0sszegek kiada-
sahoz is hozzdjarultak. Bornemissza Janos kapitany példaul 17 ezer forintot
kapott magyar huszarok (!) felfogadasara, Bekes Gdbor — az elhaldlozott
Bekes Gaspar testvére — 30 ezer forintért gyiijthetett Erdélyben gyalogokat.™
Tudomasunk van arrdl is, hogy Ernst Weier €s Georg Farensbach toborzdk
németeket verbuvdltak a kiiszébon all6 hadjdrathoz.

Bathory szilard pozicidjat a lengyel hadvezetés lecserélése sem ingatta
meg, habdr ezt a gy6zelmet sem adtak konnyen Bathory szamara. Amikor a
sértoédott Mielecki koronahetmant Jan Zamojskival valtotta fel a parancsnoki
poszton a kirdly, a lengyelek is, a litvanok 1s ldzadoztak. A litvanok maguk
koziil szerettek volna hadvezért, mert a tdmadds litvan tertileten, litvan terii-
letekért indul, a lengyelek meg Zamojski slachtics, koznemesi szarmazasat
kifogdsoltdk, Mikotaj Sieniawski fonemesnek adtik volna a hetmani buzo-
ganyt. Ezt a nehézséget is leklizdve, Bdthory Vilné ald koncentrdlta hadi-
erejét, majd 1580. junius 16-dn meginditotta mdsodik tamadasat az oroszok
ellen.

A konkrét cél kitlizése csak a julius 27-1 vityebszki haditanacson tortént
meg. Itt dontotték el azt, hogy nem Szmolenszk, hanem a jelentéktelenebb
Velikije Luki varat ostromoljak meg. Velikije Lukit igaz hogy nem Jehetett
egy napon emliteni Szmolenszkkel, Novgoroddal, Pszkovval, de a vdros
kornyéke eddig még nem latott hdborit, vagyis a hadsereg élelmezése, az
allatok takarmédnyozasa nem okozott problémat. A biztos utanp6tlds mellett
Velikije Luki elfoglalasa Szmolenszk és Pszkov kozé vald beékelddést,
egymastol valo elszigetelésiiket eredményezte, az orosz felmentd csapatok
Livéniaba vald érkezését akadalyozta meg.”

Velikije Luki alaposan felkésziilt az ostromra. Polock példajabél okulva,
a Bathory-had megérkezés€ig a faerodot kiviilrdl vastag foldtakardval von-
tak be, tchat a varfalak felgyujtasarol, errél a polocki sikeres modszerrdl le
kellett mondani. A tiizérség sem boldogult a ,,foldfallal”, nem maradt mas
hatra, mint a fold védoréteget kapaval, asoval, lapattal eltavolitani. A szo-
katlan ostromot a lengyel, litvan és a magyar katondk egymadssal versenyez-
ve, Bithory €s Zamojski kiilon-kiilon beigért jutalmaért folytattak. A lapa-
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toldsnak és a fold elhorddasdnak hamar meg lett az eredménye, hiszen a var-
védok szabad elvonulas fejében atadtak Velikije Lukit. Bathory garantalta a
varvédok bantatlansagat ¢és parancsanak végrehajtasaval személyesen
Zamojskit bizta meg. A koronahetman jelenléte ellenére is silyos atrocitds
tortént. Az oroszellenes érzelmii katonadk nemcsak a legydzotteket, hanem
,az oregeket, a néket, a gyermekeket” is lekaszaboltdk.”® Sajnos, ebbél az
6ldoklésbol a magyarok is kivették a résziiket. Bekes Gabor emberei ,,nem
kimélték azokat a papokat sem, akik ikonnal a keziikben” kérték a kegyelmet
és az irgalmat.”” A katonai vezeték koziil j6 néhanyan — lengyelek, magya-
rok egyardnt — eleve megszabaditottdk beosztottjaikat a gyilkolds erkdlesi
gatjatol mondvan, hogy védekezd és nem védekezd ellenség kozott nincs
kiilonbség.

Velikije Luki 6rzésére és védelmére Bathory 1305 lovast ¢s 1858 gyalo-
gost hagyott hatra *, a magyarok arinyét — forrisok sziikszavisiga miatt —
nem ismerjiik. Arrdl viszont maradtak adataink, hogy Velikije Lukindl meg a
kozeli Nevel elfoglalasanal kiilonosen kitlintette magat Bornemissza Janos
és csapata.”” Zavolocsje bevételében Karolyi Istvan 800 gyalogja és a
Nevelbol odairanyitott 600 f6 magyar katona jatszotta a foszerepet. Toropec
vara Borbély Gyorgy 600 hajduja elétt kapitulalt.™

Bathory czuttal sem feledkezett meg a kivalé katonai teljesitményekrol.
Gazdag jutalmat kapott Baldzs Barabas Zavolocsjenél mutatott batorsagaért
' az elesett Pribék Andrds érdemeit az arvasigra jutott csaliddnak évente
kiutalt 6 méré buzaval ismerte el

Az 1580. évi hadjdrat kétségteleniil nem érte el stratégiai céljat, Bathory
nem is engedte szélnek zsoldosait, hanem a hatdrmenti védrosokban —
Grodnoban, Nevelben, Zavolocsjeban stb. — téli szallason tartotta Oket. Ba-
thory Istvan lengyel kirdly mdasodik hadjdratinak eredményei méginkabb
szerényebbnek tlinnek, ha a neves orosz torténész, Szkrinnyikov — altalunk
nem ismert forrasbdl vett — adatat igaznak fogadjuk el. Szkrinnyikov azt irja,
hogy ,.a lengyel kirdlyi zaszI6k alatt 48 399 f6 harcolt”.* Igaz, hogy pontos,
hadseregen beliili arinyszdmokra vonatkoz6 kimutatdasokat sem kozolhetiink,
mert nem tudjuk, hogy hany lengyel, hdny litvdn, hany erdélyi, hany biro-
dalmi, hany skandinav zsoldos alkotta a kézel 50 ezres hadat, ugyanakkor
fennmaradtak szerencsére azok a zsoldjegyzékek, amelyek a Litvanidban
teleld kb. 4000 magyart szamba veszik.

1032 magyar gyalogos — Vilnéban elszallasolt — 1580. december 26-an
8720 forintot vett at kéthavi (novemberi, decemberi) jarandésagként. Ekkor
kapta meg kéthavi zsoldjat az a 348 magyar huszar is, akiket Vilnébol
Grodnoba vezényeltek 4t. (A kozhuszarnak havonta 3 forint jart.)** Nevelben
Gal Janos kapitdanysaga alatt 556 erdélyi gyalogos teljesitett szolgélatot.
Voronyecben is magyar helyérség volt, Kiraly Albert kapitannyal az élen.”
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A zavolocsjei magyar garnizon 387 emberbdl, azaz négy szazadbol allt.
Nagy- Matyds, Kardacson Tamads, Hidvégi Tamas, Turi Ferenc vezett€k a sza-
zadokat.”® Bathory kedvenc vérosiban, a Nyeman parti Grodnoban — 1580
decemberi, 1581 januari kimutatas szerint — 1018 magyar gyalogost és 348
huszart kvartélyoztak be.”” Utaljunk még a zsoldlistdn kiilén csoportot al-
kotd ,,mesterckre” (artifices) — acsok, kéfaragok, borbélyok, chirurgusok —,
akik kiemelten megbecsiilt embereknek szamitottak.” ,, Doctor Capir” példa-
ul 130 aranyat vehetett at 26 Velikije Lukindl megsebesiilt magyar katona
gyogyitasaért.”

1581 ravaszdn eddig soha nem ldtott mértékben indult meg a toborzds
Erdélyben, sot Rudolf kiraly engedélyével a Magyar Kiralysagban is. Ba-
thory odaadé hive, Lonyai Albert 397 kirdlysagbeli magyarral érkezett
Vilnéba majus 15-én, Kis Demeter pedig Kelet-Magyarorszagon fogadott fel
lengyel zsoldba 253 magyart. Erdélybdl 890 katonaskodasra vallalkoz6é em-
bert hozott Kdrolyi Istvan, Zoltan Ferencnek csupan 173-at sikeriilt a litvan
fovarosba vezetni. A jalius 26-an esedékes hopénzt 2482 fének (magyaror-
szagi, erdélyi zsoldosnak) utaltak ki 11 179 magyar forint értékben (= 12 417
lengyel forint, 23 garas, 6 selang).‘m Kiegészitjiik a fentieket még azzal a
megjegyzéssel, hogy az 1581. évi hadjaratban Bathory Istvan kirdly unoka-
occse, Boldizsar is részt vett egy 135 fs huszar egységgel.*!

Eppligy, mint az elsé és a masodik hadjaratkor, 1581-ben is, jiniusban
inditotta meg Bathory seregét. A harmadik hadjarat eseményeit részletesen
targyalja a kiralyi kancellaria dedkjanak, Jan Piotrowskinak naploja. Ebbol
a naplobdl szerezhettiink tudomadst arrél, hogy Polocktdl Zavolocsjeig na-
gyon lassan haladtak elére a csapatok. A surti fenyderdoben alig nyolc mér-
foldet voltak képesek maguk mogott hagyni a katondk naponta. A tibori élet
minden kényclmetlenségét Bathory maga is vallalta. Egyszeriien étkezett,
tobbszor is katondival egyiitt fogyasztotta el vacsordjat. Eppigy a szabadban
éjszakdzott, mint barmelyik szolgdja, fegyverese. Szeniélyes példaaddsa
lelkesitdleg hatott az uttalan utakon vonuld seregére. Bathory a <zd igazi
értelmében a hadserege ¢lén allt, a hadseregét vezette. Két honapi megerdl-
tetd menetelés utan, csak augusztus 22-¢én pillantotta meg Bathory és sziik
kisérete a cél erddodty Pszkovot.*> A vdr és a vdros latvanya a kirdlybdl cso-
dalatot és haragot egyarant kivaltott. Csoddlatot azért, mert Pszkov impozans
latvanyt nyQjtott az erds és magas, haromsoros (!) kobol épitett varfalaval. A
kiilsé varfal vastagsaga elértc a harom szazsenyt, azaz a tobb mint hat métert
(szazseny = 3 arsin = 216 cm), a kiilsé varfal védelmét még 37 kiébastya is
erositette. A pszkovi véddk szamat a varosiakkal egyiitt 50 ezerre taksaltak
Bathoryék." — Olyan forrés is akad, amely — taldn tendenciézusan — az Ivdn
Petrovics Sujszkij parancsnoksaga alatt szolgdldo védék nagyon alacsony
1étszamarol, mindossze 12 czer (legfeljebb 15 ezer) f6rél tudosit. —** Amikor
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a derékhad megérkezett Pszkovhoz és kozvetleniil szemiigyre vehette a va-
rost, szinte azonnal szdrnyra kelt a rémhir: 100 ezren zarkodztak be a varba.*
Piotrowski kancellistira nagy hatdssal volt a latvany. Ilyen mondatot olvas-
hatunk napléjaban: ,,0, Jézus, hiszen ez a vdros olyan hatalmas, mintha egy
masodik Périzs lenne.”*

Szeptember 7-ig a varostromot el6készitd munkalatok folytak: elkésziilt a
futéarkok rendszere, magas foldsancok emelkedtek az ostromdgyuk szamara.
A pszkoviak agyutiizzel igyekeztek lassitani az ostromlok szorgoskodasat.
Kezdetben az oroszok 40-fontos lovedékekkel ijesztgették az ellenséget,
majd néhdny nap elteltével mdr 50-fontos dgyugolyok repiiltek egészen a
lengyel tdborig. Szeptember 2-i naplébejegyzés szerint: a vdrbdl ,,70-fontos
dgyugolydkkal szértak meg benniinket”.*” Az oroszok tiizérségi teljesitmé-
nye lenyigdz6 volt, de egyeb Ojitassal is meglepték a lengyel kiraly taborat.
Ejszakanként olyan vilagitd 16vedékeket 16ttek ki, amelycktdl nappali vila-
gossag tamadt és az ostrom el6késziileteit kitorésekkel zavarhattak.*

Az elszantsag és a vakmerdség majdnem gy6zelemre vitte mar az ostrom
elsd, szeptember 8-1 rohamat. Bekes Gabor ¢s Kerckes Matyas hajdui, gya-
logjai a lengyel Mniszek, Stadnicki, Peniazek, Orcechowski, Bokej kapita-
nyok egységeit maguk utdn vonva, véres kézitusdban feljutottak a véarfalra.
Sikertilt négy sarkanyfogas Bathory-zaszlot kitlizniiik a Pokrovszkaja ¢€s a
Szvinszkaja bastydkra, de az dttorés meghidsult.”’ Hatalmas vérveszteséget
szenvedtek a tamadok, este héttdl tizenegyig nem csinaltak mast, csak ha-
lottaikat és sebesiiltjeiket szallitottdk tdborukba.”® A lengyelek a magyarokat
hibaztattdk a felesleges dldozatokért: ,,Ebbe a magyarok kevertek benniin-

et” (Eto, vengri nam zavarili) — mondogattik.”® Amilyen mértékben nétt
Bathory Pszkov alatti sikertelensége, olyan ardnyban emelkedett a magyarok
iranti gytlolet. Kiilondsen kijutott a Bathory rokonoknak. Béathory Boldi-
zsarrdl, a magyar hadak fOparancsnokardl azt a megalapozatlan hirt terjesz-
tették a lengyelek, litvanok, hogy Pszkov bevétele utan a kirdly Pszkov
helytart6janak és egész Livonia kormanyzéjanak fogja kinevezni unokadcs-
cset. Az eldkelo lengyelek, litvanok ezért nyiltan sértegették Boldizsart, nem
félve a kirdly haragjatél sem. ,,Oréom téged latni..., csak nem itt,
Livénidban™? — vagtak Boldizsar szemébe a féurak. A masik unokadccsre,
Bathory Andrasra is ferde szemmel néztek a panok. A pultuszki jezsuita
kollégiumbdl Andrds a warmiai piispokség egyik kanonoki posztjira kertilt,
hogy a warmiai plispokséget elnyerhesse majd kirdlyi nagybatyjatél — lega-
labbis ezt allitottak a lengyel, litvan el6keldk. ,,Jo1 van ez igy? Ezek az ide-
genek elveszik télink, az itt sziiletett és a Rzeczpospolitanak szolgald len-
gyel nemesektél a Rzeczpospolita javait™® — kérdezgették egymdst az dsk-
16d6 urak. Az ilyen jellegli gyanakvasukat a haboruba sikercsen beavatkozé
svédek (Narvat, Ivangorodot, Belij Kamenyt elfoglaltdk az oroszoktdl)
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méginkdbb elmélyitették, hiszen azt terjesztették a lengyelek kozott, hogy
Bathory magyarokkal telepiti be Livénidt a hdboru utdn.**

A panaszok kivizsgdldsdra egy olyan specidlis bizottsagot alakitott Ba-
thory, amelynek tagjai lengyelek, litvanok, magyarok, németek. A kdlcsonos
viddaskoddsok tovdbbra sem csitultak, a panaszok orvoslasa kudarcot vallott.
Ez a torzsalkodas fokozatosan megosztotta a soknemzetiségii Bathory-
sereget, a had moralis tartdsa az év végére Osszeomlott. Amikor Bathory
elhagyta a harcteret, hogy a varséi szejmen rendkiviili adékat szavaztasson
meg a hadjarat folytatasira, a tamasz nélkiil maradt magyarok — de a hideg-
t6l és az éhségtdl is szenvedd magyarok — tomegesen dezertdltak és
Pszkovban, az ostromlottakndl kerestek menedéket.”” Azokrdl a katondkrél
pedig, akik a téli, kegyetlen megprébdltatasok ellenére kitartottak fogadal-
muk mellett, mindvégig hiiségesek maradtak Bathory Istvanhoz, a Jam
Zapolszkij-1 fegyversziinet megkotése utan (1582. januar 15.) bokezilien
gondoskodott a kirdly. Székely Mézes példaul, aki Bathorynal szolgdlt 1577
ota, Erdélyben jévedelmez6, sotiszti hivatalt kapott.®® A fentiekben tobbszor
is cmlegetett Bornemissza Janos a hiségéért ¢és mas érdemeiért
Kerelészentpalon birtokkal gyarapodott.”” Karolyi Istvan kapitiny 6t évi
szolgdlatanak elismeréseképpen ugyancsak birtoklevelet vehetett it Ba-
thorytél a pszkovi taborban.”® Berzeviczy Mirton, a lengyelorszagi erdélyi
kancellaria feje, még 1582 nyaran is »gyartotta” a habora résztvevoinek a
nemesi cimet és birtokot adomanyozé okiratokat.” Igaz, hogy a nemesi cim-
hez nem mindenkor péarosult a birtok, de az immunitas és egyéb nemesi jog
kovetkeztében a megadomdnyozott sorsa gyokeresen jobbra fordult.

Ez a tomeges — ha szabad igy fogalmaznunk — kivaltsagolas negativan
hatott az dllami bevételekre, drasztikusan csokkentek Erdélyben az adé befi-
zetések. Amikor az erdélyi fejedelmet helyettesitd triumviratus, majd a kor-
mdnyz¢d az adécsokkenés miatt sz6t emelt Bathorynal, Lengyelorszagbol a
kovetkezoket tandcsolta: Erdélyben a lengyel gyakorlatot kell kévetni, vagyis
be kell vezetni a forgalmi adcot, a bor és a sor addsat-vételét kell megterhelni
adéval. Egész Lengyelorszagban érvényes a sor és a bor forgalmi addja, —
irja Bathory — minden hordé sor utdn két lengyel garas az adé mértéke. Egy
hordé6 bor adodja viszont négy (lengyel) forint, amelybdl kettét az elado, ket-
tOt a vevo fizet. Ezekbdl a pénzekbdl haboruzott Lengyelorszag, vallotta be a
lengyel kiraly, erdélyi fejedelem.”” Niimbergben az a gyakorlat, — emliti
tovabba az erdélyi fejedelemségéhez mindig ragasZzkodé Bathory — hogy a
pékeket addztatjdk meg, mert a kenyér hajtja a legnagyobb hasznot, évi 40
ezer forintot a varosnak.® Javasolja levelében az erdélyi fejedelem, — nem
parancsolta(!) — hogy az Erdélyben béven talalhato arukra vessék ki a for-
galmi adot, igy példaul a borra, a gabonéra, a marhahusra. Nem szabad félni
az ujitasoktol, a hagyomanyok megsértésétil, mert azt, amit ma szokatlannak
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és torvénytelennek mondanak, az idével megszokotta és torvényessé valik —
mondja ki a hatarozott végszot Bithory.*?

Ilyen és ehhez hasonl6 radikdlis gondolat nemhogy megnyugtatta volna
az erdélyl nemességet, ellenkezﬁicg, gyanakodni kezdett uralkoddjara. A
javasolt gazdasagi reformokbol ¢s a Lengyelorszagban érlelédd torokelle-
nességbdl fakadd gyanakvas olyamlylra feler6sodott Erdélyben, hogy az
erdélyiek kezdeményezték a Portdndl Bathory Istvan fejedelem letételét.
Amikor Bathory fiilébe jutott a hir, sokatmondéan megjegyezte: mindenki
tudja, a torok is, hogy az én hazim — az Erdély.®
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54. Ua. 253.

55. Ua. 254.
56. Veress, 1944, 187-188.
57. Uo.

58. Székely oklevéltar IV. k. 710. sz. oklevél
59. Veress Endre: Berzeviczy Marton (1538-1596) Bp., 1911. 152.
60. MHHD XLII. 111. :

61. Ua.112.
62. Ua. 112-113.
63. Ua. 141].

MELLEKLET

(Tlusztracicként néhdny — szerkesztett, nem teljes — zsoldfizetési lajstromot mellé-
kellink.)

Solutio peditum mensis Octobris usque 26. diem mensis Decembris 1580 —
Vilnae
(In: FRH I11. 95-105.)

Tisztek Létszam Kifizetett
fizetése (f6) Osszeg
[oanncs Székelhidi cap. 40 f1.
el Wolffgangus Rédcz cap. 20 1. 295 2554 11.
Stephanus Lazér 40 103 888
Stephanus Fabianhazi 40 100 850
Paulus Nagy 40 101 866
[oannes Horvith 40 100 852
Stephanus Nagy dec. 20
et Lucas Sisloczi dec. 20
et Stephanus Néma 20 149 1272
Gregorius Szabadkai 40 182 1430
Peditibus in Vilna ad servitium Mtis Regiae
remanentibus soluti 1030 fonek 8712 f1.
Grodnae Ladislao Trencséni et Ioanni Deli
peditibus 8 fl.

1032 fének 8720 f1.
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Peditum in arce Newel 7. die mensis Decembris in 26. diem Decembris
praeteriti solutio
(In: FRH 1. 106-111.)

Tisztek Létszam(f0) Kifizetett
fizetése Osszeg
Ioannes Gdl capitaneus 65 fl. 104 16 506 fl.
Thomas Dercsényi 20 141 691
Lucas Emedkey 20 92 393
Paulus Nehéz 20 100 443
Ladislaus Racz 20 118 520
Peditibus in Newel 556 fonek(sic!)2553 fl.

Peditum in Zawolocz solutio (December anni 1580)
(In: FRHIIIL 112-116.)

Matthias Nagy 20 fl. 98 16 421 fl.
Thomas Karacson 20 39 388
Thowmas Hidvégi 20 90 394
Franciscus Thuri 2 74 268
Portariis peditibus ? 36 160
Peditibus Zawolocziensibus 387 fonek 1631 fl.
Peditibus in Newel et Zawolocz

existentibus in universum 943 fonek 4184 fl.

Solutio peditum Grodnae existentium a 26. die Decembris anni 1580 usque in
26. diem Ianuarii anni 1581 Grodnae, 14. dic lanuarii facta.
(In: FRH III. 119-120.)

Tisztek Létszam(fo) Kifizetett

fizetése Osszeg
Stephanus Lazar 32 f1, 110 o6 487 fl.
Stephanus Fébidnhazi 20 101 436
Paulus Nagy 20 100 431
Lucas Sisloczi vicecap. 10 100 421
Stephanus Nagy vicecap. 10 100 420
Ioannes Horvdth ? 99 407
Bartholomaeus Nagy 20 100 430
Stephanus Néma vicecap. 10 88 370
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Artificibus:

loanni sartorio tertio
loanni serario secundo
Andreae barbitonsori
Francisco fabro

Petro pixides curanti
Petro canes curanti
Christiano chirurgo
Francisco ianitori

Peditibus aulicis
Summa

se fl.
se fl.
fl.

805 fonek
213
1018 fonek

30

16
13
12
10

3558 fl.
935
4493 f1.
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