KISS LASZLO

A MAGYAR HONFOGLALAS ERTEKELESE A
SZLOVAK TORTENETIRASBAN

Ehhez a tanulmédnyhoz a kozvetlen inditékot — a millecentendriumi meg-
emlékezésen tal — két szlovdk torténész nemrég olvasott tanulmanyai adtdk.
Ezekben a szlovidk értelmiség felszines nemzeti tudatat, az Uj viszonyok
kozott 1s megdrzott mitoszteremtd képességét birdltak. Bar ekdzben maguk
sem tudtak teljesen clszakadni a szlovak torténetirdsra oly jellemzé bizonyos
megkovesedett szemléleti elemektol, mégis kisérletet tettck arra, hogy a
szlovdk torténelem, s benne a szlovdk-magyar kapcsolatok arnyaltabb és
realisztikusabb értelmezését adjik.' Egyébként Julius Mesdro§ is dgy latja,
hogy ¢z a hagyomanyos — alapvetoen magyarcllenes — szemlélet 1989 o6ta
fokozatosan véltozoban van. A Magyarorszag torténetét objektivebb médon
bemutatni igyekvo 0j szlovak szintézist ugyanis mar ,, egyértelmiien az a
tendencia uralja, hogy a torténeti Magyarorszdgot a szlovdkok évszdzados
hazajaként mutassak be, a szlovak etnikumot pedig a Magvarorszdg torié-
netének aktiv részeként” > Ezen a vonalon tovabbhaladva ugy vélem, hogy
nem haszontalan roviden attekinteni, hogyan vélekedtek és vélekednek a
magyar honfoglalasrol, az ezzel kezdodo sok évszazados magyar-szlav, il-
letve magyar-szlovak egytttélésrol egykor és ma a szlovak torténetiras meg-
hatdroz6 személyiségei, a fiatal szlovak dllam hungarolégusai.

Gyakran hivatkoznak mostansdg a Mina¢-nak arra a mottojara, hogy a
magyar a szlovakok politikai végzete. Ezt fogalmazta meg 1990 6szén Ru-
dolf Chmel hungarolégus (akkor tivoz6 csehszlovdk budapesti nagykovet)
is, amikor radmutatott, hogy: , A szlovdkok torténetében nincs még egy olyan
kozos, de taldn éppen ezért neuralgikus pont, mint amilyen a magyarokhoz
és a csehekhez fiizédo kapcsolat”, hiszen ,,a magyarokhoz valo viszony nem-
csak nemzeti sorsunkat alakitotta, hanem a nemzet tudatdt is. Szdzadokon dt
fSként azzal léteztiink, hogy elrugaszkodtunk a magyaroktél.” Ez az ,elru-
gaszkodas” a szlovak torténeti munkdkban és a koznapi tudatban tobbnyire
ugy jelentkezett és jelentkezik, hogy — a szlovdk nemzet éltal idegen allam-
nak tekintett — torténeti Magyarorszag ugymond ,.évszdzados borton”-t je-
lentett, amelyben a magyar uralkod6é nemzet ,,06sid6k ota” a szlovakok el-
nyoméja és halalos ellensége volt.*

Ennek a kdros allapotnak a kezdetét a magyar honfoglaldshoz kotik. A
890-cs ¢vekkel kezd6do események ugyanis nemcsak a ,,szlovakok”, hanem
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a térségben ¢l0 szlavok torténcte és kapcsolatai szempontjabol is belathatat-
lan kovetkezményekkel jartak. A szlovdk torténetirdsban ugyanis a magyar
honfoglalds az egyik legfontosabb viszonyitdsi alap és hivatkozasi pont volt
és maradt napjainkig. Melyek is a legvitatottabb kérdések? Teriiletileg hol
volt a szlav éshaza? Mikor tortént a mai szlovakok clédeinek a honfoglala-
sa? Mikorra teheté a szlovak etnikum, a szlovak nemzet és a nemzeti-
nemzetiségi tudat kiformalédasa? Milyen régi tehdt a szlovdk nemzet? A
torténelmi nemzetek kozé tartozik-e vagy csupdn a torténelem nélkiili népek
kozé sorolhaté? Van-e kontinuitds a mai szlovak allam lakoi és a magyar
honfoglaldk dltal megdontott morva fejedelemség kozott? A kérdések és a
rajuk adott eltérd valaszok szama szinte vég nélkil szaporithatd. Egy alap-
vetd kérdésben azonban tobbnyire nincs vita a szlovak torténészek kozott.
Jelesiil abban, hogy a mai szlovak allam lakdinak az Gsei Arpadék magyar-
jait — fejlettségben, allamalkotd képességben, Osiségben cgyarant — feliil-
mulva mar az 5-6. szazadtol a mai terilletiikon éltek, sot a 7. szazadtol mar
az allamalkotas kiiszobére is elérkeztek. Ezt j61 mutatja példaul Samo frank
kereskedo ,,birodalma”.

A szlovak nemzeti torténelem kezdeteivel kapcsolatos uralkodé torténeti
allaspont lényegét jol Osszegzi Matus Kucera. A Samo-féle birodalomtol
Nagymoravia felbomlasaig tartd periddus a szlovdk nemzet fejlédésében
igen fontos fejlodési szakaszt jelentett. ,, Eppen ez a kor volt az — irja, amely
a szlovakok torténeti fejlédésének oly szilard alapjait rakta le, hogy hosszu,
csaknem ezer évig tarto jog nélkiili helyzetiik a soknemzetiségii magyar dl-
lam keretei kizt sem tudta ezeket az alapokat kikezdeni, hanem ezekre épit-
kezve alakult ki a feuddlis, majd pedig az iijkori polgdri szlovdk nemzet is.””

Ezzel a szlovak kontinuitas-clmélettel, az ,,ezeresztendds szlovak nem-
zet” mitoszaval fordult szembe a kozelmultban Peter Sykora, amikor azt
hangsilyozta, hogy: ,, Evszdzadokon dt csak mint szldv etnikum, vagy taldn
még pontosabban mint t5bb szldav emikum léteztiink Eszak-Magyarorszdg
teriiletén szétszorodva. Valoszinu, hogy ezek az etnikumok az egész kozep-
korban nem tudtak arrol, hogy egymadshoz tartoznak (a szerz6 kiemelése —
K. L.)... Igen, nemzeti ontudatunk kialakuldsa éppen az elmagyarositdsi
nyomds hatdsara kezdddott el a 17. szdzad elején”.® Ugy litja, hogy — mivel
a kozépkori nemzetet a kirdlysdg hozta létre, nekiink pedig ,,nincs torténel-
miink”, mert ,,nem voltak sajat kirdlyaink” — a csehek és a magyarok, illetve
a szlovakok kozott 6ridsi korkiilonbség van. Ezért a 19. szdzadi cseh vagy
magyar nemzeti Ujjasziiletés analdgidjara teljesen értelmetlen ,,szlovdak nem-
zeti ujjasziiletésrol beszélni. A szlovakok nem ,,ujja” sziilettek a 19. szazad-
ban, hanem akkor sziilettek meg elészor. L

Az ezeréves elnyomatds mitoszdt birdlva DuSan Kovac is a honfoglalas-
sal kezdoddé szlovak-magyar viszony elhidegiilésének a folyamatjellegét
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domboritja ki. ,,A szlovdakok nem csupdan alkotorészei voltak a magyar dl-
lamnak, hanem aktiv ereje is. Elidegenedésiik a magyar allamtol parhuza-
mosan kovetkezett be azzal a vdltozdssal, melynek sordn az eredetileg tobb-
nemzetiségil allam a magyar etnikum ,, prédajava” valt.” A szlovidkok Ma-
gyarorszaggal valé szakitdsdnak a konkrét idejét a 19. és a 20. szdzadra teszi,
¢s ezért alapvetden az ,,egy politikai nemzet” koncepcidjara tamaszkodo, a
szlovakokat elnemzetietleniteni akard ,,magyar soviniszta politika”-t teszi
feleldssé.® Jan Tibensky az 1805-0s torvénynek tulajdonit legelészor |, lelep-
lezetlen magyarosité” jelleget. Ennek lényegét egy 1805-1806 folyamdn
zajl6 szlovak-magyar vitaban Chazar Andras a kovetkezoképpen fogalmazta
meg: ,, Hoditds alapjan Magyarorszdg csak a magyaroké. A lakossdg 16bbi
része vagy betelepiilt, vagy pedig a meghdditottak leszdrmazottia. S ezek,
amennyiben a magyar eget és foldet élvezni akarjak, iigy nyelvi téren is val-
Jjanak magyarokkd...”’

Juraj Fejes-sel szemben a Gomor megyei iilnok mdr annak a magyar ,,hé-
ditas-elmélet”-nek egy érett valtozatat fogalmazta meg, amelynek a gyokerei
a korabbi szdzadokba nyultak vissza. Még a 17-18. szdzadban kezdte né-
hdany hungarus-tudati szldv—szlovdk pap hangsilyozni a hun-avar-magyar
hoditas-elmélettel, valamint a szepességi németek dltal képviselt tn.
»Restgermanen Theorie”-val szemben egyfeldl a magyar allam tertiletén €16
szldvok autochton, régi jellegét, masfel6l a nagymorva Orokséghez,
Szvatoplukhoz ¢s a Cirill-Mctod tradiciohoz valo kotédést. Ennek soran
dolgoztak ki ¢és fejlesztették tovabb — a magyar kronikdkban szerepld fehér
6 mondaval polemizdlva — az tn. ,befogadadsi elmélet”-et. A kozismert
monda lényege egy mondatban a kovetkezd: az etelkdzi magyarok nyugati
portyazasaik soran Szvatopluk morva fejedelemmel (a valésagban az utédai-
val) is kapcsolatba keriiltek. Szovetségkotésiik emléke lehet a magyar kréni-
kakban fennmaradt monda, amely szerint orszigit egy felszerszamozott 16ért
cserébe ,,vasaroltak meg” téle, majd legyézték és megolték.'® Frolich Dévid
egy 1641-ben Locsén megjelent német nyelvit miivében mar emlitést tesz a
Svitopluk altal egy fehér 16ért eladott orszagrél sz616 mondardl. 1655-ben
pedig Sz6ll6si Benedek a ,,Cantus catholici” bevezetdjében biiszkén — a pan-
nonok és szlovdkok kirdlya — Svitopluk hivének, s egyben Cirill és Metdd
kovetdjének vallja magat. A nagymorva és a Cirill-Metéd hagyomany — Jan
Tibensky szerint — ,,igy vdlt fokozatosan a szlovdk nemzetiség ideologidjd-
nak fontos motivumdvd”." A mai szlovik torténészek szerint ebben az id6-
szakban sziilettek meg — alapvetden védekezd jelleggel — az els6 szlovak
torténeti munkdk. ,,A szlovdk torténetirds — irja pl. DuSan Kova¢ — védekezo
reflexbol sziiletett azok ellen a tamadasok ellen, amelyek a szlovak multat
igyekeztek lebecsiilni. Az elso szlovak torteneti munkak tulajdonkeéppen apo-
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logidk voltak, és a torténeti irodalom egy része napjainkig megorizte a maga
apologetikus karakterét n 12

Ezek kapcsian mind a mai napig gyakorta hivatkoznak az elsd jelentds
apoldgidra. Ezt 1728-ban Jan Baltazar Magin dubnicei plébanos irta Bencsik
Mihalynak, a nagyszombati egyetem jogi professzorinak valaszul egy 1722-
ben irott ,,Diétd”-jara. Ebben Bencsik megtdmadta Trencsén vdros €s varme-
gye nemeseit ¢és elvitatta télik azt a jogot, hogy magukat a ,natio
Hungarica”-hoz soroljak, mivel 6k a magyar honfoglalok éltal legydzott
Szvatopluk népének a maradékai, aki eladta orszagit a magyaroknak egy
fehér 16ért. Igy a legyézott szlavok-szlovakok ,, tulajdonképpen csak a fold
bérléi, és alattvaloi a magyaroknak, a gyoztes uralkodo népnek, kiknek
egyediil adatatott meg a jog, hogy a ,,natio Hungarica”-hoz tartozzanak » 1
Masfel6]l Magin felallitotta az Gn. ,,vendégszeretd fogadas”-rol szol6 clmé-
letet. Eszerint a ,szlovdkok” a honfoglalé magyarokat vendégszeretettel
fogadtak, szerzédést kotottek veliik, és ennek alapjan teremtettek kozos al-
lamot. Igy valt a szerzédés gondolata a formalddo szlovak nemzeti ideologia
és torténelmi tudat hossza idére szilard komponensévé. "

WA torténelem azonban kiméletlen volr — dllitja Peter Sykora. A magyarok
valoban legyozték Svatoplukot. Ezért allt elo Samuel Timon a ,,fehér lo”
magyar monda iij értelmezésével”.'® A jezsuita pap 1733-ban megjelent
»Imago antiguac Hungariae” ¢. munkaja a magyarok bejovetele eldtti Pan-
nonia torténetével foglalkozik. Az akkori és kordbbi felfogdsnak megfelelo-
en a magyarok altal itt taldlt népeket (jazygokat, szarmatdikat, marko-
mannokat, kvadokat stb.) 0 is szlavoknak tekinti, s6t maganak Pannénianak
a nevét 1s a ,,pan”’ sz6bdl szdrmaztatja. Timon tehat elismeri, hogy a magya-
rok legy6zték Szvatoplukot, de 4llitasa szerint a fejedelem morva volt, s a —
Hnyelvi és erkolesi” vonatkozasban kiilonbozé — 6-morvak erdszakkal igaz-
tak le a szomszédsagukban €16 fels6-magyarorszagi ,,szlovakokat”. A legen-
das fehér lovat a Szvatopluk altal leigdzott ,,szlovdakok” kiildték a magyarok-
nak, hogy ezzel segits¢k dket a Szvatopluk elleni harcban. Szvatopluk vere-
sége utan ... a magyarokat vendégszeretéen fogadtak azok a szlovakok
(szlavok — Peter Sykora megjegyzése), akikrol beszéltiink. Mar nyolcszaz éve
viselnek el egyiitt minden jot és rosszat.-Egyiitt élnek, egyiitt halnak. A szlo-
vak (szlav — P. S. megjegyzése) nemzet utédai kéziil sokan felemelkedtek a
nemesi osztalyba, nagy birtokokat szereztek és szamos olyan, ma madr na-
gyon régi csaldd alapitoi lettek, amelyek a hazatol kevesebbet vesznek el,
mint amennyit adnak neki...”" :

Jan Tibensky vélemény szerint: ,, E munkdjaban Timon lerakta a szlovik
torténet magyarorszdgi koncepcidjdnak az alapjait”,'® amit azutan Juraj
Sklendr és a Pécs kornyéki plébanos, Juraj Papanek fejlesztettek tovdbb. A
I8. szizad derekdn ennek a vatikdni levéltdrakban kutaté két jezsuitdnak a
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munkdssdga mar jél mutatja a formdlddé szldv-szlovak nemzeti tudat kezd6-
d6 onallosodasat ¢s kivalasat a hungarus-tudatbol. Juraj Sklenar 1784-ben
azt dllitja, hogy az 6-morvak vereségével a magyarok csupin Panndniat
szalltdk meg a Dundig, de: ,,a Vag és a Tisza mentén él6 lakossagot... nem
igaztdak le”, mert a morvaknak a magyarok altal tértént legydzése csupan
sarra a Morvaorszagra vonatkozik, amely Moesiaban keletkezett, s ez a
pusztulds... nem érintette a Duna altal a délitol elvalasztott északi Morvaor-
szdgotr”."” Juraj Papanek 1780-ban kiadott irasa Tibensky szerint az elsd
szlovak torténetnek tekinthetd, amely lerakta a szlovak meghjulas: historiz-
mus alapjait.”® Végiil a két szlovék jezsuita munkassdga Gj vondsai kozé tar-
tozik — egyebek kozott — az is, hogy a Cinll és Matéd kornyezetében levo
(Réméba kényszeriilt) szlovidk papok tanacsoltdk ezt a pdpanak, hogy kiild-
16n koronat Szent Istvannak, hadd fejezze be 6 Cirill és Metod térité mun-
k4jat.”!

A szlovéak torténetirds ma is fellelhetd masik nagy mitosza a Kérpat-
medencébe benyomuld magyarok honfoglalasanak a térségben €16 szlavokra
gyakorolt hatasdval kapcsolatos. Konkrétan az un. ,,kozbeékelt nép” — dog-
mava merevitett — ama mitoszardl van szo, amelynek els6 variansat a cseh
FrantiSek Palacky fogalmazta meg még az 1830-as, 1840-es években. , A
magyarok betorése és megtelepedése Magyarorszdgon — irta —, egyike azon
eseményeknek, melyeknek a legsiilyosabb kovetkezményei voltak Eurdpa
rorténetében, a legnagyobb szerencsétlenség, mely a szlavsdgor évezredek
folvamdn érte... Miként nyugaton romai befolyds alatt a frank monarchia
nagyra nott, ugy keletkezhetett volna keleten Konstantindpoly hegemoniaja
alatt hasonlo szlav birodalom és egész Kelet-Europdanak ezer év éta egészen
mds lenne a befolydsa, mint ami igy jutott neki osztdlyrészéiil. Azonban ama
koriilmény folytan, hogy a magyarok ezen kialakuloban levi szervezet szivé-
be hatoltak és azt szétzuztak, ezek a kildtdsok mindenkorra megsemmisiiltek.
A nagy torzsek még alig osszefiiggo tagjai vjra elkiiloniiltek egymastol, mivel
hatalmas idegen (azaz: magyar) anyag vdlasztotta el ket térben is”.**

Palackynak ez a torténetfilozofiai alapvetése azéta is vissza-visszacseng a
szlovék torténetirasban. Igy példaul Palacky kortarsa, Milan Hodza a kovet-
kezOket irta az (1 szlovak nyelvrdl irott egyik munkdjaban az 1840-es évek-
ben: ,,Ez a nyelv az oszlav nyelvbil szarmazo dunantuli szlav nyelvnek ere-
deti és elsé dga, a nagyszlav éslakhely azon masik részén, mely... a szdzadok
folvamadn a kozéjiik befurakodott magyarok (kiemelés télem — K. L.) dlral
megkisebbittetett és megrovidittetetr” >

Tobb mint szaz évvel késébb Jozef Lettrich ,,A modern Szlovakia torté-
nete” c. angol nyelvii monografidjaban szmtén arrél irt, hogy a Nagymorva
Birodalmat megdontd, Arnulffal szovetkezett nomad magyarok allamaikotd
tevékenysége kovetkeztében az — addig egy és ugyanazon dton haladé, kul-
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turdlisan és politikailag egyetlen dllamban egyesiilt — szlovdakok €s csehek
kozé egy ,,mesterséges hatdar” keriilt. A magyarok uralma ald keriilt szlova-
kok , elveszitették politikai fiiggetlenségiiket és nemzeti szabadsdgukat”.
Vagyis a Nagymorva Birodalom megdontésével ,,a nyugati szldavok azon
kisérlete, hogy egy erds kozép-eurdpai dallamot épitsenek fel, véget ért”, pe-
dig ez egy olyan kisérlet volt, ,,ami ha sikeriilt volna, komolyan megvdltoz-
tathatta volna az eurdpai térténelem menetét” **

Az ,Isztorija Csehoszlovakii” monografia szovjet szerzdi is ezt a felfo-
gast valljak. Ugy latjak, hogy a ,,magyar héditds” a 9. szézad végén - 10.
szdzad elején Mordvidra és Szlovakidra (sic!) nézve ,dridsi kdrt okozott.
Megszakadtak Szlovdkidnak a cseh foldekkel... formdlodo szoros kapcsola-
tai. Ezzel egyiitt lerombolodtak azok a kulturdlis és gazdasdgi kapcsolatok
is, amelyek kordbban a nyugati és déli szldvok kézéitr léteztek. A hdditds
eredményeként a pannoniai szlavok és Szlovdkia teljesen mds torténelmi
feltételek kizé keriiltek... Igy rombolddott le a... szldv lakossdg torténelmi
sorskozossége. Félbeszakadt a cseh—morva és a szlovak torzseken alapulo
egységes nemzetiség kiformdlodasa...” A késobbi fejlodés végil 1s a cseh ¢s
a kiilon szlovak nemzetiség kiformalédasihoz vezetett el.”

Az érdekesség kedvéért meg kell emliteni, hogy — a fent ismertetett né-
zetekkel szemben — vannak a magyar honfoglalast masképpen értékeld fel-
fogasok is, bar nem elsésorban a szlovak torténeti irodalomban. Sok évti-
zeddel czelott példaul Lamanszki) szentpétervari tanar a honfoglalast és 4l-
lamalapitast éppen hogy a szlavok szempontjabdl talalta kedvezonek, mert
szerinte ez az ¢letképes allam volt az az cgyetlen erds gat, amely a kozépkori
németség , Drang nach Osten”-jét képes volt megallitani.”® J6 példa lehet T.
G. Masaryk ¢és Josef Pekarz vitdja is az 1920-as évek végén, amely egyebek
mellett a magyar honfoglaldst is érintette. Palackyval szemben PekarZ a hon-
foglaldst a csehek szempontjabdl j6tékony hatdstdnak tekintette, hiszen a
csecheket a fejlettebb német vildghoz szoritotta, mivel a magyar dllam elvdgta
a kapcsolatot a szlav és a bizanci fejlédést6].”

Befejezésiil az elmondottak alapjan megallapithatd, hogy a szlovik torté-
nészek dlldspontja a magyar honfoglalds megitélésében is Iényeges kérdé-
sekben kiilonbozik a magyar nézetektol. Az allaspontok még igen messze
vannak egymast6l. Talan igaza volt Rudolf Chmelnek, amikor 1990 §szén
onkritikusan a kovetkezOképpen fogalmazott: ,,Nem sepertiink a magunk
portaja elott, kozben pedig folrojuk a szomszédnak, hogy szemetes a haza
taja. Egyszersmind az eurdpaisdgrol dabrdandozunk. Csakhogy annak a tan-
targynak, amelyet akdr eurdpai vagy legaldbb kézép-eurdpai ontudatra ne-
velésnek is nevezhetnénk, elemi féltétele a tisztességes, korrekt érintkezés a
szomszédokkal...” _ ¥
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