FODOR LASZLO

HONFOGLALASKORI LELETEK HEVES
MEGYEBEN

Heves megye déli, a Tisza és Matra kozti része a X. szdzadban mint azt a
Milyi-emlékkonyvben Révész LaszIé is kifejti, az Arpad-haz birtokdban
volt. Erre utalnak az Arpad-haz tagjainak neveibl képzett helynevek, nie-
lyek e teriileten meglehetds gyakorisaggal fordulnak elé. Nem szamolhatunk
ugyanakkor a jclzett vidéken kabar etnikummal, hiszen az Abak itt nem 0Os-
foglaldk, birtokaikat e tdjon csak 955 utdn szerezték. Mindez viszont nem
érvényes az Eger-patak volgyére. Itt ugyanis hidnyoznak az Arpdd-fiak ne-
vel, de nem akadunk az Abdk, s a megye masik 6si nemzetsége, a Tomaj név
helynévanyagdra sem. E rész — mint Révész Laszlé6 megjegyzi — mar csak
fekvése miatt i1s — inkabb Borsod megychez tartozik. Az elobb targyalt terti-
lettol régészeti leletekben 1s eltér, itt ugyanis striisédnek a X. szazadi teme-
tok, benniik érmékkel, harcosok sirjaival, akik az emlitett pénzcket kalando-
z0 hadjaratatkon szerezhett¢k. Mindez egy kalandozas-kori féember itteni
szallasara utal, akinek nevét azonban nem 0Orizték meg az irott forrasok, s igy
személyére a helynevek segitségével sem kévetkeztethetiink.! Altaldban igy
festhettek Heves megye etnikai—politikai viszonyai a X. szdzadban.

Vidékiink kozépkori teleptiléstorténetének egyik sokat targyalt és sokat
vitatott teriilete az oklevelekben Vailis Agriensis,” azaz az Egri Volgy. Te-
rilete a kozépkor ota ugyszolvin viltozatlan: hatdrai a mai egyhdzkoz-
igazgatas szerint egybeesnek a foszékesegyhazi féesperesi keriilet Eger vi-
déki esperességének hatdraival. A témit Kovics Béla, Nagy Arpad és Szabo
Janos Gy6z0 is kutattak, hogy csak volt munkatarsaim neveit emlitsem. Ko-
ziilik talan Szabd Janos Gy0z0 igényes tanulmanya vilagit ra a legjobban a
probléma gyokereire. (Itt jegyezném mecg, hogy a kitlind szakember éppen
tiz éve hagyott itt minket.) A Patai Féesperesség torténetét feldolgozd ta-
nulmdnyaban a megye egyik fontos korai tertiletét, a Zagyva és a Tarna fo-
lyok dltal hatarolt tertiletet veszi torténeti, féldrajzi vizsgalat ala, és fejti ki
az Arpad-kori foesperességek és a megyei ispani teriiletck hatarproblemati-
kajat tudomdnytérténeti kritikai megkozelitésben.’

A korai Arpad-kori megyekozpontok folyéviz mellett 1étesiilt paldnkva-
rak voltak, egy Dunantili példandl régész kollégdk eredményeire tdmasz-
kodva jelenti, hogy ebben a régi rdmai erdd falait i1s felhasznaltak, de konti-
nuitast az épitkezéseknél nem tételeziink fel. A legijabb kutatasok szerint az
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ispani varak nagy valdsziniiséggel tobbségiikben mar a X. szdzad masodik
felében alltak. Feltehetéen Istvan kiraly ¢ nemzetségfor kdzpontokat sajati-
totta ki, s volt uraikat, ha timogattdk, ispdnjdva tette. Ugyancsak Szabd Ja-
nos Gyo6z6 foglalkozik behatobban megyénk teriiletén a szolgaltato falvak
rendszerével. Megallapitja, hogy az ispdani varak kornyékén egységes szol-
galtatasra kotelezett telepiilések, ilyenekre utalé falvak szép szamban fordul-
nak eld. Gyongyospatat korillvevé 16—-18 km-es korzetben altaldaban nyolc,
foglalkozast jelenté falunevet talalunk (Szo6ll6s, Sziicsi, Fedémes, Solymos
stb.) Mig Piszté korzetében 6, Heves korzetében érdekes médon egy (Lo-
vasztelek) ilyen falunév taldlhato. Egert, nemzetségfo1 palankvar clézmény
nélkili egyhdzi kozpontnak tekinti, de itt is felsorol harom szolgaltatisra
kotelezett clnevezésii helyet (Sz6116skét, Felsotarkdnyt és Fedémest).*

Az etnikai megosztast érintden Szabo Janos Gy6z0 kutatasai is meggy6z0
érveket sorakoztatnak fel, melyeket régészeti eredmények is megerdsiteni
latszanak. Igy Eszakkelet-Magyarorszagon az ispani vérak birtokain kiilono-
sen sz€p szamban éltek szldvok. Az Eger foly6 volgye torkolatéatdl fel Egerig
a helynevek tantsaga szerint szlav lakossig nem (vagy alig-alig) volt. Eger
magassagaban viszont K-re a Biikk siir{iségében szintén jelentds szlav népek
¢ltek a X. szazadban. Ugyancsak jelentds a szlav népesség aranya az egri
medencétél E-ra pl.: Szarvaskotdl felfele Gilitka, Pestd, Bekolce, Bocs,
Szucs, Csehi, Csarnd stb., hogy csak néhany helynevet emlitsiink. Szabd
Janos Gyo0z6 szerint Egertol D-re, mivel itt kevésbé ¢ltek szlavok, czért tele-
pitették mar igen kordn a XI. szdzadban a latinus €s német csoportokat —
ezzel 1s biztositva a plispoki udvarhoz sziikséges szolgaltatasok minoséget ¢s
mennyiségét. Erdekes mddon a Tarna volgyében a szldv telepiilések linco-
lata 1s délebbre kezdddott (pl.: Rozsnak, Sirok, Recsk, Tardonya, de a Tarna
és mellékfolydja, a Tarnocza is szldv eredetii, A Métraaljan ugyan tobb falu-
név magyar, de alapjaiban gyakran utal szldv eredetre. A Zagyva vilgyében
is jocskan kimutathatok szlav nevek, bar itt késébb szlav telepesekkel is
szamolnunk kell. Maga a Zagyva is 6szlav eredetre utal.®

Az etnikai OsszetevOk masik jelentds csoportjat a besenyd €s orosz hely-
nevek kimutatasaval Nagy Arpad dolgozta fel, a besenyd tclepcket foként
Heves szomszédsagaban B és Atany nevekkel lokalizalva.® Hevesen egye-
[6re a nemzetségfOi palankvar nyomat nem sikeriilt kimutatnunk, bar véle-
ményiink szerint valahol a Hanyi-ér mellett kellene keresniink.” A 80-as
években Bodna Istvin régész professzor:instrukcidja szerint kezdtem el a
régészeti kutatasokat Hevesen az Ispani var lokalizalasara az épitendo busz-
palyaudvar helyén, sajnos ez ideig az ispani var maradvanyai nem kertltek
cl('i A kutatéshoz pedig igen kivalo tﬁrténelmi ,,ka]auz” iS rendelkczésrc allt,

s

Budapestl Miecgyetem Epitéstorténeti Intézetének tanara tett kozzé. Ebben
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pontosan bemutatja a rendelkezésre all6 forrasok alapjan a Kompolti-fiak
egykori telek osztozkodasdnak menetét, valamint azt a teriiletet irja le, amely
szerint az egykori ,,civitas”-t nem oszthattak fel egymas kozott.®

Az asatas eredménytelensége révén megerdsodik benniink az a vélemény,
amelyet mar egykor Szabo Janos Gy0zd 1s megfogalmazott, hogy az Ispani
var taldn nem is a mai varos teriiletén lehetett, hanem attol kissé DK-re, a
Henyi-ér mellett kellene valahol keresniink. Tudjuk, hogy ,,Botelek™ hely-
névvel a Hanyi-ér mentén (Tisza és Csorsz arkok kozott) egy nemzetségfo
fia rendezkedett be. Szélldshelyét ez ideig sajnos pontosan nem ismerjiik.’
Egy masik féemberrdl tudjuk, hogy az Eger és Tisza folyé kozott nomadi-
zalt. Mindkét rész még Géza idejében atkelShelyeikkel egyiitt a fejedelem
birtokaba keriilt. A Hanyi-érbe torkollé un. Pokere tiszai torkolatdtél a
Hajéhalomig Gn. kirdlyi hajéur lett.'® Ma Gn. Hajéhalom néven ismert hely.
Szabd Janos Gy0z06 ravilagit a Géza fejedelmi kisajatitasaival a késébbi koz-
pontositd torekvéseket segitd radikalis intézkedéseivel, mellyel az Egri Vol-
gyet a torkolattél a forrasvidékig birtokba vette. Ugyancsak helyesen tulaj-
donitja Géza radikalis intézkedéseinek a Poroszlé kornyéki telepiilésrendel-
kezésecket, amikor is pl. Aporhat-helyet Sarolta fejedelemndnek (Sarolt)
Sarud néven annak birtokdba adta. Szollos és Haldsz 1s ekkor kertilhetett a
szolgdltaté falvak sordba. De Poroszld és Sarud kozotti un. Magyar
(Megyer) torzsbélicket telepitett le az ott 1év6 Kis-Tisza v. Cseré melletti
soraktarak orzésére ¢s szolgaltatasara. (A Magyarad nevii faluhelyet 1975-
ben tartuk fel Szabd Janos Gy6zdvel. Poroszlotél az ott 1évé nemzetségfoi
palankvar a ,kiralyi udvarhaz és keresztcléegyhdz” katonai védelmét szol-
galta. Ugyanezt szolgilta a szihalmi paldnkvéar az ottani kirdlyi udvarhaz
védelmére, amely az eddigi ismereteink szerint egykor igazdn fejedelmi
épitkezés lehetett(?). Ekkor rendelhette Szihalomtdl fentebb az Egri Volgyet
az egri piispok joghatosaga ala. Szabd Janos Gydz6 szerint (aki a poroszloi
foldvar teriiletén tobb alkalommal végzett a 70-es évek végén régészeti ku-
tatasokat) — Poroszl6 tolthette be a jelentGsebb szerepet Hevessel szemben,
sot feltehetéen megosztotta ¢ szerepkort bizonyos mértékig Egerrel i1s. Vé-
lemériye szerint csak Szt. Istvdn utdn alakulhatott ki Heves kozpontta szer-
vezédése.!! (Varispansag és esperességi kozpont.) Szabd megéllapitdsa sze-
rint, ahol nincs szamottevo folyoviz, foldrajzilag kedvezdtlenek az adottsd-
gai, vagy a munkamegosztds etnikai hattere sem biztositott, ott kevés esély-
lyel lehet fejedelmi kozpontot keresniink. Ertette ezt a mai Heves esetében.
Természetesen a késdbbi civitas €s oppidum stitusza mar mas torténelmi
aspektusbdl kozelitheté meg.

E rovid korai telepiiléstorténcti ismertetés utan nézziik meg sziikebben
vett tertiletlinknek, az Egri Volgynek a honfoglalds kori, illetve azt kozvetle-
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nil kovetd idészakat, segitségiik hasznédlva a rendelkezésre allo régészeti
bizonyitékokat.

A megye 44, X-XI. szazadi temetdi koziil Eger korzetéb6l ez ideig 6tot
ismeriink. Talan a legismertebb és legkorabban megtalalt ilyen temetd az Gn.
Szépasszony-volgyi, amelyre 1898-99-ben akadtak szOlomiivelés soran. Ezt
megorokité emléktabla az egri var Setét-kapujaban talalhato.'> Elséként
Bartalos Gyula ismertette a mintegy 36 sirbol allo temetét és leleteit. Ezek
kozott taldlunk lovas fegyveres sirt, valamint gazdag noi sirt, melyben diszes
flilkanal, ezist karpcrecek, arany kdves gytra kertiltek eld. Szorvany lelet-
ként cgy diszitett, jellegzetes hajfonatkorongot is taldltak. Feltehetéen nem
az egész temetdt tartak fel, de a leletek alapjan igy is jol értekelhetd. Szak-
szertt 1smertetését elsokent 1968-ban Nagy Arpad, az Egri Mizeum Ev-
konyvében végezte el.'” Nemrégiben Révész Laszl6 értékelte djra az anya-
got, s megallapitotta, hogy a lcletek foként a X. szazad elsd két harmadara
datalhatok, viszont hianyoznak beldle az utols6 évtizedre jellemz6 ¢kszerti-
pusok.'*

A kovetkez6 ilyen koru lelet az an. Almagyaron keriilt eld, amelyet az
1900-as ¢években az Almagyar sz6l6hegy déli lejtdjén szintén sz6lorigoliro-
zas kozben talaltak Pok Naczi nevi cgri sz6losgazda foldjén. A 60 cm-rdl
clokerilt leletek alapjan egy fegyveres, lovas temetkezést bolygathattak meg
a munkdlatokkal. Gallasy Lajos Bartalos Gyula ajdnlasira kozolte le az
1911. AE-XXXI. kotetének 76-77. lapjan."”

Erdekes leletként kozolte le Szabé Janos Gyézé az Egri Mizeum Ev-
konyvében 1964-ben a Repasteton 1959 januarjaban megtalilt leleteket,
melyck ¢érdekes modon szintén sz0loféldmunkak soran Zacharidesz Bernat
foldjén keriiltck cld. (Répasteté az Almagyari dombhat utani teriilet a Kisko-
poros irdnydban.) Az ott megmentett két sir rendkiviil érdekes megfigyelé-
sekkel szolgdlt a szakember szaméra. Az 1. sz. sir lovas fegyveres temetke-
z€s altalaban ismert tipusa, ahol a sir végében l6csont maradvanyokat he-
lyeztek el. Volt a sirban egy kovacsoltvas szablya is, amelyet igymond régi-
es vonasai alapjan Szab6 Janos Gy6z6 késo-avarkori tipusnak tételezett fel.
Elékeriiltek a sirbol vasbol késziilt nycregveretek, hevedercsat, kengyclck,
zabla, valamint két eziist, nyitott szalagformaji karperec.

[tt jegyezném meg azt a kiilonlegességet, amelyet az 1. sz. sir még nyuj-
tott. Pl.: a sir trepandlt koponydja, amely silyos sebészi beavatkozast tételez
fel, szerencsés modon jelen esetben a beteg talélte ezt. A sir masik kiilonle-
gességének az az ,,in situ” megtalalt kést tartjuk, amelyet a 4-5. borddk ko-
zOtt tart fel a régész. Mint Szab6 Janos Gy6z6 megjegyzi ,,honfoglalas kori
sirban igy még kést nem talaltak(?)”. Felmeriilt a kérdés, hogyan kertilhetett
ide a halott szivét atdofo kés, s hogyan és miként hatolt be. Az is bizonyossa
valt, hogy a halottat nem ellenséges kezek hantoltdk el, hanem feltehetéen
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hozzatartozoi. Feltételezhetd, hogy a sziven szirast azoknak tulajdonitjuk,
akik a halottnak a végtisztességet megadtak. A hozzatartozoknak a halotton
végzett ilyen erészakos cselekedete az €16 kozosség védelmében tortént, s a
leggondosabb temetéssel is Osszeegyeztethetd volt, sok népnél crrél a nép-
rajzi irodalom barkit meggydzhet. Szomszéd népeink, a nyugati és délszlav-
ok, romdnok néprajzi irodalma barkinek kiilonosen sok adattal szolgalhat. Itt
joggal félmertilhet benniink az un. ,,Vampir-kérdés”! Azok a halottak, akik-
rol ugy sejtették, hogy artani fognak, mar temetésiik elott kuilonféle, gyakran
clképesztden kiméletlen szertartisokon estek 4t.'° A halottcsonkitdsok is
ismert régészeti temetkezési un. rendellenes szokdsok. Banner Janos vizs-
galta closzOor a magyar régészek kozil a halott szellemének tavoltartasat
célz6 intézkedéseket a temetkezések régészeti példaival, gazdag néprajzi
parhuzamokkal."’

A honfoglalé magyarsdgnal az a halott, amelynek artd lelkétol tartani
kellett, tehdt akinek a temetésén valamilyen Ovatossagi rendszabalyt alkal-
maztak, elfoldelhették bar a legnagyobb pompaval is, de 6vét nem kapta
meg. (Az Osszegyljtott, illetve clemzett ilyen tipusu sirokban 6v nem szere-
pel.) Ezutan Szabd Janos Gy6z0 véleménye szerint nem latszik indokolat-
lannak az, hogy a répastetoi 1. sz. sir elokelo halottjanak felovezetlensége és
tetemének dtsziirasa kozott osszefliggést keressiink.

A megmaradt 2. sz. sir targyl cmlékanyaganak vizsgalata nem béviti a
honfoglalas kori muveltségrol alkotott képet. A megmaradt tegezmercvito
palcik, vaskés, elporladt bronzdiszek stb. leginkdbb téredékes allapotu lele-
tek, szokvanyosak!"®

A 30-as években a mai Lajosvaros eddig pontosan nem ismert helycérdél
egy kard kertlt a Magyar Nemzcti Muzeumba. Feltehetoen sirbol szarmaz-
hatott. A kardtipus a X-XI. szazadban egyarant el6fordulo tipikus fegyver. A
Magyar Nemzeti Mizeum bejegyzési napldjaban lelohelyéiil Kiskanda-dilo
beiras szerepel, eddig kozoletlen. Ettél nem tal messze, a mai Szovetkezet
utca végén a 60-as évek elején, az akkori Gépillomds teriiletén séderbinya-
szas kozben sirokra akadtak, melyekbdl egészen korakozépkori leletek ke-
riltek el6. A mintegy 13 sirbdl kb. hatot tudtunk megmenteni. A leletanyag
alapjan korat a X. szazad végére, XI. szdzad elejére keltezhetjilk. Az S-végi
eziist ¢s bronz hajfonatkarikdk, néhany bordazott diszii aranyflisttel bevont
pasztagyongyot a var tortcneti kiallitasan, a gotikus palota els6 emeleti ter-
mében lathatjuk."

Ugy gondoljuk, réviden ismertetniink kell az egri var régészeti kufatasa
sordn 1978-82 kozott az egykori Szt. Jdnos székesegyhdz DK-i részén, a
Sctét-kapu clotti teriileten feltart X—XI. szazadi temetd ¢s telepiilés idevo-
natkozo leletanyagat. A temetdt is ¢s a telepulést is a mar azota clhunyt Ko-
zik Kiroly régész az EME Agria koteteiben ismertette.”’ Most csak valami-
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féle kisebb ujraclemzéssel, valamint az azéta végzett megfigyeléseinkkel
gy a védrban, mint a vdroson beliil szeretnénk azt kiegésziteni. El6ljaroban
hangsulyozzuk, hogy e korszak mar nem egészen a honfoglalas 1d6szaka, de
véleményiink szerint szorosan kapcsolodik a bevezetében targyalt korszak
témaanyagdhoz. Nem all messze Kozdk Karoly attdl, hogy a leletanyagot
Géza koraig viszi vissza, dc az altala jelzett idopontokat pl. Otto csaszar 973.
évi ,.fejedelmi taldlkoz6” évét tilzottan merésznek tartjuk a piispokseég ala-
pitasanak idépontjahoz kétni. !

Az kétségkivil tény, hogy a kérdéses temetorészlet, amcly eddigi isme-
reteink szerint tobb szaz sirbdl all. Kordt leletanyagaink elemzése alapjan X—
XI. szazadra keltezhetjiik. A leletek behatobb clemzésével ez az id6hatar
jobban pontosithaté. A leletanyagban, amelyek ma ki vannak allitva a goti-
kus palota els6é termében, a legszembetilinébb az a X. szazad végi XI. szazad
cleji leletegyiittes, amely a 128-129. sz. sirokbdl keriilt el és Egernek két-
ségkiviil Kottlachi kapesolatait jelzik.”> Hasonlo lelet keriilt clé Pétervasaran
¢s Verpeléten is: zomancberakasos figgdk €s korong, melyen kereszt forma
van. A Kottlachi kapcsolatok magyarazatara is tobb elképzelést hoz fel Ko-
zdak Kiroly, de egyik mellett sem tud donteni. Kozdk Karolynak abban igaza
lehet — mi pedig az azota cltelt id6szak leleteivel, illetve azok elemzésével
ezt megerdsithetjiik —, hogy a X. szazad végén mar Egerben szamolnunk kell
egy erGsebb keresztény maggal, amelyeknek talan joggal kijelenthetjik,
hogy csalddi kapcsolatai is voltak nyugat felé. Az sem kizart, hogy ezek a
csaladok a fejedelmi téritbmunka eredményeiként keriilhettek a X. szézad
masodik felében a targyalt teriiletre, amelynek kozelében erds fejedelmi
birtokot tételeziink fel, mely j6l megfontolt diploméciai érzékkel biztositotta
a téritd munkat végzo, talan nem kovetiink el hibat, ha agy foglaljuk 6ssze,
hogy nyugati ¢s keleti kereszténység képviseldinek.

Kozik Karoly véleményével zirjuk gondolatunkat e jeles évfordulén,
amikor is elmondhatjuk, hogy a védros szélein feltdrt X. szdzadi, emlitett
temetok szama egy kis idohuzassal kiegészilhet a varban feltart korai teme-
toével is.
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