LLOBOCZKY JANOS

Kossuth Lajos reformkori programja
a kozteherviselésrol

A reformkori politikai vitak egyik kozépponti kérdése volt a koztehervi-
selés megvaldsitasanak mikéntje. Az orszag polgari dtalakitasanak szemszo-
2ébol egyre inkabb elfogadhatatlannd valt a nemesi adomentesség.

Kossuth programjanak is kulcskérdése volt a kbzadozas bevezetése. Eb-
bol kovetkezben a Pesti Hirlap foszerkesztdjeként, de a laptd] valé kényszeri
megvalasa utdn is sokrétiien elemezte e téma lényeges vonatkozasait.

A kozadozas tigyének elézményei a 18. szazad végére nyilnak vissza. A
nemesi adomentesség felszamoldsat céljanak tekintették II. Jozsef, a magyar
jozefinistik és a jakobinusok is. Berzeviczy Gergely a haziadéhoz valé hoz-
zajaruldst, Hajnéczy pedig a birtokaranylagos adézas bevezetését javasolja.
Emellett orszagos vdlasztmanyokat hoztak létre a kérdés megvizsgaldsara,
amelyek azonban tényleges eredményeket nem hoztak.

Az 1825-27-es orszaggyllésen Szlavy Laszlo, az 1820-as évek végén
Balashazy Janos Iép fel a nemesi kozvélemény altal ,,sarkalatosnak” tekintett
kivaltsag ellen. Wesselényi az orszaggyilési koltségek és a haziado elvalla-
lasat szorgalmazza, mivel ezek hovaforditasat is ellendrizheti a nemesség.

Széchenyi programjaban szintén hasonlé folvetéssel taldlkoztunk: A ha-
zi pénztir s orszaggyiilési koltségekhez idom szerint mindenki fizessen.”' A
Vilagban pedig azzal az eszmei indokldssal is €l, amely azutdn Kossuth né-
zetrendszerében valik alapelvvé. Arrdl ir, hogy az osztilyok kozotti ,,valodi
Osszhangzas™ megteremtésének, vagyis az érdekegyesitd politikanak lénye-
ges feltétele a nemesség addzasa.” A pozitiv javaslatok utdn csupdn szerény
kezdet, hogy az 1832-36-0s orszdggyilésen torvényt hoznak a jobbagytelken
il6 nemesek megaddztatasara.

Kossuth cikkeiben féleg az djkonzervativok — Dessewffy Emil és Sztiray
Albert — e targyban irt tanulmdnyaival vitazva fejti ki a maga allaspontjat.
Ado-koncepciodja az 1847-ben megjelent Adé cimii munkajéban jelenik meg
lesziirten €s tisztazott formdban. Az abban kifejtett dllaspontig azonban,
foként politikai-taktikar okokbdl, fokozatosan jut. el. Tanulmanyomban gon-
dolatainak ezt az utjat kovetem nyomon, kiilonos tekintettel a Hirlap cikkei-
re.

Széchenyi ,.A kelet népé”-ben mulasztdssal vadolta Kossuthot az ad6kér-
dés melldzéséért. Valdjaban Kossuth nem keriilte meg e témat, csupian a
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fokozatossag elvére hivatkozott, mert tisztaban volt a kdzteherviselés beve-
zetésének nehézségeivel, a nemesség vdrhaté ellendllasaval. Ugyanakkor a
Széchenyinek adott , Felelet”-ben mar koérvonalazza programjat.
,»..-Ohajtom, hogy a ki mint részesil a kézallomany jovoltiban, akkint része-
siiljon annak terheiben is, tehat az adé-nemfizetési elojog 1€pcsdnkint meg-
sziintessék.™”

Adoézassal kapcsolatos els6 cikkeinek megirdsaban a kozvetlen hatést
Sztaray Albert 1841-ben megjelent irasa szolgdltatta." Ebben a szerzd azt
szorgalmazza, hogy a beligazgatdsi koltségeket teljes egészében vallalja 4t a
nemesség, de a hadi ad6t tovdbbra is egyediil a jobbagyok fizessék. A
haziad6t minden nemes a vagyona aranyaban fizesse, de ezt 6sszekoti azzal
a javaslattal, hogy nagyobb beleszélasi joga legyen a megyei koziigyekbe
annak, aki tobbet fizet. Emellett azt hangoztatja Sztaray, hogy az trbéri vi-
szonyokon nem kell véltoztatni. Ugy latja, hogy a kénnyités utdn a jobba-
gyoknak mar nem lenne jogalapjuk a foldesuri terhek ellen lazadozni.

Erre a javaslatra reagalva inditja el Kossuth az ad6zasrol sz6l6 eszmefut-
tatasait 1841 0szén a Pesti Hirlapban. Szélesen megalapozott érvrendszerét
vezércikkek sorozatiban fejtette ki. Az érdekegyesités nemzetmentd volta-
nak hangoztatdsa mellett a kérdés gazdasagi szempontjait, a természetjogra
és a torténelemre hivatkozast, a kiilfoldi példakra utalast logikusan fiizi egy-
be.

Elemzésemben az egyes cikkek idorendiségét is figyelembe veszem, hi-
szen Kossuth szemléletének formdloddsat jobban nyomon kovethetjiik. An-
nal is inkdbb, mivel nem egy mar minden részletében kidolgozott javaslat-
rendszert irt le, hanem taktikai szempontokat is figyelembe véve egy-egy
aktudlis témahoz kapcsolodva részletezi sajat allaspontjat. A hataskeltés
kiilsOséges eszkozeivel egyre kevésbé €l, valdsdgos jogi, pénziigyi, torténeti
értekezésekkel 1épett fel.

El6szor 1s fontosnak tartotta, hogy a nemesi adomentesség feudalis, tor-
téneti indokait cafolja. Elveti azt a felfogast, hogy a nemesség aldozatot ho-
zott a fold jobbagyoknak vald atengedésével: ,,...az orszag nemesi eredetileg
nem dldozatképpen, hanem o©nhasznukért adtanak a parasztoknak foldet,
kovetkezoOleg orok igazsag szerint ezzel nem takarézhatunk, midén a napon-
kint novekedd beligazgatasi koltségek részesiilésiinket kovetelik. Az, amit
ma urbéri foldnek neveziink, elsé telepités 6ta soha sem volt olyan szabad
tulajdona a nemességnek, miszerint késoébb szabad tulajdonanak feldldozasa-
rol szélhatna, s fgy a kozadot tékében orok idokre lefizetettnek histdriai
igazsaggal allithatnd.”® Raadasul az alland6 hadsereg felallitdsaval a kato-
naskodas terhe is elsésorban a jobbdgyra nehezedik.

Kossuth adérendszeriink torténeti alakulasat is felvazolja, hogy szélesebb
korli megalapozast adjon az tigynek. Azt igyekszik bizonyitani, hogy a ne-
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messég 1715-ig valamilyen formdban hozzdjarult a kozterhekhez. Az allando
hdzi pénztar.csak 1723-t6l leteznk s 1715 elottrdl nincs torvény, mely a job-
bagysagot haziadéra kotelezné.®

Mindezek utdn elsd 1épésként Kossuth is a haziadé nemességre valé ki-
terjesztését szorgalmazza. Sztdrayval ennyiben egyetért, de a foltételeket
tekintve mar ellentétes a felfogasa. Kossuth is hangoztatja, hogy a szegé-
nyebb néposztalyokon segitent kell, azt viszont elutasitja, hogy a politikai
jogokat a tehervallalds aranyaban gyakoroljak a nemesek. Ez gyakorlatilag
még a kisnemességet is kiszoritand a politikai kiizd6térrol.

A koztehervisglés Kossuth programjaban a rendi kiilonbségek felszamo-
lasanak egyik eszkoze volt, a Sztdray ajdnlotta kiilon nemesi addfizetés vi-
szont a foldesurak és jobbagyok kozotti valaszfalakat tovabbra is fenntartotta
volna. Eppen ezért javasolja Kossuth, hogy nemes és nem-nemes egyarant
aranyos kivetés alapjan fizessen.

Kossuth persze j6l tudja, hogy a nemességet nem lesz konnyli megnyerni.
Ezért szogezi le, hogy a kozteherviseléssel nem kivanja a nemesség szerepét
gyongiteni. Az angliai példara is hivatkozik, ahol éppen akkoriban targyaltak
a jovedelemado tigyét. Az ilyen arisztokracia betolti hivatasat, mivel vallalja
ezt az adot, s ezzel a nemzetérdeket eléreviszi. Az ilyen arisztokracianak van
jovoje.

Kossuth elképzelése szerint a haziadé magaban foglalnd az orszagos, a
megyei és a kozségi kozkoltségeket. Ugy litja, hogy a kozségi kozkoltsége-
ket fedezd ad6 targyaban csak a helyhatésagi reform véghezvitele utdan lehet
elérelépni. Ebben a részletkérdésben a kovetkezd orszaggyiilésen még nem
var atfogé reformot. Az orszagos kozkoltségekkel kapcsolatban viszont pro-
vincialis érdekek keriilhetnek elotérbe, ezek akadélyozhatjik az tligy sikerét.
Marad tehat a megyei rész.

Kossuth lathatéan koriiltekintden, konkrét célkitizéseken keresztiil igye-
kezett meggyozni a nemesi kozvéleményt. Emellett a nemesi adomentesség
gazdasagi -€sszeriitlenségeire 1s ramutat. A magyar nemes szerinte
enthuziaszta, egy-egy fellobbanasra képes, de okosan gazddlkodni nem tud.
Alkalmanként nagylelkii felajanlasokat tesz, de a rendszeres ad6zdstol elzar-
koézik. Kossuth hinni szeretné, a nemességben ott él a felfogds, hogy nem
akar here lenni. A helyes magatartds felismerésében ezt az osztalyt a hibas
eloitéletek, valamint a gazdasagi tligyek irdnti érzéketlenség gatoljak. Ezen a
helyzeten kell és lehet is valtoztatni szerinte.

Arra 1s ramutat, hogy kdzvetve a nemesség fizet adét, utalva a harmincad
vamra és egyéb indirekt adékra.’

Kossuth az adé tigyét nem elszigetelten vizsgalja, osszefliggésbe hozza
mas reformkérdésekkel. Az egyik ilyen a kozlekedésiink elmaradottsagabol
fakad6 nehézség. Folveti, hogy a haziadd egy részébdl fedezni lehetne utak,
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illetve vasutak épitését. A pest-fiumei vasit létrehozasanak sziikségességét
ezzel kapcsolatban is megemliti. Kiemeli, hogy a hdziad6bol novelni kellene
a népnevelés kiadasait, hiszen ez elsérendii érdeke a polgarosodni akar6
nemzetnek, de magdnak a nemességnek is, ha korszeriibben akar gazdalkod-
ni. Még a vagyonbiztonsdgnak is egyik elésegitdje lehet ez az ad6. Foként a
nagy pusztdk birtokosai vannak kitéve a betyarok garazdalkodésainak, igy az
6 érdekiikben is all, hogy a hdziad6 tobb ,,pusztazo katona” tartasat tenné
lehetové.®

Az 6siség sokak dltal kivant eltorlése szintén olyan reformkovetelés,
mellyel osszekapcsolja az ad6 kérdését Kossuth. A polgari tulajdon létrejot-
tét gatolja az Osiség torvénye, a hiteliigyet sem lehet megoldani atfogéan,
amig ez érvényben van.

Az eladésodott nemességnek a kozhitel lehetdséget adna addssagaik tor-
lesztésére, igy valdsziniileg konnyebb szivvel szavaznd meg a haziadéban
valé részvételt. Kossuth mindenesetre a két kérdés, Osiség eltorlése és
hdziado, egytitt és egyszerre megvaldsitasat surgette.

Az urbéri viszonyok felszamoldsa és a kozteherviselés bevezetése kozoti
alapvetd Osszefliggést lat Kossuth. Ha a nép terhein konnyitenének, kony-
nyebben tudna magat megvaltani.

A Pesti Hirlap mar 184 1-ben foglalkozott azzal, hogyan lehetne segiteni a
magukat megvaltani akaré jobbagyoknak, hogy a megfeleld t6két eldteremt-
sék.” Pest megye gy(ilésén példaul olyan javaslatot terjesztettek eld, hogy
népnevelési célokra szedjenek két krajcaros adét nemestdl €s nem-nemestol
egyarant, s ezt adjak ki kamatra a magukat megvaltani akaré jobbagyok-
nak.'’ Kossuth vildgosan latja, hogy az addpolitika Magyarorszag sajdtos
helyzete folytdn a nemzeti fliggetlenség tigyével és a nemzetiségi kérdésse!
1s Osszefliggésben all.

Az elsére nézve a pozsonyi Hirnok egyik cikkére reflektal Kossuth.'' Az
emlitett cikkben a szerzo azért javasol kezdetben csak a legfontosabb uj cé-
lokra adézast (pl. kozlekedés fejlesztése), mert igy a nemesség a fizetéshez
hozzdszokva olyan allami koltségekhez is hozzdjarulna, melynek ellenorzése
nem all médjaban (katonatartds, udvarkoltség, nélkiiliink tett dllamaddéssig
fizetése). Kossuth azért birdlja er6sen ezt a folvetést, mert a bécsi udvar
szemszogébol kozelit a kérdéshez, ez pedig szamdra elfogadhatatlan.

A kozteherviselés megvaldsitasa, Osszekapcsolva az urbéri viszonyok
megsziintetésével, a jobbagyokat allampolgarokka teszi, igy dj er6t nyer a
nemzet.

Ujszerii Kossuth érvelésében, legaldbbis Magyarorszdgon, a polgari el-
vekre valé hivatkozas. Eszerint itéli el az adémentességet is: ,,J61 rendezett
statusban az ad6tdli mentesség bizonyos polgari lealacsonyitds szinét viseli,
s ezzel senkit sem szabad megbélyegezni: (legkevésbé munkds embert).”"”
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A gyakorlati megvaldsitas lehetdségeit a maga ellentmondasaiban vizs-
galja Kossuth. Problémanak tartja példaul, hogy a kozlekedés fejlesztése
érdekében az orszagos kozkoltségeket jelentdsen emelni kellene, ez pedig
ujabb terheket jelentene a szegényebb néprétegeknek. Marpedig helyzetiiket
javitani kell."

Reagdl a nemesség valddi és feltételezett ellenérveire is. Nem tartja sziik-
~égszeriinek, hogy a nemesség részesedése a haziadoban a kormany részérol
a hadi adé novelését jelentse. Ennek elkeriilésére fontosnak tartja, hogy az
orszaggylési kovetek valéban a nép érdekeit képviseljék, és ez utébbi osz-
taly is kapjon alkotmanyos jogokat."*

Konkrét javaslataiban egyelore mellozte a hadi add, a tulajdonképpeni al-
lami egyenes add kozossé tételét. A fokozatossag mellett az a politikai meg-
fontolas is szerepet jatszhatott ebben, miszerint a magyar nemesség a jelen-
legi viszonyok mellett nem tudja ellenérizni a hadi add hovaforditasat.

Mint mar emlitettem, Kossuth elképzelései a konzervativokkal valé vita-
ban bontakoznak ki. Elemzés ald veszi Dessewffy Emil grof, djkonzervativ
kozgazdész €s politikus ,, Alfoldi levelek™ (1839-1840) cimi munkdjat, mely
részletesen foglalkozik a hdziadd és a kozlekedés fejlesztésének mikéngével.
Dessewffy javaslatinak [ényege, hogy az un. rendszeresitett koltségeket
egyenes ado fedezze, a létfontossagu kozlekedésfejlesztést pedig indirekt
adok. A megyei beligazgatds nem rendszeresithetd rovatait a megmaradt
részbdl fedeznék. Uj gondolatként jelentkezik Dessewffynél a kdztehervise-
Iés €s az orokvaltsag osszekapesolasa.

Kossuth szerint a megyei kolts€gvetési rovatok kozétt vannak olyanok,
melyeket mar folosleges megtartani, viszont Gjabbakat kellene nyitni: nép-
nevelés, megyei tisztviselok fizetése. A megyéknek sajat koltségeikre ma-
guknak kellene kivetni az adot. Orszdgos torvény szabnd meg, mely hatdrok
kozott mozoghatna ez az osszeg.

A koltségek hdarom csoportba oszthatok: allandé nagysdga koltség, kii-
16nboz6 rovatok rendszeresitett €s a nem rendszeresitett koltségeket is egye-
nes adébol fedezzék."”

Az orszdg kozlekedésének, kereskedelmének fejlesztését Kossuth —
Dessewffyhez hasonléan — egy orszagos pénztar létrehozasaval latja meg-
oldhaténak. Megjegyzi, hogy a gondolat nem djszerii, hiszen ,,...mar 119
éve elhatdroztdk az orszag rendei egy orszagos pénztar felallitisat.”'® Ennek
ellenére eddig még csak kiilonbozo valasztmanyokat kiildtek ki a kérdés
kivizsgdldsdra, de pénztar még most sincs.

A vilasztmanyok torténetébdl nem véletleniil emeli ki a hatdrvamot és a
,Kiilonds ruhanemiik™ adé ald vetését, utalva arra, hogy az orszag ipardnak
fejlesztését szem elott kell tartani.
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Részletesen foglalkozik Kossuth az 1802-es valasztmany javaslataival,
melyek kozott szerepelt az, hogy a ,,szabadalmazott (kivaltsagolt) néposz-
talyoktdl” rendes kivetés alapjan beszedett 5 millié pft képezze egy nemzeti
kereskedelmi intézet alapjat. Kamatjait a kozlekedés fejlesztésére (Utépités,
hajozas fejlesztése) kellene forditani.

Kossuth ezek fedezésére inkabb indirekt addokat javasol, mert az orszig
kozsziikségleteit nem lehet orok idokre elére meghatarozni, marpedig az
elébbi terv ezt probalja elérni. Inkabb a megyék és a varosok haziaddja utan
kellene kivetni bizonyos toldalékot, ami az orszagos pénztarba folyna be.
Kossuth kimutatja, hogy az 1723-as és 1715-0s orszaggy(ilés iratai szerint ez
a hozzajérulas ,,divatozott” Magyarorszagon.

Az indirekt adok eszméjét és lehetséges formait ehhez a valasztmanyi
tervezethez és Dessewffy munkdjdhoz kapcsolédva aprélékosan boncolgatja
Kossuth.'” A sé drdnak felemelését azért nem tartja célszeriinek, mert az
alapveto élelmiszer dragitasa a szegényebb rétegeket sujtana, ez pedig az
érdekegyesitést megvaldsitani kivdané politikus szamara elfogadhatatlan.
Helyette azt javasolja, hogy az dremelés nélkiili bevételbdl forditsanak tob-
bet a kozlekedés fejlesztésére. A jobb kozlekedés azutdn olcsébbd tenné ezt
az arut. Igy kiviteli cikké is valhatna a s6, a kincstér jovedelme is noveked-
nék.

Kossuth konkrétan a kovetkezo indirekt addkat javasolta:

— Lajstromozasi ad6: minden telekkonyvi bejegyzéskor. Ezzel kapcso-
latban hangsilyozza a birtokkényvek szerepét a megteremtendd pol-
gari foldtulajdon regisztrdlasiara. Az adét nem csupdn a nemesekre
kivetve képzeli el, nyilvén feltételezi a jobbagyi fold szabad polgari-
va valasat.

— A Dessewffy altal javasolt bélyegadot nalunk nem tartja szerencsés-
nek. A szegényebb néposztdlyt ardnytalanul terhelné.

— A kiraly: taksak negyedrésszel valé megtoldasa.

— A kozjegyzokonyvekbe valé bejegyzést nemcsak a birtokvaltoztatisi
esetekre, hanem minden terhes szerzédésre és kolesonvételre terjesz-
szék ki, s ezt kossék egybe addfizetéssel. Ez megsziintetné a hitel-
tigyekben jelentkezd visszaéléseket.

— A sokat vitatott vaimkeérdéssel is foglalkozik Kossuth az tigy kapcsan.
A hatarvamokbdl is szarmazhat jovedelem, de sziikséges a nemzet-
gazdasag igényeit a financidlis szempontokkal Gsszehangolni. Kifejti,
hogy sziikség van a birodalmon beliili vimsorompdk megsziintetésé-
re, igy a vamjovedelem egy része arucikkekre vald tekintet nélkiil az
orszagos pénztarba folyhatna. Ha ez nem sikeriil, akkor védvamot
kell bevezetni iparunk tdmogatdsara. Kiviteli vamot javasol a gyapjui-
ra, esetleg fogyasztdsi adét a dohdnyra. A kiilfoldi fogyasztasi cikkek
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megaddztatdsdhoz ragaszkodik. A luxust fizessék meg a tehetosek, a
polgari jogrenddel teljesen ellentmondé, hogy a nemesek vammente-
sen hozhatnak be arukat.

— Azt a kérdést is vizsgalja Kossuth, hogy az abszentista arisztokraciat
hogyan lehetne bevonni az addzasba. Fdjdalmasnak taryja, hogy az
arisztokricia itthon szerzett jovedelmét kiilfoldon €l fel. Szerinte
egyenes addt kellene kivetni rdjuk, hogy igy jaruljanak hozzd a
hdziad6hoz. Azt javasolja, hogy ezek a fOurak a megyel pénztarba va-
6 fizetés helyett, a wmegallapitott kulcs szerint, annak két-
haromszorosat fizessék kozvetleniil az orszagos pénztarba.

- A palinkaf6zésre vetendd magas addval is a bevételeket akarja no-
velni, de a mértéktelen palinkaivas csokkenését is virja ettdl az in-
tézkedéstol.

Dessewfyy javaslatat dtvéve szorgalmazza, hogy a létesitendd orszagos
pénztarbdl évi 200 ezer pft-ot koznevelési célokra forditsanak. Ezenkiviil
javasolja, hogy az egyhaz jovedelmeinek egy részét is koltsék népnevelésre.

A nemesi adomentesség megsziintetését a gyakorlati médozatainak tagla-
lasa mellett az elvi alap tobbszori hangoztatdsaval stirgeti. Egy izben az
1723. évi 90. tcv. egyik passzusdra utal: ,,.”. ki miné mértékben részesil a
kozéallomany jovoltaiban, azonképpen kell részesiilnie terheiben is. Es e tar-
sadalmi revelatio parlagon hevert éveken at, ...”""

Ugy latja, most mdr itt az ideje az elmélet gyakorlati megvalésitasanak.
Szerinte a nemesi kozvélemény egy része mir elmozdult az adézas kérdésé-
ben az abszolut tagadds dllaspontjarol. Kiemeli, hogy ebben nagy szerepe
van a sajtonak, mely mar l[étével tilmutat a szik rendi korlitokon. Megemli-
ti, hogy a legtobb 1doszaki gjsagban sz6 esik a kérdésrol, amit orvendetesnek
tart. Ugyanebben a cikkében Kossuth reagdl a Vilag cimi lapban az adézas-
sal kapcsolatban kifejtett nézetekre. Ezek 1ényege: elfogadjik alapelvnek,
hogy a nemesség igazsagos aranyban részesedjék a kozterhekbol, de ennek
mikényét nem tisztazzak. Az emlitett Vilagban Gjra megjelentetik Sztaray
mar 1dézett cikkét, majd Andrassy Jozsef ir cikksorozatot a hiziadé ligyében.
valamint az orszagos pénztir létrehozdsaval kapcsolatban.'”

Andrassy Kossuthtal vitazva leszogezi, hogy a nemesség dltalanos ado-
mentessége jogszert, de elismeri a valtoztatas sziikségszeriiségét. Andrassy
nem kivdanja osszekapcsolni a kozteherviselést az Grbéri viszonyok felszdmo-
lasdval, s6t a nemesi adézdst azért tartand fontosnak, mert szerinte igy a
jobbagysdg jobban gazddlkodhatna, nagyobb lenne a foldestri kilenced.
Hangsulyozza, hogy elébb a f6 kérdésben (adézunk-e vagy nem?) kell meg-
egyezni, csak utdna lehet a részletekkel foglalkozni. A jovedelmi adé beve-
zetését nem tartand rossznak. ugyanakkor Kossuthnak ezzel kapcsolatos
fenntartdsait elferditi. Kossuthoz hasonléan elveti Sztaray javaslatat a kilon
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nemesi ad6zasrdl, viszont hangsilyozza, hogy a nemesség maga szabja meg
onaddztatdsanak mértékét.

A lap az indirekt adokat részletezi, amelyeknek a létesitend0 orszagos
pénztar megteremtésére kell szolgdlnia. A hdziadot egyenes kivet€s ttjan
képzeli el. A cikkiré emellett azt javasolja, hogy az orszaggyiilésre a kovet-
utasitdsok csak néhany fobb elvet vigyenek e targyban, s a részletes kidolgo-
zast egy megvilasztandé orszdgos bizottsag végezze el, miutdn a koriilmé-
nyekkel kellden tisztaba jon. Kissé ontelt és sziiklatokord Andrdssy, amikor
arrdl ir, hogy Anglidval 6sszehasonlitva ndlunk jobb a helyzet. Szerinte a
kormany bélcs politikat folytat, a nemességnek a jovendé méltanyldsara kell
ad6znia, nem a pillanatnyi sziikség miatt.

Kossuth a sok részletre kiterjedd agiticiét a politikai megvalositas szol-
gilataba allitotta. Célja, hogy a haziaddéra vonatkoz6 javaslatat az 1843/44-es
orszaggyilésen sikerre vigyék. A kozteherviselés azonnali, teljes bevezetését
nem kovetelte még. Azt hangoztatta, hogy a jé politikusnak hajlékonynak és
j6 taktikusnak kell lennie. Nem elég az elvont tedridk hirdetése, a kor terem-
tette kivinalmaknak kell megfelelnie.

Kossuth bizik a sikerben, gy ldtja, hogy a nemesség hajlando lesz a vil-
toztatasra az ado ugyében. Figyelmeztet, hogy az eurdpai fejlddéssel ellenté-
tesen nem lehet haladni. Attél azonban tart, hogy egyesek majd a részletkér-
dések hinarjaba igyekeznek fullasztani a kérdést. A j6 példiakon keresztil
1igyekszik teljesen megnyerni a koznemességet, mely réteg szerinte most
fogékony minden jéra, csak ne akarjak megtéveszteni.

Nem feledkezik meg a virmegyei koltségvetés kezelése kortili visszassa-
gok ostorozasardl sem. A nemzetnek onerejére kell tdmaszkodni, ezért is van
sziikség egy uj, polgariasult értékrendre, amelyben nem a sziiletési eljog
szamit, hanem az ,értéki qualificatio.” Folidézi a rendezés elodazdsanak
veszélyét: ,,... a minek torténni kell, torténni fog, hanem torténni fog taldn
mint szomoru kénytelenség, dgy s akkor, midén mar dldasainak jobb felit
elveszitette, s a kénytelenségnek sulya talan nagyobb teherrel fog azoknak
vallaira neheziilni, kik a torvény intését megvetve, a békés atalakulast
kényelmiin akadalyozzak™*

Kossuth tervének gyakorlati kivitelezése akkor még nem sikertilt, mivel a
javaslat (a nemesi hozzajarulds a varmegyei koltségekhez) csak 16 megye
kovetutasitasaban szerepelt.

Hogy mennyire lényegesnek tartotta a reformellenzék a kérdést, j6l mu-
tatja Dedk esete. Megvalasztdsat a hdziadé ligyéhez kototte, s miutian az
megbukott Zaldban, nem vdllalt kovetséget, pedig a Pest megyei kovetek
felajanlottak lemonddsukat Dedk javdra. Itt és mds megyékben is foleg a
nyers eroszak, a leitatott, véres verekedéseket provokdlé bocskoros nemesek
magatartdsa dontott. Kossuth hangoztatja, hogy a jézan gondolkodasuak
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elfogadtdk a lényegében szerény és megkésett, de az egyik legfébb nemesi
eléjogot sértd javaslatot, a dontést pedig sokdig mar nem lehet eloddzni.”’

A sikertelenségnek a hatterét is folfedi Kossuth. Lényegében Wesselé-
nyivel ért egyet, aki a ,Szozat a magyar és szlav nemzetiségek ligyében”
cimii konyvében szdl arrdl, hogy a politikailag tdjékozatlan kisnemesség
csak eszkoz volt az arisztokrdcia egyes tagjai kezében. Wesselényi ugy véli,
hogy ezek a fénemesek a radikdlis valtoztatas, a forradalom rémétdl tartva
fujtdk meg a riadot. Mikozben Kossuth a haladni nem akardkat ostorozza, a
konzervativok és az Gjra megszolalé Széchenyi az 6 mddszerét birdlja. Szé-
chenyi egyrészt kifejti, hogy a Pesti Hirlap szerinte tilzott agitacidja valtotta
ki a javaslat bukdsat, a nagy ellendlldst. Emellett hosszadalmas és meglehe-
tosen bonyolult eldadasba kezd az ad6zas kérdésérdl 1843 jiniusaban a Je-
lenkor cimii folyGiratban.” Alapelvnek & is a kozteherviselést tartja, az al-
kalmazasat azonban még messze latja. Szerinte el0szor a gazdasagi alapokat
kell megteremtent Magyarorszagnak. Az ado kérdését sem szabad elsietni,
az egyenlod jog és egyenld teher alkalmazasat még nem tartja idoszerlinek.
Magyarorszag ,.aldott békesség” kozott €l, talfeszitett dldozatokra nincs
sziikség, elébb ,,ad6zhatéva” kell tenni az orszdgot. Ugy ldtja, hogy a kor-
many is maximalisan lojalis a nemzethez, ezt kell kihaszndlni.

A mintegy ,.elokészitésnek™ tekinthetd elvi boncolgatas utan fejti ki rész-
letesen a maga adézdsi tervét Széchenyi , Két garas” cimmel.” Az orszag-
gyllés mar folyik, s a grof szeretné, ha a javaslatabdl torvény lenne. Eloter-
jesztésének Iényege, hogy az orszag minden hold foldjére 2 eziistgaras adét
kell kivetni. Az ebbdl szarmazé bevételt (kb. 5 millié forint) az orszag fej-
lesztésére, hasznos befektetésekre kell forditani. E célbdl a telekdij terhére
100 milli6 forintos kolcsont kell felvennt 3,5%-o0s kamatra, s ebb6l 90 milli-
Ot 5%-o0s kamatra azonnal ki lehet adni a hitelhiannyal kiizd6 birtokosoknak.
A telekdijat 35 évig kellene fizetni, addig teljesen torlesztenék a kélesont és
kamatait. Emellett bizonyos Osszeg, a Széchenyi dltal vazolt felhasznalasi
terv alapjan, az orszag szabad rendelkezésére dllna.

A felvett t0kedsszeget Magyarorszig ,.szellemi és anyagi kifejtésére” kell
forditani. Lényegében ez az eladésodott birtok megmentését és az agrarkapi-
talista ut egyengetését jelentené. A telekdijbdl befolyt Gsszegeket egy Pesten
felallitandd kincstdri hivatal kezelné, de az inveszticiéra szdnt 6sszegek ho-
vaforditasardl torvényhozasi uton kellene donteni. Az orszdgos pénztar keze-
Iésérdl szintén az orszaggyiilés eldtt kellene haromévenként beszamolni.

Széchenyi ugyan tobbszor timadja Kossuthot, illetve a Hirlapot, de a te-
lekdij-terv sorsat attél teszi fliggévé, hogy a Pesti Hirlap miként nyilatkozik
réla.™ Felméri az eréviszonyokat, s tudja, hogy Kossuth mogott all a nemesi
kozvélemény jelent6s része, amely eldontheti a kérdést. Rogton hozziteszi,
hogy a kivaltsagtalan osztdlyra apellalni szerinte lazadas. A reformellenzék-

123



8] nyilt szinvallast kér. Kossuth, félretéve a személyes sérelmeket, bizonyos
kiegészitésekkel tamogatja a tervet.” A tény Széchenyit lepi meg a legjob-
ban.

Kossuth eldszor 4jbol kiemeli, hogy az adé kérdésnek szellemi alapot
kell adni, ez pedig az érdekegyesités elve lehet. A népet nem a nemesség
rovasara kivanja felemelni, hanem a ko6zds hon boldogitasa érdekében.
Ugyanakkor nyilvanvald, hogy a haziad6 azért bukott meg, mert a nemesség
egy része nem akar kivaltsagairél lemondani.

Széchenyi inditvanyihoz a kovetkezd foltétellel csatlakozik: ,,... mond-
juk ki vilagosan, hogy nem csak a nemeseket, nem csak foldesurakat vagy
szabad €s polgari birtokosokat, hanem a jobbagy népet, a falusi ad6z6 fold-
miveldt is értjiik, hogy annak is joga lesz ezen bank jotéteményében része-
stilni ... A 100 milli6 pfrt-bol idénként hypothecara kéleson adando Osszeg-
nek felerészére nézve elsdséggel birjon a foldmiveld ad6zé nép, e kozt pedig
azok, kik magokat megviltani s a kolcsont orok valtsag végett tenni akar-
jak.”*® Kossuth e javaslatanak a lényege tehdt a kozteherviselés és az 6rok-
viltsag Osszekapcsoldsa, s ez az ellenzéki kovetelések egyik sarkalatos téte-
le:

Kossuth kiallasat Széchenyi terve mellett az ellenzék balszarnyardl is ta-
madtak, elvfeladast lattak benne. Kossuth éppen azért tette kiegészitéseit,
hogy eclfogadhatéva tegye a tervezetet. Az emlitetten kivil azt is javasolta,
hogy a jobbagyi fold utan kirott telekdij 1/3-dt a foldesur fizesse. Hozzdteszi.
hogy az igazsigos kivetés érdekében a megyéket a fold mindsége alapjan
soroljak négy osztdlyba, s eszerint vessék ki a telekdijat.”’ Egyébként egy
orszagos kolcson gondolata Kossuth egy kordbbi cikkében is felbukkant
mar.*®

Széchenyi tervét taglalva Kossuth is fontosnak tartja, hogy mind a kiil-
foldi kolcson felvételét, mind a pénz felhaszndlasat az orszdggyl(ilés ellen-
orizze. Ugyanakkor helyesen mutat ra, hogy Széchenyi terve csak atmeneti-
leg jelentene megoldast, hiszen a ,két garasos” adé a kiltoldi koleson tor-
lesztése utdn, tehat mintegy 35 év mulva, automatikusan megsziinne. Ez
tehat nem dllandé, aranylagosan viselendé adé, amilyet az ellenzék kivan.”™

Kossuth nyilvan azért 1ép fel tamogatéként, mert a hdziadé bukdsa utdn
ez a terv is lépés lehetett volna a kozteherviselés irdnydba. Széchenyi az
adott helyzetben kénytelen volt elfogadni Kossuth kiegészitéseit, a kozteher-
viselés és az Orokvaltsag Osszekapcsoldsat, hiszen a liberdlis nemesség td-
mogatdsa nélkiil nem képzelheté el a megvaldsitds. Ezenkiviil a koztehervi-
selés Széchenyinél is az érdekegyesités egyik eszkoze. Mindezekkel magya-
razhatd, hogy Kossuth és Széchenyi kozott atmeneti kozeledést figyelhetiink
meg.
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Kossuth az elvi egyetértés utdn a cselekvést siirgeti. Most mar meg kell
szavazni az adét, azutdn pedig ebbdl és mas indirekt adokbdl Iétre kell hozni
az orszagos pénztarat.”

Széchenyi viszont még mindig a kormany tdmogatasaban bizik, szerinte
elobb orszdgos bizottmanyt kellene kikiildeni a végrehajtds részletes kidol-
gozasara. Az orszaggyilésen végiil a telekdij-terv megbukott. Az alsétabla a
telekdijra csak 2,5 millidt szavazott meg, a forendihaz ezt 1 milliora szalli-
totta le. Az alsétabla, ragaszkodva az eredeti 6sszeghez, inkabb leszavazta az
egész telekdij-tervet. Most mar Kossuthhot semmi sem kototte a telekdij-
tervhez.

Egyébként még 1843 végén, a hiziadé bukdsa utdn a tanulsdgokat levo-
nandé igy tekint vissza kordbbi, ad6 korili agitaciGjara: ,,... feldldozam
eszméim jobb részét a practicabilitds igényeinek, mert a kotelesség érzete
becsiiletes embernél ugyan mindenkor elég, de siker reménye nélkiil kiizdeni
nem vigasztal6.”*' Sikerre azonban igy sem tudta vinni a kérdést, azért han-
goztatja, hogy most mar nem fog a koériilményekkel alkudozni.

Felfogasanak radikalizalédasat j6l mutatja két cikke, melyek 1846-ban je-
lentek meg a Hetilap cimii folyéiratban.” Ismét hangsilyozza, hogy az tirbé-
ri viszonyokbdl valé kibontakozas €s a kozteherviselés bevezetése egymastol
elvalaszthatatlanok. Ugy ldtja, most mdr nincs helye a taktikdzasnak, hiszen
a részkovetelések megbuktak. ,, Tehdt minden ad6 legyen k6zos!” — adja ki a
jelszot.™ Figyelmeztetésként értékeli a galiciai eseményeket, hangja szinte
fenyegetové valik a nemesség makacs magatartasanak lattan: ,,Vagy birtok
adémentesség nélkiil, vagy adé birtok nélkiil.”** Mindemellett bizik a koz-
nemességben, hogy felismeri valddi érdekeit. Azt azonban nem hiszi, hogy a
,wnem-ad6zok” olyan csoportjat, amelyik sajat kivaltsagaithoz gorcsdsen ra-
gaszkodva ellenséges magatartast tanusit, taktikazassal meg lehetne nyerni.
Ezeket le kell szavazni. Alkudozasnak nincs helye, éppen a polarizaléddst
tartja sziikségesnek az elobbre [épéshez.

Mindezek utdn a reformellenzék kiilfoldon megjelentetett nagy jelentdsé-
gt kiadvanyaban, az ,Ellen6r”-ben latott napviligot Kossuth , Ado”-
tanulmédnya.” Ebben elészor az adé kérdésének a histériai rajzit adja.

Sajat nézetei alakuldsdra is visszatekint, felsorolva alapszempontjait. A
nép terhein kell konnyiteni valdsdgosan, igy ,,a kozteherviselés nem elkiilo-
nitd, hanem Osszeforrasztd alapon torténjék; tehat nem ideiglenes segély, és
még kevésbé subsidium, hanem allandéan kéz6s legyen.”

Kossuth korabbi tapasztalatai alapjan tart attél, hogy a kozteherviselés a
kovetkezd orszaggylilésen sem val6sul meg. Legfeljebb egy orszagos pénz-
tart sikertl felallitani, esetleg ennek is olyan dra lesz, hogy a birodalmi
statusadossag egy részét a magyar nemességnek kell elvallalni.



A sikerhez a kiillonboz6 politikai erék Osszefogasara lenne sziikség. Erre
viszont kevés a remény: a kormdny kivaré taktikdt alkalmaz, a konzervati-
vok ,nyilt kérdésnek™ tekintik az adézast, Széchenyi nem hisz a direkt és
indirekt adok kombinacidjanak a helyességében.

A tanulmidnyon érezhetd a kormanyellenes €l, Kossuth mar nem bizik
semmiféle egyiittmikoédésben. Elesen visszautasitja az udvarnak azt a sokat
hangoztatott vadjat, hogy Magyarorszag kozjovedelmer a sajat koltségeit
sem fedezik.

Kossuth ismételten figyelmeztet, hogy a kozteherviselés elébb-utébb
életbe fog lépni, de nem mindegy, hogy mikor, és kinek a j6voltabol. A re-
formnak a nemzeti alkotmdnyossdgat kell erdsitenie, nem szabad hagyni,
hogy egy abszolutisztikusan kormanyzé uralkodé vezesse azt be. Az alkot-
manyossag szempontjabdl tartja fontosnak, hogy a létrehozandd orszdgos
pénztar bevételeit és hovaforditasiat a magyar orszaggylilés ellendrizze.

Osszefoglalja a mar eddig is alkalmazott és az altala javasolt indirekt
adokat, megjegyezve, hogy a polgari allamokban a bevétel nagyobb részét
ezek teszik ki. Szerinte nalunk is elsdsorban ezekre kellene épiteni.

Kiemeli, hogy a hadi- és a haziaddé tgyét nem lehet kiilonvdlasztani az
orszagos pénztar létrehozdsdatol. Azt javasolja, hogy Osszesitsék a hadi- és a
haziadot, valamint az orszagos pénztar létrehozdsdra szolgalé addkat, s azu-
tan viseljen mindent k6zosen az orszag minden lakosa. Ez a gondolat mar a
teljes kozteherviselés elvét testesiti meg.

Tanulmanyédnak végsd summdjat Kossuth egy fenyegetd képpel jClZI
nemzetnek magatdl kell 1épnie a reformok tligyében: ,,A nemzet elvész, melly
6n maga irant idején koran igazsagos lenni nem tudott.””’

Befejezésiil még annyit, hogy az 1847/48-as orszaggyiilésre készitett Pest
megyei kovetutasitas, mely lényegében Kossuth munkaja, az elobb bemuta-
tott tanulmany elképzeléseit veszi at az addzasra vonatkozoan. Mivel a Pest
megyei utasitds a reformellenzék irdnymutatéjanak szamitott, joggal dllapit-
hatjuk meg, hogy Kossuth adé-koncepcidjat a reformerek dontd tobbsége
tamogatta.
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