Kiss LASZLO

Kossuth Lajos és szlovak nemzetiségii
vitapartnerei

Kozismert, hogy — egy néhdny hetes mamoros forradalmi id6szaktdl elte-
kintve — sem 1848/49-ben, sem pedig a forradalom elotti években nem az
egyuttmikodés, hanem az er6s6dd, majd eldurvuld vitak jellemezték €s dr-
nyékoltak be a Kossuth Lajos és Cudovit Stir nevével fémjelzett magyar és
szlovak politikusok kapcsolatdt, a magyar és a szlovdk nemzeti mozgalom
viszonyat. Kik, mirél és miért is vitatkoztak a ,nyelvhdbori”-vad szélesedd
nyelvvitdk id0szakdban, az 1840-es évek els6 felében? A kérdésekre adott
vialaszokat kutatva az okok sordbdl feltétleniil ki kell emelni az eltér6 ma-
gyar €s szlovak nemzetfelfogast, és a nagyrészt szintén ellentétes, legalabb 1s
egymast erdsen keresztezd nemzeti torekvéseket. A fesziiltségeket novelte a
reformkori ellenzék ,,panszlavizmus”-tol valo félelme is.

A magyar liberalisok nemzetfelfogasanak jellemzdi

A magyar liberalisok reformprogramjdban nemzet és haladds, szabadsag
és tulajdon szorosan Osszefonddé fogalom parokat alkottak. Kossuth nemze-
ti, nemzetiségi politikdja is szoros kélcsdnhatasban allt tarsadalompolitikaja-
val, sot polgari atalakulast szorgalmazé egész tevékenységével. Az dltala
szerkesztett Pesti Hirlap az elsd szamt6l kezdve vissza-vissza tért ezekre a
roppant fontos kérdésekre, mivel Kossuth szerint ,,személyszabadsdg, fold-
szabadsdg” korunk hatalmas vildgeszméje...”" Politikai hitvallasa alapjanak
az Osszeolvadast, s nem az elkiiloniilést tartotta. Kifejtette, hogy: ,,mi e hon-
nak minden osztdlvait nemzetiségben és alkotmdnyban egygvéforrottnak, egy
nagy nemzeti csalddda egvbeolvadottnak ohajtanck.” A szabad foldet (bir-
tokot, tulajdont) tehdt — a megosztott nemzet osztdlyait, a nemzetileg €s jogi-
lag széttagolt honpolgdrokat alkotmanyosan egy testté egybeolvaszté — el-
mellézhetetlen (de nem egyediili) feltételnek tartotta.® A ,szabad fold” és
».szabad ember” programjdhoz szervesen kapcsoldédott a ,,szabad nemzet”
elképzelése is.”

A liberalisok nemzetigényld és nemzetteremtd nacionalizmusa — amellett,
hogy antifeudalis jellegii €s polgdri tartalmui volt — egyidejiileg két igen fon-
tos, egymast kiegészitd, bar meglehetésen ellentmondasos oldalt tartalma-
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zott. Wesselényi, Kolcsey €s Dedk programiranyat kovetve €s tovidbbfe)-
lesztve egyfeldl Kossuth is az érdekegyesités tn. ,jogkiterjesztéses™ megol-
ddsat, a nép nemzetbe emelését tartotta az egyik alapvetd feladatanak. Egy
olyan jogban és szabadsidgban egységes nemzetért harcolt, amelyben a ma-
gyar dllam minden tagja élvezheti (nemzetiségi, valldsi, nyelvi és csoport-,
illetve osztaly hovatartozastol filiggetleniil) a polgari jogegyenloséget, az
egyéni szabadsidgot. A magyar nemzetnek, e polgari kozosségnek tehdt az
orszag minden magyar és nem magyar lakosa egyenjogu tagja lehet. Kossuth
és politikus tarsai abban biztak, hogy a fokozatos jogkiterjesztésért mintegy
cserébe a nem magyarok feladjdk kollektiv, nemzeti torekvéseiket, €s a fo-
kozatos, onkéntes asszimilacio utjara térnek majd. Ez a felfogas tehdt a ma-
gyarrd valas legfobb motorjanak a jogegyenlositést tartotta. (A magyar libe-
ralisok ezen — illGzidktél nem mentes — elképzelését nevezi az Gjabb (orté-
netirs a jogkiterjesztd asszimildcié koncepciéjanak.)*

A magyar liberdlis nemzetfelfogds eme oldaldra természetesen hatott a
francia forradalom tiizében sarjadt francia tipusi ,dllamnemzet/nemzet-
dllam” felfogds is, amely a politikailag ontudatra ébredt, egyenld jogokkal
rendelkezd dllampolgdrokat (citoyeneket) tekintette a nemzet letéteményese-
inek. Ez a magyar, pontosabban ,,magyarorszagi” politikai nemzetkoncepci6
jorészt ideologikus jellegii volt, hiszen latszélag nem volt konkrét etnikai
fedezete.”

A szlovdk nemzeti mozgalom vezetoinek nem is a magyar allaspontnak
ezzel az alapvetden liberdlis oldaldaval volt bajuk. Sokkal veszélyesebb volt
szamukra, hogy a magyar nemzetfelfogis eme ,befogaddé” oldala szorosan
kotédott az etnikai és nyelvi kritériumokat nem ismerd, am a ,,pornépet” a
feudalis nemzetbdl évszdzadokon at kirekesztd hungarus patriotizmushoz, a
hagyomdnyos rendi-nemesi ,,natio” szivosan tovibb él6 héditdselméletéhez.
Ennek klasszikus példdja az a — magyar-szlovdk nyelvharcot elindit6 — 1817-
es vitairat, amelynek szerzdje a tét nemzeti torekvéseket azzal utasitotta el.
hogy a ,,nemzeti” elnevezés , egyediil az uralkodo Magyarokra illik”, mert
fegyverrel a hont 6k foglaltak el és tartottak meg 900 esztend6n ét, mikdzben
a honnak ,, bolcs Alkotmdnyt” is szereztek.® A hazaban él16 nem magyar lako-
soktol €s a befogadott kiilfoldiektdl azt kivantak, hogy ,, ha szeretik Hazdank
productumait, oltalmazé torvényit; szeressék nyelviinket is, és magyarizdl-
tassanak.”” Ezek mogott az igények, majd kovetelések mogott tehdat a mo-
dern magyar nemzeti ideoldgidba alapvetdé komponensként beépiil6é rendi-
nemesi ,allamnemzeti” szemlélet dllt. Jan Tibensky, a neves szlovik torté-
nész egyenesen ugy ldtja, hogy ez a feuddlis dllamnemzeti koncepcid volt a
magva nemcsak a magyar nyelv dllamnyelvvé tételéért folytatott fél évsza-
zados harcnak, hanem az egé€sz magyarositasnak is, amelyhez az érvet a
whéditaselmélet ’-bol vették.®
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A Kossuth—vezette ellenzék gondolkodasan €s politikai torekvésein jocs-
kdn nyomott hagyott a nyelv és nemzet legszorosabb kapcsolatabdl kiindulo
— Johann Gottfried Herder dltal ihletett Gn. ,,német tipusd” — ,,nyelvnem-
zet”-1, etnikai-kulturdlis-nyelvi felfogds is. A formal6doé ,,egy politikal nem-
zet” ezen masik, depolitizdlt komponensének mdr konkrét etnikai (magyar)
és nyelvi fedezete volt. A nemzet nyelvi-kulturdlis kozosségen alapulé kon-
cepcidjanak kidolgozéi, Széchenyi Istvian, Kolcsey Ferenc és masok, a ma-
gyar etnikum nemzeti mivoltdnak meghatarozoit keresték, és a nyelvben.
valamint a nemzeti nyelv altal hordozott kultdrdban €s irodalomban taliltak
meg azokat. Komoly gondot jelentett viszont szamukra, hogy a nemességtol
eltéréen (egykoru becslések szerint ugyanis 1844-ben Magyar- és Horvator-
szagban a voksjoggal rendelkezd nemesek kb. 90%-a értett magyarul, 78—
80%-a pedig magyarnak vallotta magat!) a reformkori Magyarorszag lakosa-
inak tobb mint a fele nem magyar ajkd és etnikumii volt.” Masfel6l a magya-
rokkal egyidejlileg szintén nemzetté vdlni késziilé szlav népek, koztiik a
szlovdkok is, ennek a német tipusi nyelvnemzeti felfogasnak a kiilonb6z6
variansait dolgoztak ki, és erre timaszkodva a magyarokkal egyenld jogokat
és banasmddot kezdtek kovetelni maguknak. Magyar részrdl tehat egy olyan
nemzetfelfogds kialakitdsara volt sziikség, amely az orszagban €16 etniku-
mok koziil egyedil csupan a magyarra illik. Csak nekik (és esetleg a torté-
nelmi multtal szintén rendelkezd horvatoknak) biztositana a nemzetalkotas
lehetoségét. Ez €s az erre €plld nemzetiségi politika 6vhatja meg csupdn a
két malomkd — a németek €s az oroszok, illetve az er6s6dd german befolyis
€s a magyarorszagi szlavokat is 6sszefogdsra 6szténz6 orosz/panszlav torek-
vések — kozott 6rlédo, az ellenséges szlav tengerben egyediil, gyokérteleniil
hany6do magyarsagot a komor herderi joslat beteljestilésétol: a nemzethaldl-
lal egyenértékii beolvaddstdl €s eltiinéstol.

Széchenyi, Dedk, Kossuth, Wesselényi és a kortarsak szinte mindegyike
ezt a feltételezett ,panszlav” veszélyt némileg eltdlozta, a magyarorszagi
délszlav és szlovak értelmiségiek kulturélis, nyelvi, tudomanyos egyiittmii-
kodési torekvéseit, szlav- és oroszbarat szimpatidit valds és kozvetlen politi-
kai fenyegetésként élte meg, hiszen — amint azt Zmeskal J6b talaléan meg-
fogalmazta — ,,... literatori fraternizaldstol politikai szovetkezésig... csak egv
pardnyi lépés” van."” Wesselényi Miklés 1843-ban megjelent ,.Szézat™-a is
osztotta ezt a nézetet. Wesselényi vitairatnak is beilld konyve a magyar libe-
ralisok kozos félelmét tiikrozte az ,,€szaki kolosszus”-nak nevezett Oroszor-
szag altal — szerintiik — kiviilrél 6sztonzott ,,szlavizmus”-sal szemben. |, Eu-
ropdn annyi orszdgokat alddsva elterjedt s végigfolyt ezen szldavizmus az, mi
hazdnkat s nemzetiinket végveszéllyel fenyegeti — inkdbb, mint akdrmely mds
orszdgot. Ez azon veszély, melynek rémité kozeledése a haldl dermesztd ko-
telékeit megoldotta, s a polgdri elhunytba életer fuvallvdn, itjra meg iijra
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kidltatja fel: ,,Hazam, nemzetem, léted vagy nemléted kérdése forog fenn —
ébredj és tegyél, vagy veszni fogsz!” "

Kossuth politikdjanak is az egyik dontd meghatdrozdja volt a nemzeti lét
veszélyeztetettségének hite és félelme, ellensilyozasdnak sziiksége és szan-
déka."” Ebbdl a szempontbdl is érdekes az egyik 1842-es cikke. A ,,Virosi
belszerkezet” cimii irasa ldbjegyzetében ugyan azt hangsilyozta, hogy 6 a
»pdnszldv” sz6 haszndlatdval élni nem szokott, mégis a Pesti Hirlap els¢ két
évében elég gyakran foglalkozott a német és az orosz veszéllyel. A | .kér rop-
pant nemzetiség” kozé szoritott magyarsdg 6ndllésaga szempontjabdl veszé-
lyesebbnek tartotta Oroszorszagot, ,a jeges tengertdl Adridig karjait
kinyujto Briaraeusnak silyat”, amely , elnyeléssel fenyegeti nemzetiségiin-
ket, melynek elécsapatja barbdrsag és hagyomadnyos jarom és szolgasag”,
valamint az ,,illyr literaturai” (!) és ,, szlav nemzetiségi (!) mozgalmak”-at.”
Ez utébbiak kapcsan maga is ugy latta, hogy a felvidéki tét evangélikusok
kozott ,,csakugyan van egy boldogtalan, mondhatnok, karhozatos part, mely
vallasat, mi nem tudjuk, mind képtelen okoskodds szerint, a ,slavismus”
érdekeivel torekszik ugyanazonositani.”"

A fenti tényezoknek koszonhetden azutan az 1840-es évek elejére/ko-
zepére Szontagh Gusztav, Wesselényi Miklds, Gorove Istvan és masok tol-
lan, valamint Kossuth Lajos Pesti Hirlapja jévoltabdl megsziiletett a reform-
kori magyar liberdlisok (utékor altal ,egy politikai nemzet”-nek nevezett)
sajatos, torz nemzetfelfogasa, amelyben Gergely Andrds szerint szerve-
sen/szervetlentil keveredtek, illetve éltek egymas mellett a torténeti jogokra
hivatkozé allamnemzeti €s a nyelvnemzeti koncepcid elemei. A nagyobb
wpolitikai nemzet” tartalmazta az ennek centrumava, integracids pontjavd
vdlé kisebb ,nyelvi-kulturdlis nemzet”-et.”’ Igy ezt a magyar vezetésii és
dominancidji magyarorszdgi nemzetet — legaldbbis egyeldre — azonos jogu,
de kiilonb6zo nyelvii és nemzetiségli polgarok alkottdk. Kossuthék viszont —
ahogy mar volt réla sz6 — optimistan biztak abban, hogy a szabad polgarok
politikai dsszeolvaddsa teljes nemzeti egyesiiléshez fog elvezetni. Vagyis az
orszdg nem magyar népei a szabadsagért mintegy cserébe egy hosszi torté-
nelmi folyamat sordn magyarosodni fognak, onként magyarra valnak majd.
Ezzel a politikai nemzet és a nyelvi-kulturdlis nemzet k6zott kiilonbség is
meg fog szlinni. Egy orszdgban ugyanis csak egyetlen nemzet lehet. Varga
Janos 1s ugy latja, hogy a liberdlis magyar nacionalizmus végiil is olyan —
csak a magyarokra ill6 — nemzetfogalmat vajidott ki, amelyben egyediil az
etnikai, nyelvi azonossdg (amely a szldv, illetve a szlovdk nemzet alapja
volt) egyediil még nem nemzetteremtd tényezd. Egyetlen magyarorszagi
népet sem tehet nemzetté, mivel a torténelmi mult, az allamisagra alapozott
onalld politikai torténelem, a hoditas, a politikai 1ét és erdé (amelyek a ma-
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gyarorszagi ,torténelem nélkiili népeknél” tobbnyire gyengék voltak vagy
hidnyoztak) lettek az elengedhetetlen tartozékai.'®

Ezt a kifejlett magyar alldspontot az els6k kozott fogalmazta meg — éppen
egy totok ellen irott vitairatdban — az Athenaeum 1842. oktéber 9.-1 szama-
nak Hernddtdji alairasi szerzdje, aki a nemzet és a nép, a nemzetiség és a
népiség kozotti pontos kiilonbségtevést szorgalmazta. ,, Azon nép, melly hont
szerez s dllodalmar alapit, népiségét nemzetiséggé emeli: a' meghdditort
hon, az alkotott dllodalom, nevét viseli, ... nyelve e’ népnek, nemzeti nyelvvé
valik. Ez oknadl fogva az alavetett kiilonfaju népeknek, mint ollyanoknak, nem
lehet nemzetiségok,... de mivel sajat szdrmazdasuak ‘s nyelviiek, van
népiségok, sajat népszokasaik, népdalaik stb. Ha pedig a hodité népfaj dltal
egvenld joggal az alkotmdny ‘s haza' jogaikban részesittettek, allodalmi
rekintetben ‘s mint az egy hon’ egyenldjogu polgdrai a’ hodité népfajjal
egyiitt egy nemzetet képeznek, egy ‘s szintazon nemzetiségben részesiilnek,
mellv azonban, mivel ... dtruhdzott, ... a’ hon-szerzd ‘s alkotmdny-alapito
népfajé.” Ebbol kovetkezden tehdt ,,mi totok, mint totok, Magyarorszdagban
nem lehetiink nemzet, mert tot dllodalom it nem l[érezik, hanem csak
nép;..."'"7 Wesselényi Miklés 1843-ban megjelent hires ,Szdzat”-a még
egyértelmiibben fogalmazott, Kossuth allaspontjat is tiikrozte. ,,A honunkban
Horvdt- s Totorszdgon kiviil laké szlavokra nézve mdskint dll a dolog. Ezek
nemzetiil nem léteznek, ezek tisztan Magyarorszag népességének tagjai.
Ezeknek valamint kiilon nemzeti joguk nincs, s nem lehet... Polgadri alkot-
many élvezését, torvények védelmér s ebbdl folvolag jogszerd, polgadri sza-
badlétet ezek is kovetelhetnek. Ezek mint embereknek elavulhatatlan s mint
polgdroknak ragadhatatlan joguk. E jogukbol nemzetiségokre nézve annyi,
de csakis annyi kovetkezik, miszerint anyai nyelvoket csalddi korben s a ma-
gdnyélet minden viszonyaiban békén haszndlhatjak, s annak észmiiveit élvez-
hetik.” '®

Ebbdl az allaspontbdl nemcsak a magyar nyelv védelméért, a magyar
nyelviiség kiterjesztéséért folytatott kiizdelem kovetkezett, hanem a nem
magyarok nyelvi-kulturalis torekvéseinek korlatozasa i1s. Ebben a kérdésben
a reformkori politikar paletta minden irdnyzata, szinte minden jellegadé kép-
viselOje egyetértett. Legfeljebb csak az onkéntes magyarosodds vagy erdsza-
kos magyarositds kérdésében voltak kozottiik felfogasbeli, taktikai kiilonb-
ségek. Eltérések voltak kozottilk még abban a tekintetben is, hogy a nemzeti-
ségek mindenki 4ltal kivant azonosuldsa milyen mértékii — részleges vagy
teljes — legyen?



Kossuth és a Pesti Hirlap allaspontja

A vezetd liberdlisok mérvadé dllaspontjat Kossuth fejtette ki a Pesti Hir-
lap hasdbjain. Eszak-Amerika, Franciaorszdg, Poroszorszdg, Anglia stb.
példdjara hivatkozva mdr a 3. szimban — amelyben azokkal a ,,dalnokok”-kal
vitdzott, akik igymond a nagy jovenddre hivatott ,,szlav nemzet”-re varakoz-
tak, s egy ,,roppant hatalom”-mal szimpatizaltak — sikraszéllt amellett, hogy
az orszagban a kormanyzas €s kozigazgatds nyelve a magyar legyen. Ennek
érdekében, és a nemzet szakaddsat megsziintetendd, hangsilyozta, hogy:
Mi... a magyar nemzetiséget minden torvényes és méltanyos uton, s kiilono-
sen az iskolamesterek serkentésével... szeretndk... végezni...”."” Ehhez né-
hany hoénappal késébb Gorove Istvan akkor megjelent ,Nemzetiség” c.
konyve kapcsan azt is hozzdtette, hogy még az alkotmdny érdekénél is fon-
tosabb a ,,nemzetiség” érdeke. Minden reformlépésnek ezt kell szolgélnia.
fgy tehat a vdrosok igazgatdsi nyelvének, a kdzigazgatis minden aganak, a
torvényhatésagokhoz felterjesztett feliratoknak, majd — mdsfél év mialva — az
anyakonyveknek is magyarnak kell lenniiik. , Ez elég, t0bb sem jogszerii,
sem torvényes” — dllapitotta meg.”® Egy 1842-bdl valé irdsdban pedig egyet-
értoen hivatkozott arra a Wesselényi Miklostdl kapott levélre, amely egyfe-
[6] elitélte a horvat (illyr) mozgalmat, valamint a szlovak nyelv védelmében
1842. kora nyaran Bécsben peticiét atnyajto, a magyarositas ellen tiltakozo
evangélikus tot kildottséget. Szo szerint 1dézte a kiilfoldi gyogykezelésen
tartozkodo ,.arvizi hajos”-nak azt a gondolatat 1s, hogy a Magyarorszdagon
€10 népek nemzeti torekvésel mar olyan rémitd fokra hagtak, hogy ,,nemze-
tiinkre nézve a lenni vagv nem lenni kérdése oly élre dllva létezik most, mint
soha inkabb.” Kossuth ekkor mar gy latta, hogy az illyr mozgalmak — ame-
lyek hatterében egy nagy szlav nemzet 1étrehozasaért folytatott, kifelé gravi-
tdld, ,,idegen rokonszenvii” mozgolédast vélt felfedezni — nem irodalmiak!
Végezetiil kissé békiilékenyebben azt is leszdgezte, hogy a magyar nyelv
kiterjesztésére vonatkozé fenti intézkedésektol tobbet ,,tdlitk a magyar tor-
vényhozds nem kivdn s anyai nyelvoket a magdnyélet korébol ki nem tiltja
(mit tiltania nem is lehetne),... miivelését nem akaddlyozza ..."*"' Néhdny
nappal késobb ez utdbbi gondolathoza ajbdl visszatért. A magyar nyelv
kényszerités hatasara torténd terjesztését nem tartotta elképzelhetonek, mert
wha jogralan nem volna is, nehezen volna kiviheté”, hogy a maganélet min-
den teriiletén minden ajakrél magyar sz6 zengjen. Egyébként is ,,a magd-
nyos élet nyelv dolgdaban kényszeritést nem tiir” — allapitotta meg 22

A nyelvvel és nemzetiséggel kapcsolatos felfogasit legrészletesebben a
»Bdnat és gondolkodas” c. cikkében fejtette ki 1842-ben a Pesti Hirlap 183.
szamdban. Az apropét ehhez egyrészt a kozelgd orszaggyiilés adta (ahol
véleménye szerint a magyar nyelv és a megtamadott magyar nemzetiség
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iigye okvetleniil sz6nyegre keriil majd). Masrészt ideje mar — hangsulyozta -,
hogy ,,a nyelvsurléddsnak vége legyen, s azért egész, vildgos és hatdrozott
torvényre van sziikség.” A torvényhozastdl tehat egy olyan hatarvonal felal-
litasat szorgalmazta, amely majd vilagossa teszi, hogy Magyarorszagon a
kozigazgatds minden Aga, a magyar korménnyal és a torvényhatésagokkal
torténd érintkezés nyelve kizdrdlag csak a magyar lehet. ,, Ennél kevesebbet
tenni gydvasdg, tobbet parancsolni zsarnoksdg” — hangoztatta — €s ,, mirednk
nézve mindketté ongyilkolds volna.” Torvényben kivanta tehat rogziteni
(mivel sok megye mdr hatarozatilag Ggy is kijelentette), hogy a magyar tor-
vényhozas nem torekszik az orszdg idegen ajku lakosait nyelviiktol megfosz-
tani, mint ahogy jogtalansdg lenne a maganélet nyelvviszonyaiba torvény
altal kényszerrel torténd beavatkozds is. Azt azonban a térvényhozasnak
,joga van megkivanni, hogy Magyarorszdgon a kézigazgatds, akdr polgdri,
akdr egyhdzi legyen az, ligy a térvényhozds, mint torvényvégrehajids, kor-
mdnyzds, igazsdgszolgdliatds, kozbdtorsdg, rendorség, egyenes és mellékes
adok s kozgazdasdg korében magyar legyen. Ez altal honunknak idegen ajku
lakosai... meg lesznek nyugtatva....” Meglitdsa szerint ezeket az intézkedé-
seket a magyar nemzetnek mar csak onbecstilése érdekében 1s habozés nél-
kiil meg kell tennie. Nem zavarhatjdk meg ebben sem a ,,szlav literdatorok (!)
zajongdsai”, sem az ,,illyr dulongok bosziiltsége.” Betejezésiil Kossuth egy-
részt azt szorgalmazta, hogy ,, hazankban kozoktatdsi nyelvvé a latin helyébe
haladéktalanul a magyar nyelv tétessék”, masrészt pedig azt javasolta, hogy
.a magyar nyelv minden falusi tanodaban is okvetleniil gondosan
tanitassék.” >

Lathat6 tehat, hogy Kossuth szemléletében ugyantgy keveredett a mas
ajkdaktdl csupan magyarosodast kivané mérsékelt, intenziv nacionalizmus a
radikdlisabb nyelvterjeszté-magyarosité, extenziv nacionalizmussal, mint
ahogy a Pesti Hirlap szemléletére is a két fajta nacionalizmus kozotti atme-
net volt a jellemz6.* 1847-ig inkabb az utébbi volt a silyosabb.

A vita konkrét és kozvetlen kivalto okai

18401843 kozott a ,,nyelvtusa’-nak eldszeretettel nevezett nyelvharcot
valosagos ,,nyelvhabori” valtotta fel, amely az un. ,,magyaromanok” (a
magyar nyelv talzé partoldi és terjesztoi) és a ,,szlavomanok”, ,,panszlavok”
(a szlovak nyelv €s a szlav-, illetdleg szlovak érdekek magyarorszagi védel-
mez061) kozott a hatds-ellenhatds egymadst taplalo logikdja alapjan alnéven
vagy névtelentil duiit a német és a magyar lapokban. A vita hevességét mutat-
ta, hogy az egyik elemz6 a toll fegyverével folyé Osszecsapasokban madr
184];!’)en a ,tolcsatdk fegyverrel folytatdsd”-nak az eldkésziileteit sejtette
meg.”
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A sajtévitdk hatterében tehdt — nem drt ismételten hangsilyozni — dontd
mddon az allt, hogy a magyar allamnyelvért folytatott fél évszazados kiizde-
lem lassan a befejez6déséhez kozeledett. A magyar nyelv az id6k sordn mar
nemcsak a latint szoritotta ki, s mar nem is csak a kozigazgatdsban, evangé-
likus papi hivatalokban és dltaldban a szakképzettséget kivané hivatali, ér-
telmiségi palydkon kovetelték meg a magyarul tudast. A magyarositas elérte
a szlovakok hitéletét, vallasi intézményeit, a szlovak ifjasag nyelvmiivelo €s
irodalmi egyesiileteit, didkkoreit, s6t az alsé fokd oktatdst is. Az oktatas
teljes magyarositasanak igénye igen nagy veszéllyel jart, hiszen mar a szlo-
viak koznép asszimildlasanak bevallott szandékéaval parosult. Ezek az asszi-
mildciét elvaré vagy egyenesen siirgetd magyar igények és tiirelmetlen ad-
minisztrativ intézkedések mar valéban [étében veszélyeztették az elsd 1€pé-
seit tevd szlovdk nemzetet. Kordant sem véletlen tehdt, hogy a nemzetileg
tudatos szlovdk evangélikus értelmiség a magyar torekvésekkel szemben
novekvo ellenalldst tanusitott.

A ,,magyaromdn” lépések nemcsak a magyar-szlovdk, szlovak-magyar
nyelvharc kiélezodésére és eldurvuldsdra voltak kozvetlen hatassal. Gyor-
sitélag hatott a szlovdk nemzeti 6ntudatosoddsra is. A szlovak nemzetébresz-
t6 értelmiség gondolkoddsdban ugyanis az 1830-as évek végetdl egyrészt
megkezdddott és néhany esztendo alatt jorészt meg is tortént az attérés az
addig uralkodé szlav tudatrdl a szlovak tudatra. Masrészt a nyelvharc éltal
serkentett szlovdk nemzeti tudat kezdett a magyar nemzetfelfogastél és nem-
zet1 torekvésektol nemcsak egyre élesebben elhatarolodni, hanem szembe is
fordulni azokkal. Ez pedig a kdvetkezd években tobbek kozott azt is megne-
hezitette, hogy a polgari atalakulds k6zos kérdéseiben tartdsan egyiitt Iéphes-
senek fel Kossuth Lajos és Pudovit Stir magyar és szlovak kévetdi.

A szlovak torténetiras méltdn nevezi ,,viharos események”-nek az 1840-
1843 kozotti éveket. Ebben a rovid, de igen fontos idészakban jelent meg
ugyanis a legtébb szlovak nemzetvédo iras. Az egyik kozvetlen kivalté ok-
nak az 1839/40-es pozsonyi orszaggyiilés altal a nyelviigyben elfogadott 6.
torvénycikk tekinthetd, amely a kovetkezOket mondta ki: az orszaggytilés ¢s
a torvényhatésdgok magyarul irhatnak fel az uralkodéhoz, a helytartétanécsi
korleveleket magyar nyelven kell kiadni. Arrél is rendelkezett, hogy a ma-
gyar anyakonyvvezetést — harom év mulva — mindeniitt be kell vezetni az
addigi latin helyett, s hogy ezentil csak magyar nyelven tudé lelkészek al-
kalmaztassanak (valldsbeli kiilonbség nélkiil). A szlovdk evangélikus értel-
miségnek leginkdbb taldn e két utébbi rendelkezés fajt. A masik fontos ese-
mény grof Zay Karoly evangélikus fofeliigyelové torténd kinevezése volt
1840-ben. A lelkes magyarosité hirében allé grof a szeptember 10.-én tartott
beiktato beszédében nem is volt hiitlen hiréhez, hiszen a legmagasabb kozos
célt — a kozos hazai nyelv megteremtését és a szlavizmus terjedésének visz-
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szaszoritasat — elképzelhetetlennek tartotta ,,a hazanak megmagyarositdasa”
nélkiil.*® Beszédét azzal a szent {gérettel zarta, hogy a magyar nemzetiség
fejlédéséért, a magyar haza jolétéért, nagysagdért és dics6ségéért ,,az utolso
leheletemig kiizdeni fogok.””’

Ennek a szent célnak a nevében nem sokkal ezutan grof Zay Karoly szu-
perintendens tervbe vette a zommel szlovdk és német hivekbdl dll6 evangé-
likus €s a magyar tobbségili reforméatus egyhaz unidjat. Ha ez a terv megvalo-
sult volna, mert a hén ahitott terv végiil is nem sikeriilt, az egyesiilt egyhaz-
ban a kb. 2 millié fot szamlaloé reformatusok révén olyan magyar talsily jott
volna létre, amelynek segitségével keresztiil vihetd lett volna a szlovak és a
német evangélikus gyiilekezetek ,, megmagyarositisa.” Ezzel egyiitt olyan
Pesten felallitand6 kozos reformatus foiskola terve is felmertilt, amelynek a
tanitasi nyelve a magyar lett volna, s amellyel megsziintetheto lett volna az
evangélikus teologusok hagyomanyos német egyetemekre jarasa. Tobb fel-
sO-magyarorszagi gimnaziumban €s liceumban — arra hivatkozva, hogy tor-
vényellenes 1zgatast és hazaarul6, magyarellenes tevékenységet folytatnak —
betiltottdk a ,,panszldv "-nak tituldlt nyelvmiiveld és irodalmi egyesiileteket.”®
A kb. két éven dt tartd polémiaba Kossuth Lajos €s a Pesti Hirlap is bekap-
csolédott, természetesen a ,,derék hazafi’-nak titulalt Zay Kéaroly oldalan. Az
evangélikus vallasi Kossuth tobb cikkben is hitet tett az unio, a két felekezet
»egy akol”-ban torténd egyesitése mellett, amelyet a kor egyik nagy kérdé-
sének tartott. ,, En, ki ezt irom — olvashaté a Pesti Hirlap 1841. évi 73. szd-
maban — , egyike vagyvok azoknak, kik ... szavokat adtdk, hogy az uniora
tehetségok szerint kozremunkdlini magokar elhatdrozak.” *

A szlovak vitapartnerek allaspontja, az elsé szlovak felségfolyamod-
vanyok megjelenése

A szlovak—-magyar nyelvharc €lén hosszi 1don at Jan Kolldr haladt. A
szlovak nemzetébresztok mdsodik nemzedékének vezéregyénisége mar az
1820-as évek elejétdl villalta a szlav/szlovdk érdekek védelmét. O, valamint
az 1830-as években féleg Samuel Hoi¢ és L'udovit Martin Suhajda voltak
azok, akik a vitairataikban egyre részletesebben dolgoztak ki és indokoltik
meg a szlav/szlovdk nyelv és nemzet egyenjogusagat védo, bizonyitd, a ma-
gyarositds sziikségességét kétségbe vond nézeteiket. Ennek sordn kidolgoz-
tdk a szlav/szlovak nemzettel kapcsolatos felfogasukat is. Ezekben a védeke-
20 jellegli frasokban német hatdsra kiilonbséget tettek ,,magyar” és ,,magyar-
orszdgi” kifejezések kozott, ,,magyar nyelv” és ,magyarorszagi nyelvek”,
valamint az (anyanyelvre tamaszkodé természetes) ,,nemzet” és a hoditasra,
elnyomasra épiilé mesterséges ,,haza”(értsd: allam) kozott. Jan Kollar meg-
hatdrozdsa (amelyet legdrnyaltabban ,,Az irodalmi kolcsonosségrol” cimii
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tudomanyos fomiivében az 1830-as évek kozepén fejtett ki) mindannyiuk
kozos allaspontjat tiikrozte. Mit szeret szivesebben az értelmes ember — tette
fel a kérdést -: ,,a foldet vagy a népet, a hazdt vagy a nemzetet. Hazdt ismét
konnven taldalhatunk, ha azt el is veszitettiik: de nemzetetr és nyelver soha és
sehol; a haza énmagdban halott fold, idegen tdrgy, nem emberi: a nemzet a
mi vériink, életiink, lelkiink, személyi tulajdonsdgunk. A hazaszeretet kissé
osztonos, vak természetii 0szton: a nemzet és a nemzetiség szeretete inkdabb
az értelem és a miveltség alkotdsa.”™ Ez a természetjogi allaspont gyokere-
sen kiilonbozott Kossuthék torténetjogi megalapozottsigli nemzetfelfogdsa-
tél, amely szerint tehdt a hosszi torténelmi milt bizonyitja a nemzetek 1€tjo-
gosultsagat és életképességét. A nemzet egyediili életkerete az allam, elen-
gedhetetlen ismérve pedig az 6nallésag, az onrendelkezés.3!

A magyarositasnak nem kis szerepe volt abban, hogy az 1820/1830-as
években Kollar kidolgozta a ,,szldv kolcsondsség elmélet”-€t, amely nem-
csak a szlovakok, hanem az eurdpai szlav népek nemzeti tudatira is megha-
taroz6 hatdssal volt. A német €s magyar expanziv torekvésekkel szemben az
Eurépaban €16 szldvok szoros tudomdnyos, irodalmi, nyelvi egytittmiikodé-
sét szorgalmazta, beleértve az orosz tudods és dllami korokkel kialakitott kap-
csolatokat is. Az igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy ez az erds szlav tudat-
tal osszekapcsolodo koncepeid — amelyet tébbnyire irodalmi, kulturalis pan-
szldvizmusnak vagy szldvizmusnak szoktak nevezni — az 1830-as évek végé-
ig/1840-es évek elejétdl inkabb mar gatolta az 6néllé szlovak nemzeti tudat
kialakulasit. Wesselényi ,,Sz6zat”-a tehdat nem véletleniil nevezte Kollart a
wszlavizmus honunkbeli egyik fonokének”, akinek irodalmi torekvéser mo-
gétt politikai szandékokat vélt felfedezni.™

A fent emlitett konkrét magyar torekvésekre valaszul 1840 tavaszan a po-
zsonyi szlovak ,hazafiak” ,,VSetko za ndrod a krdla” cimmel a szlovdk nem-
zet nevében kérvénytervezetet kivantak az orszaggyiilés elé terjeszteni.” A
magyar nyelv er0szakos terjesztése ellen tiltakozo6 €s az oroszbaratsag vadjat
visszautasito tervezet ugyan nem jutott a diéta elé, de j6l mutatta a nemzeti-
leg tudatos szlovdk értelmiség nemzetfelfogdsanak, nemzeti térekvéseinek
adott dllapotat. A ,,j6 uralkodd” bolcsességében naivan bizd peticion erdtel-
jesen érvényesiilt J. Kollar, Samuel Hoi¢ és L’udovit Martin Suhajda koribbi
nézeteinek hatdsa a nemzettel, a nyelv funkcidjaval, a haza fogalmaval, a
k6z6s hazd -val stb. kapcsolatban. Uj elemet jelentett viszont, hogy a konk-
rét nyelvi kérések mellett (pl. hogy a nemzeti nyelvet hagyjak meg az isko-
ldkban, templomokban, birésagokon és hivatalokban) mar bizonyos politikai
és szocidlis jellegii problémdk is kezdtek megjelenni. Ujbél felmeriilt Ma-
gyarorszdg (kon)foderativ alapon térténd nemzeti atalakitasanak a gondolata
is. Idézziik: ,,... marad nekiink az utolso eszkoz — megalapitani a mi Szlovd-
kidnkat... kiilon orszdggyiiléssel Horvdtorszdg és Szlavonia példdja szerint,
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az igazsdgos kirdly védelme alatt. Emlékezziink vissza a Jiskra-i idékre, ami-
kor Szlovdkia teljesen éndlléan létezetr.” ™ Ettd] mérsékeltebb volt Jan Kol-
lar 1840 végérdl szarmazd felségfolyamodvany tervezete. Ennek ataddsara
ugyan szintén nem keriilt sor, de az 0sszes magyarorszagi szlav nevében
ugyancsak konkrét nyelvi kulturdlis, gazdasagi és politikai kivansagokat
fogalmazott meg: vasarnapi iskoldkat, szldv akadémiat, a fels6bb iskolidkban
(a magyar mellett) szldv nyelven eldadott stidiumokat, a pesti egyetemen
szlav tanszéket és tanarokat; a szlavok altal lakott vidékeken az egyhazi és
vilagi hatésagok néppel torténd levelezésében (€s viszont), nem kiilonben az
egyhdzi életben a szldv nyelviiség haszndlatdt; a jegyzOkonyvek szldv nyel-
veken torténd vezetését, a nevek magyarositisanak megakaddlyozdsat. Az
ipar, gydrak, manufaktirdk létesitése mellett siirgette a cenzira szabadda
tételét, a szlav nemzeti mozgalmak vezetoir tldozésének €s gyalazasanak
megsziintetéset. Végiil, de nem utolsé sorban a tervezet azt a még komo-
lyabb politikai kivansagot is megfogalmazta, hogy a magyar orszaggyflésen
a szlovak nemzetiségnek (narodnost slovenskd) sajat képviselor €s kiildottel
legyenek, akik ott latinul vagy szldvul beszélhessenek. "

A pozsonyi ,hazafiak” és Jan Kollar megvaldsulatlan tervezeter mar egy-
fajta fordulatra utaltak, amennyiben megjelent benntiik az — addig szinte kiza-
rolag nyelvi, kulturdlis igényekkel fellépd — szlav/szlovdk nemzeti torekvé-
sek politizdldsanak a szdndéka. Ennek elsé konkrét megnyilvanuldsa egy
ujabb peticié volt, amelyet Kolldr és a szldv/szlovak érzelmii Pavol Jozeffy
szuperintendens vezetésével készitettek eld 1841 végétol. A Bécsben 1842,
Junius 5-én ,,a magyarorszagi szlav alattvalok™ nevében benyujtott felségfo-
lyamodvéany 200 evangélikus értelmiségi alairasat tartalmazta és I Stur keze
nyomat 1s magan viselte. A delegacid vezetdje P. Jozeffy tiszamelléki piis-
pok. a tagjal pedig Samuel FerjenCik jolsvai, Jan Chalupka brezndbdnyai és
M. Hodza liptészentmikldsi lelkészek voltak.”® A kérvény aldiréi az uralko-
do politikar védelmét kérték a magyarositas ellen: ,,a Magyar Kirdalysdagban
élo protestans szlovikok nevében Felséged dicsoséges Tronjdhoz helvezik
menedékiiker és térden dllva konyorognek a legmagasabb uralkodaoi védele-
mért és szerény kéréseik garantdldsdért...””

Kifejtettek pontokba foglalt sérelmeiket, valoban szerény kéréseiket. Sé-
relmesnek tartottdk az anyakonyvek és a szlovdkok elleni torvényszéki vizs-
galatok magyar nyelven torténd vezetését, a magyar lapok szlovak cikkekkel
kapcsolatos diszkriminativ politikdjat, szlovdk cenzorok hidnydt, valamint
azt, hogy a pesti egyetemen nem miikodott szlav tanszék. A legsilyosabb
sérelemiik az iskoldk és az egyhdzi szertartdsok elmagyarositisa volt, Budén
és Pesten 2 szlovik cenzor kinevezését ohajtottak, valamint a sajtéban a
szlovdk nyelven valé védekezés lehetdségét. Kérték a pozsonyi tanszék
megerdsitését és mas evangélikus féiskoldkon, nem kiilonben a pesti egye-
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temen szlav tanszékek felallitisanak engedélyezését. Az egyhdzi anyakony-
vek vezetésében a latin fenntartdsat kivdntdk. Sajndlatukat fejezték ki a ma-
gyarosité Zay Karoly fofeliigyelové valasztisa miatt. Végiil kifejezésre jut-
tattdk azt az elhatdrozasukat, hogy a torvényszabta keretek kozott hajlandok
megtanulni a magyar nyelvet, de anyanyelviikrol semmiképpen sem monda-
nak le. ™

A kiildottséget ugyan Lajos foherceg, Metternich és Kollowrat is szivé-
lyesen fogadta, de a korméanyzat — az audencian tett igéretei ellenére — nem
teljesitette a szlovdk evangélikusok egyetlen nemzeti kivansagit sem. A
peticié ugyanakkor vilagosan mutatta, hogy a maroknyi szlovdk ,,nemzetéb-
resztd” értelmiség az ,,ultramagyarok™ torekvéseivel szemben egyre hataro-
zottabban a konzervativ aulikus férendek és a bécsi udvar felé kivan koze-
ledni. A csaldédas dacdra a szlovdk vezetOk tovabbra is Bécstol vdrtak segit-
séget €s tamogatast. Jozeffy 1842-ben és 1843-ban Gjbdl Metternichhez és
Jozsef nadorhoz fordult, Kolldr pedig Kollowrattél remélt orvosldst. Ezt
1844 elején egy tjabb jelentds peticid felterjesztése kovette. Az udvar ezittal
mar méltanyolta az Gjabb beadvanyt és teljesitette annak egyik legfontosabb
kivansagat. Stir szerkesztésében 1845-t61 megjelenhetett a szlovakok elsd
politikai lapja: a Szlovak Nemzeti Ujsag.”

Mihelyt a magyar vilagi és evangélikus egyhdzi vezetdk tudomast szerez-
tek az elsO bécsi kovetjarasrol €s beadvanyrdl, djabb, még hevesebb tiama-
dast inditottak a szlovdk mozgalom vezetdi ellen. Jozeffyt, a kiildottség ve-
zetdjét megfosztottdk Gomor megyei tablabiréi funkcidjatdl. A német egye-
temrdl hazatért I Stirt, aki ekkortél mar a szlovak nemzeti mozgalom meg-
hatarozé vezetdi kozé kezdett tartozni, eltdvolitottdk a pozsonyi csehszlovik
tanszékrol. Tamadas indult a szlovak mozgalom masik fontos intézménye, a
[6cser evangélikus liceum szlovdk 6nképzé didktdrsasdga ellen is. Jitrenka
(Hajnal) cimii almanachjukat a panszldvizmus megnyilvanulasinak bélye-
gezt€k és élesen kritizaltdk. Egyhdzi vizsgédlobizottsagot allitottak fel a ,,pe-
ticiozok™ ellen. Elsének a banyakeriileti szuperintendencia foglalkozott a
kérvénnyel és azt a konvent elé utalta. Az 1842. szeptember S.-én Pesten
megtartott egyetemes gyilés a bécsi kiildottség vezetdjét kérdore vonta és
nyilatkozatra szdlitotta fel, majd az ligy elintézésére egy egyhaziakbdl és
vildgiakbol all6 kiildottséget nevezett ki. A nagy létszamu kiildottség tagjai
kozott — Pulszky Ferenc, Schedius Lajos, B. Jeszendk Janos, Székdcs Jozsef
stb. mellett — Kossuth Lajos neve is ott szerepelt! *°

Kornis Gyula szerint az egyetemes gy(ilésen Kossuth mar két évvel ko-
rabban inditvdnyozta — panszlav propaganda cimén — az evangélikus szlovik
ifjisdg irodalmi egyesiileteinek feloszlatdsat.*’ A bécsi kdvetjards utini ma-
gyar tamadast Kossuth Pesti Hirlapja inditotta el. Elitélte Jozeffyéket, hogy
az udvarhoz fordultak. Azzal vidolta meg Oket, hogy a mindéssze 200 ald-
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irast tartalmazé peticio, amelyet ,, panszldvizmusi oklevél ”-nek nevezett, nem
képviseli a t6t népet.”* Az éles szemii szlovak vitdzok viszont szamos sérel-
mik kozott a Kossuth-vezette magyar liberdlisok szemére hanytdk, hogy
kétféle mércével mérnek. Sajat fajuk szeretetét a legnagyobb erénynek tart-
jak, de ugyanezt a nem magyaroknal biinnek bélyegzik. A jobbagykérdésben
liberalisak, de ezt a szemléletet a nemzetiségi kérdésben, a nyelv terén fel-
fiiggesztik. Szerintiik ebben Kossuth a legnagyobb mester.*’ L. Stir egy
1843-ban németiil megjelent nemzetvédd iratdban ezt a kettdsséget a kovet-
kezdképpen érzékeltette: ,, Ugvanaz a Kossuth, aki a Pesti Hirlapban a jog-
egvenloségért kiizd, az evangélikus konventben azt, aki a maga jogdt kovete-
li, vizsgadlat ald vonni és megbiintetni akarja; ugyanaz a Kossuth, aki a saj-
toszabadsdgért larszik viaskodni, a konventben inditvanyozza, hogy meg kell
tiltani a tot ifjiisagnak anvanyelvén valo tanitdsat; ugvanaz a Kossuth, aki a
haza koriil érdemeket szerzett férfiakrol panegyrikus beszédeket zeng, a ha-
sonlé érdemes embereket hivataluktol meg akarja fosztani. Ez az ¢ szabad-
sdga, ez az 6 liberalizmusa.” Fejtegetését Stir abban a szénoki kérdésben
osszegezte, hogy tehat: , Kossuth a szabadsag dlarca alatt nem az onkénvért
és erdszakért viv-e harcor?” ™

A ,,viharos események” legjelentosebb szlovak vitairatai

Az 1840-t6] fellangolé vitaban a legtobb szlovak nemzetvédd vitairat
1841-1843 folyaman sziiletett. Jan Tibensky csoportositasa szerint ezek ko-
zott egyarant voltak hagyomdnyos, 18. szdzadi gyokeri védekezd jellegii
iratok (tin. apoldgidk) és harcosabb, polemikus jellegii vitairatok.” A polé-
midban természetesen nemcsak Stiir és Kossuth vettek részt. A Pesti Hirla-
pon €s a hazai folydiratokon (Szdzadunk, Térsalkodo6 stb.) kiviil az augsburgi
Allgemeine Zeitungban €s a Lipcsében, Zagrabban, valamint kiilfoldon mas-
hol megjelent ropiratokban Zay Karoly, Pulszky Ferenc, Zmeskal Jéb vagy
Kramarcsik Karoly irasaira Star mellett a szlovdk vitacikk irok egész serege
reagalt.

Az 1gen gazdag valasztékban tallézva feltétlenil figyelmet érdemel a
szlovdk mozgalom egy igen lelkes résztvevojének, Jan Caploviénak néhdny
1841-bdl vald, cseh, német és magyar folyodiratokban elhelyezett {rasa, ame-
lyekben Zay, Zmeskil és Szontagh Gusztdv tdmaddsaira reagdlt. Fobb gon-
dolatait tekintve hasonl6é szemléleti, gondolati alapokon dllt, mint Kollar,
Hoi¢ és Suhajda. A szldvok szimbeli flényére, a magyar nyelvnek a szldv
nyelvhez viszonyitott fejletlenségére, valamint arra hivatkozva, hogy a szlav
mdr ,, joval a magyarok megérkezése eldtt” elsajétitotta az eurdpai miiveltsé-
get (amelynek a kifejezéseit — sok iparra, életmddra valé kifejezéssel egyiitt
— a magyar ,,a szlaviol kolesonozte”), elutasitotta a szlovakokat, valamint a
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szlovdk hazafiakat ért eroszakot, a szlavokat ért csufolddo tilzasokat €s azo-
kat a vadakat, miszerint 6k ,,rossz hazafiak”, ,,anyagyilkosok”stb. Nem min-
den él nélkiil jegyezte meg, hogy ,tdn a gombkotdoségen s marhaganéjbol
tiizifar képzé miivészeten kiviil” a tét a magyartél nem sok mindent tanult.
Magyarizacioval nem az egész ,nemes és tisztelt magyar nép”-et vadolta,
hanem csupdn az ,ultramagyarok”, és foleg ,dlmagyarok” koziil kikeriild
fanatikusokat. Azokra a renegdtokra gondolt, akik ,, magukat valodi magya-
roknak akarvdn tartani” diihosen timadjdk a tétokat és kozottiikk nemzeti
gyiilolkddést szitanak. (Ugyanebben az évben Ondrej Soltys dlnév alatt meg-
jelent cseh nyelvii ,,Apol6gid”-ja sem annyira a magyarokat, mint a nemze-
tiikto1 elpartol6 ,,odrodilec”-eket ostorozta.) Caplovié¢ 6nmagat olyan ,, sziile-
tett magyarorszdgi tét”-nak tartotta, aki nem kifogasolta, hogy az ligyveze-
tés nyelvévé emelt magyart a tétoknak is szorgalmasan kell tanulniuk. Am
ezt ugy kell tenni — javasolta -, hogy ekdzben sajat anyanyelviiket el ne ha-
nyagoljak, hogy szlavok maradhassanak.*® A Lipcsében német nyelven meg-
jelent ,,Szlavizmus és pszeudomagyarizmus” c. irdsaban ugyancsak az dlma-
gyaroknak tituldlt asszimilans szlovakokat tdmadta, mert 6k agaltak legjob-
ban a szlovdk nyelv ellen. Szarka L4szl6 az asszimildcidnak ezt az egyoldali
és végletes megitélését a szlovak értelmiség elmagyarosoddsanak visszahata-
saként értékeli.”’

A l6csei Jitfenka és a panszlavizmus vadjanak kérdésében szlovak részrol
a legkeményebb valaszt Jan Chalupka adta 1841-ben Lipcsében, dlnéven
kiadott, Zaynak és Pulszkynak cimzett német és cseh nyelvii brosiraiban.*

Az 1840-1843-as ,.viharos események” madsodik évében, 1841-ben
L.Stir sem tétlenkedett. A szlovak nemzetébresztdk vin. ,harmadik nemze-
déké -nek vezetd képviseldje — tobb tarsdhoz hasonléan — ekkor mar a ,,ko-
z0s magyarorszagi haza” ujfajta felfogasat vallotta. A magyarsagdban mégis
megtdmadott Stir a ,,Szdazadunk”-ban arrdl biztositotta vadléjat, Tomka Kal-
mant, hogy 6 mindig és mindeniitt magyarnak tartotta és mondta magat, de
sohasem sziiletett magyarnak, mivel 6 sziiletett szlav. Nem sokkal késobb a
szlav nemzetiséghez és a magyar hazdhoz vald kettds kotddését Gjbol meg-
ismételte. Hangsilyozta, hogy ha 6 magyamak is mondja magat, ,,de nemze-
tiségi tekintethen soha sem, mert én szldv vagyok s az is maradandok. Nem-
cetiséggel nem lehet s nem is szabad tetszésiink szerint ide s tova tétovdzni s
jatszani, mert ez egész létiinkben alapul s minden nemzetnek szent tulajdona.
melyet én sem enyimnél, sem maséndl soha nem sértettem, sérteni nem fo-
gok.” Stur Lajos (sic!) azt is kikérte magdnak, hogy 6t a haza irdnti koteles-
ségek leckéjébdl barki kioktassa.”” Ugyancsak 1841-bdl valé a ,,Stary i novy
veék Slovaki” (A szlovidkok régi és 1ij korszaka) cimii ropirata, amely inkdbb
a hagyomdnyos védoiratok (apoldgidk) korébe tartozik. E kéziratban maradt
munkdval az volt az alapvetd célja, hogy védelmezze a szlovikok egyenjo-
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gusdgat a ,,magyar haza”-ban. A f6 érveket egyfeldl a dicsdé nagymorva
orokségbol meritette, hiszen ,,ez a fold és vidék apditoké volt.” Masrészt
kiemelte a ,,szlovdkok” torténelmi érdemeit az orszag fejlédésében azokban
az id6kben, amikor a magyarok €s szlovakok békében éltek, jogaik és kivalt-
sagaik még egyenloek voltak ,,az egy magyar hazaban.” Az apologia maso-
dik részében ezzel a dicsod régi korral (stary vék) allitotta szembe a 19. sza-
zad elejével elkezd6dott gyotrelmes dj kort (novy vék), amikor elkezdodott a
»hoditdselmélet”-re €piil6 erds6dd elnyomds és magyarositas. A cikk végén
ar6f Zay akcidit elemezte.” ( Stir hasonl6é nézetet fejtett ki a magyarorszagi
szlavok elmagyarositasarol a lipcsei Allgemeine Zeitungba 1841 végén irt
cikkében is.) 1843-ban kiilon brosiraként is megjelent Lipcsében Stir német
nyelvii irdsa, amely az V. Ferdinand elé terjesztendd tiltakozé felirat filozo-
falé bevezetését tartalmazta. A hegeli jogfilozéfidbol és a természetjogbdl
érveket meritve egyebek kozott azt fejtegette, hogy a nyelvben tiikr6z6dik a
nemzet egyénisége, szelleme, lelki mivolta, legbelsobb énje, egy nép egyéni-
sége. A sajat nyelvét mas nemzetre er0szakosan rakényszeriteni akaré nem-
zet ezért a lehetd legnagyobb biint kéveti el, hiszen egyrészt durvan megsérti
az emberiség természeti jogait, masrészt pedig elrabolja tole a sajdt szelle-
mében vald fejlodés lehetoségét is. A magyar nemzetnek tehdt teljesen és
mindorokké le kell mondania a szldvok magyarositasarél.”

A ,,viharos események” idején irta, de csak a haldla utan adta ki Budan J.
M. Hurban B. P. Cervendk posthumus miivét, a ,Zrcadlo Slovenskd”-t. A
szintén 18. szazadi alapokon all6 apoldgia a legrégibb idoktol tekintette dt a
szlovdkok torténetét. Kiemelte a szldvok altal lakott teriiletek kiterjedtségét,
a szlavok 6shonos voltit, a nagymorva birodalom fontossagat. Elddeihez
hasonldéan 6 1s hangsulyozta, hogy a szlovakok betagolddasa a magyar al-
lamba nem aldvetés, hanem a magyarokkal kotott szerzodés alapjan tortént, s
hogy a kdvetkez6 évszazadok sordn a szlovdkoknak jelentds politikai, kato-
nai, gazdasagi, kulturdlis stb. érdemeik voltak az dllam fejlesztésében. Erre
az irasra 1s jellemzd volt a j6 uralkoddba €s az osztrak hatalomba vetett naiv
hit. Az utolsé fejezetben Osszegyijtotte a szlovidkok erészakos nemzetiségi
elnyomdsanak osszes ismert €s kevésbé ismert eseteit, a nyelvi asszimilacio-
ra irdnyuld térvényeket és terveket a 19. szdzad elejétdl 1841-ig.”

A nyelvvitaban a radikdlis (értsd: liberdlis) magyarositokkal szemben
megszolaltak a szlovak intelligencia azon mérsékelt, konzervativokhoz koze-
It képviseldn is, akik — ahogy mar volt réla sz6é — a bécsi udvarndl és a kon-
zervativ, aulikus arisztokracianal igyekeztek tamaszt talalni gr. Zay
Karolyék torekvéseivel szemben. Ezt a Stir szemléletéhez sokban hasonlé
mérsékelt allaspontot 1841 tavaszan-nyaran leginkdbb Koszetz Maityas
evangélikus lelkész ,, Tarsalkod6”-ba szant irdsa, valamint egy ,,Szazadunk”-
ban névteleniil ,Egy vilagpolgdr magdnynézetei” cimmel megjelent vitairat
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is kifejtette. Mindkettd Svott attél, hogy a tét evangélikus fiatalok — akik
csupan megtamadott nyelviiket és nemzetiségliket védik — tiszta nyelvészet
torekvéseit Magyarorszagra €s a birodalomra veszélyes, ,,idegen hatalom™-
nak utat nyit6 panszlavizmusnak tiintessék fel, s egyéb tekintetben is lenéz-
z€k, hazaaruldssal, a magyar nyelv gyiloletével stb. vadoljak oket. Ezek a
vadak ugyanis alaptalanok. ,, Honunk szlavjai békés emberek, csak ne bdn-
tassanak”, mert: ,,minden tilsdg ellentiulsdgot sziil.” Ezek a szlav fiatalok
ugyanis ,,szintén hiszik, hogy szintiigy birnak nemzetiséggel mint a’ magyva-
rok.” Ezért tehat ,,magvarul tudni fognak (tehetség szerint), de szldvok ma-
radunk...” A ketté nincs semmiféle ellentmonddsban. Amellett, hogy a lel-
kész, a tandr, a neveld szlavul fordul a kozonségéhez, , emellett lehet O jo
hazafi, j6 magyar is, amint igyekszik is azzd lenni legszdmosabb résziik.”™
Alkotmanyi tekintetben ,,honunk szldvjai” csak része a magyar nemzetnek,
de a nyelvet illetéleg igenis nemzet. A nép akarata elleni magyarositas csak
erbszakkal és hatalmaskoddssal torténhet. Raadasul egy olyan szlav népessé-
get érint, amely a birodalom lakossdganak a tobbségét alkotja, Magyarorsza-
gon pedig ,,nem jovevény, hanem e tartomanyok régibb lakosa, mint a ma-
gvar....” A honfoglalé magyarok ugyanis csak a szlavok fejedelmét és hadat
gybzték le. A békeszeretd szldv nép és ellenfele pedig ,,... meghratkozor....
rokonnd vdalt s hiven osztozott orombe, bajba ezer éveken at.” A magyarok
boles fejedelmer sem akartak zsarnokoskodni a szlavokon. A mostani ma-
gyarositd kihivas viszont ellenszegiilést fog sziilni — figyelmeztetett az evan-
gélikus lelkész. ,, De lassan virgoncim! ma is bolcs kézos fejedelmi atydnk
van, német eredetti, Bécsben lakik; ha egyességet, béketiirést ajanlo szavdra
nem iigyeltek, majd vesszdt is mutathar.” >*

A szlovdk hazafiak mérsékelt szarnyahoz tartozott Jan Pavol TomaSek
I6cser professzor (gimnaziumi tandr, majd igazgatd) is, aki szintén 184 1-ben
Vilagosvary Tamas alnéven Zagrabban jelentette meg Ljudevit Gaj nyomda-
jdban A nyelvharc Magyarorszagon” cimi német nyelvi irdsit, amely in-
kabb a nemzetvédd polémikus irodalmak korébe sorolhaté. Tomasek szinvo-
nalas munkdja a magyarorszagi nemzetiségi viszonyok tudomanyosan meg-
alapozott, nyugodt hangu elemzését adta és Iényegében redlisan mérlegelte
magyarositds kildtasait is. Két alapkérdésre kereste a — gazdag torténet
anyaggal alatdmasztott — valaszt. 1. Vajon lehetséges—e az dltalinos magya-
rositds, a teljes nyelvi egység? A végsé valasza: nem. 2. Ha mégis megvalo-
sithato lenne, milyen elonyokkel jarna? Erre a kérdésre mar kordntsem adotl
egyértelmit valaszt. Mindenesetre nyugat-eurdpai és lengyel példik felsoro-
lasaval figyelmeztetett arra, hogy ,,a nyelvi egység még nem jelenti az dllam
eros egységér.” Végkovetkeztetése szerint ugyanis: ,,A mi hazdank kiilonfele
nyelvek megléte esetén is valosdcosan egvséges lehet, ¢rés ¢y virulo, ha ké-
pesek vagyunk felismerni a valosdgos érdekiinket, védelme:zni és tdmogaini
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azt.” A magyar nyelv terjesztésénél jozansagra szolitott fel a fanatizmussal
szemben.” Békesy (polgari nevén: Tomasek) P4l 1843-ban ismét megszo-
lalt. ,A nyelvbéke Magyarorszagon” cimi, Lécsén napvildgot latott ropira-
tdban arra hivta fel a figyelmet, hogy ha a ,nyelvtusa” tovabb tart, abbdl a
hazdra, az allamegységre nézve nagy veszély szarmazhat. Ezért tehat ,a
Magvyarorszdagban, mint k6zos honban egymds mellett lakozo népfajoknak™
nem az a feladatuk, hogy egymast nyomorgassak €s kinozzak. Inkabb arra
kell torekednitik, hogy a kolcsonds becsiilés €s szeretet alapjan egymasnak
segédkezet nyujtsanak, dsszebékiiljenek. Ebbdl a célbol egy 4 pontbdl allé —
Oszinte szandéku, de ma mar kissé naivnak tind — békito tervezetet dolgozott
ki. ,, 1. Magyarorszdg lakosai, népei s népfajai, akdarmiféle nyelveker beszél-
Jjenek, egymdst testvéreknek tekintik... 2...1okéletesen megnyugszunk abban,
hogy a magyar nvelv, diplomatikai léteg {é. tényezo] gyanadnt, kozonségesen
haszndltassék a koziigvekben... 3. ...igy a magyar népfaj is, elsoséger nver a
tobbi honi nyelvek s népfajok felett: mindazdltal ez mégsem fogja oda ter-
Jeszteni jogat, hogy a tobbi nyelveket elnyomvdn, nyelvét dltalanossd tegye.
Sor meghagyatik minden népfaj hdboritlanul nyelve birtokdaban... 4.
...fejlodjek minden honi nvelv, s dlrala minden honi népfaj akadaly nél-
kiil...Kozképzd intézeteinkben fotekintet legyen a diplomatikai  nyelv-
re...Azonban a koznevelés s képezéshez tartozo intézkedések legyenek népfa-
jaink szellemi sziikségeihez alkalmazva.””® Békesy Pal répirata nemcsak
békiilékenységre vallott, hanem arra is, hogy a szerzd tobbé-kevésbé azono-
sult a magyar nemzetfelfogds alappilléreivel. (Pl.: az dllam talpk&vét nemze-
tisége adja; a magyarok szerezték a hont és adtak neki alkotmanyt és nyel-
vet; a magyar nemzetiséget az orszag fennallasa érdekében dpolni és terjesz-
teni kell stb.)

Ugyancsak a jézan hazafisagra apelldlt Jozef Melczer (Melczer Jozsef)
garamszegl evangélikus lelkész is Besztercebanyan 1842-ben magyar nyel-
ven kibocsatott ,,Szézat a szldv nyelv érdekében” cimii véddirataban. Tilta-
kozott amiatt, hogy ,,a szlav nyelv és irodalom kézvetlen ranitasa a felsébb
tudos iskoldkbani tanitasi targyak kozé be nem soroztatott”, s hogy ,,a tanu-
lok kozt létezo sziav philologiai tdarsulatok végképen eltoroltetnek ... Célja
védeni, nem megtdmadni, a szldv nvelvnek haszndlni, nem pedig a magyar-
nak dartani.”’

Befejezésiil alljon itt egy olyan fenyegetd hangu irds is, amely ugyan mar
nem a ,,viharos események” idoszakahoz kapcsolhato (hiszen 1845-ben je-
lent meg Lipcsében német nyelven), de j6l mutatja, hogy a szlovik-magyar
»nyelvtusd”-nak azért voltak ilyen hangvételii megnyilvanuldsai is. A nevét
eltitkol6 szerz6 megjovendolte, hogy: ,, Eljon az idd, amikor a ti gyermekei-
tek jajveszékelés és panasz kozepett emlékeznek meg atyaikrol, amikor mint
koldusok fognak azoknak ajtai elétt kuncsorogni, akiket ti most megvertek s
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nem tartorok arra érdemesnek, hogy a maguk nyelvén beszéljenek.... Huzd-
tok izzo moloch: szabad-e sajat testvéreiteket aldozatul belevetni? Vajon
nincs-e mindeniirt szabadsdg: ... és ti egyediil akarjdtok élvezni a gvo-
nyort...? Ti csak maroknyi nép vagytok, magyarok! Nézzetek koriil az orszdg
pompds vdrosain, a Tatrdtol a Dundig, mindeniitt benniinket talaltok; mi
szildrdan lakozunk Magyarorszdg szivében, s ezért oly sebeket iithetiink,
melyeket haldl, hideg dermedés kovet!” ™

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy az 1840-1845 kozott sziiletett vi-
tairatok szlovak készitdit, Kossuthék vitapartnereit még nem a szakitds, nem
a fesziiltség fokozdsa, inkdbb a kompromisszumok keresése, a megegyezni
akaras (dszinte vagy taktikai céld) szandéka vezette. Az id6szak ugyan ki-
élezett vitdkat hozott, de a kiizdelem kozéppontjaban tovabbra is féleg a
nyelvi-kulturdlis kérések alltak. A tobbnyire szerény kovetelésekkel fellépd
szlovak mozgalom evangélikus értelmiségi vezetdi a magyar kéznemesi
vezetOk magyarosito torekvéseivel szemben a bécsi udvarndl, a konzervativ
arisztokracidanal és a rokon szliv népeknél kerestek tamogatast. A
Kossuthékkal valé megegyezés idonkénti lehetdségét — annak ellenére, hogy
a szlovdk vitapartnerek tilnyomd tobbsége, Stirt is beleértve, elismerte a
magyar nemzeti mozgalmat és a magyart mint diplomatikai nyelvet — lehe-
tetlenné tette, hogy magyar részrol a megegyezés feltételéil a magyar nyelv
teljes elfogadasat allitottik. A nyelvi kiizdelem szlovak részrol szinte kizaro-
lag ropiratokban folyt, amelyek bizonyos mértékig atvették a tébbszor el-
gancsolt és 1845-ig nem engedélyezett szlovak politikai lap szerepét. Stir
lapjanak, a Szlovak Nemzeti Ujsdgnak ( a Slovenskje Nirodije Novininek) a
megjelenésével tehat \j szakasz kezdédott a szlovak mozgalom életében.
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