Z.ACHAR JOZSEF

Kossuth Lajos osztrak szemmel

Kevéssé ismert mdodon, tivollétében, sietve meghozott dontéssel, egy
csaszari hadbirésag mar 1849, szeptember 22-én hazadrulds vadjaval halalra
itélte a magyar allamhatart alig egy hénappal korabban atlépd Kossuth La-
jost. Minden osztrik vélemény felidézése elott célszerii ennek az itéletnek az
indokl6 részével megismerkedniink, mivel a most magyarul kovetkez6 meg-
dllapitdsok német nyelvii eredetije mdig meghatdrozé alapinformécidt jelen-
tett €s jelent az osztrakok szamdra:

. Kossuth Lajos, aki a magyarorszagi Zemplén varmegyében, Monokon
sziiletett, 47 esztendds, evangélikus, nds, 3 gyermek atyja, tigyvéd €s ujsag-
szerkesztd, 1848-ban magyar pénziigyminiszter €s a magyar orszaggyulés-
ben Pest varos képviseldje, a magyar forradalom kezdetétdl kezdve annak
fegyveres erével valé végetvetéséig e forradalom kiprovokdlasdban és veze-
tésében kiemelkedd szerepet jatszott. Kiilonosen azdltal vett részt benne.
hogy rdvette a magyar orszaggylilést arra, ne ismerje el az ezt feloszlato
1848. oktéber 3-i legfelsébb nyilatkozatot, és egyiitt maradjon. Atvette az
Orszagos Honvédelmi Bizottmany néven létrehozott ideiglenes kormany
vezetését, bankjegyek kibocsatdsaval eszkozt teremtett, hogy a jogszerii
kormanyhatalommal szemben a fegyveres ellenallast biztositsa, amelyet
tjoncozassal, a nemzetdrség mozgositasaval és a népfelkelés meghirdetésé-
vel veszélyes médon tovébbfejlesztett. O maga a hadsereggel betort Ausztria
Fohercegségbe, Ofelsége 1. Ferenc Jézsef trénutédlasat jogbitorldsnak nyil-
vanitotta, a csaszari csapatoknak Windischgritz herceg tabornagy alatti ko-
zeledésekor az orszaggy(lés és a kormdny székhelyét Debrecenbe helyezte
at. Felhivasokkal és kialtvanyokkal, jutalmakkal és rogtonitéld birdskodassal
a népet €s a hadsereget a megkezdett forradalmi tettekben valé kitartdsra
Oszténozte, €s arra torekedett, hogy ligynokok révén ezekhez a kiilfold rész-
vételét megnyerje. Végiil az 1849. 4prilis 13-1 titkos tanicskozdson és az
aprilis 14-1 nyilvanos iilésen Magyarorszagnak az Gsszbirodalombdl vald
teljes kiszakitasat, a legfelsobb csdszari csaladnak a trénfosztasat és szam-
izetését inditvanyozta €s keresztiilvitte. Magat Magyarorszag kormanyzéja-
va nyilvanitva, olyan kormanyt vdlasztatott, amellyel majus 14-én eskiit tett
a fliggetlenségre. 1849. majus 18-an és jinius 27-én kereszteshadjaratra sz6-
litott fel a szovetséges osztrdk €s orosz haderd ellen, és diktatori hatalommal
uralkodott Magyarorszdgon, mig a hadiesemények 1849. augusztus 11-én
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Aradon a kormanyzasrél valé lemondasra és hamarosan ezt kdvetden a To-
rokorszagba valé menekiilésre nem kényszeritették.”"

A Habsburg-uralkodé kiilonbozo felségteriiletén €16 kortdrsak, az Arlberg
elotti, vagyis e hegységtdl nyugatra é16 németektdl a bukovinai romanokig
és az isztriai olaszoktdl a lodomériai ruténekig, és ezek kozott sok mas nyel-
vii és kulturdju alattvald, akiket csak tilzé leegyszerdsitéssel, birodalmi 0sz-
szetartozdasuk alapjan lehet egyszerlien ,osztrdknak” nevezni, bizonyira
messze nem voltak ilyen tdjékozottak a magyar szabadsagkiizdelem vezetd
egyéniségét illetden, sem az események idején, sem azt kovetoen kozvetle-
niil. Még a magyar alattval6nak szamitd, de magat az udvarhoz koto, csasza-
ri hadvezérré lett, szerb nemzetiségli Djordje Stratimirovi¢ is, aki pedig kez-
detben a pozsonyi orszaggylésbe igyekezett bekertilni, €s ott stindorogveén,
jol tdjékozottnak szamithatott, visszaemlékezése tanisiga szerint ennyit
tudott vagy ennyit tartott fontosnak a megdorokitésre: ,,A magyarok kihasz-
naltdk a bécsi tanacstalansagot, és kikényszeritették az elsd alkotmanyos
korményt, amelynek elnoke Batthydny Lajos grof lett, de valdsagos vezetdje
Kossuth Lajos volt. Ez, a Karpdtok melletti egyik varmegyébdl jott szlovik
kora legnagyobb szénoka volt. Ugyvéd volt, és a varmegyegy(iléseken sike-
resen jatszotta a néptribun szerepét. Keresztiilvitte a robot meoszumeteqet €s
ezaltal a néptomegeknél olyan népszeriiséget szerzett, amely mdig tart.” *

Az eseménytorténet birdsagi szemponta felidézésének megfeleld, kiilo-
nosen pedig azon tdlmend ismeret hidnya ellenére szdmos, a Habsburg-
birodalom magyar felségteriiletén kiviil élt és német nyelven publikdlé kor-
tars korabeli feljegyzése tovabbi fontos tdjékoztatast nyijt a Kossuth Lajos-
sal szembeni ellenséges, nemzeti megkiilonboztetés nélkiili ,,osztrdk”, ponto-
sabban 6sszbirodalmi érziiletet illetéen.

Az illitélagos hazaarulas legsilyosabb indoka a kilféldi hatalmakhoz
fordulds volt. Ezt mar 1848. szeptember 3-i naplébejegyzésében a diplomata
Alexander Hiibner grof igy pontositotta: ,,Semmi biztosat nem tudtam meg,
csak azt, hogy Kossuth a lengyelekkel és a frankfurti radikalisokkal 6ssz-
hangban jar el”, és hogy ,,0k mind, sokan nem is tudva, ugyanarra a célra
torekszenek, nevezetesen Ausztria szétromboldsdra, Kossuth és baratai pedig
arra, hogy nagy, fiiggetlen Magyarorszigot teremtsenek.”

Johann Janotyckh, a forradalmi idékben mar egy évtizede Pesten élt ze-
nekritikus ugyancsak sietve, bar mas oldalrél, szinte ugyanigy értelmezte az
eseményeket: ,,Hamarosan végiil Pest falai kozt megjelent az a férfi, aki a
magyarorszagi vészt hozé testvérhiaborit kirobbantotta. Kossuth a dinasztia

' Kozli: Springer 746-748.
2 i

“ Stratimirovié 31.

3 Hiibner 200.
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elleni gy(iloletével és minden, ami nem magyar, elleni gy{iloletével mar pesti
jelenléte elso tetteivel kinyilvdnitotta, mennyire mélyen szivébe zarta Karoly
Albertet (az olasz egységéillam megteremtéséért kiizd6 szard kiralyt, Z. 1.),
és milyen izzdan lelkesedett Ausztria ellenségeiért.” Ehhez még sietett hoz-
zatenni: ,Nyilvanos fellépése kezdetétdél semmi mds szandéka nem volt,
mint hogy Magyarorszdgot elszakitsa Ausztriatol és megbuktassa a dinaszti-
4. Ennek okat igy latta: , Az alapvetd baj — a lakossag legnagyobb részé-
nek politikai éretlensége; a Magyarorszagon még mindig szilardan gyokere-
zett kolesonos nemzeti gyildlet volt az az alappillér, amelyre a kormanyzo-
diktdator Kossuth, a legotrombabb magyarizmus eleven megtestesitoje Ma-
gyarorszignak a Monarchiatdl valo teljes elszakitdsara torekvését a siker
biztonsdganak hitében épitette.”® Elfogult személetmédjdban addig ment el
ez, a tartosan a magyarok kozt élt kortars, hogy még ezt is papirra vetette:
~Ugynokei tevékenysége révén, minden lehetséges médon, Kossuth nyitott
utat a bécsi forradalom létrehozdsdnak (...) A magyarok oktéber utolsé nap-
jaiban osztrdk teriiletre tortént betdrése még novelte Kossuth €s blintarsai
vétkét.”’

A magyar indigenatussal is rendelkez6 Leopold Kolowrat-Krakowski
arof, aki Kassan csaszari-kiralyi ezredesként szolgalva élte meg a forradalmi
€s szabadsagharcos idoket. visszatekintve a vérzivataros esztendore, csak
ennyit tudott Kossuthrél irni: ,,Mit torédott Kossuth az emberekkel, mit sza-
mitott neki masok becsiilete. Az ligy, a pénz és a sajat biztonsaga volt fontos
neki. Mindenki mds belepusztulhatott, mit szamit az neki, a haza elvérezhet,
csaladok ezrei koldusokka valhatnak, egy csepp konnyet sem hullat. Hi
‘maga’ biztonsagban van, egyébként kordabban tlires pénzszekrénye tele, ez az
6 hazdja, ez az 6 hazaszeretete.”

E rosszindulati leegyszeriisités olvastin semmi meglep6 sincs abban,
hogy az udvari korok segitségével akkortdjt kozép-eurdpai utazast tevo tavo-
libb arisztokratasarjnak is csak annyi élménye volt, amely alapjan igy irt:
Az egész szomyi forradalom alapjdban véve nem mas, mint gytldlet: a
zsidok gyilolete a keresztények ellen, a magyarok gyiildlete minden ellen,
ami nem magyar, a forradalmarok gyiilolete minden kitlintetés, minden gaz-
dagsag ellen, és Kossuthnal maganal a kiolthatatlan gy@lolet az osztrak kor-
mény ellen.””

* Janotyckh T1. k. 12.

3 Uo. 13.
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Nem minden, Habsburg-fennhatésag alatt élt német anyanyelvil kortars
allt ilyen élesen szemben a vezetd magyar allamférfi személyével, voltak
forradalmi érziilet(i, a magyar iigyet megértden kezeld ,osztrakok™ is. Ezt
bizonydra jelentosen eldsegitette, hogy mdr 1850-ben Lipcsében haromkote-
tes, parhuzamos életrajzi regény jelent meg a bukott birodalmi vezetd és a
bukdsit alapvetden késztetd magyar allamférfi, Metternich és Kossuth sorsa-
rél."° )

Udito valtasként talan érdemes idézni a csaszari-kiralyi alezredesként Er-
sekujvdaron szolgdld ,osztrak™ fiaként sziiletett, kortars Joseph Chowanetz
ujsagirét, aki 6sszbirodalmi felfogdsiként csak az ellenforradalmi fordulatig,
de addig tudott azonosulni Kossuth politikdjaval, sét ezt kovetéen is igy
jellemezte mar 1849-ben, Chownitz dlnéven kiadott napléjaban a magyar
allamférfit:  Kossuth Lajos nem pusztan megteremtdje volt Magyarorszag uj
alkotmanyanak. (...) Kossuth Lajos tanitéja, vezetdje, alkotéja volt a nép-
nek, kozelebbrél e nép fiatalsdganak, 6 volt az, aki az évek sordn e tudni
vigyd, hazajara biiszke, hazaja fejlédését forron €s sévarogva dhitd lelkes
ifjusdg korében megszerezte magéinak a haza atyja nevet. (...) O elséként
Iépett a moderniil alkotmdnyos, majd voltaképpen mar demokratikus ttra,
(sokdig azonban a monarchikus elvhez valé hatdrozott ragaszkodassal). O
volt az, aki ezen az uton sziintelen tevékenység és kiilonféle eszkozok révén
(...) folyvast ugyanazon cél fel€ tart elore, hogy hazdjat naggya, hatalmassa,
viragzova, és amennyiben mindezt gatoljak, az osztrdk béklyotdl is szabadda
tegye.”""

Az ugyancsak alkotmdnyos 6sszbirodalmi alapon dll6 Max Schlesinger,
aki mar 1850 elején az 1848. marcius 14. és 1849. oktéber 6. kozti idore
vonatkozdan olyan részletes, magyar kdzpontd torténeti munkat jelentetett
meg Berlinben, amelyet eseménytorténet szempontjabdl ma is szinte teljes-
nek tekinthetiink, egyenesen Joszip Jellasiccsal dllitotta szembe a magyar
allamférfi személyiségét: ,Mennyire mas Kossuth! Ez a jellem olyan hatéro-
zott volt attol a pillanattdl kezdve, amikor berobbant a kozéletbe, hogy az
osztrak kormanypolitika meg sem kockaztatta, hogy megkisérelje 6t meg-
nyerni maganak. (...) A dinasztia elleni gyildlete, amely a borton nedves
falai kozt virdgzott ki és nott naggyd, hogy a szabadsag napfényében végiil
gylimdlcsot hozzon, segitette abban, hogy az udvar politikdjat gyorsabban és
Jobba?1 megertse, mint ahogyan ez baratjanak, Batthyanynak lehetséges
volt.”

'O Kolisch

' Chownitz 42.
"> Schiesinger 33.
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A fenti, rokonszenvezd felfogassal megint éppen ellentétesen, az ellenfor-
radalmi fordulatot jelentd napokhoz kototten, egy névtelen bécsi szerzd mar
1848-ban ezt allitotta: ,, Kossuth egész dllammiivészete azon a meggy6zodé-
sen alapszik, hogy Magyarorszag, amely onallésaganak megorzéséhez min-
den ’sajat’ eszkdz hijan van, ezt csak Ausztria gyengitése vagy bukasa révén
nyerheti el. Ezért megragad minden, még a legcsekélyebb alkalmat is, hogy
Ausztria allami 16tét kérdésessé tegye.”'? A tovabbiakban nyilvanvaléva tette
a névtelen mi {réja, hogy allitasat a frankfurti parlamenthez kiildott magyar
kovetségrol szerzett hirek 6sztonozték, igy irt ugyanis: ,, Kossuthnak a torté-
nelem, a jog és a j6zan emberi értelem elétt felelnie kell, ahogyan tud, de a
legalacsonyabb rendii hitszegés volt, hogy az augusztus 3-i magyar-német
szovetségi targyaldst azzal az Oridsi hatdsra szamité nyilatkozattal zartak,
miszerint 'ha az osztrdk kormany Németorszdg egysége ellen haboriit foly-
tatna, Magyarorszag segitségére sohasem szamithatna’! (...) Ldssa meg Ma-
gyarorszag, hova jut Kossuth vezetésével!”'*

Egy tovabbi, 1849 elején megjelentetett névtelen mi mindenesetre mar
nem tudta megkeriilni, hogy els6 mondatként megallapitsa: ,,Ha jelen ko-
runkban van olyan férfi, aki Eurépa altalanos figyelmét magara vonta, akkor
az Kossuth.”"> A magyar iiggyel nyilvinvaléan ugyanigy, mint a forradal-
makkal dltalaban rokonszenvezd szerzd egyiltaldn nem rejtette véka ala
kortdrsai zomével ellentétes sajat meggy6zddését Kossuth szereplésével
kapcsolatosan: ,,Amikor Batthydnyt megbiztdk a kormanyalakitassal, Kos-
suth pénziigyminiszter lett, és ettdl a pillanattdl kezdve mutatta csak meg
igazdn €s vilagosan, mennyire Oszintén a valddi demokricia elkotelezettje.
Attdl a pillanattél kezdve, amikor belépett a kormanyba, a magyarok mélta-
nyosabban léptek fel a kiilonbozo, orszagukban €16 nemzetiségekkel szem-
ben, ugyanattdl a pillanattél kezdve Magyarorszag belépett a tobbi szabad-
sagharcos soraba, €s legjobb fiai vérével pecsételte meg azt a szerzddeést,
amelyet a demokratikus parttal kotott.”'® A még folyé szabadsdgharcot fel-
idézve, a névtelen szimpatizans jélag a nagy allamférfi személyiségét emel-
te ki: ,,Ameddig Kossuth nem hagyja el a nemzetet, nem veszett el a szabad-
sag ligye, a nemzet soha, de sohasem fogja 6t elhagyni, mert igy ragaszko-
dik hozz4, mint az édesanya legkedvesebb gyermekéhez. Kossuth hihetetlent
teljesitett, az dllamiigyek élén 4ll és egyittal a hadak élén. Szavai lelkesitik a

' Kossuth als Staatsmann 19,

" Uo. 25.

'* Ludwig Kossuth, Dictator von Ungarn 3.
' Uo. 5.
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parasztokat, hogy siessenek a csatavivékhoz, és ahova csak megy, szazezrek
kovetik, készen, hogy életiiket dldozzik érte.”"

Néhany hénappal a szabadsagharc leverését kovetden ugyancsak Bécsben
egy szintén a névtelenségbe burkolézott szerzd ,,a magyar mozgalom fove-
zérének” nevezve Kossuthot, €letrajzan keresztiil kivanta bemutatni ,,a leg-
ijabb magyarorszagi és erdélyi forradalom” torténetét, mikozben Napdleon-
nal allitotta parhuzamba mar bevezetoként: ., Bar Napdleon €s Kossuth kozott
csak kevés osszehasonlitasi pont van, é€s e kettd életitja kiilonb6zd volt,
mégis az mondhatd, hogy a kard embere a nyelv emberének példaképként és
tanitoként szolgalt, amennyiben ez is Ausztria kdrdra akart nagy €s halhatat-
lan lenni, csak a harcos és hodité magasabb pontrdl indult, mint a hazaarul6
és lazadd, eltekintve attdl, hogy az vaskézzel egész Eurépat megrazta, mig
err0l egész Eurdpa csak beszélt. Egyébként Bonaparte, a korzikai, €éppen
olyan onzoként céljait szolgalé puszta eszkozokként kezelte a franciakat,
mint Kossuth, a sziiletése szerinti szlav, a magyarokat, és mindkett6 a kigyo
armdnyaval hizelgett a bolondda tett népnek, hogy csékjaval megmérgezze,
elcsdbitsa, és végll tetszése szerint szolgasdgban tartsa. Csak a masodik
ismét az itélet sokkal kedvezotlenebb fényébe keriil, mert ellenséges torek-
vései kivaltképpen sajat fajtdjabelijei, a szldvok ellen iranyultak.”'® Bar a
bevezetdben idézett hadbirdsagi itélet tanisaga szerint a kortarsak is ponto-
san tudataban lehettek volna Kossuth Lajos szarmazasanak, a névtelen szer-
z0 ellenszenves indittatasat mégis a szlav csaladbeli sziiletés — egyszer mar
idézett — hazug allitdsara alapozta. Egyébként a fenti indittatdshoz csatlakoz6
adatszolgdltatdssal a téves szarmazds mellett, a sziiletési idot helytelentil
1805-re, sot a sziiletési helyet is teljesen megalapozatlanul Jaszberénybe
teszi, mig valldasaként szintén tévesen a katolikust adja meg, mindezzel in-
kabb tajékozatlansagat, mint rosszindulati hamisitast bizonyit.

Ebben, az 1850 elején napvildgot latott miben az eseményeket illetéen is
hamis kiindulépontot valasztott a névtelen szerzd, mar a nagy marciusi for-
radalmi hétrdl ezt vetette papirra: ,,Elevenebben és viharosabban, mint vala-
ha, targyaltdk az elszakadasi tervezetet, amelynek kovetkeztében a Magyar
Kiralysagot a hozzdtartozé orszagokkal a Pragmatica Sanctio ellenében oly
modon valasztottak volna le az Ausztridhoz kapcsolé eddigi kotelékrol, hogy
a Jovoben mar csak egy igencsak gyenge szdllal, azaz a perszonalunié révén
maradt volna dsszekdttetésben. Tovdbba alkotmanya alapjdn, a magyar nem-
zet felsobbségével, 6nallé minisztériumot kapott volna, réviden mintegy
onallonak €s kozel majd egészen fiiggetlennek lett volna nyilvanitva. Nem is
sziikséges emliteniink, hogy Kossuth e kedvenc témadjat tiizes buzgalommal

" Uo. 47.
8- A- M- h- 9.
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felkapta, €s szonoki ereje egészével oly hatékonyan harcolt érte, hogy a kon-
zervativ part alapvetd ellenvetései és legélénkebb ellenkezése ellenére szo-
fisztikus svadajaval és energikus hetykeséggel gydztesen keriilt ki, és a tobb-
séget megnyerte a maga szamara.”"”

A torténelmi hamisitas folytatédott, mar az dnvédelmi harc kezdetét ille-
toen teljesen a valésaggal ellentétes bedllitasban keriilt bemutatasra: ,,A ma-
gyarok kihaszndltak (az udvar, Z. J.) menekiilését és az erre kdvetkezd za-
vart, amennyire csak tudtak, a legalattomosabb médon gyaniba hoztak az
udvarndl Innsbruckban a szerbeket és testvéreiket, a horvatokat Jelachich (!)
béanjukkal, és jogot formdltak, hogy hadba vonuljanak elleniik, mintha nem a
sajat, hanem a csdszdrsdg hazadruld ellenségeit kellett volna lekiizdeniiik.
Hogy ebben mennyire volt benne Kossuth keze, azt eddig még nem lehetett
pontosan megtudni, annal kevésbé, mert ezt az ligyet kezdettdl tudatosan és a
legravaszabb intrikaval igyekeztek Osszezavarni és elleplezni. Mivel azon-
ban folytonosan a kormany lelkét képezte, és pénziigyminiszterként rendel-
kezett azokkal az eszkozokkel, amelyek ilyen esetekben a leghatékonyabbak
¢s a legkiadosabbak szoktak lenni, nem kétséges, hogy annak a nemes vér-
nek a javaért o tartozik feleldsséggel, amelyet akkoriban a szerbek a (straté-
giai fontossdgu titeli fennsikot Temerinnél védd, Z. J.) romai sancokon a
magyar csapatok €s a veliik szovetséges Hrabowsky (Jdnos barg, Z. J.) alta-
bornagy (V. Ferdinand dltal még 1848 elott kinevezett szlavoniai csaszari-
kiralyi féhadparancsnok, Z. 1.) ellen ontottak.”*

A targyalt év Osszes jelentds eseményének az dbrdzoldsa ezt a valdsag el-
lentétébe forditott nézdpontot tiikrozi. Ezek sorjdztatdsa helyett még azt az
osszegz® megallapitast idézziik, ahogyan ez a mi az események fészereplo-
jét mindsitette: ,,Kossuth a tilzd hébort és a mértéktelen nagyzolds embere,
fantdzidja tdlszarnyalta az értelmet, és a szenvedélyek vihardban orkédnszerii-
en rantottak 6t egyik végletbdl a masikba. Leghatalmasabb szenved€lye a
mértéktelen vagy volt, és igy azt hitte, hogy Magyarorszagot egy egész vi-
lagrész vagy egy Ocedn tavolsagara tavolittathatja el az uralkod6 dinasztiatdl,
ha 6néllé szabad dllamma nyilvanitja. Ugyanabban az idoben, legalabb is
pillanatnyilag, személyes érdekeinek és felesége hatdrtalan becsvagyanak is
eleget tett, egy nagy, gazdag orszdg kormanyzé-elnoke lett, egy nagyszamd,
erds nép csillogd csdcsit képezte, és aki ma e magassdgot eléri, holnap azt
teheti, amit akar, ha éppen tovibbra is kedvezdek a korilmények, €s ha a
nemezis nem emel Gvast.””'

' Uo. 61.
2 Uo. 67.
' Uo. 133.



Az ugyancsak 1850 elején Pesten Heinrich von Levitschnigg lovag szer-
z6ségével megjelentetett tovabbi Kossuth-életrajz az események helyett a
személyiséget igyekezett a torténtek mozgat6jaként kdzéppontba allitani.
Elséként arrdl szdlt, hogy Kossuth , Ausztria elleni gy(lolete nem a budai
bortontdl datalédik, amelybe biintetdjogilag biintethetd frasok miatt iltették,
nem, hanem ellenszenve, amelyet fogsaga természetesen fokozott, ifjukora-
t6l kezdve novekedett tigy, hogy nevezetesen Bécsre, a Monarchia szivére
kimondhatatlanul neheztelt. Biiszke volt arra, hogy sohasem volt a csaszar-
varosban. (...) Elészor csak sajat nagysdga hajnaldn pillantotta meg Bé-
cset.”” Eljutva az ellenforradalmi fordulatig, a szerzd ezt igy értelmezte:
.. Kossuthot Z4ké inditvanyéra az Orszagos Honvédelmi Bizottmany elndké-
vé nevezték ki, és ettdl az 6ratdl kezdve elmondhatta: ,,L’état, c’est moi.”
(,,Az allam - én vagyok”, XIV. Lajos, a francia Napkiraly szavajarasa, Z. J.)
Corvin Matyas elott és utan egyetlen magyar kiraly sem uralkodott olyan
korlatlanul, mint a Pesti Hirlap kordbbi szerkesztoje. Kossuth gy megértette
a magyar nép természetét, mint kevesen. Nyelve hegyén egyensulyoztatta
Szent Istvdn Korondjdt, és elég okos volt, hogy addig ne ejtse le, ameddig
utolsé kartyajat ki nem jatszotta, és azt nem hitte, hogy megnyerte a jaté-
kot.””?

A tovabbiakban vildgossa tette ez a szerzd, hogy sz€p szavaival a decem-
ber 2-1 uralkod6valtasra célzott: ,,Kossuth régi harcmédjanal maradt. Kora
minden eseményére egy régi magyar torvénycikkel vélaszolt. Ezuttal az
allandéan kiralyi érzelmii magyar népnél annyival konnyebb volt a mester-
kedése, mert az 0 uralkoddval szemben a derék oreg kiralyért valé harcot
hozta fel tiriigyiil.”** Ennek megtévesztd voltdt a hadieseményeken roviden
tallépve és a tronfosztdsig eljutva, azzal a megallapitassal vonta kétségbe,
miszerint: ,,A kdztarsasdgot ugyan nem kialtottak ki, de Kossuth és az dltala
kinevezett felelos miniszterek mégsem voltak mdsok, mint Washington és az
észak-amerikai kormany uj kiadasa.””

Bizonyéra ezek a miivek is indokoltdk, hogy a magyar szabadsédgharc se-
gitségére sietd Német Légi6 egykori, a Magyar Katonai Erdemrend III. osz-
talydval kitiintetett kapitanya, Philipp Horn is Kossuth-életrajzot irt, amely-
nek sajnalatosan csak az elsd, ,, Az agitator” cimii, a miniszterségig vezetd
életitrdl sz6l6 kotete jelent meg Lipcsében 1851-ben. Mindenesetre ebbdl
egészen mas kép bontakozik ki a magyar dllamférfirdl: ,.Jzz6 hazafi, akit az a
vagy lelkesitett, hogy nemzeti nyelve az egész nemzet nyelve legyen, akit

Levitschnigg 11.
Uo. 18.
Uo. 20.
Uo. 27.
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athatott az a meggy6z6dés, hogy Magyarorszag csak akkor éll boldog jovo
elott, ha minden lakosat egyetlen nemzetiség koteléke fog at, Kossuth az els6
volt, aki a magyar sajtéban a legerételjesebben emelt szot az ellen a durva
bandsmdd és helytelen cselekedet ellen, amellyel egyes tilbuzgé hazafiakat
az idegen nemzetiségek hibaztathattak. Nem az er6szak vaskarja, hanem az
alkotményos szabadsdg rézsafiizére kot ossze egy orszag minden fidt egyet-
len nemzetté, — ez volt a jelszava.”*

A korabbi szerzokkel ellentétben a megfontoltsag kiemelését is fontosnak
tartotta az egykori harcostdrs: ,,A reformok irdanti hé 6haja, a valédi szabad-
sag- és jogelvek megvaldsitasara valé energikus torekvés ellenére semmi-
képpen sem akarta a forradalmar viharos sietségével a fenndllé viszonyokat
felszamolni és annak a romjain egy uj épiiletet felépiteni.””” Még a kovetke-
z6 megdllapitast is megkockaztatta: ,,Amennyire 1848 marciusaban €és mar-
ciusat kovetden egyaltalan nem kivanta a forradalmat, anndl inkdbb a leg-
3szintébben arra vagyott, hogy Magyarorszdg békés tton, Uj-Ausztridval
kéz a kézben, tovabbfejlessze a mdrciusi vértelen vivmanyokat, de masrészt
elegend6 bdtorsdga és energidja legyen, hogy abban a pillanatban, ha ezt
fentrol kiindulva lehetetlenné tennék, orszagat Ausztria nélkiil €s ellenében
is szabadsdgra és boldog jovore vezethesse. Ugyanezt az dllaspontot foglalta
el a szocidlis kérdésekben is.””®

Philipp Horn ugyan nem folytatta Kossuth-életrajzat, még a beharango-
zott, ,,A mimszter” cimli masodik kotet sem jelent meg, bizonyara azért,
mert érdeklodése a megélt eseménytorténet felé fordult. Mindenesetre még
1851-ben kiadta egy hamburgi kiadénal a kovetkezd barokk cimi wjabb
munkajat: ,,Kossuth és a magyarok Toérokorszagban. Az oszman foldre ke-
rilt magyar emigracié sorsanak és élményeinek, tovabbda az Anglia és
Oroszorszag dltal a konstantindpolyi torok Portan érvényesitett tilnyomé
befolydsnak a hii dbrazoldsa.””” A kovetkezd esztenddben két tjabb magyar
vonatkozasu mivet jelentetett meg a magyarok irdnt nyilvdnvaléan erds
elkotelezettséget €rzé német szerzo, amelyek egyfajta tartalmi atfedést is
jelentenek: A magyarok legijabb krénikdja. A magyarorszagi és erdélyi
orosz 1nvazid idejétdl napjainkig terjedd események, a magyarok hazai és
kiilfoldr életének és mitkddésének torténelmi dbrdzolasa. Kivalé magyar
allamférfiak cikkeivel és eredeti iratokkal, térképekkel és dbrazoldsokkal.”™
Tovabba: ,,Az oroszok Magyarorszagon €s a magyarok Németorszdgban. A
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vildgosi katasztrofa képes dbrazolasaval, Kossuth és Klapka képével és irat-
masolataival, valamint a Kossuth-indulét tartalmazé zenei melléklettel.””’

Visszatérve 1851-hez, szintén e korai idében jelent meg Braunschw-
eigben Hutter Jézsefnek, a szabadsagharc hazai foldon sziiletett, de német
birodalmi teriileteken iskolazott és igy a Német Légi6val hazatért késdbbi
szdzadosdnak a torokorszdgi emigraciordl irt német nyelvii miive.”> Ezen
felbuzdulva, egy madsik, a magyar liggyel szimpatizalé német szerzonek,
talan ugyancsak a Német Légié egyik egykori tagjadnak Kossuth angliai dia-
dalmenetérdl irt és a magyar dllamférfi ott elmondott beszédeit is tartalmazo
kotete rovidesen ugyanannal a kiadénal keriilt kiaddsra. Ez mar els6 monda-
tdban a maig é16 Kossuth-Gorgei-ellentétbol és szembeallitasbol indult ki,
egyértelmiien elébbi melletti és utébbi elleni hatdrozott allasfoglalassal: ,,A
vilagosi mezén Magyarorszag szabadsaga halalos dofést kapott. — A magya-
rok egyik fia nemzete, fivérei aruléjava lett, amelyre és akikre a bosszira
vagyo ellenség haraggal teljes kelyhét boritotta. A Magyarorszdg 6rok joga-
ért hosiesen kiizdok ezreit béklydba verték, elitélték, és megfojtottdk; de
mégis — hila az Egnek — ezrek megmentették puszta életiiket, mikozben
megragadtdk a szokevények (vandor, Z. J) botjat, idegen foldon kerestek €s
taldltak menedéket. Utébbiak kozé tartozik Magyarorszdg legnagyobb fia,
Kossuth Lajos. Neki, népe imadott férfigjanak, latnia kellett, mint d6l romba,
hullik darabjaira szépen kezdett €s folytatott miive, és arra kényszertilt, hogy
szeretett hazaja hatarkovének hatat forditson.”

1852-ben egy masik névtelen ausztriai vagy birodalmi német szerzé azt a
vallalkozast tiizte ki maga elé, hogy tobb kotetes Kossuth-életrajzot jelentes-
sen meg Weimarban, de csak az els6 kotetet tette kozzé, amely Vilagostol az
amerikai utra val6 behajozasig ismertette a magyar dllamférfi sorsat, min-
denesetre szamos korabeli dokumentum kozreaddsdval hitelesitve mondani-
valgjat. Torténelmi bevezetdjében az el6szo elsd szavainak hangulata a jel-
lemz4: ,,Ritkdn vonta magdra oly nagymértékben két vilagrész figyelmét egy
férfiti, mint jelen pillanatban Kossuth. Az egyszerii maganember, a korozo-
levéllel tildozott, az in effigie (jelképesen, Z. J.) az akasztofan fiiggd bilindzo,
a szegeény, a hosszd és nehéz fogsagbdl alig, hogy szabadult fogoly, a kis
azsiai varoskdbol, amely kényszer(i tartézkodasi helyéiil szolgalt, Londonig,
a vilagvdrosig vezetd utat tett meg, amely szakadatlan gydzelmi menethez
hasonlitott. Valdban, az ilyen jelenség csodilatos, rendkiviili a térténelmi

' Horn 1852b
2 Von Orsova bis Kiutahia
3 Kossuth in England, III.
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évkonyvekben, és mélyebb jelentoségii alapjanak kell lennie, mint a lelkese-
dés mesterségesen keltett, muland6éan atmeneti mémora.”**

A tovébbiakban is minden jelentSs fordulattal kapcsolatosan Kossuth
személyiségét dllitotta kdzéppontba a hosével szimpatizdlé szerzd. Igy a
kezdetet illetden leszogezte. ,,Amikor Batthydny megalakitotta kormanyat,
Kossuth a pénziigyminisztériumot vette at, habdr ez az allis nem felelt meg
neki, mégis & volt a kormdny valddi lelke. Magyarorszdgnak nem volt sem
pénze, sem fegyvere, sem mds védelmi eszkoze, Kossuth mégis értett hozza,
hogy rpindenl, szinte varazserdvel, megteremtsen. Bar sok oldalrdl tamadtak
meg, és szamos ragalmazds targya volt, személyes szeretetreméltosagaval,
ritka beszédkészségével kivalé magnasok és ratermett tisztek személyében
sok erdt tudott megnyerni az altala védelmezett gynek.™™

A szabadsiagharcot ehhez csatlakozéan igy jellemezte a tovdbbiakban:
Az erre kovetkezd harc sordn Kossuth hihetetlen, szinte mar emberfeletti
tevékenységet fejtett ki, és bar kormanydban és az orszdggylilésben sziinet
nélkiil munkélkodott és alkotott, e kdzben idérdl idére mindig taldlt szabad
idot arra, hogy hol itt, hol ott az orszdgban valé személyes jelenlétével €s
szénoklatdnak a vardzsaval lelkesitse ellendlldsra a népet.”*® A bekdvetkezett
orosz beavatkozas idejét illetéen is ezt a személyes példamutatast emelte ki
az életrajzird: ,,Alig terjedt el az ellenséges intervencié hire, amikor az or-
szaggyulés a Habsburg-hazat tronfosztottnak nyilvanitotta, és Kossuthot
kormanyzé-elnokké nevezte ki. Utobbi azonnal mindent megtett, hogy —
miként az osztrak csdszar hadseregének — az orosz cdrénak is ellendlldst
tandsitsanak. Szabdlyos oroszellenes kereszteshadjaratot prédikalt. és ezrek,
akik eddig vonakodtak, hogy fegyvert ragadjanak, siettek a harcba, amelyet
szentként jellemzett nekik, és amelyet 6k maguk is ekként ismertek fel "

A véget illetéen sokkal sziikebb szaviva kerekedett a kommentarja: ,,Au-
gusztus 11-€n Aradon haditandcsi hatdrozatot hoztak, hogy Kossuth mond-
jon le a hatalomrél, és Gorgey vegye at a diktatirat. (...) 13-dn Gorgey letet-
te az oroszok el6tt a fegyvert,”* és ,.a vildgosi fegyverletétel haldlos csapast
mért a magyar felkelésre”,” mig ,,ek6zben Kossuth és a tébbi menekiilt né-
hany napig O-Orsovan maradt, ahonnan Viddinbe mentek.”

Pontosabb keltezés nélkiil, de biztosan az 1850-es évek elején jelent meg
Berlinben az elsé tudomanyos igényli Kossuth-életrajz, amely azonban valé-

: Kossuth nach der Capitulation von Vildgos 1.
~ Uo. 7.
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jdban, mikdzben a teljes életutat vazlatosan Manchesterig koveti, az 1848-as
és 1849-es magyarorszdgi események részletes dbrdzoldsit tartalmazza. Ezt
viszont nagyszami — bar sajnos hivatkozds nélkiili — magyar forras német
nyelvii kozreaddsa er6siti a Tizenkét ponttal kezdve és Kossuth aradi bicsu-
nyilatkozataval zdrva, illetve angliai beszédeit is csatolva. A személyes é€let-
utat illetéen a szerzd arra torekedett, hogy megdrizze objektivitasat, ezt pél-
dazza a kovetkezd bevezetd gondolatsor: ,, Kossuth sajdtossdgaiban a magyar
nemzetiség fotipusaiéi dominaltak, nem csupén kiilsdleg, hanem az éles el-
me, amely uralkodik a kortilményeken, a beszédkészség és a képzeldero,
amelyek, mivel altalanosan a magyaroké, benne annal csoddlnivalobban a
legmagasabb tokéletesedésiikben jelentkeztek.”*' Ez azonban a mdsik oldal-
rél is igaz volt a szerz6 nézete szerint: ,,F6 hibdit illetéen ugyancsak népével
osztozott: lelkesedd ember volt és egyuttal abrandozé. A masik ugyancsak
nem kiilonboztette meg lényegesen népétol: tilsagosan kizarolagosan a gon-
dolat és sz6 embere volt, és til kevéssé tetterds jellem.”* E kettds gondolat-
sort folytatva: ,,Nem az 4brazolds kovetkezetlensége, ha azt a férfiat. akit
egyik oldalrél reformerként és agitdtorként mutatunk be, a mdsik oldalrdl
mar a tetterd és hatirozottsdg hidnya miatt hibaztatnunk is kell.”* Ez az
objektivitasra torekvés abban is megmutatkozik, a szerzé6 milyen vildgosan
litta a magyar szabadsagharc valodi értelmét: ,Legerésebb part az volt,
amelynek élén Kossuth dllt, a fliggetlenségi part, amely Magyarorszag fiig-
getlenségére, egységére és onallésdgara torekedett. Amikor torvényes kirdly-
sagot koveteltek, tagjai eredetileg rojalistak voltak.”*

Ugyancsak Kossuth magyar jellemét allitotta kozéppontba 1853-ban
megjelentetett, az 6sszmonarchia 1848—49-es eseményeit feldolgozé miiveé-
ben Hermann Meynert, amikor Kossuthrol szolt, am messze nem a fenti
targyilagossaggal: ,,A magyarok jelleme dltaldban jéravald, biiszke, nem
egyoldalusag nélkiili, a kelet komolysdgat az észak mélabujdval és a dél
meghatdrozatlan dbrandozasdval koti ossze, és ebbdl a vegyes lelki hangu-
latbol sajatos izgatottsag, érzékenység szarmazik. Ez ugyanolyan kénnyen
teszi szomoruva, mind bizalmatlanna, hozza diihbe és majdnem ugyanolyan
gyorsan teszi békiilékennyé, kiilonosen a hizelgéssel lehet hozza kozel ke-
rilni. Ezért ha el6szor is azt kutatjuk, milyen eszkozokkel élt a téviitra veze-
tésben Kossuth, minden magyar erény és gyengeség kegyetlen, hiitlen isme-
roje €s kihasznal6ja, akkor azt latjuk, hogy részben jél kidolgozott, részben
azonban valoban kozonséges és iires, de lendiiletes beszédeinek a valddi
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kozéppontja mindig az a mértéktelen dicséret volt, amellyel a népet és az
orszagot faradhatatlanul eldrasztotta. Sehol sem lehet a szdmité hizelgés
félelmetesebb fegyverré, mint Magyarorszdgon; és ahol a magyarokat hatal-
mas nemzeti Onszeretetiikkel (amely mellett semmiképpen sem vitathatjuk el
nagylelkii és onfeldldozé tulajdonsdgukat) mamorossd teszik és feltiizelik,
messze a kezdetben kitiizott célszeriségen til rohamoz az elso tlizben, €s a
visszafordulds nehézkessége vagy szégyene magdval rantja a még tovabbi
eldremenetbe. Ezek az egyszer, tisztan emberi okok — ez a magyar forrada-
lom egész titka.”*® A minden torténelmi fordulat sordn tortetd, de gydva
ember%ént beallitott'® magyar allamférfirdl a szerzé alapvetd mondandéjat
az 1848. szeptember 25-i uralkodéi leiratra valé magyar reagalashoz fiizott
megjegyzés fejezi ki: ,,Amire Kossuth mar régéta torekedett, most tehat elér-
te: Magyarorszag szakitott kiralyaval, belathatatlan események voltak varha-
téak, és ezek megnyitottdk Kossuthnak a biztos kilatdst a kozeli diktatdra-
ra.*¥

A dualizmuskorra neves osztrdk torténésszé lett kortars, Josef Alexander
Helfert, tobb miivében is foglalkozni kényszeriilt Kossuth Lajos személyé-
vel,*® a magyarorszagi téli hadjdratrél frt monografidjaban azutan egész feje-
zetet szentelt neki. E negyven oldalon a fenti szellemben 6 is csak negativ
megitélésben tudta részesiteni a magyar allamférfit. Legjellegzetesebb meg-
allapitasa szerint ,,Kossuthban sok volt a kiméletlen kalandorbél, annal ke-
vesebb az alkoté eszmeiség €s az onallé elhatarozas, a batorsagrél nem is
beszélve, mert ahol a legkisebb veszély adddott, félénk, sot gyava volt. Soha
sem volt merész, hanem gyakran csak hetyke, és ez sem ©6nallé gondolat
kitaldléjaként, hanem masok gondolatainak tigyes alkalmazéjaként.”* Hoz-
zatette még mindenesetre: ,,Befolydsa kezdettdl csak egyetlen f6 tekintetben
volt a legvészterhesebb: mindenben, ami a magyarizmus nagyzasi hébortja, a
tobbi néptorzzsel szembeni kizarélagossaga.”*’ Befejezésiil még a kovetkezo
dltaldnositdst engedte meg maganak: ,, Az 1848-as és 1849-es magyar forra-
dalom — Kossuth. Ezt a diadalt €s ezt az atkot 6rok idékre sem fogja tole
elvenni a torténelem.””’

Még az egykor a tdvoli erdélyi hadszintéren bevetett, masfél évtized utdn
visszaemlékezd névtelen osztrak hadfi is ennek igazsdgat tanusitotta. Mar
bevezetoként leszogezte: ,Ebben a korban a politikai rendszert megdontd
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part, Kossuth-tal az élén, a Magyarorszdgon is régota szoros béklydban tar-
tott alattvalokat mint egy varazsiitéssel a magyar orszaggyilésen minden
megvaltas nélkiil szabadda tette, — az erdélyi nemesség bamulatara €s rémii-
letére.”” A kiilonallé magyar kormany létesitésével kapcsolatosan is igy
fogalmazott: ,,az igy nevezett fiiggetlen felelés magyar kormanyt — Kossuth
miivészete hozta létre.”™ Végiil az erdélyi allapotok ismertetésére dttérve is,
a magyar allamférfi szerepét emelte ki: ,,A nagy részt, a demagog nemeseket
a rebellis Kossuthnak a magyar orszdggytilésen mondott beszéde elegendben
meggy0zte, hogy felforgatd terveiket csakis a Magyarorszdggal valo egyesii-
léssel tudjik eldmozditani.”*

A kortarsak emlékezo, népszerisitod, esetleg tudomanyos szinezetli allds-
foglalasaitdl elszakadva, érdemes roviden arra is ratekinteni, miként tiikkrozik
osztrak szerzok tudomanyos torténelmi mivei a magyar allamférfi személyi-
ségét és tetteit. E tekintetben a bdség zavardval kiizd az elemzd, ezért a sok
szaktudomdnyos munka koziil a dualizmus kordban legnépszertibbé valt,
tobbszor kiadott, e korszakra vonatkoz6 rovid belpolitika-torténeti 6sszefog-
lalé sommas itéletén keresztiil kivanja lattatni az akkori osztrdk allaspontot:
»A Habsburg-tartomdnyokban legel6szor a pozsonyi orszaggyilés éledt fel.
A magyar nemzet hatalmas vezére, az 6riasi agitator, Kossuth Lajos tartott
mdrcius 3-dn jelentdségteljes beszédet, amely élesen elitélte a "bécsi kor-
manyzati rendszert’, és 1zz6 szenvedéllyel tort landzsat a népek szabadsaga
és az alkotmdnyos allamforma mellett.” A tovabbiakban a magyar esemé-
nyekrdl hallgatott a szerzd, csak még egyszer a bécsi eseményekkel 6ssze-
fliggésben tért ki ezekre a kovetkezOképpen: ,,Szeptember 11-én Jellacic,
Horvatorszag koltor indittatasu banja, atkelt a Dravan, hogy hadaval elore-
nyomuljon Magyarorszag belsejébe. A magyarok elleni harc ezutdn a leghe-
vesebben robbant ki. A sulyos helyzetben, amelybe Magyarorszag minden
oldalrél fenyegetett uralkodé torzse keriilt, litszélag Kossuth batorsagat is
elvette. Batthyany magyar miniszterelnoktdl utlevelet kért kiilfoldi utazas-
hoz, de ezt megtagadtik tdle. Igy az orszdgban maradt, amely a partiités
palyajara sodrédott. A lazadé magyarok ellen Bécsbol oktdber 6-an német
csapatokat kellett volna kiildeni, az olasz csapatok madr tton voltak. Am a
bécsiek nem akartak engedni, hogy a magyarok hataba tdmadjanak, és igy a
Stefansdom nagyharangjat, harcba szélitva, félreverték.”*® Mindéssze ennyit
tartott fontosnak a magyar vonatkozasokrdl osztrak honfitarsainak kozdlni az

** Winter-Feldzug 5.
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a szerzoO, aki tudostarsai addigi levéltan feltarasaira €s kozzétett szaktudo-
ményos elemzé publikaciéira’’ tobbszor is hivatkozott mondanivaléja aldta-
masztasara. )

A tovébbi torténelmi munkdk a korai pozitivista ténykozléseken tul leg-
inkdbb a fent vazolt allitdsok ismétlését tartalmazzak, ezért ezekre ezuttal
nem tériink ki. Annal fontosabbnak véljiik, hogy kiemelten széljunk egy
hadtorténelmi megkozelitésli, a korabbi publikacidkat minden tekintetben
“er6sen meghaladé feldolgozasrél. Leggazdagabb forrasfeltardssal és legapro-
lIékosabban a szazotven éves évfordulora készitett terjedelmes monografid)a-
ban a nagybecskereki sziiletésii, csaszari és kiralyi vezérkar tisztbdl az Oszt-
rak Hadilevéltar igazgatdjava lett Kiszling Rudolf foglalkozott az 1848-49-
es forradalmakkal, ezek sordn a magyar eseményekkel és Kossuth Lajos
személyével. Kétkotetes terjedelmes miivének megallapitdsai maig meghata-
rozdak az osztrdk politikai és hadtorténetirdsban. Ezért kiilonosen fontosnak
véljiik a ndla jelentkezo, gondos részletezéssel bemutatott, sok tekintetben
kozéppontba allitott Kossuth-kép felidézését.

Eppen e napjainkig meghatarozé megallapitasok indokoljidk e helyen is,
sot kiilonosen e helyen az idérendben haladiasban torténd részletesebb sz6-
vegidézést. Mar a bécsi forradalommal kapcsolatosan a neves tudds a ma-
gyar allamférfi személyiségét emelte ki: ,,Még inkabb feltiizelte a tomeget,
amikor felolvastdk annak, a szenvedélyeket felkorbacsolo beszédnek a teljes
szovegét, amelyet marcius 3-an a pozsonyi orszaggyulésben hatalmas felti-
nést keltden Kossuth Lajos, a magyar radikélisok vezére tartott.”® A magyar
forradalom diadaldval kapcsolatosan is sietve leszogezte: ,,Bar nemes Kos-
suth Lajos csak pénziigyminiszter lett, abszolit dontd befolydsra tett szert
Batthyany kormanydban.”® Kossuth kozponti szerepét sietett megismételni,
amikor a torvények aprilisi szentesitéséhez kotott uralkodéi leiratrol szolt,
amely a korabbrdl szarmazo birodalmi dllamaddssdgok egyharmadéanak ma-
gyar részrol torténd atvallaldsara szélitott fel: , Kossuth befolydséira, aki Ma-
gyarorszag pénziigyi ondllésagara torekedett, a kormdny kinyilvanitotta,
hogy a dontést at kell engednie a julius 10-én Osszeiild orszaggyf(ilésnek.
Mind nyilvanvalobban napvilagra keriilt, hogy a Batthyany-kormanyban a
pénziigyminiszteré a donto sz, bar radikalizmusat sok kollégaja nem helye-
selte.”® A pénziigyi kérdés melletti masik kozponti kérdéssel kapcsolatosan
1s azonnal Kossuth személyét idézte fel: ,,Bar Mészaros, az i) hadiigyminisz-
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ter még az itdliai hadszintéren tartézkodott, Kossuth maris idészeriinek tar-
totta, hogy sajat magyar hadsereget teremtsen meg.”®’

Attérve a birodalmon kiviili, de a Habsburg-hatalmat erdteljesen érint
madsik nemzeti egységteremtd megmozduldsra, ismét csak Kossuth szemé-
lyes felelosségét dllitotta kozéppontba Kiszling: ,Egyébként Kossuth hitt
Németorszag teljes egyesiilésében, amely magaban foglalja az osztrak 6ro-
kos tartomdnyokat, ami maga utan vonna Magyarorszag teljes onallosagat.
(...) Kossuth arra térekedett, hogy viszdly keletkezzen a birodalom masik
felével. (...) fgy meghitsitotta a pénziigyi kérdésben a bécst kormany részé-
rol szandékolt kiegyezést, miszerint Magyarorszdgnak az allamadossag egy
részét at kellett volna vallalnia. Halogatta ennek elintézését, és az Osztrak
Nemzeti Banktdl valé fliggetlenségét és privilégiumainak semmibevevését
bizonyitotta azdltal, hogy Pesten tizenkét és fél milliényi bankjegyet nyoma-
tott és adatott ki. Mellékesen a magyar pénziigyminiszter harcos jsagirova
valtozott, aki djsagjaban, a *Kossuth Hirlap’-jdban minden alkalommal ki-
kelt az osztrdk kormany ellen, mert ¢z a haderd egységességének alapelve
mellett tartott ki.”®*

A fenti megalapozatlan vadakhoz, még mindig 1848 aprilisardl szdlva
burkoltan egy tovabbit, immar magyar kirdlysagbelit i1s megfogalmazott a
szerzO: ,,A magyar kormanynak azzal a torekvésével szemben, hogy a kos-
suthi nyelvtorvény-javaslat programjat a hdarom szlavéniai varmegyében,
Verdcében, Pozsegaban és Szerémben ténylegesen megvaldsitsak, valamint
a magyar tigynokok bujtogaté tevékenységével szemben Jellaci¢ dprilis 19-
én harcias nyilatkozattal fordult a horvat-szlavon nemzethez, ezen tiilmenden
27-én kihirdette a rogtonitélkezést bizonyos biintettek esetében, nyomatékos
utalassal a politikai lazitokra a tarsadalmi alldsra valé tekintet nélkiil. Buda-
Pesten mindkét intézkedést torvénytelenként, szeparatista torekvésként a
legélesebben ostoroztdk, és az uralkodénak a Bécsbe sietd kormanytagok az
orszdgban uralkodé béke veszélyeként a legsotétebb szinekkel mutattdk
be. 1

Attérve a masik délszlav megmozdulasra, ez esetben is Kossuth szemé-
lyes feleldsségét sejtette Kiszling, amikor ezt vetette papirra: ,,Mar a bécsi €s
budapesti madrciusi eseményeket kovetden hdrom héttel kinyilatkoztatta a
dél-magyarorszagi szerbek kiildottsége a Bécsben aprilis 2-dn tartott szlav
kongresszuson, hogy Baranyat, Bacskat és a Temesi Bansdgot tagoljak be
Horvatorszagba és Szlavonidba, mert ezeken a teriileteken azonos nép lakik.
Ugyanezt a kovetelést dprilis 8-dn a pozsonyi orszdggyiilés elé vitték, ezt
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.zonban a nador és Batthyany engedékeny szavakkal, mig Kossuth mereven
visszautasitotta.”™

A kétirinyu délszlav valsdg hosszas és egyoldalud targyaldsat a kovetkezd
leegyszeriisitett mondattal zdrta le: ,,A gatlds nélkiili magyar macchiavelliz-
mus alapjdban véve a kossuthi tervek ellentétét érte el a jinius 10-én megje-
fent nyilatkozattal: az osztrdk hazafiaknak a horvatokhoz valé szorosabb
felzarkozasar.” Ezért megint személyesen Kossuthot tette feleldssé: ,,Bat-
thyany j6 akarattal volt, hogy megegyezést hozzon Iétre, de abban az 1d6-
pontban nem &t lehetett a magyar nemzet vezérének tekinteni, hanem ’a
miniszteri barsonyszékben 16 forradalmart’, Kossuthot, aki radikdlis kove-
toivel a konfliktus minden jéindulatu és békés elintézését elvi alapon elvetet-
[e--,ﬁﬁ

A tovdbbiakban is a nydri hadjdrattal és az Oszi bécsi ellenforradalmi for-
dulattal kapcsolatos minden feleldsséget a nagy magyar allamférfira haritott
a tudds szerz®, majd igy zdrta fejtegetését az oktdber 3-1 uralkodéi leirat
visszautasitasaval kapcsolatosan: ,,A kormanyhatalom most mar teljesen és
szilardan az Orszdgos Honvédelmi Bizottmany, jobban mondva, elnékének,
Kossuthnak a kezében volt.”®’ Ujabb vadak ezutdn igy keriiltek megfogal-
mazasra: ,,O volt a hajtéerd, aki arra torekedett, hogy az akkoriban még nem
elegendd magyar hatalmi eszkozoket erdsitse. A honvéd-hadsereg szervezé-
se és a magyar pénz kibocsatasa volt az els6 alkotmanyellenes €s forradalmi
dllami tevékenység. Ezek az intézkedések a hatalom pesti birtokldéi szamara
azonban sziikségesnek tintek, mert Kossuth mdr szeptember kozepén pa-
naszléan kialtotta vildggd. hogy Magyarorszdgot minden oldalrél fenyege-
tik.”*® Azt azonban ez a szerzdé sem tudta elhallgatni, még ha félreértelmezte
is, hogy Kossuth a fegyveres harc helyett még decemberben is a békés meg-
oldasra torekedett, amennyiben az osztrak kormannyal kétendd fegyverszii-
net elérése érdekében kozvetitésre kérte William H. Stiles bécsi amerikai
tigyvivét.””

A december 14-1 dltalanos tdmadassal kezd6dé magyar szabadsdgharc
targyaldsa sordn a vezetd magyar allamférfinak, akit mar elsé mondataval
~Kossuth, a katonai laikus” jelzével illet,”” a hadvezérekkel valé sorozatos
litkbzését helyezte a kdzéppontba Kiszling. E tekintetben érdekes, hogy a
magyar szempontbdl dicsdséges tavaszi hadjarattal kapcsolatosan a kovetke-
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z6, semmivel nem igazolhaté gondolatot emelte ki: ,,Mar az aprilis 6-an a
20dolloi kastélyban tartott megbeszéléseken Gorgeivel szemben Kossuth azt
a nézetet képviselte, hogy — miként Ausztria részérél a Kapolna mellett:
gydzelmet az oktrojalt alkotmany kdvette — Magyarorszagnak Isaszeget ko-
vetden fliggetlensége kinyilatkoztatdsdval kellene valaszolnia. Gorgei azon-
ban nem csatlakozott ehhez a véleményhez, (szerinte, Z. J.) Magyarorszag-
nak Ausztriaval egyesiiltnek kellene maradnia, mert kiildnben elpusztitana a
panszlavizmus. Kossuth félbeszakitotta a megbeszélést, mivel az 6 nemzeti-
koztarsasagi és Gorgei dinasztikus érziilete kozott nem volt athidalé meg-
egyezés.”’" A bekovetkezett trénfosztassal kapcsolatosan azutdn még a ko-
vetkezO allitdast is — ismét minden bizonyiték nélkiil — megkockaztatta: ,,A
magyarokndl kezdetben teljesen szabdlyozatlan dllapotok voltak. Kossuth az
Orszagos Honvédelmi Bizottmany elnokeként legszivesebben jogtalanul
maganak kovetelte volna a hadvezéri szerepet js e

A tavaszi, koranyari Habsburg-ellenes magyar hadisikerek utdni magyar
allamférfidi teljesitménnyel kapcsolatosan ismét csak a kovetkezd, egyalta-
lin nem rokonszenvezé allitas szerepel az osztrak alapmiiben: , Kossuth
kormdnyzé, az dprilisban é€s majusban kivivott fegyveres sikerek mamora-
ban, arra az elhatdrozasra jutott, hogy biztositja a forradalom vivmanyait az
orszag belsejében, kifelé pedig Magyarorszdg helyzetét fliggetlen allamként
rendezi. Azon nincs mit csodalkozni, a politikai becsvagy és az érvényestilé-
st szitkséglet alapjdn, amely mind 6t, mind feleségét és az Osszes hozzd tar-
toz6 not eltoltotte, nem mulasztotta el, hogy ekozben sajat személyét allitsa
teljes reflektorfénybe. Ezért szorgalmazta a kormany és az orszaggytilés
athelyezését Debrecenbdl az orszag felszabaditott fovarosaba, és ezért tett
elokésziileteket a diadalmas fogadtatdsra. Eppen Kossuth nem mérte fel ele-
gendéképpen a Magyarorszagot fenyegetd veszélyeket. Ugy vélte, hogy
teljesen a hadseregre tamaszkodhat, és azt hitte, hogy f6 ellenfelénél,
Gorgeinél a megsértett személyes hitsdg tiiskéjét kihtizta az érzékeny sebbdl
a hadiigyminiszteri kinevezéssel "

A személyes ellentét kiemelését és a Kossuthra borulé arnyékot még fo-
kozta a szerzd a nydri hadjdrattal kapcsolatos, kovetkez6 bevezeto dllitdssal
is. A junius 26-1 pesti minisztertanacsi iilésen ,,Gorgei azt kovetelte, hogy
vilagositsak fel a nemzetet Magyarorszag valsagos helyzétérdl, a kormanyzé
¢s minden miniszter alljon ki a népfelszabaditds alapelvéért, ehhez a kor-
many menjen a hadsereghez Komdromba, és mérjen egy utolsd, kétség-
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beesett csapast Ausztridra.”’* Majd folytatélagosan: ,,Kossuth azonban, aki
az oroszok bevonuldsat kovetden egyrészt imadsagot és kormenetet rendelt
el, mdsrészt dtengedte magat a haza védelmét szolgalé népfelkelés tilzd
elképzelésének, a dontd harcot az Alsé-Tisza és a Maros mentén akarta
megvivni. Mindezt azzal a ki nem mondott gondolattal, hogy legrosszabb
esetben a hadsereggel innen Térékorszagba tor ki.””” A politikai és a katonai
elsd szamu vezetd végsd szembekeriilését Kiszling Kossuthnak abbdl az
elképzelésébdl vezette le, amely szerinte ,,a feladott orszagrészek tervszert
pusztitasara” iranyult. Ez tovabbi allitasaval ,,Gorgei szenvedélyes felhabo-
rodasat” valtotta ki, akit ez annak papirra vetésére 0sztonzott, miszerint
»nem a kormdnyért, hanem a népért harcol, amelynek érdekeiért nem vona-
kodna, hogy akdr a fegyvert is letegye.””

A magyar szabadsagharc bukasat eredményez6 hadmiiveletek €s az azok-
ban elszenvedett vereségek dbrazolasa soran ugyancsak a Kossuth—Gorgei-
ellentét all a targyalds kozéppontjdban. Az utolsé napokkal kapcsolatosan a
kozvetlen megbeszélésekbol fakadé kényszerli dontésekbdl kiemelte a szer-
26, hogy Gorgei ,,Bem temesvari gyOzelme esetén (...) az osztridkokat meg-
tdmadta volna”, a vereségre tekintettel azonban ,a fegyverletétel mellett
dontott”, tovabba ,,az orszag kormanyzodjanak a kulfoldre szokést ajanlotta.”
Miutdan Kossuth ennek elfogadasara hajlott, ,,azért, hogy a fegyverletétel ne
tlinjon altala elkovetett hazaaruldsnak™, Gorgei ,,arra kérte Kossuthot, mond-
jon le, €s ruhdzza ra a legmagasabb dllamhatalmat.” A tovéabbi események
részletezését Kossuth teregovai bucstnyilatkozatdval zarta Kiszling, a
Schwarzenberg-hagyatékban Bécsben elfekvd iratnak pedig azokat a monda-
tait idézte, amellyel a bukott kormanyzé altal legitimizaltnak lattatja Ferenc
Jézsef uralmat: | Isten legyen Veled, Magyarorszag ifju kiralya! Ne feledd,
hogy a nép nem Tiéd. A korona, amellyel a hés kirdlyok a trénon iltek,
nincs a fejeden. Magammal viszem, miként szivemet, amely nem fog meg-
sziinni, hogy Erted dobogjon és sohajtson. Még egyszer, Isten legyen Veled,
kiraly, ne feledd, hogy a nemzet nem Erted van, és hogy ezt Neked bebizo-
nyitsam, még lesz erre alkalmam a budai varban. A népek Istene daldja meg
nemzetem. Higgy, remélj, szeress.””’

Bar a fenti részletesen ismertetett abrazolas ota tobb mint fél évszazad
telt el, €s szamos tjabb osztrak publikdcié tértént a Habsburg-birodalombeli
1848-as forradalmakkal kapcsolatosan, ezek nem modositottak a fenti Kos-
suth-képet. Legjobb esetben az tortént, mint az Osztraik Tudomdnyos Aka-
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démia negyedszazad ota folyé véllalkozdsa soran, amely arra irdnyul, hogy
feltdrja az 1848-1918 kozti torténelmi idOszak egyes részteriileteit. A fegy-
veres erovel foglalkozé terjedelmes kotet tartalmazza ugyan a magyar sza-
badsdgharc rovid bemutatasat is, ez azonban a legtargyilagosabb, minden
esemény vagy személyiség mindsitése nélkiili szaktorténeti leiras.’

Ezzel szemben nagyon sajatsagosan jart el a Magyar Kiralysagtdl a tria-
noni diktdtummal Ausztriahoz csatolt nyugat-magyarorszagi sav, a késébbi
Varvidékként (Burgenland) mesterséges tartomannyd szervezett, egykori
harom varmegyébdl kiszakitott teriilet atfogd torténelmének felidézésére
vallalkozo kotet. Ez mindossze masfél oldalt szant az 1848-49-es esemé-
nyek bemutatdsara. Bizonydra tanulsdgos, ha szemlénket — minden megjegy-
zés nélkiil — ennek felidézésével zarjuk: ,,A parizsi forradalom kitorése utan
a magyar dzsentrik és varosi nagypolgarok vezére, Kossuth Lajos tigyvéd,
1848. marcius 3-an alkotmanyt kovetelt az egész allamnak, tovabba sajat
magyar kormany alakitdsdt kovetelte.” Ehhez a szerzo sietve hozzifiizte:
»Az 1848. 4prilis 11-én Ferdinand csdszar-kiraly altal szentesitett ’aprilisi
torvények’ (...) semmiképpen sem szabalyoztak az Ausztridhoz fizddo vi-
szonyt. Még a belsé kozigazgatas teriiletén is sok minden tisztazatlan ma-
radt.” Végiil az egész szabadsagharcot a kovetkezo allitassal intézte el: ,,En-
nek ellenére a szakitds elkertilheto lett volna, ha nem miikddtek volna olyan
erdk, amelyek nem voltak érdekeltek a Bécs és Budapest kozti kézeledésben.
Bécsben ismét a reakcids part kertilt hatalomra, amely a magyarorszagi re-
formokban a Monarchia egységének veszélyeztetését latta, mig Magyaror-
szagon figyelmen kiviil hagytik Széchenyi fejlodési eszméit, és a kalvinista
kisnemesi szarmazasi Kossuth Lajos tigyvéd elvont forradalmi szabadsag-
eszményéhez csatlakoztak, aki tiltette magat az Gsszmonarchia alaptorvé-
nyén és életfontossagi érdekein.””

Roviditések jegyzéke

Angeli = Angeli, Moritz Edler v.: Wien nach 1848, Wien-Leipzig, 1905

Bibl = Bibl, Viktor: Der Zerfall Osterreichs. 2. k.: Von Revolution zu Revolution,
Wien, 1924

Blaze de Bury = Blaze de Bury: Reise durch Deutschland, Osterreich und Ungarn
wiahrend der Ereignisse von 1848 und 1849 von der Baronin ..., Weimar,

1851

Charmatz = Charmatz, Richard: Osterreichs innere Geschichte von 1848 bis 1907, 2
k. Wien, 1908 .

Charmatz 1917 = Charmatz, Richard: Das politische Denken in Osterreich, 2. kiad.,
Wien, 1917

7® Wagner 329-338.
" Ernst 177-178.

56



Chownitz = Chownitz, Julian: Geschichte der ungarischen Revolution in den Jahren
1848 und 1849 mit Riickblicken auf die Bewegung in den
osterreichischen Erblandern, Stuttgart, 1849, részben magyarul: Fél esz-
tend0 a negyvennyolcas forradalom Magyarorszagan, Budapest, 1998

Egger = Hauptmann, Ferdo (kiad.): Gedanken {iber Staat und Revolution. Das
Tagebuch des Grafen Ferdinand Egger aus dem Jahre 1848, Graz, 1976

Erlebnisse = Die Erlebnisse eines kaiserlich-koniglichen Offiziers im osterreichisch-
serbischen Armee-Corps in den Jahren 1848 und 1849, Wien, 1861

Ernst = Ernst, August: Geschichte des Burgenlandes, Wien, 1987

Ficquelmont = Ficquelmont, Karl Ludwig Graf. : Aufkliarungen lber die Zeit vom
20. Mirz bis zum 4. Mai 1848, Leipzig, 1850

Friedjung = Friedjung, Henrich: Osterreich von 1848—1860, Stuttgart, 1908

F. v. P. = (Franz Freiherr von Pillersdorf, Z. J.): Riickblicke auf die politische
Bewegung in Osterreich in den Jahren 1848 und 1849, Wien, 1849

GroBing = GroBing, Helmuth: Der Kampf um Wien im Oktober 1848, 2. kiad., Wi-
en, 1983

Helfert = Helfert, Joseph Alexander Freiherr von: Der ungarische Winter-Feldzug
und die octroyirte Verfassung, Dezember 1848 bis Mirz 1849, Prag, 1876

Helfert 1872a = Helfert, Joseph Alexander Freiherr von: Geschichte Osterreichs
vom Ausgange des Wiener Oktoberaufstandes, Prag, 1872

Helfert 1872b = Helfert, Joseph Alexander Freiherr von: Die Thronbesteigung des
Kaiser Franz Joseph I, Prag, 1872

Helfert 1907 = Helfert, Joseph Alexander Freiherr von: Geschichte der
osterreichischen Revolution im Zusammenhang mit der
mitteleuropdischen Bewegung 1848/49, Freiburg 1. B., 1907

Horn 1851a = Ludwig Kossuth von 1. C. (Insurgenten-Capitain, Z. J.) Horn. [. Der
Agitator, Leipzig, 1851

Horn 1851b = Horn, Philipp: Kossuth und dic Ungarn in der Tirkei. Eine getreue
Schilderung der Schicksale und Erlebnisse der ungarischen Emigration im
Lande der Osmanen, nebst Darstellung des iiberwiegenden Einflusses
Englands und RuBlands bei der tirkischen Pforte zu Constantinopel.
Hamburg, 1851

Horn 1852a = Horn, Philipp: Neuester Chronik der Magyaren. Geschichtliche
Darstellung der Zustiande, des Lebens und Wirkens der Ungarn in und
aullerhalb ihrer Heimat, von der Zeit der russischen Invasion in Ungarn
und Siebenbiirgen bis auf die gegenwirtige Tage. Mit Beitrdgen von
ausgezeichneten ungarischen Staatsmédnnern nach Original-Actenstiicken,
Karten und Abbildungen, Hamburg-New York, 1852

Horn 1852b = Horn, Philipp: Die Russen in Ungarn und die Ungarn in Deutschland.
Mit eciner bildlichen Darstellung der Katastrophe von Vildgos, den
Portraits und Faksimiles von Kossuth und Klapka, nebst einer
Musikbeilage, den Kossuthmarsch enthaltend, Hamburg—New York, 1852

Hiibner = Hiibner, Alexander Graf von: Ein Jahr meines Lebens [1848-1849,
Leipzig, 1891
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[-A-M-h- = Ludwig Kossuth und die jiingste Revolution in Ungarn und
Siecbenbiirgen.  Umfassende  Biographie des Hauptfiihrers  der
magyarischen Bewegung. Von [- A- M- h-, Wien, 1850

Janotvckh = Janotyckh von Adlerstein, Johann: Federzeichnungen. Eine Reihe von
Skizzen, den socialen und politischen Zustinden in Ungarn vor und
wihrend der Revolutionszeit, 2 k., Wien, 1850-1851

Kempen = Mayr, Josel Karl (kiad.): Das Tagebuch des Polizeiministers (Johann
Freiherr von, Z. J.)Kempen von 1848-1859, Leipzig, 1931

Kiszling = Kiszling, Rudolf: Dic Revolution im Kaisertum Osterreich 1848—1849,
mit Beitrigen von J. Diakow, M. Ehnf, G. Hubke u. E. Steinitz, 2 k..
Wien. 1948

Kiszling 1952 = Kiszling, Rudolf: Fiirst Felix zu Schwarzenberg. Der politische
Lehrmeister Kaiser Franz Josephs, Graz—Kdoln, 1952

Kolisch = Kolisch, Sigmund: Ludwig Kossuth und Clemens Metternich, 3 k..
Leipzig, 1850

Kolmer = Kolmer, Gustav: Parlament und Verfassung in Osterreich, 8 k., Wien.

1902-1914

Kolowrat-Krakowski =  Kolowrat-Krakowsky, Feldmarschallieutenant  Graf
Leopold: Meine Erinnerungen aus den Jahren 1848 und 1849, 2 k., Wien.
1905

Kossuth als Staatsmann = Kossuth als Staatsmann gegeniiber von Osterreich und
Deutschland, Wien, 1848

Kossuth in England = Kossuth in England und seine Reden vor dem britischen
Volke. Mit einer historischen Einleitung, Braunschweig, 1851

Kossuth nach der Capitulation von Viligos = Kossuth nach der Capitulation von
Vildgos, seinc Flucht nach der Tiirkei und sein Aufenthalt alldort
Verhandlungen iiber seine Freilassung, seine Reise von Kiutahia nach
England und scin dortiger Aufenthalt bis zur Einschiffung nach Amerika.
Nebst allen darauf beziiglichen Actenstiicken und einer historischen
Einleitung, Weimar, 1852

Kossuths Memotren = Aus Kossuth Memoiren. In’s Deutsche ibertragen vom
Grafen S-, Grimma und Leipzig, 1850

Kudlich = Kudlich, Hans: Riickblicke und Erinnerungen, Wien, 1873

Kiibeck = Kiibeck, Carl Friedrich Freiherr von ... auf Kiibau: Tagebiicher, Wien,
1909

Levitschnigg = Levitschnigg, Heinr. (ich, Z. J.) Ritter v.: Kossuth und seine
Bannerschaft. Silhouetten aus dem Nachmirz in Ungarn, Pesth, 1850

Ludwig Kossuth, Dictator von Ungarn = Ludwig Kossuth, Dictator von Ungarn. Als
Staatsmann und Redner. Nebst seinen fiinf bedeutendsten Reden.
Mannheim, 1849

Meynert = Meynert. Hermann: Geschichte der Ereignisse in der osterreichischen
Monarchie wihrend der Jahre 1848 und 1849 in ihren Ursachen und
Folgen, Wien, 1853

Pickler = Pickler, Adolf: Das Sturmjahr. Erinnerungen aus den Mirz- und
Oktobertagen 1848, Miinchen-Leipzig, 1905
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Pillersdorf = Pillersdorf, Franz Freiherr von: Handschriftlicher Nachla3, Wien, 1863

Redlich = Redlich, Joseph: Das 0&sterreichische Staats- und Reichsproblem.
Geschichtliche Darstellung der inneren Politik der Habsburgischen
Monarchie von 1848 bis zum Untergange des Reiches, Leipzig, 2 k.,
1920-1926

Rogge = Rogge, Walter: Osterreich von Vildgos bis zur Gegenwart, 3 k., Leipzig-
Wien, 1872-1877

Schlesinger = Schlesinger, Max: Aus Ungarn, Berlin, 1850

Schuselka = Schuselka, Franz: Deutsche Fahrten, Wien, 1849

Sommer-Feldzug = Der Sommer-Feldzug des Revolutionskrieges in Siebenbiirgen
im Jahre 1849 von einem 0Osterreichischen Veteranen, Leipzig, 1863

Springer = Springer, Robert: Ludwig Kossuth, sein Leben, sein Wirken, sein Exil,
Berlin, €. n. (1850, Z.J.)

Sterneck = Streneck, Max Freiherr von: Erinnerungen aus den Jahren 1847-1897,
Wien-Leipzig, 1901

Stratimirovié¢ = General (Djordje, Z. J.) Stratimirovié¢: Was ich erlebte, kiad.: Ljuba
Stratimirovi¢, Wien-Leipzig, 1911

Vischer = Vischer, Conrad: Kossuth und die Legion in Italien, von ..., gewesenem
Honvéd-Major, Leipzig, 1862

Von Orsova bis Kiutahia = Von Orsova bis Kiutahia. Von 1. Hutter, vorm.
(vormaliger, Z. J.) Hauptmann in der ungarischen Armee, Braunschweig.
1851

Wagner = Wagner, Walter: Die k. (u.) k. Armee, in: Wandruszka, Adam-
Urbanitsch, Peter (kiad.): Die Habsburgermonarchie 1848-1918, V. k. :
Die bewaffnete Macht, Wien, 1987

Walter = Walter, Friedrich (kiad.): Magyarische Rebellenbriefe 1848. Amtliche und
Privat-Correspondenzen der magyarischen Rebellenregierung, ihrer
Fihrer und Anhédnger, Miinchen, 1964

Walter-Steinacker =  Walter, Friedrich-Steinacker, Harold (kiad.): Die
Nationalititenfrage im alten Ungarn und die Sidostpolitik Wiens,
Minchen, 1959

Welden = Welden, Ludwig Freiherr von, k. k. Feldzeugmeister: Episoden aus

.« meinem Leben, Graz, 1853

Windisch-Gritz = Der Winter-Feldzug 1848-1849 in Ungarn unter dem
Oberkommando des Feldmarschalls Fiirsten (Alfred, Z. J.) Windisch-
Gritz. Im Auftrage Sr. Durchlaucht des Feldmarschalls nach offiziellen
Quellen bearbeitet und herausgegeben, Wien, 1851

Winter-Feldzug = Der Winter-Feldzug des Revolutionskrieges in Siebenbiirgen in
den Jahren 1848 und 1849 von einem Osterreichischen Veteranen (August
Heydte, Z. 1.), 2. kiad., Leipzig, 1863
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