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A kompromisszum szerepe Deak Ferenc
reformkori politikajaban

Pap Jézsef

A torténeti kéztudat Dedk Ferencet a kompromisszumok nagymestere-
ként tartja szimon. Ez a megéllapitas az éppen aktudlis, a politikai kurzusra
jellemzé torténelemfelfogis szempontjabdl kiillonb6z6 megitélés ald esett,
esik. A magyar politikatérténet forradalmi, vagy dnmagat forradalminak
vall6 korszakaiban ezt a kompromisszumkészséget negativ jelenségként érté-
kelték, mely a radikdlisabbnak, forradalmarnak latott, latni vélt irdnyzatok
megvaldsuldsa el6tt zarta el az utat. Ekkor a dedki politika kompromisszu-
mokra val6 hajlandésagat megalkuvasként mutattak be. Az olyan torténelmi
id6szakokban, mikor a konszolidaciét hirdette meg a hatalom aktudlis birto-
kosa, a dedki kompromisszum éppen a radikilis ellenzékiség ellenpélddjaként
pozitiv értékelést kapott. Ezt a kettGsséget jelezheti a Dedkhoz kapcsolt két
ragadvinynév, amely egyrészt a haza bolcsének, masrészt a nemzet préoka-
toranak tartja 6t. A bdlcs és a prokdtor kozott elég nagy hangsilybeli kii-
I6nbség érzékelhets. A prékator kifejezés elsGsorban iigyvédet jelent, de ma-
giban hordoz valami bizonytalansigot, a ttkéletes megbizhatdsag hianyat.
Egy olyan emberre utal, akire oda kell figyelni, aki ugyan nagy eredményeket
tud elérni, de alkotdsai — melyek minden politikaban jaratos realpolitikus
szamara az egyetlen kivitelezhet6 megoldasnak tiinnek — mindig valami
keserti szdjizzel fogadhatdk el. Ez a meghatarozas taldn a Dedkot jellemzo
targyaldsi médra vonatkozhatott, amelyet a kortirsak is nehezen értettek
meg. Ez a politikai magatartisforma a kompromisszumok keresése és a to-
vabblépés lehetGségeinek biztositasa volt. Dedk Ferenc személye tehdt eléggé
ellentétes megitéléseket élt meg a haldla 6ta eltelt 133 évben. Hosszui idonek
kellett ahhoz eltelnie, hogy kialakuljon az a konszenzus, amely Dedkot a
XIX. szdzad magyar politikai életének egyik legjelent6sebb politikusaként
tartja szamon.

Tanulmanyunkban a Dedk nevéhez kapcsolt kompromisszumkészség ha-
tarait szandékozzunk bemutatni. A dedki kompromisszum legnagyobb alko-
tasa természetesen a kiegyezés, de Dedk a reformkor folyaman is kiemelked6
szerepet toltott be a magyar politikai kézéletben. Két reformkori példat fo-
gunk elemezni: az 1832—36-o0s és az 1839—40-es orszaggytilésen a szdlassza-
badsag tligyében kifejtett szerepét, és az 1843-as Zala megyei kovetvalasztas
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eseményeit. Miel6tt ebbe belekezdenénk fontos azt megjegyezni, hogy Dedk
Ferenc politikai zsenialitdsa a kortarsak el6tt is dltaldnosan ismert és elis-
mert volt. Mind eszmetdrsai, mind ellenfelei benne lattak azt a személyt,
aki az ellenzék élére allva meg tudta taldlni a kormannyal valé k6z6s munka
lehetSségét, egy olyan, mindkét fél szamara elfogadhaté alapot tudott ki-
munkdlni, melybdl kiindulva a térvényhoz6 munka eredményeket tudott fel-
mutatni. Dedk kemény targyalépartnernek bizonyult, a kor titkosszolgilati
jelentései a leginkdbb elvhii liberilis politikusok k6zott emlegették.

Dedk Ferencet 1833. aprilis 15-én vilasztotta meg Zala megye kozgyi-
Iése a koveti allasrdl lemondott baty, Dedk Antal helyére. Dedk 1833. majus
1-én érkezett meg az orszaggytilésre és masnap mar fel is szélalt a VI. 1r-
béri torvénycikkel kapcsolatban.! A koveti megbizatdst vonakodva elfogadé
Dedk orszaggyiulési politikai karrierje a jobbagykérdéssel kapcsolatos vitak
soran formalédott ki. Az tdrbériség felszamolasat célzd javaslatokhoz hoz-
zafuzott beszédei emelték be az ellenzék vezérkardba. Az orsziggyilés ezen
szakaszdban Dedk els6sorban a jobbagykérdés megoldasara koncentralt. Az
1834. szeptember 4-én tartott beszédében — melyben részletesen szerepel-
nek Dedk altal a kérdésrdl vallott nézetek — az 1790-es orszaggytlés 6rok-
ségére hivta fel a figyelmet, kijelentve, hogy az akkori személynsk, Urményi
Jézsef mar abban az idében megjeldlte azt az utat, amely az orszag sza-
badsigat megerdsitheti, ez pedig nem mads, mint az ,orszdg t6bbi lakosinak
illendd és mérsékletes szabadsdga”. Ezért felhivta a karokat és a rendeket,
hogy a ,hazdban laké 8 millic nemtelennek illendd és mérsékletes szabad-
sdgdrol is legaldbb egyrészben” gondoskodjanak. A szabadsig legfontosabb
velejardjanak a tulajdonhoz valé jogot tartotta. Ramutatott, hogy még a
réomai rabszolgdk is jobb helyzetben voltak a magyar jobbagyoknal, hiszen
ok felszabaditva szabad tulajdonhoz juthattak, Magyarorsziagon, pedig még
a legjobb szadndékii nemes sem tehette meg ezt jobbigyaival. Hevesen ta-
madva a nemesi birtokmonopdliumot egyrészt azt allitotta, hogy a magyar
torvényekben nincs vildgosan megtiltva a nemtelenek birtokhoz valé joga
— s0t az ide vonatkoztatott térvények csupdn az idegenek birtokbirhatasat
tiltottdk meg — madsrészt utalt arra, hogy a nemesség azon indoka, hogy 6
vérével védelmezi a hazat mar a milté. ,, Korildlldsaink azonban vétkink nél-
kil a szdzad lelkével egyiitt sokat vdltoztak azdta, és most vajjon kinek folyik
legtobb vére Magyarorszdg védelméert? Kinek vdllain fekszik a kézterhek leg-
sulyosabb része? Bizonyosan azon 8 millid embernek, ki még fekvd tulajdont

1 Kossuth Lajos Osszes Munkdi (a tovabbiakban: KLOM) I. 1832. december 17—1833.
augusztus 4. Budapest, 1948. (a tovdbbiakban: KLOM 1.) 355.; Dedk Ferencz beszédei.
1829—1841. Osszegyiijtotte: Kényi Mand. Budapest, 1903. (a tovdbbiakban: Kényi I.)
10.
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sem birhatvdn, csak lakosa inkdbb a hazdnak, mint polgdrja”. A liberdlis
alapfelfogdsnak megfelelGen 6sszekototte szabadsag és tulajdon eszmekorét,
ramutatott arra, hogy a nemzet ereje, az érdekegyesités szellemében a job-
bigyok polgarra alakulasival fog csupan kifejlédni, ,, Ugyanis nem sértetik
dltala polgdri szabadsdgunk, mert a szabadsdg mdsokkal megosztva nem fogy,
st erdsodik és anndl biztosabban dll, minél tobben lehetnek részesei, sot a
valdsdgos tulajdon dltal tobben lesznek a hazdhoz kétve s igy belsé eronk is
nevelkedik” . Beszédének végén visszatért kiindulépontjdhoz: 1790-ben meg-
tortént a folyamat els6 1épése, a jobbagyok szabad koltozését biztositotta a
magyar orszaggyulés; | ettol a birhatds jussdig csak egy lépés van, 43 eszten-
dé pedig csakugyan elég ido arra, hogy ezen egy lépést megtegyiik, mert ugyan
mikor fog memzetink virdgzo nagysdgra emelkedni, ha elére haladdsunkban
minden egy lépésnél 43 esztendbkig késink?”.? Dedk az orszaggyiilés felira-
tanak uralkoddi visszautasitdsa utdn minden lehet6séget megragadott, hogy
az uralkodé elé keriils szévegekbe becsempésszen egy kis részletet az eredeti
koncepciébdl. Ennek koszonhetSen, annak ellenére, hogy az énkéntes 6rok-
valtsag elvét nem sikeriilt biztositani, mégis el6relépés tortént a jobbagysig
helyzetében. Kovetjelentésében is hangsilyosan jelent meg a jobbagykér-
dés, melyet az orszaggytlés legfontosabb feladatinak tartott és melyben
meglatasa szerint, az elvarisokhoz képest a legkevesebb elorelépés tortént.
A megalkotott hét torvényt fontosnak tartotta, de kijelentette, hogy a jovo
torvényhozasnak teljesitenie kell a jobbagyokkal szembeni morilis koteles-
ségét. ,Ha nemzeti ondlldsunk érdekeit valodilag méltdnylani tudjuk s ha-
zdnkat szabadnak, erdsnek és virdgzonak dhajtjuk, ne tartsuk elégnek, hogy
jobbdgyainknak élhetése torvény dltal biztositva van, hanem neveljik a népet,
ébressziik €s tdpldljuk keblében az emberiség szelid méltdsdgdnak nemesebb
érzeteit, [...] gondoskodni kell tehdt a jovd torvényhozdsnak oly torvények-
r0l, melyek személyt, vagyont és a szorgalomnak gyimdlcseit minden onkény
ellen biztositva, just adjanak a népnek, hogy fekvd tulajdont szerezhessen, és
szabadsdgot adjanak a jobbdgynak, hogy szabad alku mellett minden jobbd-
gyt tartozdsoktdl orék szerzodés dltal megudlthassa magdt; mert tulajdon és
szabadsdg az iparkoddsnak leghatalmasabb dsztonei, tulajdon és szabadsdg
azon édes kotelékek, melyek a polgdrt legszorosabban kétik hazdjdnak sorsd-
hoz.” Foglalta Gssze liberalizmusanak, nemzetfelfogdsanak alaptételét Zala
virmegye szamara készitet munkdjiban.’

A jobbagykérdés volt tehat az a pont, ahol Dedk bekapcsolédhatott az

2 Orszaggytlési beszéd a jobbagyok birtokképességérdl. Pozsony, 1833. szeptember 4.
In: Kényi 1. 33—36.; Dedk 2001. 68—T71.

3 Orszaggytlési kovetjelentés. Zalaegerszeg, 1836. junius 20. In: Dedk 2001. 135; Kényi
1. 276.
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orszagos politikai kozéletbe, ez volt az a terep, ahol megmutathatta politi-
kusi, jogaszi és szonoki zsenialitisat, igy keriilhetett be az ellenzék vezeto
politikusainak sordba. Ebben a szakaszban még a vallisszabadsig iigyében
is kifejthette véleményét, ez a kérdés szintén végig fogja kisérni teljes po-
litikai palyajan. Dedk ekkor egy volt, a legjelentGsebb ellenzéki politikusok
koziil, nem toltétt be vezérszerepet, hiszen ez nem is felelt meg alkatanak.
Felszblaldsai a vitdk sordn sziilettek, nem adott be 6ndllé inditvanyokat,
hanem a madasok altal kezdeményezett kérdésekhez fuzte hozza sajit, a vita
késébbi menetét alapvetGen befolyasold ,,megjegyzéseit”. Wesselényi és Kol-
csey kényszeri tdvozasa utin azonban megvaltozott a helyzet. Dedknak 4t
kellett vennie az ellenzék irdnyitasat és fel kellett venni a harcot az ellenzéki
magatartast lehet6ségének alapjaiban veszélyeztetd, a szdlasszabadsagot ta-
madé politikai perekkel.

Bar6s Wesselényi Miklést, az orszaggytilési ellenzék vezérét mar hosszi
id6 6ta a legveszélyesebb felforgatéként tartottdk szdmon a bécsi udvari
korok. Metternich ebben az idGszakban azt sugallta az uralkoddnak, hogy
Eurépa felforgatisira egy nemzetkozi Gsszeeskiivés szervezddott és ennek
része a magyarorszagi liberdlis politikai mozgalom. A kancelldr azt hangoz-
tatta, hogy ha a mozgalom fejét eltavolitjik, akkor az ellenzék elcsendesiil.*
A Wesselényi-ellenes fellépésre az iirtigyet az 1834. december 9-én elhang-
zott nagykdrolyi beszéd szolgéltatta, ahol a bard azt a kijelentést tette, hogy
a kormany gatolja a jobbagysdg helyzetét rendez6 6rokvaltsag iigyét és ezért
parasztlazadds fog kit6rni, ezutdn a kormany leveri a parasztokat és eziltal
a magyar nemesség hiiséges rabszolgija lesz a hatalomnak és ezzel vége a
magyar fiiggetlenségnek. A kisnemesek botrdnyos viselkedése miatt felha-
borodott Wesselényi tehdt, ebben a masodik beszédében az érdekegyesités
elmaradédsénak veszélyére figyelmeztette ,hallgatésagat”.® A beszéd szdvege
mar december 21-én Jézsef nddor elé keriilt, aki azonnal vizsgalatot rendelt
el az iigyben, mivel értékelése szerint Wesselényi szavai ,nyiltan az izga-
tds szellemét lehellik” és ,kormdny a hazai alkotmdny természete szerint
elvdlaszthatatlan az orszdg leqfébb fejedelmétsl” b Két hét sem kellett tehat
ahhoz, hogy a nagy per alapkoncepciéja megsziilessen. A politikus a kor-
manyt birdlva az uralkodém ejtett sérelmet, ez pedig a hivatalos kézponti
jogfelfogas szellemében egyenlS a felségsértéssel, melynek biintetése a ma-
gyar rendi jog szellemében f6- és joszagvesztés. Wesselényi-elleni fellépés

4 Csorba L3szl6—Velkey Ferenc: Reform és forradalom (1790—1849). Debrecen, 1998.
127.

5 Trécsanyi Zsolt: Wesselényi Miklés hiitlenségi pere. Abszolutizmus vagy liberaliz-
mus? Helikon Kiadd, 1986. (a tovdbbiakban: Trdcsdnyi) 9.

6 Trécsdnyi 30.
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ettol a pillanattél kezdve to6bb mint egy ,egyszerii” politikai per, ha Wesse-
Iényircdl, ezen alapelveknek megfeleléen ,bebizonyitjak”, hogy bunds, akkor
az egész magyar alkotmanyossig, a magyar orszaggytlés és a rendi férumok
elvi ellenzékiségének lehetosége itéltetik el. 1834. december 9-nek hatdsara
tehdt a magyar ellenzék feje kénytelen volt kivonni magit az orsziggytlési
politika iranyitasabdl, bar ezt mar jéval korabban megtette, hiszen az erdélyi
diéta megnyitdsat megel6zéen elutazott Erdélybe, hogy ott is megszervezze
az orszaggyulési ellenzéket. A nagykarolyi gyilésen megvaltoztattik a szat-
mari kovetutasitast, ez pedig elvezetett Kolcsey Ferenc lemondésdhoz. fgy
Dedk maradt az a politikus, aki ebben a nehéz helyzetben egyediil irdnyit-
hatta, szervezhette az orszaggyiulési liberdlis ellenzéket. Emellett azonban
az orszaggyulés hagyomidnyos — rendi értelemben véve — ellenzéki kove-
teire tdmaszkodva, a nemesi szabadsigjogokon ejtett sérelmet hangozatva
helyredllithatta az onkéntes 6rokvaltsag vitdjadban megbomlott alsétiblai
egységet.

Dedk, ebben az elkeserité helyzetben — még nem tudva a perrol — irt
levelet 1835. januar 9-én Wesselényinek. A levélben csalédottan irta le, hogy
egy rokonléleknek szerette volna kitnteni panaszat és elkeseredettségét, mi-
vel e nemzet az eléitéletek sorvaszid kotelekibol kivergodni soha mem fog,
[...] dlldsunk naponként terhesebb, szdmunk fogy, a megyék részvétlensége
novekszik és legszebb reményeink porba omlanak. Kdélcseynk elvesziése oly
sulyos csapds, melyet pétolni semmi nem fog”. A csiiggedésben csak azt a
reménysugarat latja egyediili kapaszkodénak, hogy ,,a kimondott szd, a kifej-
tett igazsdg taldl mégis fogékony keblekre, [...] tartja fel egyedil csekély, igen
csekély erénket”.” Dedkon, a maginemberen a déntd pillanatban erdt vett
az elkeseredés, politikus bardtjanak, a magidnember hangjin kitarta belso
vilagat. Ez azonban csupan a maginszféraban érzékelhet. Dedk, mint poli-
tikus, a politizalds szinterén nem engedett személyes érzelmeinek, mindent
megtett azért, hogy a csekély remények ellenére is szervezze az orszaggytilési
ellenallast. Ez a magdnember és a politikus kozott fesziilo disszonancia egész
életére jellemz6, minden valsiagos, politikailag kildtdstalannak tiin6 helyzet-
ben megjelenik. Dedk politikusi nagysigat jelzi az tény, hogy a legvalsa-
gosabb pillanatokban el tudott vonatkoztatni a belsé vilaga altal sugallt
reménytelenségtol, és az onmagiba vetett hit hidnya ellenére is fel tudta
vallalni a vezérszerepet, ha nem maradt mas alternativa, nem maradt mds
személy, aki helyette ezt betdlthette volna.

A szélisszabadsigon ejtett sérelmet, a Wesselényi-elleni pert az gprilis
9-1 keriileti tilésen Pest virmegye kovete, Dubraviczky Simon pét-kdvetuta-
sitdsdnak megfelel6en az orszaggyiilés napirendi pontjai kozé akarta vetetni.

7 Levél Wesselényi Miklds bardhoz. Kehida, 1835. janudr 9. In: Dedk 2001. 101—102.
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Dedk azonban kozbeszdlt, kijelentette, hogy amig a per meg nem indul, ad-
dig nem szabad a kérdéssel foglakozni, de ha sziikség lesz ra, akkor meg kell
azt tenni, de — vitatva Pest allaspontjat — ,,nem gy, amint Pest kévete
kivdnta, a kegyelem utjdra folyamodni, hanem mindazt megtenni, mit ezen
szabadsdg szentsége mellett a nemzet és torvényhozo test méltdsdgdhoz illo-
nek itélek, és sziikségesnek annak bebizonyitdsdra hogy a térvényes hatdrok
kozt maradé szollds szabadsdgdt semminemd terrorismussal elnyomni nem
fogjdk” ® Ezen &llasfoglalds kapcsan ismét felhivhatjuk a figyelmet a dedki
politizilas egyik altaldnos vondsiara: Dedk mindig ragaszkodott a tirgyala-
sok formai feltételeihez, addig nem fejtette ki nyilvinosan llispontjat, mig
erre nem kapott torvényes lehet6séget. A hatalom képviselGivel nyilvanosan
mindig csak a térvényes utat betartva kommunikélt, nem siette el a megszé-
lalast, kivart, amig az ellenfél tette meg az els6 1épést, és az altala nydjtott
tamad4asi feliiletekre sijtott le megcafolhatatlan logikai okfejtésével.

Az ellenzék folyamatosan késziilt fel a nagy Osszecsapdsra, az orszig
varmegyéi sorra készitették el pétutasitisaikat, melyben a megyei kivete-
ket a perrel kapcsolatos elitélo allasfoglalasra kotelezték. A per hivatalosan
1835. majus 5-én vette kezdetét a kiralyi tablan. Besthy Odén, Bihar megye
elsé kovete junius 9-én meglatogatta Dedkot és kozolte vele, hogy megyéjétol
olyan utasitast kapott, melynek értelmében azonnal fel kell szélalnia Wesse-
Iényi mellett. Dedkkal egyiitt felkeresték Wesselényit és a megbeszélés soran
arra az elhatarozasra jutottak, hogy elérkezett az Gsszecsapds ideje. Ezzel
a dontéssel kezdetét vette az a politikai kiizdelem, amely az orsziggytulés
tovabbi szakaszat és a kovetkez6 orsziggyiilés legfontosabb idészakit meg-
hatarozta. Az ellenzéki vezetdk gy dontottek, hogy az orszaggyiilési politi-
kit a szdldsszabadsdgon ejtett sérelemre, tehat egy hagyomanyos nemesi és
egyben modern liberdlis alapjog védelmére kell alapozni.’

A kiizdelmet Beothy junius 16-i felszélalasa nyitotta meg. A bihari
kovet azonnal parhuzamot vont a virmegyei politizdlds lehetGsége és az or-
szaggytlési munka kozott. Ramutatva ezzel arra az alapvetd tényre, hogy
sokkal nagyobb kérdés keriilt napirendre, mint egy egyszerii torvénysértés.
y- - -bdrd Wesselényi Miklds (Hangos éljen!!) a minden magyar nemest meg-
illetd torvényes szabadsdg szerint, hazafiui lélekkel, szabadon elmélkedett egy
olyan tdrgy felett, melly kilonféle hanyattatdsok kézott mdr akkoron két esz-
tendok dta foglalatoskodtatd az orszdg Rendeit”. Kijelentette, hogy a szdlas
szabadsiga az egyik legfontosabb 6roklott nemzeti kincs, a magyar alkot-

8 Orszaggytilési beszéd. Pozsony, 1835. 4prilis 9. In: KLOM IV. Orszdggytilési Tuddsi-
tdsok. 1834. december 1.—1835. augusztus 26. Sajt6 ald rendezte: Barta Istvan, Budapest,
1959. (a tovdbbiakban: KLOM IV.) 328—329.

9 Trécsdnyi 52.
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many szinte egyetlen védpajzsa, melynek csorbitasira sem az orsziggyulés-
nek, sem a kormanynak nincs jogkore.!? Dedk ismét a mar megkezdett vita-
hoz szdlt hozza, az inditvanytétel lehetGségét atengedte kovettarsanak. Dedk
felsz6lalasdban csatlakozott Bedthy azon megallapitisdhoz, hogy az alkot-
manyossag legfontosabb kincse a szdlas szabadsiga, azonban hangsilyosan
hozzatett még egy gondolatot, miszerint a magyar alkotmanyossagnak léte-
zik egy masik bastyaja, ez pedig a virmegye autondémiija. , Fzek a munici-
piumok dllanak ort donthetetlen mordlis erével alkotmdnyunként, innen for-
rdsoznak, s oda térnek vissza gyakorlatilag a nemzetnek minden jussai, s tor-
vényhozdsi hatdsdgunk is innen ered, ezen alapul”. A szdlasszabadsiag joga
nélkiil azonban a magyar alkotmany védbastyai ,haszontalan francia pre-
fektiurdkkd vagy vak engedelmességhez szoktatott Kreis-Hauptmannsdgokkd
vdltozndnak”. Dedk szavai szerint a varmegyék kozgyilésein olyan egysze-

ri emberek szerepelnek — , épértelmi fiai a hazdnak, kik o foldmivelésnek
békés foglalatossdagai melldl jonek dssze” — , akiktdl nem lehet elvarni azt,

hogy szavaikat a ,,diplomatika mérlegén pontosan fellatolgassdk”. Ha ezt ké-
rik szamon rajtuk, akkor gyakorlatilag a megyei miikodést lehetetlenitik el.
A magyar térvényeket elemezve bemutatta, hogy a megyei gyiilésen elhang-
zottakért csupan széksértési pert lehet inditani nem pedig biintet6, vagy
hiitlenségi pert. Felhivta a figyelmet arra, hogy itélkezni és valakit {télo f6-
rumok elé éllitani csak a fenndllé torvények szellemében lehet, ellenkez6
esetben a hatalom szegi meg a torvényt. Ezaltal Wesselényi puszta per-
befogasat is torvénytelennek minositette és elhatarolédott azon nézetektol,
melyek azt javasoltik, hogy csupan az itélet utan kell véleményt formdlni az
iigyben. Ha azonban a fenndll térvényeken viltoztatni akarnak, akkor azt
torvényes eszkozokkel az orszaggyiilés kézremiitkodésével kell elvégezni. Ki-
fejtette azt a masik alapelvet is, hogy a kormdany és az uralkodd személye a
magyar jogfelfogas szerint nem minosiil egynek, és igy lehet akar keményen
is véleményt nyilvanitani a kéztanacskozasokban a kormany politikdja felett.
A Wesselényi-per kapcsin keletkezett sérelem orvosldsanak egyediili méd-
jat abban jelolte meg, hogy az uralkodénak ejtenie kell a pert és orvosolnia
kell annak kiros kovetkezményeit.!! Dedk ebben a beszédében &sszefoglalta
mindazt az elvrendszert, melyhez a per sordn a védelem ragaszkodni fog, és
mely djra és jra vissza fog térni a per és a szdlasszabadsig orszaggytilési
targyaldsai soran.

A jinius 22-i orszigos gyiilés elé keriilt a keriilet felirati javaslata, ek-
kor szélalt fel a tiz héti tavollét utan megjelend barsi kovet, Balogh Jéanos.

10 Orszaggytilési beszéd. Pozsony, 1835. jinius 16. In: KLOM IV. 498—500.
1 Orszaggytilési beszéd Wesselényi Miklés bard és a szdldsszabadsdg védelmében. Po-
zsony, 1835. junius 16. In: Kényi I. 163—168.; KLOM IV. 504—508.; Dedk 2001. 107—111.



158 Pap Jézsef

A koévet beszédében kidllt Wesselényi mellett, szavait nem kirhoztatta, sot
kijelentette, hogy azt, amit Wesselényi Nagykarolyban mondott, ,,nemcsak
nem kdrhoztatom, nemcsak hitlenséget boszuld per tdrgydnak nem tartom,
hanem taldn akkor sem vétenéek, hogyha az dltala mondottakat helybenhagy-
ndm, avagy az dltala kifejtett elveket magamévd tenném”. Hozzafuzte még,
hogy ha valaki egy alkotmanyos orszagban az dllam ellen ,, csak egy koto vagy
varrd tut felemel is, szigori bintetést érdemel, gy a szabadon szdlo, avagy
a kormdny hibdit bir élénkebben is fejtegetd semmiféle fenyiték ald nem wvo-
nathatik”. Ezt kovetden az iilést vezeté Somssich Pongric személynck —
licentia, szabadossdg miatt — rendre utasitotta a barsi kovetet, anélkiil,
hogy — szavai szerint — Wesselényi beszédét ismerte volna és felette véle-
ményt kivant volna alkotni. A hozzaszdélé Dedk szarkasztikusan hivta fel a
figyelmet az elntk szavaiban rejlé ellentmonddasra és kiallt Balogh mellett,
hiszen ha a kévet szavai azért minésiiltek szabadosnak, mert a kormdanyt
biralta, ,,akkor tandcskozdsink megszinnének, sét még sérelmet sem lehetne
a kormdny tetter ellen soha felhoznunk, ez pedig csakugyan kétségbe nem
vett jussa, sét eqyik férendeltetése az orszdggyilésnek”.'? Ragalyi Tamds
megprébilt vitdba szallni Dedk érveivel, tagadva, hogy a Wesselényi-per
sérelemnek mindsiilt. Dedk erre az orszdggyulés alkotmanyos kotelességé-
nek nevezte a szélasszabadsdg védelmét, retorikdjara oly jellemzGen, a nmilt
orokségének védelmi kotelességére, az eljovend6 nemzedékek megitélésére fi-
gyelmeztetd szavakat intézett kvettarsaihoz. ,,Ha oly gydva lesz a nemzet,
hogy ezen torvényes gondoskoddsunkban minket elhagy, [...] arrdl mi nem
tehetink. De fegyvert legaldbb ne adjunk a maradék ellen az onkénynek ke-
zébe; ne tegyink oly lépést, melynél fogva azt mondhassdk jovenddben: im
szeme eldtt tortént az 1835-ki diaetdnak, hogy gyilésben mondott beszédért
nota infidelitatis kereset rendeltetett, s ezt az orszdggyilése sérelemnek sem
tekintette! Ovjon meg az isten, hogy ezen szemrehdnydsra alkalmat szolgdl-
tassunk. Minket legrosszabb esetben is meg fog nyugtatni azon érzés, hogy
kotelességiinknek megfeleltink, s a maradék jussait meg nem sértettick. De én
bizom nemzetemben, hogy be fogja ldtni, mi nagy tekintetd légyen, nem egyes
polgdrnak, nem bdré Wesselényinek, hanem a hazdnak eme kézigye. Adja
isten, hogy felséges fejedelmiinket is meqgqydzhessiik, mennyire igazsdgos sé-
relmink; én ezt teljes hiedelemmel reménylem, s azért el6bbi véleményem-
nél maradok”.'® Ez a milt 6rokségébdl kovetkezd, a jovo lehetSségeit meg
nem kot6é mindennapi politikai kotelességtudat retorikai hasznélata tobb-

12 Orszaggytilési beszéd az elnsk intd jogardl. Pozsony, 1835. jinius 22. In: KLOM IV,
519—521.; Kényi I 170—171.

13 Orszaggytilési beszéd az elndk inté jogdrdl. Pozsony, 1835. jinius 22. In: Dedk Fe-
rencz beszédei. 1829—1841. Osszegyiijtstte: Kényi Mand. Budapest, 1882. 139—140.
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szor visszatér a legvalsagosabb pillanatokban Dedk beszédeiben. Ezzel az
eszkozzel probalja meg fenntartani a reményt a reménytelennek tiing szitu-
acidkban és megvaltoztatni a hatranyosan alakuld eréviszonyokat.

Dedk a szélisszabadsig iigyét az orszdggytilés napirendjén tartotta.
1835 nyaran hét alkalommal — jilius 1., 9., 14.; 20., 31., augusztus 5.,
8. — tért vissza a kérdésre. Julius 1-i felszdlalasdban mar az orszaggyilés
kozvetlen megtamaddasaval kellett foglakoznia, ugyanis Tarndczy Kazmér,
barsi kovet arrdl értesitette a rendeket, hogy Balogh Janost, jinius 22-i fel-
szélaldsa miatt a kirdlyi fiscus perbe fogta. A Wesselényi-per tehdt, mint
az elére lathaté volt tidln6tt a baré személyes megtamadasan. Dedk ekkor
arra is kitért, hogy a kormianynak nemcsak hogy joga nincs az orszaggyi-
Iés felelGsségre vonasara, hanem politikailag sincs rd sziiksége, hiszen az
orszaggylilés teljesitette a kormdany kéréseit. ,,Erdemlett—e hdt a diaeta bi-
zodalmatlansdgot a kormdnytdl? megérdemlette-e, hogy anarchidra térekvés
vddjdval gyaldztassék? megérdemlette-e, hogy €ltetd €letterében megsebesit-
tessék? Isten €s vildg eldtt bdtran elmondhatjuk nem volt hazdnkban diaeta,
mely ennyire engedékeny lett volna a kormdny szdndékai irdnt! Nem rop-
pantul fdjhat-e tehdt, hogy utolsé kincsétdl, a szolds szabadsdgdtdl is meg
akarjdk fosztani? Itéljen kozottink a memzet, itéljen a historia”. Ismét ki-
fejtette, hogy a szélds szabadsiga ,nemzeti jus”, melyet csupdn a nemszet
dldozhat fel, hiszen ,,O” a tulajdonos; de mi, jussainak vdlasztott orei, azt,
a mi hiséginkre bizatott, el nem pazarolhatjuk.” Ezért a koveti mentelem
megsértése iigyében feliratot javasolt.!*

Julius 20-4n az 1825-6s felirat sérelmi szbvege alapjan cafolta a féren-
dek azon allaspontjat, hogy a fejedelem szdban is megsérthets, valamint a
kormanyt ért sérelem az uralkodé személyét is érinti, hiszen akkor ,,azon
furcsa kévetkezmény eredne, hogy vagy nem sérthetetlen a felség személye,
vagy pedig mdr szdzszor és ezerszer volt boszulatlan megsértve”.'® Augusztus
5-én a negyedik iizenet vitija kapcsan jra szélasra emelkedett. Nem volt
hajlandé elvtelen kompromisszumot kétni, ugyanis a férendek a felirat he-
lyett a nadori kozbenjarasra tettek javaslatot. Dedk a felirat eszkoze mellett
érvel, mivel a kormany a torvénysértést csak azért tudta elkovetni, ,,mert
a dolog fejedelmink eldtt tokéletesen kifejtve nem wvala, szitkségesnek hiszem
ezt felirat dltal teljesitentiink”. Beszédében — mely tartalmaban és monda-
nivaléjaban rokonsigot mutatott Wesselényi szatmdari beszédével — t&bb
veszélyre hivta fel a figyelmet. A nemzet — ezalatt itt a jobbagyokat értette

14 Orszaggytlési beszéd a szdlasszabadsdgrdl. Pozsony, 1835. jilius 1. In: Kényi I
172—174.; KLOM 1V. 547—549.; Dedk 2001. 113—115.

15 Orszaggyilési beszéd a kormdny és a kirdly megkiilonboztetésérél. Pozsony, 1835.
jilius 20. In: Kényi I. 179—180.; KLOM IV. 591—592.; Dedk 2001. 116—117.
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— kidbrandul a kormanybdl, ha az, az ellen a személy ellen kezd pert, aki az
urbérviltsig iigyét nyiltan képviselte, a ,,nemzet képuviseldinek” megtama-
dasa pedig a koztanicskozds és a torvényhozds szabadsigat sziinteti meg.
Ezutan hatarozottan allist foglalt a kormanyzati felel6sség intézménye mel-
lett. ,, Felelésségnek minden szabad nemzetnél kell divatozni.” Egyetértett
azzal, hogy a kormany tagjait , ha azok tdrvényt és memzeti just sértenek,
bintetés ald vonja” az orszaggylilés. Magyarorszagot alkotminyos monar-
chidnak mindsitve megallapitotta, hogyha a sérelmi feliratot ejtik és ezzel a
fejedelem és a kormdny személyét egynek ismerik el, akkor ,,Ezen elv vagy
absolutismusra, vagy még hamardbb anarchidra vezet”, ezt pedig a férendek
sem akarhatjdk — tette hozza. Ebben a beszédben tehit mar megjelent a k-
beralizmus egyik legfontosabb kovetelésének, a kormanyzati felel6sségnek az
eszméje, melyet Dedk a fenndllé6 magyar torvényekkel 6sszhangban 1évo, 1é-
tezé intézményként mutatott be. Emellett pedig kitért azokra a veszélyekre
is, melyek a torvények megszegésébol kovetkeznek, és melyek az dllam gyen-
giilését eredményezhetik, s6t a rémai és a napdleoni példa alapjin akar a
bukdst, az anarchiat is elhozhatjdk. A kormdanyzati torvényszegés ilyetén
dbrazoldsa szintén tipikus eszkoz a dedki beszédekben.'® A szdldsszabadsig
iigyében a két tabla kozott 17 tlizenetvaltas tortént, mivel azonban a féren-
dek ezek utan sem ismerték el a sérelem tényét — csupan Balogh Janos
perének ejtését sikeriilt 1835 oktdberére elérni — az iigy rendezése a kovet-
kez6 orszaggytilés feladata lett. Dedknak alapvetden igaza volt abban, hogy
a kormanynak politikailag nem volt sziiksége a perre, hiszen ezzel, az eredeti
tervektol eltérGen nem az ellenzéket gyengitette meg, hanem éppen az trbéri
vitdk sordn megrenditett liberdlis ellenzék mogé sorakoztatta fel a rendeket.
fgy tehdt egy nyert csatat sikeriilt elvesztenie és lehetoséget adott a liberalis
ellenzék szamaiara, hogy a hagyomanyos sérelmeket zaszlajara tizve Snmaga
mogé allitsa a magyar varmegyék tGbbségét.

Dedk az orszaggytlés 1835. majus 22-i berekesztése utan Zala megye
junius 22-i iilésén terjesztette be kovetjelentését, melyet a szakirodalom, a
kor hivatalos szerveivel megegyezben politikai ropiratként tart szamon. Eb-
ben a volt kévet ismét sikraszallt az orszdggyilésen elGkeriilt kivetelések
mellett, é pontrdl pontra haladva foglalta Gssze elveit.!” A kor kozvélemé-
nyével Kossuth Torvényhatésidgi Tuddsitdsai ismertették meg Dedk ,,md-
zsds jelentését”, melyet a szerkesztG alkalmasnak tartott arra, hogy , kinek
a torvényhozdsban kézvetve vagy kézvetlentl szava van, az értekezést megol-
vasnd, mert abban, mint egy tiszta tikdrben, megldthatja mit tett, mit nem

16 Orszaggytlési beszéd a szdldsszabadsdg sérelmérdl. Pozsony, 1835. augusztus 5. In:
Kényi 1. 183—190.; KLOM IV. 631—636.; Dedk 2001. 118—123.
17T 5 kovetjelentést lasd: Koényi 1. 267—313.; Dedk 2001. 127—166.
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tett, miert tette, €s nem tette? é€s mit hagyott végrendelésében a nemzetnek s
a térvényhozdsnak a lefolyt nevezetes orszdggyilés”.'® A varmegyék pedig,
a kor szokdsanak megfeleléen a tiblabirdi tisztség megitélésével fejezték ki
tiszteletiiket a vezérként tisztelt politikus elStt.!®

A két orszdggyulés kozott Dedk aktiv politikai szerepet villalt, Kos-
suth lapjanak levelezojeként pedig, kivette a részét az orszag kozvélemé-
nyének az alakitdsabdl is.2’ A varmegye kozgyiilésén rendszeresen felszélalt,
megyéje pedig tizenegy alkalommal intézett feliratot a politikai perekkel
kapcsolatban az uralkodéhoz. A Wesselényi-perben segitette, s6t tanicsival
meghatirozta a védelem elveinek kidolgozasit. Wesselényi védGiigyvédje,
Benyovszky Péter aktivan tdmaszkodhatott Dedk észrevételeire.?! Kossuth
tuddsitasai 1837. februar 26-an szamoltak be arrdl a zalai kiildottségrol,
melynek tagja volt Dedk is. Zala megye, kovetve Bars és Pest példdjat, kiil-
dottséget menesztett az uralkoddhoz, hogy kézbenjarjanak az orsziggytilési
ifjak ligyében. November 12-én fogadta ugyan ket gréf Palffy Fidél kancel-
lar, aki azonban arrdl értesitette a zalaiakat, hogy az uralkodé nem hajlandé
a valasztmanyok fogadasara, csupan a felirat atvételére hatalmazta fel ot,
emellett felszélitotta a kiildottség tagjait, hogy ezentil a felirat eszkozé-
vel lépjenek kapcsolatba az uralkodéval.?? Dedk és a reformellenzék vezetdi
kozott gyakran személyes, s6t barati kapcsolat alakult ki. Ennek egy igen
szemléletes példijat adja a Kossuth Lajosnak frott, 1836. jilius 30-an Ba-

18 Folytatdsokban kézli: KLOM VI. Ifjikori iratok Térvényhatésagi Tuddsitdsok. Sajtd
ald rendezte: Barta Istvdn. Budapest, 1966. (a tovdbbiakban: KLOM VI.) 709—713,;
T46—T49.; T62—T766.;

19 ,, Bezerédy Istvdant kéveti palydjdn nagyérdemd eljardsdért megkiillonboztetenddk, Za-
la vdrmegye Rendei onindulatjokbol tdablabirdjokkd vdlasztottdk. Tolna vdrmegye Zaldnak
felelve, [. . ] kijelentik Tolna Rendei, hogy Zaldnak a mult orszdggyilésen kitint kove-
tet, Dedk Ferenczet, kit vildgos képzett €sz, behato mély itélet, nemes sziv, szabad el
nem fogult lélek s tiszta legjobb szdndék emelnek, vezérelnek, €s buzditanak, de a hazafidi
koz elismeres, szeretet €s becstilés tdrgydvd s tesznek, kozohajtdssal tdblabirdik sordba
fogadjdk, tanudsitandok azon Jszinte becsild szives indulatot, mellyel irdnta viseltetnek;
chajtvdn, hogy &, a balitéletektdl ment, megtisztult igaz honszeretetével s hathatos szelle-
meével a nemzett elohaladds eszkozlésében sikeres €s cstiggedetlen részt vehessen, s eképp
nemcsak az egyiittéldk hdldjdra, kik kozil az titkozd érdekek zajos forrtdban sokan nem
ldtyak vildgosan a nemzet boldogsdgdnak feltételeit, de a tisztulds idejére virrado késébb
utdkéra is szdmot tarthasson.” In: KLOM VI. 1023.

20 Dedk tuddsits leveleit kézli: Dedk 2001. 173—190.

2 Trécsdanyi 99.

22 Térvényhatésdgi Tuddsitasok 18. szam. Pest, 1837. februar 26. In: KLOM VI. 933—
934.; Dedk 2001. 180—181.
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latonfiireden keltezett levél. A zalai eseményekrol szélé beszamoléhoz Dedk
a kovetkezo utdiratot fiizte: ,,frjon idonként kegyelmed mintlétérol hdzi ko-
rében is nemcsak a polgdri pdlydn, irjon egészségérdl, egyszéval mindenrdl,
mi személyét illeti, s mi bardtok kézott édes érdeki, irjon €s szeressen.”?®

A kormiényoldal és az orszdggyiilés Gsszecsapasa az 1839—40. évi dié-
tan folytatédott. Az orszdaggyilési politika szempontjabdl meghatarozé za-
lai kévetutasitast Dedk Ferenc fogalmazta. Dedk viligosan érzékelte, hogy a
jogvédelem politikdja mogé felsorakoztathaté ugyan a magyar kéznemesség,
azonban ez az egység kiénnyen felbomolhat, ha a nemességet anyagilag is
érint6 reformokra keriil sor, ezért a kovetutasitdas kézéppontjaba a sérelmek
keriiltek. Dedk kovetelte, hogy a kovetek kérjenek biintetést a torvényte-
leniil eljaré tanacsosokra, birdkra és semmisitsék meg a jogtalan pereket.
Elengedhetetlennek tartotta annak térvényi deklaraldasit, hogy a kormaéany,
torvényszegés esetén kiilonbozik a szent és sérthetetlen uralkodétél — ami-
bol kovetkezik, hogy felel6sségre vonhaté — valamint, hogy széban nem
lehet felségsértést elkGvetni. Emellett gazdasigi kérdésekkel is foglakozott,
kiemelte példdul a valtétorvény bevezetésének sziikségességét.

Az 1839-40-es orszaggytilésen az ellenzéknek tehat két egymadssal ne-
hezen Gsszeegyeztetheté problémat kellett megoldania. A magyar politikai
elit szinte egységesen kidllt a perbefogottak mellett, a szélasszabadsag joga-
nak megsértéseként értékelve a megyei és orszaggyiilési férumokon felszélalé
politikusok perbefogasat, elitélését. Az 1) orszaggyilés alapkoncepcidja az
volt, hogy amig a szdlasszabadsag tigye nem rendez6dik és a politikai foglyok
ki nem szabadulnak, addig nem foglakoznak az adé és az djonc kérdésével.
Emellett azonban a kévetek elsédleges célja természetesen a reformtorvények
meghozatala volt, és a fels6tablan is kialakult egy olyan politikai csoporto-
sulds, mely hajlott a haladé gazdasagi és tarsadalmi reformok bevezetésére,
s6t ezeket Metternich is eloddzhatatlannak mindsitette. Tehat egyrészt meg-
volt a sikeres torvényhozé munka eldfeltétele, masrészt azonban, mivel az
udvar nem volt hajlandé a politikai perekben keletkezett itéletek feliilvizsga-
lasara, az ellenzék kiinduldsi alapja miatt, hosszi ideig nem volt lehetGség
az orszaggyilés tulajdonképpeni értelmét jelenté torvénycikkek elfogada-
sara. Politikai patthelyzet alakult ki, honapok teltek el az alapelvek folott
folytatott vitaval. Az ellenzék kettos veszéllyel dllt szemben, ha a tilzott ko-
veteléseivel lehetetlenné teszi a torvényhozasi munkat, akkor a kormanyoldal
a varmegyei kisnemeseket felhaszndlva ribirja a megyéket a kvetutasitasok
megvaltoztatasira és akkor a kulcsfontossagi reformokat a korményoldal ja-

2 Dedk 2001. 175.
24 Degk Agnes—Molnér Andrds: Dedk Ferenc. Budapest, 2003. (a tovdbbiakban: De-
dk—Molndr) 49—50.
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vasolja és valdsitja meg. Ebben az esetben pedig az ellenzék, haladist gatld
politikai csoportosuldsként éppen a valtozasokat, reformokat 6hajté nemesek
el6tt lehetetlenedik el. Ha azonban feladja a szélasszabadsag tigyének védel-
mét, akkor ellenzékisége keriil veszélybe, hiszen a perek folyaman torvényes
férumokon, torvény adta keretek kozott felszolals ellenzékieket ftélhetteknek
el és igy ez precedenst teremtett a mindenkori ellenzékkel szembeni, politi-
kai alapi igazsagszolgaltatasi fellépésre. Ebben paradox helyzetben kellett
Dedknak vezetni az alsétdbla munkajat.

Az orszaggylilés kezdeti szakaszdban hidnyzott az ellenzék sziikséges
bels6 6sszhangja. Ebben a periédusban Dedk szinte minden feladatot ma-
gara vallalt. Kés6bb azonban kivonta magit az inditvanyozasok és a napi
politikai csatdarozasok korébol, kissé hattérbe izddva, valédi vezérként ird-
nyitotta a vitikat. Beszédei perdonto jelentdségiiek voltak, mindig a meg-
felel6 pillanatban szélt hozza és ez szinte feleslegessé tette a tovabbi vitat.
Vezéri szerepe a szdlasszabadsag tigyében volt a legkézzelfoghatébb. Silyos
gondot okozott szamara, hogy csupdn 19 varmegye foglalta utasitasaiba sé-
relemként az iigyet és csak hat minGsitette azt minden egyébnél fontosabb-
nak.2® Ebben a helyzetben gréf R4day Gedeon, Pest-Pilis-Solt megyei kovet
iigye jelentett szamara kapaszkoddt. Az uralkodd ugyanis, arra hivatkozva,
hogy ,,kozkereset alatt dll”, eltiltotta az orszaggyulésen val megjelenéstdl a
majus 4-én pesti kovetté vilasztott Radayt. Dedk jinius 10-én parhuzamot
vont a Raday-tigy és a kordbbi hitlenségi perek kozott, amit azzal egészitett
ki, hogy mig 1835-ben nem vontdk kétségbe a perbe fogott Balogh koveti
statuszdt, most mar ezen is tilmenve a megvélasztds lehetGségét is meg
akarjdk tagadni az el nem itélt nemestSl.26 A jinius 17-i keriileti iilésen pe-
dig leszbgezte, mivel Eurépaban haboris veszély nem fenyegeti az allamot,
ezért a belso biztonsig megteremtéséig, ,,6 mindaddig semmiben tandcskozni
nem kivdn, mieldtt ezen pesti sérelem nem orvosoltatik”.2”

1839. junius 24-i keriileti iilésen tartott felszélalasdban ismét kifejtette
alapkoncepcidjat, mely szerint, , Vannak oly kézénséges elosmert igazsdgok,
melyeket okokkal tdmogatni nem csak felesleges, hanem taldn magdra az
1gazsdgra nézve kdros volna. Ilyen az, hogy szdldsszabadsdg nélkil nem lehet
torvényhozds, nem lehet alkotmdnyos orszdg. Illyen igazsdg az, hogy a meg-
sértett szoldsszabadsdgot minden dnkény ellen oltalmazni kell.” Kijelentette,
hogy a szdlasszabadsig elvébol kovetkezik a birdi hatalom és a korminy

2 Dedk—Molndr 53.

26 Orszaggytilési beszéd a Raday-iigyr6l. Pozsony, 1839. jinius 10. In: Kényi 1. 319—
321.; Dedk 2001. 203—205.

2 Orszaggytlési beszéd a pesti sérelem orvosldsardl. Pozsony, 1839. jinius 17. In:
Konyi 1. 324—328.; Dedk 2001. 206—209.
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egymdstdl vald elvilasztisa, elvilasa. Az igazsiagszolgiltatis pusztin a tor-
vények hatalma alatt 4ll, azonban abban az esetben felelsségre vonhaté, ha
nem a torvények szerint cselekszik. ,,A legnagyobb ostora a nemzetnek az, ha
oly birdi vannak, kik irdnt a bizodalmdt elvesztette; elveszti pedig az olyan, ki
a nyilvdnossdgot annyira utdlja, attdl annyira fél, hogy terheld kérilménynek
tartja, ha a fél porét a téorvényhatdsdgokkal kozli; ilyen birdk nem érdeme-
sek a bizodalomra”. Azonban ennél az elvnél nem allt meg, kovetelte, hogy
»azon tandcsosok, kik az utobbi torvénytelen parancsokat aldirtdk, valamint
azok is, kik a fejedelem ajtajdt a folyamodo megyék eldl elzdrtdk, az Uldszlo
VI és VII. czikkelye szerint bintettessenek”. Ebbe a beszédbe tehat ismét
belecsempészte a kormanyzati felelosség torvények altal biztositott, tehat
1étez6 voltat bizonyitd térvényeket.?® A jinius 27-én tartott keriileti iilésen
ismét kiemelte, hogy a szdldsszabadsdg és a kormany felel6sségének eszméje
egymassal szorosan Osszefiiggd kérdések.2?

1839. augusztus 1-jén egyértelmilen amellett nyilatkozott, hogy a sé-
relmek orvosldsa még akkor is els6dleges, ha annak hatranyos politikai ko-
vetkezményei lennének: ,,Atla’tom ugyan, hogy middn sérelmeink orvosldsdt
ennyire sturgetjik, ez messze viheti tandcskozdsainkat, s taldn silyosak lesz-
nek a kovetkezések; de ha gr. Rdday esete soha nem tortént volna, s & itt
koztink tlhetne is, kildéim még akkor is a szdlds szabadsdgdn ejtett sérel-
mek orvosldsdt kivdnjdk elélegesen; mert ha ezen testilet meg van fosztva
azon jogdtol, hogy nyilvdnosan kijelenthesse véleményét, nincs tandcskozdst,
nincs szoldsbeli szabadsdga” >°

Az alsétabla elfogadta ugyan Dedk adllaspontjit, azonban az id6 elére-
haladtival az er6viszonyok egyre inkabb kiegyenlitéd&ttebbé valtak. Okté-
ber 2-i beszédében ismételten részletesen foglakozott a térvénytelenségekkel,
ezutan azonban kitért a férendek azon felszolitasiara, melyben az alsétab-
lan a térvényhozé munka felvételét kérték szamon. Leszbgezte, hogy ,,sz0lds
szabadsdgdra hazdnkban soha nagyobb szikség nem volt, mint most, midén a
haza mindennapi szikségeinek elrendezése van kérdésben”, hiszen a haladdas
eredményei megsziilethetnek ugyan, de a hatalom térvénytelensége miatt
nem lehetnek hosszi életiieck. Ramutatott arra, hogy a valtozasokat Shajté
koveteknek, a maganérdekek sérelme miatt szamos konfliktust kell felvallalni
a nemességgel szemben, ,de ha az ezen pdlydn jdrdk feje folott a féhatalom-

28 Orszaggytlési beszéd a szdlds szabadsdgdn ejtett sérelmekrdl. Pozsony, 1839. jinius
24. In: Kényi 1. 336—337.

29 Orszaggytlési beszéd a szdlds szabadsdgdn ejtett sérelmekrdl. Pozsony, 1839. jinius
27. In: Kényi 1. 337—338.

30 Orszaggytlési beszéd a sérelmek orvoslasdnak elsésségérél. Pozsony, 1839. augusztus
1. In: Kényi 1. 346—347.



A kompromisszum szerepe Dedk Ferenc reformkori politikdjaban 165

nak palldsa lebeg, akkor Magyarorszdgon vége a haladdsnak”.3! Beszédével
tehat tovabbi kitartasra Gsztonézte az alsétablat. Sztankovanszky Imréhez,
Tolna megye liberdlis f6jegyz6jéhez irott levelében azonban felszdlitotta a
megyét, hogy ne vilasszik meg kovetnek Perczel Mdért, mivel 6t Vay Abra-
him, a megye kiralyi biztosa felmentette foszolgabirdi allasabdl. ,, Mdrpedig
ha Perczel a megjelenéstdl eltiltaték, nincs erénk az tgyet kivivhatni, s magdt
az elvet, melynek tokéletes bukdsdt csak Rdday lemonddsa menthette meg, bi-
zonyosan elbuktaind az ilyen siker nélkili kizdésbe belefdradt orszdggyilési
tobbség, akkor a kdr silyos és potolhatatian.”3? Dedk tehéat a bukés elkerii-
Iése végett, az eleve esélytelen kiizdelem, a hatalom tdlzott ingerelése, a hir
tulfeszitése helyett a kevésbé latvanyos visszavonuldst ajanlotta a liberdlis
tabornak.

1839. november 13-i keriileti iilésen arrdl nyilatkozott, hogy a politikus
legfontosabb feladata megbizdi akaratdanak képviselete, mivel szinte minden
kovet utasitasdban szerepeltek a szdlasszabadsigra utalé mondatok, ezért
az orszaggyilés kotelességének nyilvanitotta az egyre nehezebb koriilmé-
nyek kozott védelmezett iigy melletti kitartdst. Az djoncmegajinlas és a
sérelem orvoslasa kozotti kiillénbségre is felhivta a figyelmet, mig djoncra
a kiilpolitikai viszonyok miatt nincs sziikség, addig ,,a szdlds szabadsdgdn
ejtett sérelmek orvosldsdnak minden orai elhalasztdsa mind a hazdra, mind
a kormdnyra a legkdrosabb kévetkezéseket sziilvén”.3® A virmegyei kove-
tek hangulatdnak megvaltozdsa miatt 1839. november 22-én egy jelentGs
engedményre volt hajlandé, elfogadta, hogy az orszaggytilés megkezdje az
tjoncokrdl sz6l6 torvény elozetes vitajat, de kikototte, hogy a térvényterve-
zet felterjesztésével meg kell varnia a szélasszabadsigot elrendez6 uralkodéi
leiratot.3*

A kompromisszum gyakorlati lehet6ségét eredményezé leirat azonban
tovabb késlekedett, ezért az 1840. februar 5-i keriileti iilésén, amikor a ren-
dek belekezdtek az djoncmegajanlds targyaldsaba, hatarozottan a tébbség-
gel szemben foglalt allast. Ismét leszbgezte, hogy ,,A torvények szentsége
megsértve, még pedig maga a végrehajto hatalom dltal van megsértve, mely-
nek kotelessége volna azokat mem csak megtartani, hanem mdsok dltal is
megtartatny,” ezért ,,Hazdnkban a térvények tisztelete tébbé fenn nem dll,

31 Orszaggytlési beszéd a szdldsszabadsdg sérelmeirdl. Pozsony, 1839. oktéber 2. In:
Kényi 1. 373—385.; Dedk 2001. 222—232.

32 Levél Sztankovdnszky Imréhez. Pozsony, 1839. oktéber 9. In: Dedk 2001. 234—235.

33 Orszaggytilési beszéd a sérelmekrdl és a katonaajanldsrél. Pozsony, 1839. november
13. In: Kényi I. 414—415.; Dedk 2001. 238—239.

34 Orszaggytlési beszéd a szdlds szabadsdgdn ejtett sérelemnek a katondk megajdnldsa

el6tt valé orvoslasdrdl. In: Kényi 1. 406.



166 Pap Jézsef

mert maga a kormdny nem ismeri meg a torvény irdnti tiszteletet”. Az olyan
kormény, ami a térvényt nem tudja betartatni, vagy gyenge és ezért a ha-
talom nem valé a kezébe, vagy kotelességét nem teljesiti, és akkor nem sza-
molhat a ,nemzet bizalmdval és szeretetével”. A torvénytelen utak helyett
LArra kellene a kormdnynak térekedni, hogy minél tobbek érdekévé tegye a
haza kézjavinak elomozditdsdt. Ragadja meg maga a kormdny a haladds
zdszldjdt és vigye azt eldtiink; menjen elére a népek boldogitdsdban, és mi
kovetni fogjuk.” tett igéretet. Mindaddig, amig ez be nem kovetkezik, karos-
nak mindsitette a szélasszabadsag iigyén kiviil masrdl tanacskozni és szinte
politikai hitvallasként leszbgezte ,ha a tobbség elitne ettdl, hddolni fogok
ugyan annak, hanem azt mondom: a mely nemzet elhagyta magamagdt, sor-
sdt megérdemlette.”>?

1840. marcius 30-4n megérkezett a vart kirdlyi leirat, melynek elGkészi-
tésébol Dedk is kivette a részét. Azonban nem sikeriilt szandékait tckéletesen
keresztiilvinnie, a leirat ugyanis elismerte a szélasszabadsig alkotmanyos jo-
git, de torvénybe foglaldsaba nem volt hajlandé beleegyezni és az uralkodé
fenntartotta maganak a jogot, hogy ha valaki a széldsszabadsiggal visszaél,
az ellen térvény adta eszkozokkel lépjen fel. Tiltakozott a birdsigi fliggetlen-
ség kétségbevonasa miatt. A politikai perekben hozott itéleteket jogosnak
mondta, és csupan arra volt hajlandd, hogy kegyelmet gyakorolva a letar-
téztatottakat szabadonbocsassdk, a pereket pedig besziintessék. Dedk ekkor
rendkiviil nehéz helyzetbe keriilt. A leirat nem elégitette ki elvarasait, a lei-
rat visszautasitdsa azonban a hattérben el6készitett reformtorvények megho-
zataldnak lehet6ségétol fosztotta volna meg az ellenzéket, és az orszaggytilés
esetleg leszavazhatta volna Dedkot. Meg kellett taldlni azt a pontot, ahol a
konfrontacié tovabbi fenntartisa mar kiros, meg kellett hatarozni a komp-
romisszum feltételeit. Dedk ezt gy végezte el, hogy tiltakozott ugyan a
leirat tartalma ellen, a szdlisszabadsdg iigyét tovibbra is napirenden 6haj-
totta tartani, de a térvényhoz6é munka megakasztasit nem kapcsolta hozzd
tiltakozasahoz. Es az orszaggylilés végre napirendjére tiizhette a reformtor-
vényeket, megkezdddhetett az a kodifikiciés munka, mely a legsikeresebb
reformkori orszaggytiléssé tette az 1839-40. évit. A szélasszabadsagrdl azon-
ban nem feledkezett meg, 1840. majus 5-én tartott beszédében kifejtette,
hogy jelen pillanatban csupan a politikai foglyok szdmara adott amnesztiit,
valamint a szdldsszabadsigra vonatkozé uralkoddi igéretet sikeriilt elérni.
Ennek eredményeként azonban a reformelit ugyan biztosithatta a kulcstor-
vények elfogadasat, de nem az eredeti célt nem. Ezt a kévetkez6 orszaggytilés
feladatai k6zé sorolva, bizalmat fejezte ki azirant, hogy amint az 6rokvaltsig

35 Orszaggytilési beszéd a katonadllitdsrol. Pozsony, 1840. februdr 5. In: Kényi 1. 428—
432.; Dedk 2001. 247—250.
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iigyében a misodik orsziggyilésen jelentGs elGrelépés tértént, majd a szé-
lasszabadsdg és a hozzakapcsolt birdi fiiggetlenség, valamint a kormanyzati
felel6sség is a kovetkezd orszaggytilésen eléretik.3¢ A politikai praktikum te-
hit biztositotta a tovibbfejlodés lehetoségét, egyrészt megnyitotta az utat a
torvényhozé munka el6tt, masrészt nem feledkezett meg az elmaradt célok-
16l sem. Dedk ekkor reformkori palydjanak csiicsdra érkezett, az egész orszag
a sikeres politika vezérét tinnepelte benne, a pozsonyi diéta diszes emlékal-
bummal bicsiztatta a Zala megyébe visszatérd politikust. Valdszinii, hogy
senki sem gondolt arra milyen tavoli az az id6, amikor Dedk jra visszatér az
orszagos politika irdnyitéi kozé, és milyen megvaltozott koriilmények kozott
keriil tjra, kényszeriiséghol a vezéri szerepbe.

Az orsziggyulési munkijat kovetjelentésének elkészitésével zarta. Eb-
ben az alapvetéen fontos dokumentumban értékelte az orszdggytilés
munkajit és bemutatta az altala folytatott politikai taktikat. A kovetjelen-
tésében Gsszefoglalta a haladasrdl, a nemzeti politikardl alkotott véleményét
is. ,Nehéz a haladdsnak pdlydja, mert ezer ellenkezé magdnérdekekkel kell
kiizdeni, melyek hogy onmagukat védjék, minden lépést a polgdri alkotmdny
felforgatdsdra intézetinek kidltanak; de fontos is az, mert minden lépéstdl a
nemzet jovenddje fiigg. Nemzetink is follépett mdr a békés haladdsnak ezen
pdlydjdra, csekély az, a mi eddig tértént, és csak gyenge kezdet, de az elséd
nehéz lépés mdr meg van téve, mert ismerjik, sot mélyen érezzik torvé-
nyeink szdmos hidnydt, s keblinkben élénk, nem mulékony dsztén tdmadott:
potolni a hidnyt, s jovitva vdltoztatni, a mit rossznak, kdrosnak ismerink.
Hajdan a véres harczok sziinetlen kizdése kézott csak egy szent kételességet
ismertek oOseink hazdjuk irdnt: vérrel is védni annak jussait, s figgetlensé-
gét. Korunkban ezen szent kételességgel még egy mdsik pdrosult: kifejtent a
nemzet szunnyadd erejét, uj életet adni a szorgalomnak, s az annyi véren
vdsdrlott béke dlddsai kozott virdgzdsra emelni a hazdt, melyet dseink vére
vivott ki, €s ismét oseink vére tartott meg szdmunkra. S a ki ezen koteles-
ségét nem teljesiti, mert a sértett magdnérdekek felzudult zajdtdl visszaijed,
az gydva szintigy, mint a ki az ellenség fegyverétdl félve, hazdja védelmére
fol nem kelt, midon hajdan a folkelés jelét, a véres kardot, hordoztdk szét az
orszdgban.”7

A kompromisszum kimunkdldsa szdmdara egyiltalin nem jelentett elv-
feladast, hanem a lehet&ségeknek és a politikai céloknak a mesteri Gssz-
hangzasba hozataldt, de emellett nem hagyott kétséget afel6l sem, hogy a

36 Orszaggytlési beszéd a szdlds szabadsdgdn ejtett sérelemrdl és a férendek vélemé-
nyének természetérél. Pozsony, 1840. majus 5. In: Kényi 1. 485—486.

87 Orszaggyilési kovetjelentés. Zalaegerszeg, 1840. jilius 27. In: Kényi 1. 490—553.;
Dedk 2001. 252—305.
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pillanatnyilag megvalésithatatlan célok tovibbi képviselete elkeriilhetetlen.
Meg kellett tehat taldlnia azt a pillanatot, amikor engednie kellett, és fel
kellett ismernie azt a mértéket, aminél tébbet nem lehetett elengedni. Dedk
ezeket a politikai szitudcidkat szinte egyediilallé érzékkel tudta kezelni és
err0l — mint azt az el6zéekben bemutattuk — palyajanak elsé szakaszaban
is kival6 bizonyitékot szolgaltatott.

Dedk palydjaban élessen elvilik egymdastdl a kompromisszum és a meg-
alkuvds, az elsore hajlandd, sot legfontosabb célja a kompromisszumképtelen
ellenfelek kompromisszumra kényszeritése, a masodikra azonban akkor sem
szanja 4 magat, ha abbdl az ellenzéknek akar orszdgos hatranyai is szar-
mazhatnak. Ezt, talan legszembet{inébben az 1843-as Zala megyei kévetva-
lasztas eseményei szemléltetik. Zala varmegye 1843. 4prilis 4-én tartott koz-
gytilésén mind a hazi add, mind az orszdgos kozpénztirra, utakra, hidakra
stb. elvillalandé koltségek megbuktak, nem keriiltek be a kbvetutasitasba.
A viarmegyei kisnemeseket Forintos Gyorgy leitatta és segitségiikkel elérte a
Dedk &ltal fogalmazott, az elmiilt orszaggyiilésen kilitasba helyezett refor-
mokat tartalmazé dokumentum leszavazisat. A politikai elveivel Gssze nem
egyeztethetd utasitds miatt Dedk lemondott koveti statusardl.>® A zalai ese-
ményeket a megdobbent Kossuth gyaszhirként tarta az orszag kdzvéleménye
elé a Pesti Hirlapban 4prilis 13-i szdméban.?® Zala kéveti tisztét nem tol-
totték be és a mijus 18-an megnyilt orszaggyiilésen senki sem képviselte a
varmegyét. Tamogatdi azonban szintén a kisnemesek mozgédsitasanak eszko-
zéhez nytiltak. Az 1843. augusztus 31-1 gytilésen Dedk szellemének megfelel6
szoveget fogadtak el és felkérték Dedkot, hogy villalja el a koveti megbiza-
tast.

Az eseményrol igy szamolt be 1843. szeptember 3-4n Dedk Klauzil G&-
bornak: ,, Zuzott kebellel irom e sorokat, s kiontom eldtted szivem keserd
fdjdalmdt; feldilt kedélyem még tegnap nem engedé, hogy tollhoz nyiljak,
de most lesz taldn annyi nyugalma lelkemnek, hogy néked irhatok. [...] En
még azt is el akartam kerilni, hogy nevemre korteskedjenek, s ime mégis mi
minden tortént azon zdszlok alatt, mikre nevemet akaratom ellen fiiggesztet-
ték. [...] én az orszdggyilésen a vdlasztdsokbeli kiszokések korldtozdsa felett
szivem érzése szerint szdlani se mernék, mert minden arcon olvasndm azon
szemrehdnydst, hogy én is a korteskedés sokoldali mesterségének kdszénhe-
tem jelen dlldsomat; én is horddkban s bardtimnak erszényében leltem fel a
kozbizodalmat; az én vdlasztdisom is 30,000 forintba kerilt, s dldozatul vd-

3 Dedk—Molnér 62.
39 Pesti Hirlap 238. szam. 1843. dprilis 13.
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lasztdsom el6tt és utdna 6 vagy 7 embernek, sot fdjdalom, taldn még tobbnek
is el kellett esni...”. %0

Az elvhi politikus, tehat a jé c¢él érdekében alkalmazott térvénytelen-
séget sem tartotta elfogadhaténak, a torvényesség alapelvét megsértokkel
nem k&tott kompromisszumot, inkdbb vallalta az orsziagos politikatdl vald
tavolmaradast, tette ezt akkor is ha tudta, hogy ezzel a reformercket jelen-
tosen meggyengitette. Dedk 1épését még legkozelibb eszmetarsai is nehezen
értették, hibanak tartottdk. A szeptember 7-i Hirlap révid hirben foglako-
zott a zalai eseményekkel, Kossuth beszamolt a korteskedésrol és tuddsitott
arrél is, hogy Dedk annak ellenére utasitotta vissza a koveti megbizatast,
hogy Csanyi (sic!) Laszld vezette kiildottség megprdébélta 6t elhatdrozasatdl
eltantoritani. ,,Istenem, hogy nehdny ember fondorkoddsainak sikerilhetett,
dly diszes megyét, illy kétes dlldsba sillyeszteni” — fiizte hozzd megjegyzé-
siil Kossuth.*! A szerkesztd azonban sziikségesnek érezte, hogy a kérdésre
Ujra visszatérjen, ezt a szeptember 10-i szamban tette meg. Az események
részletes ismertetése utan utalt arra, hogy vannak akik nem értik meg De-
akot, ezért kijelentette ,mi nem kétségeskedink nyiltan kimondani, hogy
hasonld korilmények kozott nem lettink volna képesek mdsképen cselekedni,
mint ¢ cselekvék. A’ hon nem azért tisztelé meg Dedkot olly bizalommal,
mivelhogy értelmi tehetségei olly kitindk; hanem azért, mivel eqyénisége ki-
tind értemli lehetséget tantorithatlan jellemmel és szepldtelen becstletesség-
gel egyesit; [...] bdr mennyire ohagtsuk is, hogy a’ térvényhozdsnak e’ fontos
1doben tagja legyen bdr menyire fdjlaljuk is, hogy nem az: azt mégis, hogy
lelkiismeretén erdszakot tegyen, kivdnnunk nem szabad, & érette, mert ennyi
gyongédséget csakugyan kierdemlett; — kivdnnunk nem szabad onmagun-
kért, mert egy szabad honnak nagyobb kincse nem lehet, mint a’ tantorithat-
lan polgdr-character”. Kossuth tehat sziikségesnek érezte Dedk védelmét,
de hozzifiizte, hogy a nemzetnek énmagadban is biznia kell, nemcsak Dedk-
ban.*2

Tanulmanyunkban Dedk Ferenc kompromisszumkészségének hatarait
elemeztiik. Két reformkori példa segitségével bemutattuk a politikai komp-
romisszum és az elvfeladds kozti kiillénbségeket. Dedk szamara a legfonto-
sabb cél a konfliktusok kompromisszumos megoldasa volt, a politikai val-
sagokbdl csak ennek segitségével vezethette ki sajat politikai taborat. En-
nek soran kovetkezetes kitartdssal rakényszerithette az alkuképtelennek tii-
n6 hatalmat az alkotményos szabalyok elfogadasara. Meg tudta taldlni azt
a pontot, ahol a toérvényhozé munka sikereinek biztos tudatdban 1gy en-

40 Tevél Klauzdl Gaborhoz. Kehida, 1843. szeptember 3. In: Dedk 2001. 411—423.
4 pesti Hirlap 280. szdm. 1843. szeptember 7.
42 A’ zalai esemény. In: Pesti Hirlap 281. szdm. 1843. szeptember 10.



