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Bevezetés

Nyolc-tiz esztendd 6ta killonodsen intenziven foglalkozunk az Gn. | szlovak
kérdés”-sel, konkrétan a szlovak nemzeti tudat kialakulasanak torténeti,
eszmetorténeti, nemzetelméleti, nyelvi-kulturalis és politikai problémaival.
Oktatoi, illetve kutatéi munkank soran ugyanis egyre gvakrabban kellett
tapasztalnunk, hogy — annak dacara, hogy a torténelmi Magyarorszag keretei
kozott a szlovakok és a magyarok élete, sorsa szorosan Osszefonodott —
mennyire hidnyosak és pontatlanok az ismereteink a mai szlovak torténetiras
szamara oly fontos szlovak ,nemzeti ¢bredés™rol, a szlovak nemzeti tudat
szilletésérél. A 18-19. szazadi szlovak torténelem vagy a reformkori
szlovak—-magyar viszony vizsgalata — talan az irodalomtorténeti kutatasokat,
valamint Szarka Laszlo és Niederhauser Emil kézelmultbeli irasait kivéve —
nem tartozik a magyar torténelemoktatas €s tudomanyos kutatas kedvelt
teriiletei, kedvenc témai kozé. Jan Kollar, Pavol Jozef Safarik, Jozef Miloslav
Hurban vagy Ludovit Stur nevét Szlovakiaban és Cschorszagban telepiilések,
oktatasi ¢s kulturalis intézmények stb. sokasaga viseli. Tuddsi, nemzetébreszt6i
munkassagukat az curopai szlav allamokban régoéta oktatjak és kutatjak.
Magyvarorszagon viszont még a torténelem irant érdeklédé emberek is
tébbnyire csupan feliletes ismeretekkel rendelkeznek a — sokdig nem is
szlovak, hanem hungarus és szlav tudatu — szlovak ,nemzetébresztok”-r6l, a
szlovak ,nemzeti mozgalom” kulturalis, nyelvi, politikai torekvéseirdl, a
magyar—szlovak, szlovak—magyar viszony elmérgesedésének valodi okairdl az
1780-1848/1849 kozotti iddszakban. Ez nem is csoda, hiszen a szlovak
nemzetébresztok egyetlen fontosabb munkaja sem olvashaté magyar nyelven!
Egy-két kivételtdl eltekintve ugyanez vonatkozik a mai szlovak torténetiras
eredményeire is. Jan Kollar vagy L. Star életérdl, tudomanyos, politikai
tevékenységérdl, nézeteirdl az utdbbi fél évszazadban nem készilt atfogd
clemzés magyar torténész tollabol. Starrél ugyan 1956-ban megjelent egy
politikai ¢letrajz, de ez is Vladimir Matula szlovak nyelvii konyvecskéjének
forditasa volt! A magyar torténetirasnak tehat ¢ tekintetben is jocskan van még
tennivaldja, poétolnivaldja, mint ahogy a szlovak nemzeti tudat hazai
kutatasaban is vannak még feltaratlan terilletek vagy 1) megkozelitési
lehetdéségek.



A téma vizsgalata soran tehat tobb tekintetben is jaratlan vagy alig ki-
taposott iton haladtunk. Segitségiinkre volt viszont j6 néhany mult szazadban
sziletett, jelentds hazai torténeti, irodalomtorténeti, komparatisztikai munka. A
szlovak nemzeti ideoldgia, a szlovak nemzeti tudat és nacionalizmus
kialakulasanak kérdéseivel a legkoncentraltabban Araté Endre és Kovacs
Endre foglalkozott az 1950-1980-as években. Araté Endre hatalmas
vallalkozasa, ,,A nemzetiségi kérdés torténete Magyarorszagon” cimil két
kotetes munka (1960), vagy ., A feudalis nemzett6l a polgari nemzetiségig™ ¢.
monografia maig alapmiinek szamit. Ugyanez mondhatdo a témahoz mas
nézépontbol kozelitd Kovacs Endre ,,Szemben a torténelemmel” (1977) c.
kotetérol is. Wagner Ferenc kényve a szlovak nacionalizmus els6, 1848-ig
terjedo korszakardl 1940-ben jelent meg. A szlovak és a szlav torténelem iranti
¢rdeklodés — érthetd okokbol — igazan erételjes a mult szazad elso felében volt,
amikor tobb olyan feldolgozas sziiletett, amelyek ugyan nem feltétlenil a
politikai elfogulatlansagra torekedtek, de ma is haszonnal forgathatok. Nem
véletlenil adtak ki ismét Ratz Kalman: | A panszlavizmus torténete” (1941)
cim@ monografiajat vagy ,,A magyarsag €s a szlavok™ tanulmanykotetet, amely
1942-ben jelent meg Szekflii Gyula szerkesztésében. Haszonnal forgathatok —
hogy csak tovabbi néhanyat emlitsiink —: Steier Lajos irasai a ,,tot kérdés”-rdl
(1912), a csehekrdl és a totokrol (1919), a ,tot” nemzetiségi kérdésrol
1848-49-ben (1937); Pechany Adolf irasa a ., tdtok™-rol (1913) vagy Bonkalo
Sandor kényve a szlavokrol (1915). Czambel Samu cseh—-tot nemzetegységrol
irott politikai tanulmanya (1902) szintén figyelmet érdemel. Sokat meritettiink
Angyal Endre, Bojtar Endre, Dobossy Laszl6, Fried Istvan, Kafer Istvan,
Szalatnai Rezs6, Sziklay Laszl6, Vajda Gyorgy Mihaly stb. régebbi vagy ujabb,
de mindenképpen hianypotld irodalomtorténeti, komparatisztikai irasaibol is.

A vizsgalodas soran az is hamar kiderult, hogy nem e¢legend6 csak a 20.
szazadi ¢s a mai magyar szakirodalmak ismerete. Sziikségess€ valt a reform-
kori magyar—szlovak, szlovak-magyar nyelvharc vitairatainak, ropiratainak,
dokumentumainak, magyar, cseh, szlovak és német nyelvii forrasainak a
bekapcesolasa is. A forrasok egy része Konyi Mano, Kossuth Ferenc, Pap
Dénes, Spira Gyorgy, Steier Lajos, Szekfit Gyula stb., illetve Daniel Rapant,
Jozef Ambrug, FrantiSek Bokes, vagy a cseh Vaclav Zadek jovoltabol
rendelkezésre allt. Sikeriillt megszerezni ¢€s eredetiben tanulmanyozni Jan
Kollar irodalmi és tudomanyos fomiivét, valamint Ludovit Star tobb kotetes
levelezését is. Nagy segitséget jelentett tovabba az egri Féegyhazmegyei
Konyvtar reformkori folyoirat-anyaga, kiillonds tekintettel a Marczius
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Tizenotodike, a Pesti Hirlap, a Szazadunk, a Tudomanyos Gylijtemények és a
Tudomanytar szamaira. Itt bukkantunk ra Samuel Hoi€ ,,Sollen wir Magyaren
werden” cimi, 6t levélbdl allo vitairatara (amelyet Horvatovic Domoljub
alnéven adtak ki 1834-ben), valamint J. G. Herder ,Ideen”-jére is, amelynek
szlavokkal foglalkoz6 — a szlav nemzeti ébredésre oly nagy hatassal 1€v6 —
fejezete az , Eszmék™ magyar forditasabol kimaradt!

Egyre nagyobb hianyat éreztiik annak is, hogy — amint mar utaltunk ra —
vezetd cseh és szlovak torténészek (FrantiSek Bokes, Jozef Butvin, Karol
Golan, Miroslav Hroch, Jan Hucko, Jan Juri¢ek, Eva Kowalska, Dusan Kovag,
Ivan Kusy, Jozef Lettrich, Peter Macho, Helena Mannova, Vladimir Matula,
Danicl Rapant, Peter Ratkos, Jan Tibensky, Maria Vyvijalova, Vaclav Zagek
stb.) irasai ¢s dokumentumgyiijteményei, a szlovak torténelmi folyodiratok
szamai (kiilonos tekintettel a Historicky Casopisra) — egy-két kivételtol elte-
kintve — magyarul nem hozzaférheték. Ugyanez a helyzet a 18. szazadi szlovak
torténetirdk irasaival (ez aldl egyediil talan Matej Bel/Bél Matyas munkassaga
jelent kivételt), valamint az Anton Bernolak, Jan Kollar és Ludovit Star
nevével fémjelzett szlovak ,nemzetébresztok™ harom nemzedékének cseh,
szlovak, német ¢s latin nyelvii munkaival is. Szinte rakényszeriiltink arra,
hogy orosz nyelvtudasunk és angol, valamint német nyelvismeretiink mellett az
olvasas ¢s forditas szintjén megtanuljunk szlovakul ¢és csehiil, beleértve a
szlovak irodalmi nyelv megalkotasa (1843) elétti bibliai cseh nyelven irott
szakszovegek forditasat is.

A szlovak torténeti munkakkal alaposabban megismerkedve, az is
bebizonyosodott, hogy a szlovak és a magyar torténészek, illetve torténetirok
szemlélete, néz6pontja alapvetd pontokon és kérdésekben eltér egymastol.
Szlovak részrél példaul ma is kimutathatd egyfajta torténelmi mitoszteremto
szandék. Ugyelni kellett a 19. szazadi, 1945 elétti és utani, valamint a rendszer-
valtozast kovetd iddszak magyar és szlovak nyelvii szakirodalmainak jelentos
szemléleti szorddasara, metodologiai eltéréseire is. Tobb-kevesebb sikerrel
megprobalkoztunk azzal, hogy a szlovak ¢s a magyar (nyelvi, kulturalis, poli-
tikai, ideologiai, nemzeti...) torekvések objektiv, részrehajlastél mentes,
arnyalt, probléma érz¢keny, magyar és szlovak nézGponta vizsgalatat nyujtsuk.
Ez természetesen nem jelentette azt, hogy — szitkség esetén — nem foglaltunk
hatarozottan allast, hogy nem szembesitettiink és iitkoztettink véleményeket,
hogy nem érvényesiilt a kritikai nézépont, ellenkezéleg. A tanulmanykétet — a
téma jellegébdl adoddan — a magyar ¢s a szlovak torténelem, a kultir- és
irodalomtorténet, az eszme- ¢s ideoldgiatorténet hatirmezsgyéjén mozog.



Mindezt egy felsé-magyarorszagitol szélesebb, magyarorszagi, birodalmi és
kozép-eurdpai Osszefiiggésrendszerbe agyazva teszi. Alapvetéen azonban
eszme-, illetve ideoldgia- és politikatorténeti jellegiinek tekinthetd.

A kotet anyaganak sszeallitasakor bizonyos aranyok és keretek — lehetdség
szerinti — betartasara torekedtiink szakmai, szerkezeti, terjedelmi ¢s egyéb
tekintetben egyarant. Ennek megfeleléen a négy fejezetbdl allé munkaban 12
tanulmany kapott helyet. Minden fejezet 3-3 tanulmanyt tartalmaz. Az els6 és
az utolso iras — tematikai azonossaganal fogva — mintegy keretbe foglalja a 6
részt képezd tiz értekezést. A zard tanulmany pedig egyfajta Osszegzésct
nyujtja a vizsgalt kérdéskor f6 folyamatainak, ideoldgia- ¢s politikatorténeti
problémainak. Egyuttal ki is tekint az 1849-et kovetd masfél évszazad szlovak
torténetirasanak (mitoszteremtéstol tovabbra sem mentes) torekvéseire. A kotet
gerincét alkotd irdsok elemzik a szlovak ,nemzeti ¢bredés™ belso és kilsod
feltételeit, kilonos tekintettel a ,,német hatas™-ra és J. G. Herder jelentGs szere-
pére a szlovakok szlav, majd szlovak tudatra ébredésében. Tébb tanulmany
foglalkozik a magyar liberalis nemzetfelfogas kialakulasaval, jellemzdivel, f6
képviseloinek (elsésorban Deak Ferencnek ¢s Kossuth Lajosnak) politikai
nézeteivel, nem kilonben a magyar—szlovak, szlovak—magyar nyelvharc
jellegzetességeivel, a legjelentdsebb szlovak vitazok (J. Kollar, S. Hoi¢, L. M.
Suhajda, majd L. Stur és tarsai) vitairataival, nyelvi-kulturalis torekvéseivel.
Igen fontosnak tartottuk a szlovak nemzeti mozgalom 1 ,jelenségeinek™ (a
kozép-szlovak nyelvjarasra alapozott szlovak irodalmi nyelv megteremtése, a
Szlovak Nemzeti Ujsag és egyéb forumok megteremtéséért vivott harc stb.)
bemutatasat, clemzését is az 1842-1848 kozotti iddszakban. Az 1848. évi
marciusi forradalom felvidéki fogadtatasanak ismertetése utan részletesen
clemezziik és értékeljik a forradalmi év tavaszan formalédd nemzeti
programot, a gvorsan radikalizalédé programalkotd folyamatot és nemzeti
torekvéseket, a pragai szlav kongresszust, ¢s az 1848 kora 6sz¢tdl kirobbantott
szlovak fegyveres felkelések elézményeit, politikai hatterét, lefolyasat és
politikai, ideolégiai kovetkezményeit.

A kivalasztott irasok killon-kiillon is megalljak a helytket, egyiittesen pedig
Osszefiiggd, koherens egészet alkotnak. Ezaltal a tanulmanykdétet — amelynek
tehat bizonyos szempontokra tekintettel kellett lennie (ami esetenként egy-két
apro tartalmi atfedéssel is jart) — viszonylag atfogd, amyalt képet kivan nyj-
tani a cimben jelzett t€mardl, a szlovak ,nemzeti ¢bredés™ kulcsszereploirdl,
tevékenységukrol, nemzetfelfogasuk, nézeteik, torekvéseik valtozasairdl. A
kozolt tanulmanyok mindegyike 1999 és 2005 kozott jelent meg, illetve késziilt



el. Egy részikk mar megjelent vagy megjelenés elott all, masik résziik ez idaig
kéziratban pihent vagy tudomanyos konferenciakon hangzott el.

Bizunk benne, hogy az alabbi tanulmanykétetnek talan sikeriilt néhany
terilleten, néhany adalé¢kkal hozzajarulni a hozzavetdleg 1780-1849 kozotti
1d6szak szlovak nemzeti torckvéseinek, a szlovak nemzeti tudat szilletésének,
a szlovak-magyar viszony, illetve fesziiltségek okainak, toérténelmi gyoke-
reinek €s mozgatdinak a feltarasahoz, ezek jobb, pontosabb megértés¢hez. Ha
ez igy tortént, a , szlovak kérdés”-ben folytatott eddigi kutatasaink mar nem
voltak hiabavalok.

Végezetill itt szeretném megkoszonni a feleségemnek, hogy biztositotta
szamomra a kutatomunka nyugodt csaladi hatterét. Koszonettel tartozom a
sogorndémnek is, aki segitségemre volt bizonyos orosz és angol nyelvil
szakszovegek forditasaban.



I. Elozmények és feltételek

1. A szlovak nemzeti tudat 17-18. szazadi el6zményei,

nemzetelméleti problémai

Szlovak ,,feudalis nemzetiség” vagy szlav—szlovak etnikum?

A szlovak nemzeti tudat kialakulasaval, torténelmi elézményeivel
foglalkozé szlovak torténészek korében mar meglehetosen régi az a torekves,
hogy bizonyitsak a szlovak ,,feudalis nemzetiség” — mint a torzsiség és a mo-
dern nemzet kozotti atmeneti, kozbilséd szervezddési forma — Iétezését. Ezt
tobbnyire azzal a céllal teszik, hogy kimutassak: , a szlovdk feudalis
nemzetiség ideoldgidja és a modern szlovak nemzet ideologidja kozott szerves
kapcsolat és folytonossdg van”.! Peter Ratko§ vagy Jan Dekan mértékadod
allaspontjat, miszerint a , szlovak feudalis nemzetiség” €s ,nemzetiségi tudat-
forma” megjelenésével a 9-11. szazad 6ta szamolni kell, mar Daniel Rapant is
kétségbe vonta. Szerinte ez ,,semmiképpen sem felel meg az adott torténelmi
valosagnak”, hiszen ez esetben ,,a torténelmi magyar feuddlis nemzet t0bb
nemzetiségbol dllt volna”. A magyar torténészek koziil killondsen Sziics Jend
mutatott ra meggydzoen arra, hogy a nemzetnek valéban vannak a feudaliz-
musba visszanyulo elézményei. Am ,,a feudalizmus viszonylag korai szdzadai
Ota formalodo »nemzetiségek« sem fogalmilag, sem genetikusan nem azono-
sithatok a 18. szdzad vége ota létrejott modern nemzetek képletével”2 Azt
persze senki nem vonja kétségbe, hogy a 19. szazadot megeldzoen helyi szinten
— ¢s talan varmegyei szinten is — létezhetett, mégpedig er6s6d6é mértékben,
cgyfajta szlav—szlovak etnikai tudat. Ezt azonban nem szerencsés olyan
,hemzetiségi tudat”-nak beallitani, amely a 14. szazadra mar olyan erdssé valt,
hogy a német, magyar ¢s a szlovak varosi lakossag kozotti fesziiltségek és
szaporodé konfliktusok f6 forrasava valt. Mar pedig ezekben a konfliktusokban
a szlovak tudomanyos munkak a ,szlovak feudalis nemzetiség”, illetve
,hemzet” (natio slavica) meglétének fontos bizonyitékat vélik felfedezni.



Meglatasunk szerint a 19. szazadi modem szlovak nemzeti tudat korabbi
elézményei és megnyilvanuldsai az — itt most nem részletezett — etnicitassal, az
etnikai csoporttudattal osszefiiggo, és ezekkel a torténelmi kategoriakkal pon-
tosan leirhaté €s magyarazhato jelenségek voltak. Az etnocentrikus csoportkép
¢s csoporttudat vizsgalatinak ma mar igen gazdag szakirodalma van3 A
kérdéskor kutatoi nem tagadjak a jol kitapinthatdo folytonossagot a
prenacionalis etnikai tudat ¢s a modern nemzeti tudat, a nacionalizmus k&zott,
ellenkezbleg. Eric J. Hobsbawm szerint ,, nacionalizmus szivesen fonddik ossze
az etnicitds fogalmaval”, mert ,,mar az is elégséges ok, hogy ilyenképp
megszervezheld az a torténeti csaladfa, melynek a »nemzet« tébbnyire oly
szembeszokden a hijan van”. J. A. Fishman a nacionalizmust, beleértve a nyelv
iranti hiiséget is, egyenesen ,, dfalakitott etnicitas "-nak nevezi. Csepeli Gyorgy
pedig azt emeli ki, hogy , a kulturnemzeti keretek kozott kialakult nemzeti
ideologia kevéshé szakithatott radikdlisan az etnocentrikus hagyomanyokkal,
mint az dllamnemzeti keretek kozott létrejovo nemzeti ideologia™ 4

A lényeg tehat az, hogy a prenacionalis idészakra jellemz6 hagyomanyos,
feudalis tarsadalmakban a tarsadalmi, gazdasagi, vallasi €s egyéb kiilonbségek
elfedték a nyelvi, ,,nemzetiségi” szinezetet. Természetesen azért a 16-18. sza-
zad embere is szamon tartotta, hogy ki a sziiletett magyar, olah, rac vagy tot.
Nem volt ismeretlen a nyelvi megkiilonboztetés sem. (A szlovakok altal lakott
falvakban, pl. praktikussagi okokbol, szlovakul kozolték a lakossaggal a
tudnivaldkat.) Vegyes etnikumua kézegben a két- vagy tobbnyelviiség bevett
szokasnak szamitott, de a kozépkori vagy koratjkori fesziltségeknek, vagy az
idénkénti német-szlovak, szlovak-magyar konfliktusoknak, ugyanigy nem
volt szamottevd ,nemzeti” vagy ,nemzetiségi” vonatkozasa, mint ahogy nem
volt céltudatos ,nemzetiségi” megkilonboztetés és elnyomas sem. A fordulat a
18. szazadtdl kezdddott el, amikor az egy nyelvet beszélok kozosségének
megteremtése — foleg a szazad utolsé harmadatdl — egyre fontosabba kezdett
valni a korabbi kiillonbségeknél. A meglévo etnikai killonbségek ¢€s eloitéletek
is egyre inkabb nemzeti kategoriakban kezdtek tudatosodni. Ezek a kategoriak
azonban a szlovak ,nemzeti ¢bresztés”, illetve ,nemzeti ébredés” kezdetén
még mindig a hungarus patriotizmussal és a szlav tudattal szorosan
osszefonddva jelentkeztek 5



A ,,natio hungarica” és a ,,natio slavica” kapcsolatvaltozasai

A 17-18. szazadi szlovak etnikai tudat legalapvetdbb sajatossagat a torténeti
magyar allamhoz ¢s a ,,szlav nemzet”-hez valé egyideji, szorosan 6sszefonddod
kotédeés jellemezte. A szlovak torténészek nem tagadjak a natio hungarica
rendi-nemesi kozosségtudatanak meglétét (amely ismert modon a Magyar
Kiralysagot az itt €16 népek kozos hazajaként fogalmazta meg) és az erre épiild
hungarus patriotizmus, a hungarus tudat kiterjedését a szlovak szarmazasi
vagy szlav ajku nemességre, valamint — részben — a varosi polgarsagra és az
intelligenciara. A szlav (nyelvi, etnikai és kulturalis alapokon nyugvod)
Osszetartozas-tudat tilzott hangulyozasaval azonban a szlovak szakemberek
azt a latszatot kivanjak kelteni, hogy a hungarus patriotizmus ¢s a szlav tudat
viszonyan belill mar a 17-18. szazadban is az utobbi volt a fontosabb.

A magyar torténetiras a hangsalyok kérdését is masképpen latja. A
torténelmi valdsagnak megfeleléen abbol indul ki, amit a jénai egyctem
anyakoényvét bongészé Hrabowsky David mar 1843-ban is tapasztalt. Az
anyakoényv 1594-1832 kozotti bejegyzéseiben ugyanis — szavaival szolva —
,, nagyobbrészint csak a’ ,,hungarus” dll a’ magyarok’ nevei mellett, s ritkdn
egyszersmind vdrmegye és sziiletési hely”. Azok kozil pedig, akiknél ez
utobbiak is fel voltak tintetve, , sokkal tobben jottek Jendba felso
Magyarorszaghol, mint az alfoldrél”.6

Szlics Jend ismert torténeti tipologidja szerint a 18-19. szazad eldtti
Magyarorszagon a ,nemzet” haromféle — egymassal 6sszefiiggd, de mégis
kilénbozo — felfogasa és valdsaga ¢€lt egymas mellett. Egyfeldl Iétezett egy
teriileti-alattvaloi kotelékeken és intézményeken nyugvo ,allamnemzetiség”.
,Magyarnak” (hungarusnak) szamitott mindenki, aki a Magyar Kiralysag
(regnum Hungariae) alattvaloja volt. Masfeldl 1étezett egy etnikai kotelékeken,
hagyomanyokon, nyelvi egységen vagy kozelségen nyugvo, részben
territorializalt , nyelvi-kulturalis nemzetiség™ is. Ez tehat mindazok kiilén etni-
kai identitasat is elismerte, akik eredetik, nyelvik, szokasaik stb. szerint cso-
portként elkiiloniiltek. Végiil az igazi értéknek az szamitott, ha valaki a rendi-
korporativ alapon szervezddé politikai kozosség, a ,,natio Hungarica” kereteibe
tartozhatott. Ez a tébbnyelvii rendi ,allamnemzet”, elsdsorban a nemesség
szintjén, mar évszazadok ota Iétezett. A struktura Iényegéhez tartozott tehat egy
megosztott identitas: a dontés kényszere nélkiil lényegében mindenki ugy
sziletett bele a maga kettds vagy harmas statuszaba, hogy ezek az identitasok
— legalabb is a 18-19. szazadig — még megfértek egymassal.”
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Peter Ratkos$ és mas szlovak torténészek tehat a magyar allamhoz és a rendi-
nemesi ,natio”-hoz képest tulhangsilyozzak az etnikai-nyelvi kotelékeken
alapul6 ,,nemzetiség” szerepét, €s — ahogyan mar volt rola sz6 — ennek mingl
korabbi megjelenését keresik a torténelemben. A | szlovak nemzetiség” (mas-
hol: etnikum) 1étezését a 11. szazad ota torténeti ténynek tekintd Ratkos szerint
a kovetkezd évszazadok folyaman az ,, ugor—uhor”, illetve ,, ugorsky—uhorsky”
megkiilonboztetd terminusoknak két jelentésiik volt: egy sziikebb etnikai (uhri)
¢s egy tagabb (uhry), amelyek kozill az elébbi volt a fontosabb ¢s a meg-
hatarozobb. A 16. szazadtdl kezdve pedig szerinte az ,,dllami” és az ,, etnikai”
natio hungarica megkiilénboztetésnek megfeleltethetd a szélesebb értelemben
vett ,,szldv” (Slovan, Slovania) és a sziik, terileti-etnikai jelentésa ,, szlovdak™
(Slovak, Slovaci) megkiilonboztetés. Vagyis a Magyar Kiralysagon belil a
regionalis keretek kozott formalodo |, natio Sclavonicd ”-hoz tartozoé szlovakok
szélesebb értelemben a ,szlav nemzet”, a ,natio Slavica” szerves részét
alkottak 3

A 9. szazad utan (a magyar honfoglalastél és allamalapitastol lényegében
fuggetleniil) barmekkorara sz¢élesedtek is a szlav népeket egymastol elvalaszto
killonbségek, barmennyire miivi eredetii volt is a szlav dsszetartozas tudata, a
12. szazadtdl kezdve, még inkabb a 15. szazad ota a kronikas hagyomanyban
kétségtelentl Iétezett egyfajta szlav kozosségi tudat, amely a szlav Gssze-
tartozas legfobb ismerteto jegyeinek a szlavok eurdpai kiterjedtségét €s nyelv-
rokonsagat tartotta. Egy ismeretlen szerzé 1420-ban mar arrol panaszkodott,
ami 400 évvel késébb Jan Kollarnak is fajt. ,, 4 németek eskiidt ellenségeink,
régota minden ok nélkiil agyarkodnak nyelviinkre; kiirtottak nyelviinket Riigen
szigetérdl, Meissenbdl (Szaszorszdg), Poroszorszdaghdl és szamos jelentékeny
varosbol szamiizték™ 2 A 17-18. szazadban, s6t még a 19. szazad elso felében
is, a gyenge szlovakoknal kiilléndsen erbsen €lt ennek az 6si szlav egységnek
az — atorokitett, etnikai és nyelvi rokonsagon, rokon szarmazason alapuld —
tudata. Ennek révén ugyanis a Balti-tengertél az Adriai-tengerig, a Rajnatol
Kinaig terjed6 hatalmas és ,,dicsé szlav nemzet” részének, s6t kézpontjanak
tarthattak magukat.

Az elterjedt hiedelem szerint ugyanis a szlavok és a k6zos szlav dsnyelv
bolcsdje a Tatra aljan ringott, amelyhez a legkozelebb igy éppen az ,,6shonos™
szlovakok nyelve allt. A 17. szazad masodik felében Peter Rewa, Sz6ll6si
Benedek, Daniel Sinapius Horgicka, Jan Fisher Piscatoris, Jan Simonides és
masok jovoltabol a ,szlav nemzet” és nyelv europai kiterjedtségén ¢s
Oshonossagan til a Szvatoplukhoz kétott nagymorva, €s a cirilli-metodi
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hagyomany is a szlav tudat és ideologia fontos motivumava kezdett valni.
Er6s6d6 érdeklodes mutatkozott az anyanyelv €s a — szlovakok altal is hasznalt
— bibliai cseh irodalmi nyelv (az Un. biblitina vagy ¢estina) szlovak nyelvi
elemekkel torténd gazdagitasa irant is. Az er6s6dé szlav tudat megnyilvanulasa
volt az is, hogy D. S. Hor¢icka 1678-ban biiszkeséggel sorolta fel a |, szldv
nemzet” soraibdl szarmazo , dicsé és érdemes” férfiakat. Ugyanakkor élesen
korholta az anyanyelviiket és szlav szarmazasukat szégyenlé ¢s megtagadd
., renegdtokat”, a— ,dics6ség” (slava) szobol szarmazhatott — szlavsagot clha-
gyokat. (Az europai szlavsagot elséként J. F. Piscatoris nevezte ,,Slavia”’-nak
1696-ban).10

A szlav tudat eme harcos megnyilvanulasai ellenére a 18. szazad elejéig a
szlav kozosség érzése a meghatarozobb hungarus patriotizmus részeként
jelentkezett, a ,szlovak™ tudat pedig — egy-két korai megnyilatkozastol elte-
kintve — még szinte teljesen felolvadt a szlav kozosségi tudatban. A hungarus
tudatu szlav-szlovak értelmiség sajatos, kettds-harmas identitasanak az
osszehangolasa hosszi ideig nem okozott killondsebb gondot. Jan Tibensky is
ugy latja, hogy a , hungarus nemzet” fogalma ugyan , gyakran a magyar
nyelvi, kulturdlis és torténelmi etnicitdst jelentette, anélkiil, hogy ez a 10bbi
nemzetiség szamara ,, konfliktusok forrdsat” jelentette volna” ' Ez a helyzet a
18. szazad ¢lso felében kezdett megvaltozni, amikor az etnikai kiilonbségeket
addig nem igen ismerd ,natio hungarica” mindinkabb etnikai (magyar) szine-
zetet nyert. Ezt az allaspontot olyan kézjogi elméletekkel és torténeti-politikai
teoriakkal — konkrétan a haza harmas (hun—avar-magyar) elfoglalasaval 6ssze-
fonddva jelentkezd Gn. alavetési” vagy ,hdditas-elmélettel” — kezdték ala-
tamasztani, amelyek kétségbe vontdk a nem magyarok egyenjogusagat a
,.k0z0s haza”-ban.

Ezekkel a magyar torekvésekkel szemben jelentek meg tehat az 1720-as
¢vektol az elsd védekezé jellegli apologiak. Szerzoik, akik tobbnyire
szlav—szlovak tudatu papok voltak, a Magyar Kiralysag teriiletén ¢s — foleg — a
Felfoldon €16 szlavok ,natio hungarica”n belilli egyenjogusagat egyre
nyomatékosabban az itt él6 szlavok autochtonitasaval, a nagymorva ¢s
Cirill-Metod hagyomannyal igyekeztek alatamasztani. Ezeket pedig az un.
,befogadasi elmélet”™tel, illetve a honfoglaldé magyarok ,vendégszeretd
fogadasa”-r6l sz016 szerzédéselmélettel tamasztottak ala. ,, A pannoniai szidv
és a magyar nem ugyanazon ég alatt sziiletik? Es nem lesz igy ugyanazzd a
nemzetté? Mert ha... a nemzet olyan emberek tdrsasdga, akik kozos foldon
sziiletnek, miért ne kellene magyaroknak nevezmi a mi szlavjainkat, akik
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Magyarorszdagon sziilettek?” — érvelt 1728-ban Jan Baltazar Magin a Bencsik
Mihallyal folytatott els6 jelent6sebb apologiaban.!2 Ezzel a hungarus-tudata
dubnicei plébanos felallitotta a magyarok ,,vendégszereté fogadasa™rdl szolo
elméletet. Eszerint a Karpatok mentén egészen az Erdélyig terjedd teriiletet
benépesitd, mar régota itt ¢élé szlavok a magyar honfoglalokat vendég-
szeretettel fogadtak. Szerzodést kotottek velikk €s ennek alapjan teremtettek
kozos allamot. Igy valt a szerzédés és a . kozos haza™ gondolata a szaz évvel
kés6bb formalddni kezdé modern szlovak torténelmi tudat igen fontos
elézményévé ¢s komponenséve.

Néhany évvel kés6ébb Samuel Timon a fehér 16 monda 05 értelmezésével is
eléallt. 1733-ban a jezsuita pap ugyan elismerte, hogy a magyarok legy6zték
Szvatoplukot, de — allitasa szerint — a szomszédsagaban ¢él6 , szlovakok™-at le-
1gazo fejedelem morva volt. A legendas fehér lovat tehat a . szlovakok™ kiildték
a magyaroknak, akiket a morva fejedelem veresége utan ,,... vendégszeretden
fogadtak azok a szlovdkok (szlavok — Peter Sykora megjegyzése), akikrol
beszéltiink. Mar nyolcszdaz éve viselnek el egyiitt minden jot és rosszat. Egyiitt
élnek, egyiitt halnak. A szlovdk (szlav — P. S. megjegyzése) nemzet utodai koziil
sokan felemelkedtek a nemesi osztalyba, nagy birtokokat szereztek és szdamos
olyan, ma mdr nagyon régi csaldad alapitoi lettek, amelyek a hazdatol kevesebbet
vesznek el, mint amennyit adnak neki.... ”.13

Az er6s szlav tudati Samuel Timon (aki a kolostortarsai szerint legszive-
sebben még Jupitert is ,,szlovak”-nak nyilvanitotta volna) egyuttal magyar-
orszagi patridta is volt. Hasonléan a 18. szazad elsé felének legjelent6sebb
pietista tudosdhoz, ,,a mi kozos hazdnk kegyes Orizdjé -hez, B¢l Matyashoz
(Matej Belhez), akinek életmiive egyarant része a magyar, a szlovak és a
magyarorszagi német kulturtérténetnek. Ez a kettés-harmas kotddés jellemezte
a 18. szazad masodik fele egyik legnagyobb tudésanak tartott Kollar Adam
Ferencet (Adam FrantiSek Kollart), a , kiradlynd konyvtarosa™t is. A Kazinczy
Ferenc altal , Tot Socrates” nek nevezett tudos férfin — valahol a fejlodes fele
utjanal tartva — egyidejlleg volt magyarorszagi hazafi (hungarus) és 6ntudatos
szlav és szlovak. Munkassaga sajatos mddon illeszkedik be a magyar, a szlovak
¢s az osztrak politika- €s mivelodéstorténetbe 14

Ugyanez mondhato ¢l a szazad derckan és vége felé dolgozo két katolikus
pap, Juraj Sklenar és Juraj Papanck, nem kiilonben az evangélikus Jan Hrdlicka
tevékenységérdl ¢s szeml€letérdl is. Papanck igy vallott hovatartozasarol:
,,Nem tagadom, hogy sziiletésemre nézve szlav (érisd: szlovak) vagyok, de tudd
meg, hogy neveltetésemre nézve német, nemességemre pedig magyar, jelenlegi
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lelkipdsztori munkamra nézve illir” (ugyanis egy Pécs komyéki horvat faluban
miikodott).15 Aratd Endre szerint Papanek volt az els6 szlovak, aki sz6 szerinti,
hatarozott kiilonbséget tett hungarus és magyar kézott. A hungarusokon beliil
terminolodgiailag is megkiilonboztette a ,nemzetiségik”, vérik ¢és nyelviik
szerinti szlavokat. Ugyanakkor J. Tibenskynek is igaza van abban, hogy — S.
Timonhoz hasonldéan — az allamisagot még 6 is a ,nemzetiség”, a magyaror-
szagi patriotizmust pedig a nemzeti buszkeség felé helyezte.16 A stlypont ¢l-
mozdulasat viszont j6l mutatta az er6s6do szlav tudat 6nallosodasa €s kezdddo
kivalasa a hungarus tudatbol, nem kiilénben a szlovak tudat korai kérvo-
nalazodasa a szlav tudaton beliil.

A 18. szazad masodik felében tehat felgyorsult a hungarus patriotizmus
erozidja ¢s megkezdodott a szlav tudat lassu differencialddasa is. A szlovak
katolikus papok az egységes ..szlav nemzet’-et sajat nyelvjarasokat beszéld
Ltorzsek™ egyiitteseként kezdték értelmezni. A | szlav nyelv’-ct egyébként az
elsok kozott BEl Matyas (Matej Bel) osztotta fel négy (orosz, lengyel, horvat ¢s
cseh) nyelvjarasra, amelyet késobb Jozef Dobrovsky ¢s Jan Kollar is elfoga-
dott. Kristof Jan Jordan morva térténetird 1745-ben megjelent munkajaban
ezek kozott a ,torzsek” kozott feltiintek a |, dialectus Hungaro—Slavicus -t be-
sz€16 ,, Hungaro Slavi”-k, a Jozef Bajzanal ,, Uhro—Slovdci "-nak, ,, pannoniai
szldvok’-nak nevezett szlovakok 1s.17 A | nemzeti” mozzanatok a késébbickben
nyelvi és ,torzsi” killonbozoségekben is tudatosodtak. Még erételjesebben
kaptak eltéré hangsulyokat a — felekezetileg és egyéb tekintetben is — meg-
osztott szlovak intelligencianal. A szlovak nyelvet és népet a ,,szlav nemzet”
6nallé dialektusaként ¢s torzseként felfogo katolikusok ezzel az allaspont-
jukkal akarva-akaratlan a szlovak nemzeti tudat elokészitéivé s élharcosaiva
valtak.

Toliik eltéréen az evangélikus lelkészek tilnyomo része még a 19. szazad
elso felében is kitartott az egységes ,,szlav nemzet” mellett. E szerint a felfogas
szerint a szlovaksag a legjobb esetben is csupan a ,,szlav nemzet csehszlav
torzs¢”-nek tagolatlan része lehetett. Ezaltal kezdetben segitették is, de az
1830-as ¢vektdl mar gatoltak is az 6nalléd szlovak nemzeti ideologia, a modemn
szlovak nemzeti tudat kialakulasat. Végil voltak olyan — szlovak lakta teriileten
¢lo szlovak vagy német szarmazasi — értelmiségick is, akik a nemzeti
ontudatok nyiladozasa idején is ragaszkodtak a letiindben 1évo kettds vagy
harmas identitashoz. Kompromisszumos, békiilékeny allaspontjukkal a magyar
¢s szlovak tamadasok kereszttiizébe keriiltek. Az 1840-¢s évekre tehat nekik is
el kellett donteniiik, hogy a torténelmi Magyarorszag soknemzetiségi
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kozegében melyik nemzeti torekvéssel €reznek nyelvi, kulturalis, sors- vagy
egyeb kozosséget.

”Sziiletés” vagy ,,(jjasziiletés”?

A szlovak és a magyar torténészek véleménye mas kérdésekben is
killonbozik egymastol. Problémak forrasava, nemzetelméleti és metodologiai
vitdk alapjava és indukalojava valt példaul az a kérdés, hogy hogyan
értelmezhetdk az olyan — bolgar, szlovén, szlovak vagy a magyar torténetiras
altal is hasznalt — kifejezések, mint: , nemzeti ébredés”, , nemzetek sziletése™
vagy ,Ujjasziletése”, ,nemzeti megujulas” vagy ,megujhodas™ Pontosan
ragadjak-e meg, a valdsagnak megfeleléen fejezik-¢ ki a 18. szazad végétdl az
ebresztok” vezetésével elkezdddd nyelvi-kulturalis folyamatok és torekvések
1ényegét, és tartalmat? Ugy véljik, hogy itt is a probléma érzékeny megkodzeli-
tésére van szikség.

A mai vezetd szlovak torténészek kozill Dusan Kovacnak is komoly
kételyei vannak a ,,nemzeti ébredés” vagy a ,nemzeti ujjasziiletés” — szerinte
targyilag nem korrekt és a tudomanyos elemzés altal el nem fogadott —
fogalmak hasznalatat illetden. A torténelmi valosagtol valo elrugaszkodashoz,
legendak szilletéschez vezethetnek el. Julius Bottdnal vagy a 20. szazad koze-
pén A. A. Baniknal — hogy csak két ismert szlovak tudost emlitsiink — ez az
elrugaszkodas a kovetkezoképpen jelentkezett. Meglatasuk szerint a
nagymorva birodalom bukésa utan a szlovakok hosszu aléltsagba, mély alomba
estek, amelybdl ,,csak a XIV. szdzadban kezdtek magukhoz térni, ébredezni
pedig csak a XVI szdazadban. Csak 1787-10] kezdtek aztan ontudatra ébredni,
amikor az emberiség torténelmében uj korszak kovetkezett;...” 18

Termékeny kiindulépontnak tlinik az elemzéshez a témat kivaléan ismerd
cseh Miroslav Hroch €s Niederhauser Emil megkozelitése. A cseh torténész
tobb nagy hatasi munkat szentelt az eurdpai nemzetek kialakulasanak ¢&s
fejlodesének, illetve a folyamat tipizalasanak, valamint annak, hogy a modern
cseh nemzet és nemzeti tudat kialakulasat ¢s fejlodését az eurdpai nemzetek
létrejottének folyamataban elhelyezve vizsgalja. Meglatasa szerint az eurdpai
nemzetek kialakulasara két alaphelyzetben keriilt sor. Az egyiket ., uralkodo
nemzetre jellemzo dllapot”-nak nevezi. Ilyen helyzetben elsésorban a ,,nagy”
nyugat-eurépai nemzetek voltak. Ugyancsak miiszavakkal jellemezte a
masodik csoportba sorolt ,, elnyomott” vagy ,, kis nemzetek ”-et is, amelyeknek
harom alcsoportjat kiillonboztette meg: a) nincs sajat etnikumu uralkodé
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osztalyuk, Gn. csonka tarsadalmi szerkezetet alkotnak, ezért ennck az ,idegen”
vezetd csoportnak vannak alarendelve; b) etnikailag (vagy csupan torténel-
mileg) 6sszetartoznak, de politikai szempontbol nem alkotnak 6nallod egységet;
¢) hianyzik az anyanyelvi-kulturalis hagyomany folyamatossaga, vagy ez a
folytonossag hosszabb-révidebb idére megszakadt. A magyarok ¢s a lengyelek
Hroch szerint atmeneti helyzetben voltak: egyszerre voltak uralkodé (,,nagy”™)
¢s elnyomott (,kis”) nemzeti helyzetben. A cseh nemzeti fejlodés viszont
egyértelmiien kis nemzeti korillmények kozott zajlott.

Ugy véljiik, hogy Miroslav Hroch masik, ugyancsak harmas osztat
modellje — a szlovak sajatossagokbol fakado szikséges megszoritasokkal — a
szlovak mozgalomra is kiterjeszthetd. A szlovak mozgalom ,elokészité ido-
szak”-at jelentd Gn. A) szakaszban ugyanis, amely hozzavet6legesen az 1780-
as évektdl az 1830-as évek végéig/1840-es €vek elejéig tartott, alapvetden
nyelvi, kulturalis, tudomanyos igényekkel Iéptek fel a szlovak ,nemzetéb-
resztok™ aufklarista szemléletii elsé (Anton Bernolak, Juraj Palkovi€ stb.) ¢s
masodik nemzedékének (Jan Kollar és elvbaratai) zommel papokbdl ¢&s
lelkészekbol allo, kis szama képviseloi. Az 1840-es évek elejétdl kezd6dod
,,agitacios”, B) szakaszban Ludovit Starék fiatal, romantikus generacidja a
nemzeti agitacio kiterjesztésére torekedett — tobb-kevesebb sikerrel — a nemze-
tileg még szendergo, ontudatlan szlovak paraszti népesség korében. A nyelvi-
kulturalis kérések ugyan tovabbra is napirenden maradtak, de mar né¢hany
politikai jellegli kovetelés is megjelent. 1848-1849-ben pedig az els6d
kisérletekre is sor kerillt a nemzeti programba siritett szlovak politikai-
territorialis igények — akar fegyveres tton térténé — megvalositasara is. Ezt
kovetden kerilt sor, 1ényegében az 1860-as évek elejétdl, a C) ,mozgalmi”
periddusra, amely a dualizmus iddszakara terjedt ki.

Niederhauser Emil ugyanezt a témat a masik oldalarél kozelitette meg.
Szerinte ugyanis a nagyobb nyugat-curdpai nemzetek esetében — a 16. szazad-
t6l megindul6 és hosszan elhiizodd nemzetté valasi folyamatoknak koszon-
hetdéen — , megujulas™rol vagy ,ujjasziiletés”-rél nemigen szokas beszélni. A
valamilyen allamisaggal és rendi intézményekkel rendelkez6 lengyel, magyar,
roman, szerb stb. torténetiras sem igen hasznalja ezeket a fogalmakat. Annak
cllenére, hogy a csehek €s a horvatok kivételt jelentenek, ,, mégis gy tinik,
hogy ezt a parhuzamot dllamisag megléte és ujjasziiletés hianya kozott meg
lehet vonni” 1 Jan Tibensky is Ggy latja, hogy az ,ujjasziletés”-fogalom
hasznalatanak alapjat az képezi, hogy Anton Bemolak és kovetéi a 18. szazad
végén abbdl indultak ki, hogy a nagymorva birodalom a szlovak torténclem
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legdics6bb korszaka volt, amikor a nemzeti kulturaval egyiitt a nyelv is
viragzott. Ezért tehat az altaluk kodifikalt nyelvet nem tartottak ) irodalmi
nyelvnek, hanem ,, mindig a megujitott szlovak nyelvrol beszélnek”. Nem vé-
letlen tehat, hogy Jozef Ignac Bajza az 1780-as évek elején magat éntudatosan
mar a szlovakok ,, (fel)ébreszt6 "-jénck (zbuditel) nevezte.20

A problémat latszolag bonyolithatja az ,alom™ és ,ébredés” motivumainak
bekapcesolasa. Ezeket a kifejezéseket ugyanis nemcsak az allamisaggal nem
rendelkez6 szlovakok, hanem a német és magyar literatorok, torténetirok is elo-
szeretettel hasznaltak a 18. szazad végétdl. Foleg akkor kertilt erre sor, amikor
a nemzeti nyelv, irodalom, tudomany és kultiura pallérozasat szorgalmaztak,
amelyeknek a nemzeti ontudat, a nemzeti érzés felébresztése szempontjabol
kulcsfontossagli szerepet tulajdonitottak. Ha tehat a régtol fogva Iétezonek
gondolt ,allamnemzet”™-nek mar nem is kellett Gjjasziletnie, de a ,nyelv-
nemzet’-et annal inkabb fel kellett razni hosszi almabol, szendergésébdl. ,, 4
hosszii dlom gyengit; — igy nem csoda, hogy te / Os haza nem vagy erds
szdazados dlmod utan!” — irta a reformkori magyar kolté 21

Ugyancsak amyalt elemzést kivan annak a problémanak a vizsgalata is,
hogyan nevezték a szlovak és a magyar kortarsak azt a Fels6-Magyarorszagon
¢l6, nem magyar ¢s nem német ajku népességet, amelynek felébresztését,
illetve ébredését oly fontosnak tartottak a katolikus Anton Bernolak kovetdi,

crer

evanggélikus képvisel6i is?
Szlav, tot vagy szlovak? Nemzetiség vagy etnikum?

A kérdés anndl is jogosabb, mivel a szlovak nép (etnikum), illetve a
Lhemzetiségi tudat” korai meglétét bizonyitani kivand szlovak torténészek
nagy sulyt helyeznek bizonyos nemzeti nevekre és elnevezésekre, a nemzeti 16t
korai el6zményeivel kapcsolatos — foleg nyelvészeti érvekkel alatamasztott —
,.bizonyit¢kok™ megtalalasara. Nem okoz gondot az sem, ha a kézépkori és
koraujkori forrasokbol olyan alapvet6 kifejezések hianyoznak, mint: | szlovak™
(slovak) vagy ,,Szlovakia” (Slovensko). Meglatasuk szerint ugyanis a latin
nyelvii dokumentumokban siirtin eléfordulé slavus”, | sclavus™, ,,Sclavonia”
stb. megjelolések és szarmazékaik, nem kilénben a ,,wind”, ,,windisch™ vagy
Ltot” kifejezések, mind a szlovakokra vonatkoztathatdk. Ezek , szlovak”-nak
vagy ,,Szlovakia”-nak nyugodtan fordithatok.22
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Peter Ratkos és tobb torténész tarsa szerint ugyanis a nagymorva birodalom
bukasa ,, utdn a magyar allamba betagolodo felsé-magyarorszdgi térség soha
nem veszitette el alapvet6 szlav jellegét, vagyis a mai Szlovdkia teriiletét ... bi-
zonyltottan szlovak telepiilésnek kell tekinteni”?23 A szlovien—szlav népesség
hamarosan szlovak néppé (etnikumma), sét szlovak , nemzetiségge” formalodott.
A 15. szazadban cseh hatasra megjelend |, slovak™, | slovaci” és a ,slovenka”,
slovensky” (férfi és n6i) megjelolések (a német forrasokban: ,slowakische
Land™) a szazad masodik felétdl a cseh, morva €s lengyel teriilleteken is
altalanossa valtak. 1526 utan tehat — allitja Jan Tibensky — ,, Szlovdkidnak. ..
kifejezett szlovak jellege” volt mar2+ A ,szlovak” megnevezés viszont a
magyar sajtoban csak az 1810-es évek végén kezdett feltiinni.

A magyar torténészek (Sziics Jeno, Gyorffy Gyorgy és masok), de a szlovak
torténészek egy része is, mar évtizedekkel ezeldtt is biralta, legalabb is fenn-
tartasokkal fogadta a fenti allaspont igazat. 1995-ben Vékony Gabor is hangot
adott kételyeinek. ,, Ha a Slovdk népnévalak 1444-ben tiinik fel eldszor — irta
—, akkor kevés a valosziniisége annak, hogy a néppé alakulas sokkal régebbi
folyamat lenne ” 25 Peter Sykora ebben a kérdésben is ¢lesebben fogalmaz, de
0jbol a lényegre tapint. ,, Evszdzadokon dt csak mint szldv etikum, vagy taldn
még pontosabban mint tobb szlav etikum léteztink Eszak-Magyarorszdg
teriiletén szétszorodva. Valoszini, hogy ezek az etnikumok az egész kozép-
korban nem tudtak arrdl, hogy egymdshoz tartoznak” 26 Ezzel 1ényegében
Osszecseng Szarka Laszlo véleménye is. Meglatasa szerint ,, meglehetosen
merésznek tinik annak feltételezése, hogy a mai Szlovdkia teriiletén élt szlav
népesség korében a szlovdk etnikum elkiiloniilése, s ezzel a szlovak nemzetiség
(etnikai — nemzeti kozosség) kialakulasa a 9. szdzad elején... mdr befejezett
ténnyé valt volna”. Ellenkezdleg, még a huszita idokben is inkabb a széttagolt-
sag jellemezte a Karpat-medencei szlavsagot, s mar csak emiatt sem alakul-
hatott ki — eltérden a helyi-varosi €s varmegyei szinttol — a mai Szlovakia egé-
szére kiterjedd regionalis etnikai tudat.2” A 18. szazad vége el6tt viszont helyi
szinten, a foldrajzilag is erdsen tagolt kisebb egységek szintjén ,, mdr kordbban
is létezett egyfajta szlovak etmikai tudat; egészen nyilvanvalo a nyelvi kiilonbo-
zoség is. Olyan Ossznemzeti tudat azonban még nem volt — irja DuSan Kovac —,
amelynek alapjan kiépiilhetett volna egy nemzetpolitikai program .28

Hasonloképpen nincs egység a ,,Szlovakia” (Slovensko) elnevezés kérdésé-
ben sem. Vannak olyan szlovak kutatok, akik a felso-magyarorszagi szlav ré-
giot (legkésdbb a 11-12. szazadtol kezdve) ,,Szlovakia”-nak nevezik, annak
cllenére, hogy a Slovensko megnevezés — egy magvar vélemény szerint —
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adatolhatoan csak 1685-t61 fordul elé. (Etnikai régio értelemben vett hasznalata
eszerint csak a 18. szazadtol gyokeresedhetett meg.) Masok a sz6 mai jelentését
a cseh Jozef Dobrovskyhoz kétik 20 Kiss Gy. Csaba gy latja, hogy a ,,Slovensko™
fogalom egészen az 1830-1840-es évekig nem volt egyértelmi, s csak a
magyar—szlovak nyelvharc kié¢lezédése €s a szlovak nemzeti tudat kérvonala-
zodasa soran ¢s utan kezdett — a torténeti Magyarorszag (Uhorsko) magyarok
lakta terileteitdl (Madarsko) megkiilonboztetésiil — tertileti értelmet is kapni 30
A jelzett id6szakig a , Felvidék™ kifejezést sem hasznaltak. Azokat a kézépkori
megjeloléseket alkalmaztak, amelyekben a kozponti tajszemlélet sok €vsza-
zados népi hagyomanyai ¢ltek tovabb. A reformkori sajtdban tehat gyakori volt
az Als6-Magyarorszaggal szembeallitott Felso- (vagy ..€jszaki”) Magyaror-
szag, illetve az Alfolddel szembehelyezett Felfold megnevezés, hiszen: a
W Jelfold vesz az alfoldiél gabonat, bort, marhdt, sertést, dohanyt” 31

A reformkori irasok kozott tallézva érdekes, sét egyenesen meglepd, hogy
Felsé-Magyarorszag szlovak népességét tobbnyire még mindig nem szlovak-
nak, hanem _szlav’-nak vagy ,tot”-nak nevezik a magyar vagy szlovak szar-
mazasu cikkirok. Raadasul még egy irason belil is killonféle megjelolések val-
togattak egymast: ,.cseho—szlavok™, ,szlavo-magyarok™, , magyar—szlavok”,
magyarorszagi szlavok”, Trencsén, Arva, Lipté stb. megyékben lako szlavok,
valamint ,totok™ és ,,szlovakok™ 32 A magyar szerzok cikkeiben ¢€s a vitairatok-
ban a ,magyarorszagi totok™” ¢€s a  karpati” vagy . fels6-magyarorszagi szla-
vok” kifejezések is gyakran el6fordultak. Hosszu id6én at tehat a ,tét” és
,,szlav” terminusokat tag értelmezésben vagy egymas szinonimaiként hasznal-
tak, vagy pedig — sziikebb ¢rtelemben — a Dravatol délre eso teriiletek (Szlavo-
nia, ,, Totorszag™), illetve Fels6-Magyarorszag allamisaggal ¢s 6nkormanyzat-
tal nem rendelkez6 szlav—szlovak népességére alkalmaztak 33

A korabeli magyarazatok tobbnyire a hajdani gétok és a magyarorszagi
szlavok, illetéleg a szlavonok és a szlovakok rokonitasabol indultak ki. Ehhez
a magyar (vagy magyar kotédési) szerzok az ,alavetési elmélet”-et is hozza-
kapcsoltak, hiszen a ,, régi Magyaroknak szokasok volt a’ Karpathusi bértzektol
fogva egészen a’ foldkozi tengerig meghoditott Slav gyokér hangzattal élo
nemzetségeket Totoknak... mondani...” 3% A szlav (vagy kettds kotodesi) szer-
z0k viszont, a fenti elméletet vitatva, a ,tét” elnevezés magyarazatat Gssze-
kapcsoltak 6shonossaguk, szambeli nagysaguk kihangsulyozasaval, vagy pedig
azzal, hogy: a ,Szlovdkok vagy Totok; Magyar orszag legrégibb lakosai, a’
néhai hatalmas Morva orszagnak maradvanyai”.
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Am ha nem a politika, hanem a nyelvészet feldl kozelitettek a problémahoz,
a ,szlovak” megjelolést nem hasznalja a reformkori sajtd, hiszen: ,, Szldvok; és
pedig: a, Totok (Cseh—Totok) laknak 35 Vgyékben...” 35 Figyelemre mélto,
hogy a szlovak—-magyar nyelvharc szlovak szarmazasu (evangélikus pap) részt-
vevoje még 1841-ben is arra hivatkozott, hogy , honunk szlavjai magokat
inkabb szlavoknak, mint totoknak neveztetni szeretik, sot kivanjak”, mert ett6l
azt remélik, hogy ha a — lené¢zd, pejorativ tolteti — ,t6t” szo6 kiveszne az iroda-
lombol és a kozéletbdl, eltiinne az a pokol eredetii kozmondas is, hogy: ., a 1ot
nem ember...” 36

Osszegezve tehat megallapithatd, hogy a szlovak nép (etnikum), ,nemze-
tiség” korai megjelenését, a szlovak nemzeti 1ét korai elézményeit csaknem ki-
zardlag nyelvészeti érvekkel alatamasztani igyekvd szlovak érvelés kénnyen
kikezdhetS. Amyaltabb megkozelités esetén nehezen védhetd ez az allaspont.
Nem csak arrdl van sz0, hogy a 18. szazad végéig—19. szazad elej€ig nem, vagy
csak nagyon nehezen lehet pontosan megallapitani, hogy a korabeli szerzok
mikor értettek a ,szlav” kifejezésen szlavot, és mikor szlovakot. Mégis, a
szlovak torténészek egy része a latin ¢€s egyéb nyelvii forrasokban szereplo
,slavus” terminust kovetkezetesen ,,szlovak™-nak forditja.

Kétségtelen, hogy a nemzeti név olyan fontos kategoria, amelynek mentén
az adott csoport megkiilonboztethetéve és elkiilonithetéve valik szitkebb és ta-
gabb kornyezetétol. Az elnevezés megjelenése, még inkabb egységes ¢s tome-
ges hasznalata, mar egymagaban is fontos bizonyitéka Iehet a csoportegység
allapotanak, a csoporttal valo tudati, ideoldgiai azonosulas elérehaladottsaga-
nak. Tény, hogy nemzeti egység kozos név nélkiill nemigen 1étezhet. Az is igaz
viszont, hogy a kollektiv név felbukkanasa joval megelézheti a , nemzetiség”
¢s a ,nemzet” 1étét. Igazabol csak akkor valhat azonosithatova, vagyis az egész
csoportot jelolove, ha torténetileg 1étrejottek a kozos név hasznalatanak leg-
fontosabb anyagi ¢s tudati-ideologiai alapjai.

Onmagaban tehat a nemzeti név megjelenése a killénbézé forrasokban nem
clégséges bizonyitéka sem az egységes csoport, sem a csoporttudat meglété-
nek. Egyébként is a nyelvészeti érvelés ercje legalabb 3 alapvetd tényezd
egyittes meglététdl figg: a személy ugyanazt a kategoriat alkalmazza-¢
magara, mint amelyet ra alkalmaznak az adott kategédria hatalya ala tartozod
,.mi-csoport” tagjai, valamint a mas csoporthoz (az Gigynevezett ,,6k-csoport™-
hoz) tartozok. A szlovakokhoz hasonléan mas koézép-eurdpai kis kultur-
nemzetek”-nél is megfigyelhetd, hogy identitasukban sokaig bizonytalanok
voltak. Sem az 6n- ¢és csoport-meghatarozasuk (ha volt ilyen), sem a kiilsé
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megfigyelok altal rajuk alkalmazott megnevezések nem estek egybe. Raadasul
a velik azonos allamban €16 tobbségi vagy egyszeriien fejlettebb népesség
(magyarok, németek stb.) egyeb alternativ megnevezéseket is hasznalhatott.37

2. A szlovak ,,nemzeti ébredés” belso feltételei

A felf6ldi szlovakok belsé allapota, indulé helyzete

A polgarosodas €s ,nemzeti ébredés” hajnalan a soknemzetiségli Magyar
Kiralysagban a magyarsag csupan relativ tobbséggel birt: szama a 19. szazad
clején a megkozelitdleg 8 millids 6ssznépességbol (Erdély nélkiil) 3,4 millidt
tett ki (42%). Az 1787. ¢évi Osszeiras szerint az Osszlakossag kb. 20%-a,
1 953 000 ember a Felfoldon €lt. A szlovakok szama Magyarorszagon 1804-
ben 1,1-1,2 milli¢ korill mozgott (14%), a szazad kézepére 1,6—1,7 millio fore
emelkedett.! A fels6-magyarorszagi szabad kiralyi €s banyavarosok lakossaga
— Nagyszombat kivételével — 1740 és 1820 kozott jelentdsen novekedett. Po-
zsony lakossaga 27 900-r6l 35-36 000 fore, Selmecbanyaé 8100-rol 18-20 000
fore, de még Kassaé is 5800-rol 12-13 000 fore emelkedett. Eperjesé, Locsée,
Bartfa¢ ¢s Kérmocbanyaé meghaladta az 5000 f6t. Ebbe a kategoriaba tartozott
a csokkeno népességli Nagyszombat is, amely az 1780-as évektol kezdte elve-
sziteni korabbi kulturalis kézpont szerepét.2

A kizardlag a magyar allamhoz tartozé szlovakoknak — pl. a szerbektdl vagy
a romanoktol eltéréen — nem volt hataron tali kialfoldi hatvédjik, de még
vagyonos ¢s mivelt diaszporajuk sem. A szlav tudat szempontjabol viszont
fontos szerepet jatszott az az objektiv tény, hogy az allam északi részén nagy-
részt kompakt modon elhelyezkedd szlovakok harom oldalrél mas szlav népek-
kel (csehekkel-morvakkal, lengyelekkel és ruszinokkal) kozvetleniil hatarosak
voltak. A 18. szazadi ,nagy kirajzas™ ota jelentos szlovak szorvanyok éltek az
Alfoldon, Békés-, Pest- €s Szabolcs-megycben, valamint a Banatban és a
Bacskaban, ami a délszlavokkal valé kapcsolatot erdsitette. Csaplovics Janos
(Jan Caplovic) 1822-es értekezése szerint Békéscsaba volt a ,, legnagyobb falu
egész Luropaban, szamlal koril beliil 18 ezer, tsupa 10t lakosokat, tehat olly
népes mint egész Torna Véarmegye ” 3 Trencsén, Arva, Lipto, Zélyom és — nagy-
részt — Turdée varmegyét tisztan ,totok™ laktak. A lakossag tobbségét alkottak
(a németek, ruténok, lengyelek és magyarok mellett) Nyitra, Bars, Hont,

21



Szepes, Gomor, Saros, Zemplén ¢s Abanjvar megyében. Az allam tovabbi 22
varmegyé€jcben is €ltek szlovakok a lakossag kisebb részeként 4

Gyengitdleg hatott, hogy a szlovak lakta teriiletek nem alkottak sem gazda-
sagi, sem kulturalis, sem nyelvi egységet. A hegygerincek altal is széttagolt és
clvalasztott szlovak nép szamos eltérd dialektust (papista, hornyak vagy
felfoldi, szotak stb.) beszElt. Kiilonosen nagy eltérések voltak a nyugati €s a
keleti (n. sarosi) nyelvjarasok kozott. Raadasul a cseh, lengyel, német, rutén
¢s magyar nyelvhatar mentén a jelzett nyelvekkel erésen keveredett.s Az eros
természetfoldrajzi, tajtorténeti tagoltsag a szepesi, gomori, liptdi turdei stb.
regionalis identitas kialakulasaval is egyiitt jart. Ezek az identitasok a
késébbickben a szlovak nyelv- és nemzetegyesités szempontjabdl meghatarozo
jelentéséglick voltak. Bél Matyas (Matej Bel) 1718-ban mar felfigyelt arra,
hogy ,, Pozsonyban, Kassan, Eperjesen, Rozsnyon a német mellett a magyar és
a szlovdk, ... Budan, Pesten a német és a magyar, Locsén, Késmdrkon, Kormoc-
banyan, Selmechdnycn, Besztercebanyan, Nagyszombatban, Bazinban, Szent-
gyorgyon a német és a szlovdk van dllando haszndlatban. A miivelteknél
ezekhez a latin jdrul...” 6 A nyelvkeverés a 17. szazadtol kezdve igen divatos
volt a miveltebb felfoldi f6- és koznemesi csaladok tarsalgasaban ¢s levelezé-
sében. A nyelvkeverés és a vegyes nyelviiség egymast feltételezé ok-okozati
kapcsolatban alltak egymassal. A muiveletlenebb parasztok és polgarok a 19.
szazad els6 felében zommel szlovakul beszéltek. A miiveltebb holgyek német
tarsalgasi nyelvitkket néha szlovak nyelvi elemekkel fiiszerezték. A férfiak
tarsalgasaban viszont a szlovak, magyar, német és latin elemek akar egy mon-
daton belill is a legtarkabb kuszasagban keveredhettek. Az is természetesnek
szamitott, hogy a felfoldi koznemesség — némileg a falu etnikai 9sszetételétol
is figgden — otthonaban hol magyarul, hol németiil, hol szlovakul beszélt (mar
az 1600-as években is).7 A szlovak, német sziletésti vagy nyelvii nemesi, pol-
gari, értelmiségi csaladoknal egészen az 1820-1830-as évekig bevett szokas
volt, hogy gyermekeiket 1-2 esztendére magyar nyelvteriiletre kiildték isko-
laba, ,magyar szora”. Ez forditva is gyakorta megtortént.

A felfoldi evangélikus liceumokban, diakkorokben €s a német egyetemeken
hosszi1 idon at egyiitt tanuld szlovak és magyar szarmazasu diakok barati viszonyat
azonban nyelvi, nemzeti viszalyok kezdték megmérgezni. Az 1841-ben Halléban
jaré Haan Lajos mar szomoruan allapitotta meg az ott tanuld magyarorszagi
diakokrol, hogy ,, ezek kozott nem volt meg az a szivélyes viszony, mely nekiink a
Jénai életet oly kedvessé tette. kgy csapat dithos 1ot volt, mds csapat diihés magyar,
ugy hogy ennek kovetkeztében folytonos viszdlykoddsban dlltak egymassal” 3
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Ez mar a nemzeti, nyelvi differencialodas iddszaka volt. A szlovak lakossa-
gon belill az asszimilacios, illetve disszimilacids folyamatok legerételjesebben
a fels6-magyarorszagi szlovak vagy szlovak kozegben €16 koznemesek
korében jelentkeztek. Az etnikailag is szlovak birtokos nemesség — még ha nem
vagy alig beszElt is magyarul, néhany kivételtdl eltekintve — a 18. szazadban
szinte teljesen hungarussa valt. A | nemzeti ébredés” korszakaban pedig, a
magyarokhoz hasonléan, a ,hungarus™ szot kezdték , magyar’-nak forditani.
Tarsalgasukban, szokasaikban kezdtek magyarra, a magyar nyelvi, nemzeti ¢s
kulturalis torekvések hordozdiva €s propagaldiva valni. Hasonlo folyamatok
jatszodtak le a szepességi német polgarsagnal €s polgari szarmazast értelmi-
ségnél is. A Felfoldon hatalmas birtokokkal rendelkez6 (magyar, elszlovakoso-
dott magyar vagy éppenséggel szlav—szlovak szarmazasu) arisztokratak na-
gyobb része kozombos maradt a magyar vagy a szlovak nemzeti torekvések
irant. Akadtak kozottik olyanok is, akik — mint pl. gréf Mailath Janos, baré
Mednyanszky Alajos vagy Samuel Roznay (Rozsnyay Samuel) — az ,.0ssz-
monarchia” (Gesamtmonarchie) gondolataért lelkesedtek. Ritkasagnak
szamitott viszont az olyan er6sen szlav tudati arisztokrata, amilyen példaul
Rudnay Sandor (Alexander Rudnay) hercegprimas volt. A szlovak nyelvi-
nemzeti torekvések hordozojava igy egyedil az — elszegényedd koznemesi
vagy kisvarosi és falusi kotodésti, csekély szamu, ¢s zommel papokbol,
lelkészekbdl allo — értelmiség valhatott, amely szoros kapcsolatban allt a
nemzeti problémak irant sokaig még érzéketlen, de egyaltalan nem, vagy alig
magyarosodo szlovak paraszti tomegekkel

A ,,nemzetébresztd” intelligencia sszetétele

A szlovak ,nemzetébresztd” értelmiség — sok tekintetben hianyos adatokra
stb. részletes vizsgalata nem ennck a tanulmanynak a feladata. Itt csupan a
téma szempontjabdl fontos néhany tény ¢s adat ismertetésére vallalkozhatunk,
a teljesség igénye nélkiil. Az 1787. évi népesség-0sszeiraskor a mai Szlovakia
terilletén ¢lt értelmiségi csaladfok szama nem haladta meg a tizezret. A
,hemzeti ébredés™ 1780-1820 kozotti elsé idoszakaban a ,,nemzetileg tudatos™
(vagyis jobbara szlav, cseh-szlav vagy cseh—szlovak tudati) szlovak
intelligencianak tobb mint haromnegyede a 3000 lakos alatti kisvarosokban ¢s
falvakban sziiletett. A mindossze 266 fot szamlalo, irodalmilag és mivészileg
tevékeny értelmiségi csoport 83%-a nem nemesi szarmazasu volt. A kis csoport

23



76%-a romai katolikus papokbol ¢és evangélikus lelkészekbol verbuvalddott
41%, illetbleg 45% aranyban. A 24%-ot kitevo vilagi értelmiséghez elsdsorban
tanitok (43 f6) és szabadfoglalkozasuak (15 f6), valamint tisztviselok (6 £6)
tartoztak. Némileg mas aranyok jellemezték a Nagyszombatban 1792-ben
alapitott els6 szlovak irodalmi-kiado6i tarsulatot, a bernolakista Szlovak
Tudomanyos Egyesiletet, amelyet a katolikus fopapsag erkolcsileg és anyagi-
lag egyarant tamogatott. Az Egyesiilet 446 f6bol allo, nem allandé tagsaga f6-
leg a konyveldfizetok koziil kerilt ki. Kozilik 410-en tartoztak az intelligen-
ciahoz és 86,5%-uk volt katolikus pap. Az 55 (13,5%) vilagi €rtelmiségi kozott
tisztviseloket, gazdasagi vezetdket, tanitokat és tanarokat, jegyzoket stb.
egyarant talalni.10

A pozsonyi liceum didkjainak létszamarol és a sziilok szarmazas szerinti
osszetételérdl hianyosan fennmaradt jegyzékek tovabbi hasznos informaciok-
kal szolgalhatnak a ,,nemzetébresztd” értelmiségrol. Az 1780-1836 kozotti id6-
szakbol megmaradt 11 kimutatasban 6sszesen 1816 diak adatai szerepelnek. Az
els6 helyen allo 540 kéznemesi szarmazasi diak kozil (akik kozott 19 pap is
volt) 394-nek a sziilei szlovak szarmazastak voltak. Oket 300 polgari, 269 papi
(kozottiuk 19 nemesi) és 185 . nem nemesi” szarmazasu diak kovette. Feltiing,
hogy az ,,alacsonyabb szarmazasi™ didkok (kézmiives-iparos: 172; tanar ¢€s ta-
nit6: 103; foldmives-szO6lotermeld: 77; tisztviseld: 63) novekvd szamban az
1815-1816. tanévtdl kezdtek megjelenni a liceumban. Ez egy — 1830-as évek-
tol kiteljesedni kezdé — hosszu folyamat egyik legelsd, halovany eldjelének
tekinthetd.1! A népi vagy néphez kozeli vilagi elemek bekapcesolodasaval tehat
kezdetét vette a ,nemzetébreszték™ bazisanak igen lassu béviilése, dsszetéte-
lének aranyosabba valasa. Ugyanakkor a szlav tudatrodl levaloban 1évo szlovak
tudat megfogalmazdja ¢s hordozdja a kovetkez6 iddszakban is dontden a papi,
valamint nemesi szarmazasu vagy koétddésa értelmiség maradt.

A ,teologiai terheltség” és a felekezeti megosztottsag kérdése

A szlovak tarsadalom a 17. szazad ota alapvetéen két nagy felekezeti cso-
portra oszlott. A lakossag durvan négyotdde a romai katolikusokhoz, egyotode
pedig a Luther tanait koveté evangélikusokhoz tartozott.12 A 19. szazad els6
felében a zommel Felfoldon lakéd szlovak katolikusok Iétszama 1,2 millio, az
evangélikusoké pedig 200-250 ezer fére becsiilhetd. Fényes Eleknek az 1840-
es esztendore vonatkozé szamitasai szerint Magyarorszagon — ,, az egész népes-
séget kolcsonosen mindeniitt az uralkodo nyelvhez szdmitvan™ — a 6 130 188
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rémai katolikusbol 2 682 945 volt a magyar ¢s 1 215 944 atét. A 803 ,agostai”
anyagyulekezet koziil (Erdéllyel egyiitt) 380-ban a német, 276-ban a tot, 143-
ban pedig a magyar nyelv uralkodott. Fényes a ,, magyar birodalom™ teriiletén
967 041 agostai vallasi személyt regisztralt (akik kozil 210 334 Erdélyben
¢lt).13 A banyakeriileti szuperintendencia (fofeliigyeloség) 8 esperessége kozil
a szlovak evangélikusok altal leginkabb lakott z6lyomi, honti, pesti, noégradi,
valamint a békési esperességben Osszesen kb. 230 000 evangélikus lakott. A
170 magyar, német, tot vagy vegyes nyelvil anyagyiilekezet kozil a tot nyelv
tisztan vagy keverten 146, a magyar 64, a német pedig 40 gyiilekezetben
fordult el6.14

Az evangélikus egvhaz €s papsag a szlovak nemzeti, nyelvi-kulturalis torek-
vésekhez vald viszonyt tekintve, tobb szempontbol is kedvezébb helyzetben
volt a katolikusokhoz képest. Az egyhazszervezet minden szintjén meghata-
rozo modon érvényesiilt ugyanis a gyorsan magyarosodé katolikus felsé veze-
tok erds befolyasa. A felfoldi evangélikus egyhazkeriiletekben viszont ez a ma-
gyar hatas csupan az egyhazi vezetés csucsain érvényesiilt, ami igazan erétel-
jesse csak grof Zay Karoly fofeliigyelové torténd kinevezése (1840) utan valt.
Emellett a szlovak evangélikusok tamaszkodhattak: a katolikusokétol demok-
ratikusabb egyhazszervezetitkre; a néphez az idegen latin nyelvtol kézelebb
allo, egyre erdteljesebben szlovakizalt bibliai cseh nyelvre; az evangélikus
gimnaziumok, liceumok korszeriibb oktatasi rendjére €s nyitottabb szelle-
miségére; az itt miikodd diakkorok jelentds ,,nemzetébresztd™” tevékenységére;
kualfoldi, foleg német kapcsolataikra.

A katolikus névendékekbe mar a szeminariumokban beleoltottak az egysé-
ges magyar allam €s az egyhazi, vilagi hatalom tiszteletét, a feltétlen engedel-
messég ¢s a konzervativizmus szellemét, a szabadgondolkodas és — minden
radikalizmus — iranti bizalmatlansagot, s6t ellenszenvet. A katolikus fels6 veze-
tés, az evangélikustol eltéréen, még kevésbé vette szivesen, gyakorta pedig
egyenesen tiltotta vagy korlatozni probalta, hogy papjai 6nmiiveld, ontevékeny
tarsasagokat alakitsanak ¢s ezekben vilagi (kulturalis, nyelvi vagy irodalmi)
tevékenységet folytassanak. Eretneknek, a lutheranizmus—panszlavizmus
szovetségeseinek mindsitették azokat az alsopapokat, akik egyiittmiikodésre
torekedtek az evangélikus felekezet szlav—szlovak érzelmii képviselsivel. Igy a
szlovak katolikus alsopapsag (11j gondolatok, eszmék és kulturalis hatasok altal
megérintett) képviseldi sokkal nagyobb nehézségek aran tudtak eljutni &s
csatlakozni a szlovak nemzeti torekvésekhez, mint evangélikus tarsaik.15
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Az evangélikus lelkészek a tekintetben is nagy elényben voltak a nétlen-
séget fogado katolikusokkal szemben, hogy az apa—fit—fingvermek kapcsolat
révén szamukra biztositva volt a nemzetébresztéi-nemzetneveldi, népmiiveldi
tevékenység folytonossaga. A katolikus papoknak viszont ,,személyesen és
kiilon-kiilon, magdnyosan kellett eljutniuk nemzetiikhoz, a nemzeti ontudatra
Sbredr sziil6k és az ontudatos csalad témasza nélkiil. Igy tobbnyire nem voll,
aki folytatta volna... tevékenységiiket, ezért (ahogy azt Stefan Kréméry
megfogalmazia...) ha a plébdnian lezdarta a szemét valamely kivalo férfiu,
mintha a gyertya ldngja hunyt volna ki...” 16

A szlovak ,nemzeti ébredés™-t és a nemzeti tudat kialakitasat, nem kilon-
ben a két felekezethez tartozok egyiittmiikodését is, jelentds mddon befolya-
solta a falusi ¢s a kisvarosi paplakok katolikus és evangélikus lakoinak teold-
gus szemlélete, ,teologiai terheltség”™e. Az evangélikusoknal ¢z utobbinak —
jénai, hallei és egyéb német fels6oktatasi intézményekben folytatott tanulma-
nyaik folytan — jocskan voltak német gyokerei is. A szlovak nyelvi-nemzeti t6-
rekvéseknek nemcsak a felvilagosult elsé nemzedéke — élén Anton Berno-
lakkal, Juraj Palkovi¢-csal — képviselt a korabeli magyar politikai allasponttol
eltérd, attol tobbnyire mérsékeltebb, konzervativabb nézeteket. Az 1820-as
¢vektol fellépd kollari-safariki masodik nemzedéket is erdteljesen taszitotta a
magyarosito, radikalizalédé magyar liberalis politika. A korszak pap vagy
lelkész irgja €s nemzetébresztdje meég mindig a malt egyhaziassaganak keretei
kozott €lt. Ez a helyzet nemcsak szemléletiiket és ideologiajukat motivalta.
Hatassal volt az uj szlovak irodalmi nyelv megteremtéséért, vagy a korszerii-
sitett régi nyelv mego6rzéséért vivott harcukra is.17

A vallasi-felekezeti probléma mellett talan az irodalmi nyelv megoldatlan
tigye terhelte meg leginkabb a szlovak , nemzetébreszték™ — egyébként is hihe-
tetlentil nehéz — munkajat. Koézismert, hogy a felekezeti megosztottsag az
irodalmi nyelv terilletén elsésorban ugy jelentkezett, hogy az intelligencia
katolikus része nagyrészt elfogadta az 1787-ben kodifikalt irodalmi nyelvet,
amelyet Anton Bernolak a fdleg katolikusok altal beszélt nyugat-szlovak
nyelvjarasra épitett. Az értelmiség evangélikus része viszont tovabbra is hil
maradt a huszita vagy kralicei biblia (biblictina, cestina) elavult cseh
nyelvéhez, amelyet mar a hitvitak idején elkezdtek szlovakositani. Ez a szlova-
kizal6 torekvés — amelyben a mai szlovak torténészek a szlovak ,nemzetiségi
tudat” fejlodésének egyik csalhatatlan bizonyitékat vélik felfedezni — a 17.
szazad masodik felétdl annyira eldérehaladt, hogy evangélikus €s katolikus
hasznalo6i kezdték | lingua vernacula’-nak (honi, hazai nyelvnek) tekinteni. A
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nagyszombati kulturalis komyezetben azutan az 1700-as évek elsé felében
kialakult egy szlovakositott cseh, illetéleg bohemizalt szlovak (irott ¢s beszElt)
nyelv. Ezt a nyelvet katolikus hasznaldi sajat, ,,tot” nyelviiknek tartottak, a
kortarsak pedig ,jezuitska slovencind”-nak, illetve ,uhorska slovenéina”-nak
nevezték .13 Udvari Istvan tgy vélekedik, hogy a szlovak nyelvteriilet egészén
,,egy azonos idopontban szembesiilt egymdssal a cseh, a szlovakizdlt cseh, a
bohemizalt szlovak és a népi szlovdak nyely ”.19

1787 utan a helyzetet tovabb bonyolitotta, hogy az evangélikusok tobbnyire
bojkottaltak Anton Bernolak katolikus hiveinek nyelvi-irodalmi torekvéseit, a
katolikusok pedig rendszerint nem olvastak — mert vagy nem ismerték, vagy
pedig gylilolt, eretnek nyelvnek tartottak — a bibliai cseh nyelven irott evangé-
likus publikaciokat. A 19. szazad els6 harmadaban tehat a szlovak nyelvi-iro-
dalmi _ujjasziletés” tovabbra is az erds felekezeti megosztottsag utjan haladt.
1843-ban ugyanis az evangélikus Ludovit Stirék hozzakezdtek egy kozép-
szlovak nyelvjarasra €piilé 0 irodalmi nyelv megalkotasahoz. Ehhez azonban
Bemolak katolikus kovetdi kezdetben még nem csatlakoztak. Az evangélikus
Jan Kollarék pedig tovabbra is ragaszkodtak a cseh nyelviiséghez, igy hevesen
tamadtak az 0j irodalmi nyelvi normat. Az 1840-¢s évek kozepére igy allhatott
¢l az a furcsa helyzet, hogy a szlovakoknak néhany ¢vig harom irodalmi
nyelvik is volt!20

Pozsony és Pest—-Buda, valamint a liceumok és onképzokorok szerepe

A nemzetcbresztok” feladatat €s a sajat, szlovak tudat kialakulasat az is ga-
tolta, hogy a szlovakoknak nem volt olyan jelent6s kulturalis-politikai kézpont-
juk, mint amilyen a cschek szamara Praga Iehetett. Igy tobbnyire idegen kultu-
ralis kozpontok ¢letére ¢s kisugarzo hatasaira figyeltek, mikézben sajat kultu-
ralis centrumok kiépitésén faradoztak. Az 1780-as évektol ezt a korlatozott
centrum szerepet, amelyet ez idaig a sajat egyetemmel ¢s nyomdaval ren-
delkez6 Nagyszombat toltott be, Pozsony és Pest-Buda kezdte betolteni. A két
varos hamarosan kiilonb6z6 szlav nyelvi-kulturalis térekvések szinhelyéve, a
szlav—szlovak nemzeti ideologia kozpontjava, bolcsdjéve valt.

Mar Pukanszky Béla ramutatott a Bécs szomszédsagaban 1évé Pozsony
kozvetitd szerepére, amely a csaszarvarossal csaknem egyidejlileg fogadta be a
nyugatrol jové osztonzéseket 2! Itt jottek 1étre az elsé folyoiratok, katolikus és
evangélikus oktatasi intézmények, tudomanyos-irodalmi egyesiiletek és korok.
1801-ben alapitottak az evangélikus Szlovak Irodalmi Egyesiiletet, 1803-ban
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pedig — J. Palkovi¢, J. Ribay és B. Tablic er6feszitéseinek koszonhetéen — a
Csehszlovak Nyelv és Irodalom Tanszéket (az evangélikus liceumban),
valamint a hozza kapcsolodo Szlav Intézetet. Ezek az intézmények a kovetkezo
évtizedekben a szlovak és cseh nemzeti , mozgalom™ leend6 vezetdinek egész
sorat bocsatottak ki (Fr. Palacky, J. Kollar, P. J. Safarik, L. Star, M. M. Hodza,
J. M. Hurban stb.). Palkovicék Tydennik (1812-1818), majd Tatranka
(1832-1837) cimmel folyoiratot is kiadtak. Az 6nképzé diakkorok koziil
kiemelkedett az 1827-ben megalapitott Cseh—Szlav Tarsasag ¢s az egy évvel
késbbb életre hivott Jednota. E szlav—szlovak nemzeti intézmények lelke, egyik
motorja az 1830-as évektSl Dudovit Star lett. Plody cimmel 1836 aprilisaban
irodalmi almanachot jelentettck meg. A pozsonyi evangélikus ifjisag kiterjedt
kapcsolatokat épitett ki a Locsén, Késmarkon, Eperjesen, Selmecbanyan stb. az
1830-as években létesitett szlav tanszékekkel, gimnaziumokkal, akadémiakkal,
diakegyesiiletekkel, amelyek a szarnyait bontogatd ifju szlovak mozgalom
helyi kézpontjai lettek. A nemzeti tudatosodas elorehaladasat jol tikrozte, hogy
a — Kvety nevii cseh folyoirat mellett — a Star kériil szervezked fiatalok is
egyre rendszeresebben kezdték irodalmi megnyilatkozasaikban a Szlovakia
(Slovensko) kifejezést hasznalni (amely az 1820-as években az elsok kozott
tint fel Safarik maganlevelezésében). Pozsonybdl is lassan Bratislava lett.22
Stur kiterjedt levelezést folytatott a cseh, a lengyel és a délszlav mozgalom
vezetd személyiségeivel, valamint a sziiletdben 1€vo orosz szlavisztika €s az
orosz irodalmi, tudomanyos ¢€let jeles képviselivel 23

Az 1830-as években a nagyszombati, besztercebanyai, rozsnyoi, egri, vaci,
pesti stb. katolikus tanintézetekben is alakultak ugvan nyelvi-irodalmi
tarsasagok, de — ahogyan mar volt réla sz6 — ezek tobbnyire egy-egy paptanar
vezetésével, felulrol, tekintélyelvii mddon szervezodtek meg és mikodtek. Az
(eredeti nyelvmiiveld célokon hamarosan tullépd, alulrdl szervezédd és demok-
ratikusan miikodd) evangélikus diakkoroktdl eltéréen a katolikus kispapok
tevékenysége szigoruan a teoldgiai targyt nyelvmivelés és a vallasos irodalom
hatarain belill maradt.2+

Pozsony mellett, majd azt egyre inkabb megelézve, a (magyarok, németek,
szerbek, horvatok, romanok, gérogok és nem utolsé sorban szlovak kisipa-
rosok, kézmiivesek, kereskeddk stb. altal lakott) gyorsan fejlodd Pest—-Buda
valt a Duna-volgyi népek kozos kulturalis kézpontjava. A Nagyszombatrdl
1777-ben Budara athelyezett egyetemi nyomdaban tankényvek, szépirodalmi
¢s tudomanyos kiadvanyok egész sora jelent meg a felsorolt népek altal
hasznalt irodalmi nyelveken.2s A szlovak ,nemzetébresztok™ 1820-as ¢vektdl

28



szinre 1épd masodik nemzedékének vezetd szemdlyiségei kozil Jan Kollar
vagy Martin Hamuljak tartésan ¢ Duna-parti kisvarosban tevékenykedett.

A Jénabol 1819-ben Pestre érkezd fiatal Jan Kollar a pesti evangélikus
egyvhazkozség segéd-, masod- és parochus lelkészeként, majd espereseként,
pontosan harom évtizedig szolgalt a varosban, ami maradanddé nyomokat
hagyott benne. ,, Pest fett engem Kolldrra” — nyilatkozta egyszer.26 Kollar
kitarté harcot folytatott: a német és magyar tobbségi (83%) egyhazkozségen
beliil megalakitando 6nalld szlovak egyhazkozségért; |szlovak™ nyelvi iskola
felallitasaért; a szlovak hivek szlav tudatra ébresztéséért; egy nagy szlav
irodalmi-tudomanyos kozpont Iétrehozasaért stb. Ennek is koszénhetden ,,itf
Pesten alakitidk ki az osszetalalkozo szlovdk, szerb, horvat kulturmunkasok a
szlav kozosség ontudatar” 2’ A horvat Ljudevit Gaj Jan Kollar ,szlav
kolesonosség elméleté”nek hatasara dolgozta ki az ,illirizmus™-elméletet.
Kollar kiterjedt levelezést folytatott és — Safarikhoz hasonléan — komoly
személyes kapcsolatokat is kiépitett szlav tudosokkal, az orosz szlavistak
vezetd személyiségeivel 28

Itt Pest-Budan jott 1étre a budai Helytartdtanacs arvai szarmazasu tiszt-
viseldje, Martin Hamuljak koril a szlovak vilagi értelmiségnek egy jelentds
bemolakista csoportja. A katolikus Hamuljak az evangélikus J. Palkovi¢-csal
vagy P. J. Safarikkal (akihez baratsag is fiizte) ugyanolyan j6 viszonyban volt,
mint Jan Kollarral. 1820-1830 kozott egész szlovak kolonia jott 1étre koriilotte,
nagyrészt a Helytartotanacs tisztvisel6ibol, akik a ,,szlav kolesonosségi eszme™
alapjan, felekezetre vald tekintet nélkill szerették volna a nemzeti életet
megszervezni. A csoport tagjai voltak pl.: Jan Herkel’ (igyvéd, pesti nevelo, az
1826-ban megjelent Ossz-szlav nyelvtan, az ,Elementa universalis Linguac
Slavicae...” szerzdje); Jan Koi§ (a Helytartotanacs jegyzdje, harom szotar
szerzbje); a szintén Arvabol valo Jozef Bernolik (A. Bernoldk rokona) és
Alexander Dedinsky (helytartotanacsi tisztvisel6); a zsolnai sziiletésii dr. Anton
Ottmayer (az egyetem jogi karanak professzora); Szuhany (Suchan) Marton
(orvos, népdalgyijtd, novellista); a luteranus Alexander Vrchovsky (Pest egyik
legismertebb tgyvédje) stb.2® Cseh irodalom ¢€s kultura iranti érdeklédésik
felkeltette Jan Kollar figyelmét. Az 1820-as évek kozepén tehat kozeledett
feléjik, mert azt remélte, hogy sikeril megnyernie Oket a cseh—szlovak
irodalmi és nyelvi egység iigyvének. A két felekezet kozott azonban tartdsabb
egyuttmilkodés sem ekkor, sem késobb nem j6tt 1étre.
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Osszefogasi kisérletek, nyelvi vitak a katolikus és evangélikus értelmiség
kozott

Annak ellenére, hogy az Anton Bemolak altal kodifikalt irodalmi nyelv
kompromisszumos jellegii volt (hiszen a csehhez legkozelebb allé nyugat-
szlovak nyelvjarasra épiilt), mégis vegyes, st ellenséges érzelmeket valtott ki.
Mig a katolikus irdk egy része, €likkon a jeles koltovel, Jan Hollyval, szimpa-
tizalt az 0 irodalmi normaval, az evangélikusok vezet6i (mint pl. J. Palkovi¢,
J. Ribay) vagy a cseh nyelvészek (J. Dobrovsky vagy J. Jungmann) nem
lelkesedtek €rte, ellenkezdleg!30 A nézeteltérések és a fellangold vitak mélyén
a szlav—szlovak nemzeti ideologia — ¢ltérd torzsi felfogason nyugvo — eltérd
koncepcioi huizodtak meg. A Cestina-biblictina evangélikus kévetdi, vagyis J.
Palkovi¢, B. Tablic, illetve Jan Kollar, az elobb emlitett cseh nyelvészekkel
szorosan egyuttmilkodtek. S6t, nagyrészt az 6 hatasukra dolgoztak ki a ,,szlav
nemzet csehszlovak torzsé”-nek, a ,.szlav nyelv csehszlovak nyelvjarasa”-nak,
valamint a ,,csehek és a szlovakok irodalmi és nyelvi egységé”-nek a koncep-
cigjat, amelyet a 18. szazad vége, 19. szazad ecleje ota mar kovetkezetesen
képviseltek is.31 A katolikus taborban viszont a sajat szlovak nyelvjarassal
rendelkez6, 6nalld szlovak torzs felfogasa szilardult meg. Az athidalhatat-
lannak latszo eltérések miatt tehat egy mégoly torékeny egyuttmikodés is
csupan a ,,szlav nemzet”-hez valo tartozas kozos platformjan johetett 1étre.

A helyzetet tovabb bonyolitotta, hogy — foleg a ,,szlav nemzet” nyelvi ¢s
torzsi tagolddasa tekintetében — az alapiranyzatokon beliil is voltak felfogasbeli
kiilonbségek. A szazadfordulon az evangélikus irok egy része, nyelvi szem-
pontbol meglehetésen konzervativ médon, nemcesak azért ragaszkodott a cseh
bibliai nyelvhez, mert azt mar ,lingua vernacula” nak, azaz sajat nyelvének
tekintette. Azért is védelmezte azt, mert az €16 cseh nyelv fejlodésével, a cseh
nyelvijitassal nem tudtak vagy nem akartak lépést tartani32 Jan Kollar
tovabbra is ragaszkodott a ,,szlav nemzet” és nyelv — még B¢l Matyas (Matej
Bel) és J. Dobrovsky altal képviselt — négy nyelvjarasra és térzsre (orosz, len-
gyel, csehszlovak, illir) osztasahoz. Az 1820-1830-as években Kollar a bibliai
cseh nyelv szlovakositasaval, vagyis szlovak formai és tartalmi elemekkel tor-
téné gazdagitasaval probalkozott. Abbol a c€lbol tette ezt, hogy ezen a koz-
biilsé 1épcsdfokon keresztiil fokozatosan haladhassanak az altala kivanatosnak
vélt egységes csehszlovak nyelv €s irodalom megteremtése felé. Kollar torek-
vését azonban a bernolakista iranyzat hivei kevésnek tartottak, de a cseh nem-
zeti mozgalom vezet6i (J. Jungmann, Fr. Palacky) sem helyeselték, mert benne
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mindkét irodalmi nyelv romlasba dontését vélték felfedezni. Raadasul Kollar is
keményen tamadta mind a bernolak¢inat, mind L. Star azon probalkozasat,
hogy a legtobb szlovak altal hasznalt kozép-szlovak dialektust tegyék meg az
uj szlovak irodalmi nyelv alapjanak. A bernolaki irodalmi nyelvet a szlovak
dialektusok legsilanyabb elfajzasanak titulalta. Raadasul csak Nyitra megyére
korlatozédik, illetve csupan a nagyszombati jezsuitak és néhany katolikus pap
hasznalja. Starék ujitasaban viszont — azon til, hogy ezt a nyelvet is palléro-
zatlannak mindsitette — Bernolakék nyelvi torekvéseinek folytatasat vélte
felfedezni 33

Kollarhoz hasonléan J. P. Safarik és B. Tablic is a cseh nyelv szlovakosita-
san faradozott. Erzékelték a bibliai cseh nyelv elavultsagat, de a — germanizmu-
sokkal megtiizdelt, s ez altal a szlovakok szamara alig érthetd, €16 — cseh nyelv
problémait is. Nem kertlte ¢l figyelmuket a szlovak nyelvjarasok szétforga-
csoltsiga ¢s a magyarositd torekvések szaporodasa sem. Safarik viszont —
Kollartdl eltéréen — a szlovakokat a ,,szlav nemzet” kiilon torzsének tartotta,
nem pedig a ,csehszlovak torzs” onallotlan részének. Emellett magasra érté-
kelte a bernolaki iranyzat nyelvi-irodalmi eréfeszitéseit. igy a nyelvkérdésben
meglehetdsen irredlis kompromisszumot javasolt: cseh grammatikai alapra
szlovak szokészlet €s alaktan ¢épuljon. A | csehszlovak torzs™ koncepceiojat
legmélyebben ¢s legadatszeriibben B. Tablic dolgozta ki, aki még Kollarnal is
tovabb ment. 1820-as ¢vekben ugyanis mar nem egyszeriien a Cestina elszlo-
vakositasat javasolta, hanem ko6z6s , csehszlovak nyelv” 1étrehozasat strgette.
Az evangélikusok tehat tobb frontos harcot folytattak. Otthon Bernolak, majd
Stur kévetSivel és a magyarosité torekvésekkel viaskodtak Kifelé viszont a
gyorsan fejlodd cseh nyelvet védelmez6 cseh hazafiak névekvo ellenallasaval
kellett szembenézniiik .34

A M. Hamuljak koril szervezodé ,ujbernolakistak”™ ugyan ragaszkodtak a
nyugat-szlovak nyelvjarasra épiil6 slovencinahoz, de néhanyan azzal is meg-
clégedtek volna, koztitk Hamuljak is, ha a bernolaki nyelv legalabb népi hasz-
nalatban megmarad. A magyar nyelvi torekvésekkel szembeni eredményes
védekezés ellenszerét Hamuljak a slovencinaban, a nemzeti torekvések népi
alapjanak kiszélesitésében, a két felekezet egyiittmiikodésében, olvasokorok és
konyvtarak 1étrehozasaban, Ujsagok és folyoiratok kiadasaban, végsé soron
tehat a szlovak irodalom és a népi-nemzeti miiveltség fejlesztésében latta. Erre
j6 példat szolgaltatott Jan Holly koltészete, aki a verseit €s ,,nemzetébreszts”
torténelmi eposzait mar az 10j, bemolaki irodalmi nyelven irta. Ugyanakkor
alapvetd ideologiai kérdésekben Kollarral és Safarikkal is szot értett, st még
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Stur kovetsihez is utat talalt. Holly a .szlav nemzet™-et hét, Jan Koi§ pedig
nyolc egyenértékil . torzs”-re, illetve nyelvre osztotta. Kozéjik sorolta a szlo-
vakot is. Michal Madansky sarosi kaplan szerint az asszimilacié elleni védeke-
z¢s csak — a Cestinabol néhany nyelvi elemet atvevo, slovencinara tamaszkodo
— sajat nemzeti tudat segitségével lehetséges. Jan Koi§, Ondrej Bosani €s még
n¢hanyuk terve az volt, hogy az egységes szlovak irodalmi nyelvet (az osszes
szlovak dialektus bevonasaval) 6ssz-szlovak nyelvi alapra helyezik. A kato-
likus értelmiségick kozott olyanok is akadtak, akik a szlav nyelv nyelvjara-
sokra osztottsaganak a megsziintetésén, az irodalmi-kulturalis szlav egység
kiépitésén faradoztak. Ennek az ,irodalmi panszlavizmus”™nak a szoszoloja
(Stefan Moyses és O. Bogani mellett) foleg Jan Herkel volt. Az 6ssz-szlav
nyelv megteremtésére iranyuld probalkozasait azonban sem Safarik, sem
Hamuljak nem tamogatta. Abban azonban mindannyian egyetértettek, hogy
clutasitottak Kollar nyelvi gyakorlatat. A cseh nyelv szlovakositasaban csupan
Lcltorzitott ¢estina”-t lattak 35

Az 1820-1830-as években M. Hamuljak tobbszor is kisérletet tett a feleke-
zeti megosztottsag lekiizdésére, az evangélikus és katolikus irok egy taborba
tomoritésére. Ebbol a c€lbol jott 1étre 1834-ben Pest—Budan a Szlovak Nyelv
¢s Irodalom Kedveldinek Tarsasaga (a Spolok). Ennek elnoke egy révid idore
maga Jan Kollar lett, a titkara pedig M. Hamuljak. A tarsasag altal kiadott els6
szlovak almanach a kétnyelvii Zora (Hajnal) volt. 1840-ig 4 kotete jelent meg,
amelyekben a két felekezet irdinak irasai egyarant helyet kaptak. Csakhogy
Kollar 1835-ben lemondott és kilépett, s mivel a példajat masok is kovették, a
Spoloknak lassan egyetlen evangélikus tagja sem maradt. Az egyuttmikodés (a
cseh eltérito probalkozasok ellenére) igazabol 1838 utan kezdett elmélyiilni. L.
Stur csoportjanak egyre t5bb — Gedtina ¢és slovenéina kozott ingadozo — tagja
kezdett megszabadulni Jan Kollar ossz-szlav és csehszlovak iranyultsaga
ideologiai befolyasatol. Ebben Jan Holly hatasanak is nagy szerepe volt.

A fentiek kovetkeztében a korabban 6ssz-szlav szemléletii J. M. Hurban
allaspontja is kezdett megvaltozni. Az 1830-as évek végétdl a bernolaki nyelv-
ben mar a szlovak |, torzsi” 6nallosag és a szlovak nemzeti €let fejlesztésének
legjobb eszkozét vélte felfedezni. Szlovak tudatra vald attérésérdl tantuskodik
ontudatos kijelentése: ,,Mi szlovdakok vagyunk és csak azdltal és foleg azadltal
vagyunk szlavok. Mindegyik torzs onmagabdl fejlédik...” 36 A §turi iranyzaton
beliill megalakult a Vzajomnost nevil titkos szervezet. Létrehozoi (A. B.
Vrchovsky, P. V. Ollik, B. Pr. Cervendk, S. Chalupka, J. M. Hurban) a pozsonyi
¢s a nagyszombati katolikus ifjisaghoz és Bernolak fiatal kovetoihez probaltak
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utat talalni. Ebbol a célbdl felhagytak a csehszlovak nyelvi egység gondola-
taval és a szlav kolcsondsség kozos platformjara helyezkedtek. Jozef Scasny és
Jozef Petrovi¢ — az ) katolikus generacié vezetdi — azonban ragaszkodtak a
bernolaki irodalmi nyelvhez €s koncepcidhoz.

Az egyiittmiikodés akadozasaban az is szerepet jatszott, hogy a cseh nem-
zetl mozgalom vezetdi az egymashoz kozeled6 szlovak iranyzatok eltéritésére
torekedtek. Ugyanis abban voltak érdekeltek, hogy a szlovakokat a cseh moz-
galommal valo egyiittmiikodés, és ausztroszlav koncepceidjuk szamara nyerjék
meg (a szlovakok kozott meglehetdsen erés oroszbaratsag helyett). A csehek ¢s
a szlovak evangélikusok vezetdi 1839-ben Pozsonyban talalkoztak. A katolikus
J. Scasnyt is meghivtak. A Vrchovsky altal megfogalmazott szlovak allaspont
— miszerint 6k mindenckel6tt szlovakok, azutan cseh—szlavok, de igy szlavok
is — mar alapvetd valtozast jelzett a szlovak—cseh és evangélikus—katolikus
viszonyban.37

3. A kiils6 hatasok szerepe a szlovak ,,nemzeti ébredés”-
ben

A kozép-, kelet- és délkelet-eurdpai szlav népek ,nemzeti ¢bredés”-ének,
kiiloénosen pedig a cseh és szlovak ,nemzeti Ebredés™ vizsgalatanak gyakran
visszatéro kérdése, hogy a — 18. szazad végétdl, 19. szazad elejétol megindulo,
s alapvetden nyelvi, irodalmi, kulturalis célokat kitiiz6 — ,nemzeti megujhodasi
mozgalom”™ a jobbara éretlen belsé feltételek talajan kezd6dott-e el, vagy ellen-
kezoleg, a ,,nemzeti ébredés” megindulasaban inkabb a kiils6 (katonai, gazda-
sagi, kulturalis, nyelvi, ideologiai vagy egyéb) kihivasoknak kell meghata-
rozobb szerepet tulajdonitani? A kérdésre adott valaszoknak némi leegyszerii-
sitéssel két alapvaltozata kiillonboztethetd meg.

A kiils6 hatasok megitélésérél és a késziiletlenségrol

A hagyomanyos torténetiras hosszi id6n keresztill mérvadé allaspontjanak
lényegét a kivald cseh torténész, Miroslav Hroch klasszikus tomorséggel fogal-
mazta meg, amikor — Hans Kohn és Eugen Lemberg ,polgari” felfogasaval
vitatkozva — leszogezte, hogy a marxista torténetiras ,, az objektiv viszonyokbol
indul ki, és a polgari nemzet kialakuldsdat a feudalizmus és a kapitalizmus
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kozotti dtmenet tarsadalmi folyamatainak részeként és eredményeként ér-
tékeli...”. A nemzeti tudat €s a nacionalizmus nyugatrol kelet felé terjed6 ha-
tasait tehat ,, csupdn mint masodlagos integralo tényezot vehetjiik figyvelembe .1
Kozel fél €vszazaddal ezel6tt hasonlo allaspontra jutott a szlovak Jan Dubnicky
is. A szlovak ,nemzeti ujjasziletés” (még 1840-es ¢vekben is meglehetdsen
szerény) eredményeiben kétségtelennek tekintette ugyan a bécsi, szlav és
magyar hatasokat. Meglatasa szerint azonban mégsem valamiféle idegen im-
portrél van itt sz6, hanem a hazai gazdasagi, tarsadalmi, politikai és kulturalis
fejlodés természetes produktumarol.2

Az 1960-as években a kozép- €s kelet-curopai nemzeti, nemzetiségi kérdés
egyik legkivalobb hazai ismerdje, Aratdé Endre ugyancsak a belso feltételek
clsddlegességét hangsulyozta, de a kiilsé tényezdk szerepét sem becsiilte le.
Allaspontja szerint a magyar szellemtorténeti iranyzat (Schlozer, Herder és a
német romantika hatasat eltulzé) nézeteiben tigymond ,, kifejezésre jutott a
szlavok lenézése: képtelenek a maguk erejébdl arra, hogy kibontakoztassdik
nemzeti mozgalmaikat”. Ugyanakkor viszont ,, helytelen lenme azt dllitani,
hogy a német romantika gondolatai nem hatottak a kelet-europai népek nyelvi-
kulturdlis mozgalmaira. A lényeg azonban az, hogy ezek a nézetek »termékeny«
talajra hullottak™, s igy a szlav népek mozgalmainak a szerves részeivé
valtak ™3

Napjainkban a torténészek és irodalomtorténészek meghatarozo része a
,hemzeti ébredés”-ben, a ,nemzetteremtés”-ben a korabbiaktdl lényegesen
nagyobb szerepet tulajdonit a kiilsé hatasoknak ¢s kihivasoknak. Gunst Péter
példaul kiemelt fontossagunak tartja annak hangsulyozasat, hogy Nyugat-
Europatol eltéréen, ahol ,,a kapitalizmus alulrdl valosult meg, a tdarsadalom
legkisebb sejtjeiben keletkezett, s innen hoditotta meg az egész tarsadalmat,
Kelet-Eurdopaban a kapitalista datalakulas feltételeit feliilrdl, vagyis lényegében
kiviilrol hoztdk létre”. A kozép- és kelet-europai polgari (€s tegyiik hozza:
nemzeti) atalakulas legfobb sajatossaganak azt tekinti, hogy a legfejlettebb
tertileteket kivéve , killsé tényezok siirgették s kényszeritették végiil ki... ” 4 Ez-
zel 6sszecseng Niederhauser Emil allaspontja is. E szerint a ,, velejében feu-
ddlis” kelet-europai térségbe a ,, velejében polgdri” felvilagosodas néhany kes-
keny kozvetitd csatornan keresztiil (francia és német kényvek, kiilfoldi szemé-
lyes talalkozasok, a szabad komuvesség és a felvilagosult abszolutista allamha-
talom stb. kozvetitésével) ,, kiviilrdl jott Kelet-Furopdba™. Szerinte ez termé-
szetesnek is tekinthetd, hiszen ,,a polgdri dtalakulas elofeltételei még hosszi
évtizedekig varattak magukra”. Igy azutan Kelet-Europa a felvilagosodas
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racionalizmusabol az adott térténelmi szituacidban két fontos gondolatot tudott
atvenni: a reformok szikségességét €s a nemzeti nyelv megteremtését.s A fenti
allaspont képviseldi természetesen nem vonjak kétségbe, hogy sok mulhatott a
nemzetté valni késziillé nép altalanos fejlettségén-fejletlenségén. Nem lehetett
k6zombos, hogy a nemzet ,.Ebresztd”-1 a kiilsé hatasokbol mit és milyen
mértékben vettek at, hogyan dolgoztak fel azokat, és hogyan vegyitették a
hazai adottsagoknak megfelel6 elemekkel.

A mai allaspont képvisel6i Iényegében ugyanarra hivatkoznak, amit egyko-
ron a térség szlav ¢s magyar irdi, koltdi — fiiggetleniil attdl, hogy nemesi (teljes)
vagy paraszti (csonka) tarsadalmakhoz tartoztak-e — novekvé félelemmel &s
szorongassal ¢rzékeltek: a Nyugathoz viszonyitott késziletlenséget, a
mindenoldalu elmaradottsagot. Kazinczy Ferenc megallapitasa értelemszeriien
a tobbi kozép- €s kelet-curopai irodalom, illetve nemzetté valni késziild nép
indulé helyzetére, Ebresztdinek felkésziltségére is kiterjeszthetd. ,, Késziiletlen
minden — irta 1793. jalius 27-én Kis Janosnak —: lexikonunk sziik, szegény,
grammatikank habzo, hianyos, stilisztikank feszes, iigyetlen, s ami mindennél
bajosabb, mi magunk, irok és olvasok, késziiletlenek vagyunk, egészen
késziiletlenek™” 5 Majdnem f¢l évszazaddal késobb, 1839-ben még mindig az
alom ¢és ¢bredés — Herder altal ihletett, késziiletlenségbo6l fakadé — motivumai
koszontek vissza az Athenacum szerzjének cikkében. ,, A’ magyar nemzet
kétkedék elobb, kiszabaduljon-e a’ nyomaszito kodokbdl: ... csaknem azt hitték,
mar késo. Felébredt, de minthogy kelletinél tovabb aludt, csakugyan
nehezebben ébredt, mint mas nemzetek; felébredt, s eliszonyodott, hogy neki
akkor koranylik, mikor szomszédai mar a’ délnek arnyaiban pihennek .7

Hogy valoban 1étr6l vagy nem 1étrdl volt sz6, azt (a teljes elnémetesedes,
illetve a cseh nyelv és kultura eltiinése miatt aggodo) Jozef Jungmann 1810-bo6l
szarmazo gondolatai is tanusitjak: ,, 4 csehiil beszélé nép még mindig 6 milliot
szamldl, ez a nemzet régibb, mint Napoleon és Ferenc csaszdr, s reméljiik, hogy
mindkettor tuléli”. Erre a reményre szitkség is volt, hiszen a szazad elején a
cseh ,nemzetébresztd” értelmiség olyan kis szamu volt, hogy — az ismert torté-
net szerint — egyikiik joggal célzott arra, hogy ha most fejikkre esne a tetd, ak-
kor talan nem is lenne tobbé cseh nemzet. Jan Havranek irja egy helyiitt, hogy
a Matice Ceska tamogatasara felszolitdo német nyelvil felhivas cseh szerzoi (J.
Jungmann, FrantiS§ek Palacky és Jan Svatopluk Presl) még 1832-ben is tartottak
a cseh nyelv és — vele egyiitt — a cseh nemzet eltinésétdl!s

A cseh Jozef Dobrovsky, Jozef Jungmann vagy Fr. Palacky ugyanazt a
készuletlenséget fogalmaztak meg, ami a ,,Slavy dcéra”-bdl is kiolvashatd. A
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szlovak sziletésii, de cseh—szlav érzelmil Jan Kollar a , Dicséség lanya™ (mas
forditas szerint: a ,,Szlavsag leanya”) ciml hatalmas eposzaban tokéletes to-
morséggel fejezte ki a korszak koltéinek, ,.Ebresztdinek” reménytelen
helyzetét:

., Verseink: a pusztaba kidlto proféta hangja,

Jatszunk egy zongordan, melynek tan hirjai

sincsenek még’.°

Alapvet6 célla valt tehat a Nyugattal szembeni hatrany behozasa vagy csok-
kentése. A csak Iényegesen késdbb mozgalomma terebélyesedd folyamat né-
hany értelmiségi — nagyrészt kiilsé hatasokra torténd — ,Ebredésé¢”-vel, majd
nemzetébresztsi tevékenységével kezdédott. Ok vallaltdk magukra a ,,mécses
szerep”-¢t, elsdként 6k fogtak hozza a szendergdnek vélt nemzet €bresztéséhez.
Ennck soran Johann Gottfried Herder felhivasa vezérelte oket: ,, Dolgozzunk,
testvéreim, bdtor, vidam szivvel akkor is, ha beborit benniinket a felh6: mert
egy nagy jovo érdekében munkalkodunk™ 10 E korszak kildetéstudattol fiitott
ebreszt6i” nemzetilkk vezéreinek, profétainak tekintették magukat. Mivel
azonban a legtobb nemzetté¢ valni késziillé népnek nem, vagy alig voltak olyan
kulturalis, tudomanyos vagy politikai forumai, amelyekre a harcuk soran ta-
maszkodhattak volna, a még megalkotasra vagy kimtvelésre vard irodalmi
nyelvet, irodalmat, koltészetet, nyelv- és torténettudomanyt tették harci
eszkozikké. Az 1840-es évek tajaig ezek tekinthetok a ,nemzeti ébresztés™, a
,hemzetteremtés”, a nemzeti tudat kialakitasa legfobb eszkozeinek. Ebben a
heroikus eréfeszitésekkel €s sok-sok kompromisszummal jaré kiizdelemben —
sok eurdpai és német hatas kozott — meghatarozo szerepe volt Johann Gottfried
Herder sajatos torténetfilozofigjanak, humanitas koncepcidjanak, s ezekben
kérvonalazott nyelvnemzeti, illetve kultirnemzeti felfogasanak.

A 19. szazad elsé felének magyar gondolkoddi is szoros kapcsolatot
tételeztek fel a szunnyadonak vélt nemzet, valamint a mar nemzeti 6ntudatra
¢bredt, fejlettebb Eurdpa hatasai kozott. Jol €rzékelték a latin nyelv uralma ¢s
a nemzeti nyelv, a koltészet, a tudomanyok fejletlensége kozotti kapesolatot is.
Guzmics Izidor értekezése (1822) ezt a kovetkezoképpen fogalmazta meg:
Csak az anya nyelvnek megzendiilése ébreszti fel a’nemzeti lelket”, mert amig
a ,, latdn nyelv”” uralkodott, addig a koznép ,, mély dlomban haldokiort” 1! Nem
keriilte el figyelmiiket a kznép mély alma és az , €des anyai nyelv” megszola-
lasaval kezd6dd ébredés kozotti 6sszefiiggés sem. Grof Wesselényi Miklos a
fenti eszmélési folyamat kiilsé 6sszefiiggeseire mutatott ra a ,,Balitéletek”-ben,
1834-ben. Egy nemzet ,,még szunnyadoz vagy faradt aléltsdgban hever..,
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kivalt ha koriilte is még éjjeli csend és alvo nyugalom vagyon, de midon a’
nemzeti lét munkds éltének hajnala vilag szerte hasad...; midon tobbnyire
minden nemzet, lassu vagy sebes ... lépésekkel, jora vagy rosszra megy vagy
vitetik; .... akkor kell tiszta ldtassal, erds de bizios kézzel ujitasokat javitasokat
tenni... ".12 A nehéz |, qjitasok™-at vallalo magyar ¢s szlav vezetdk persze
vigyazé szemiket nemcsak Nyugat felé vetették Az ugyancsak fejlett német
tudomany, kultira, valamint a német nemzeti torekvések is szamos példaval
szolgalhattak.

Euroépai irodalmi, kulturalis hatasok

Amikor az 1770-1780-as években Kozép- és Kelet-Eurdopaban a felvilago-
sodas iddszaka elkezd6dott, Nyugat-Eurdpaban mar a végéhez kozeledett. Ez a
kiilénbség a térség megkésett fejlodésébol logikusan kovetkezett. Az egyes
alrégiok fejlodese is jelentds eltéréseket, faziskiilonbségeket mutatott. Ezért a
felvilagosodas végsé hataranak kijelolése meglehetdésen nehéz. Ha ugyanis
abbdl indulunk ki, hogy a felvilagosodast a romantika kovette, akkor a
felvilagosodas — sziikebb értelemben — a ,,nemzeti Gjjasziletés” elsd, a roman-
tikaig terjedd szakasza volt, amely a klasszicizmust ¢s szentimentalizmust is
magaban foglalta. A lengyel ¢s a magyar irodalomban altalaban az 1820-as
¢veket tekintik a romantika kezdetének. A szerb és a szlovak irodalomban
ugyanezt az 1840-es évek clejére teszik. A Iényeg az, hogy a térségben a
felvilagosodas jocskan atnyult a 19. szazadba, a felvilagosodas szamos eleme
¢lt tovabb Kozép- ¢€s Kelet-Europa irodalmaiban. A felvilagosodas tehat eros
hatast gyakorolt a nemzeti ,mozgalmak™ ideologusaira, egyes clemei ¢&s
ismérvei mintegy belen6ttek a nemzeti megujulasi és reformtorekvésekbe.13

Masok szerint az a periddus, amely mar nem tartozik a felvilagosodashoz,
de még a romantikahoz sem kéthetd, ,neoklasszicista”-nak vagy ,,preromanti-
kus”-nak nevezheté. A gondot itt alapvetéen az jelenti, hogy a neoklasszicis-
tanak mindsitett koltoknek (akik kozé akar Jan Kollar vagy Jan Holly is beso-
rolhatd) szentimentalis, nemegyszer romantikus vonasaik is voltak. S6t, Kollar
prédikacidiban vagy a , Dics6ség lanya” cimii, hatalmas lirai-epikus koltemé-
ny¢ben, még a barokk bizonyvos elemei is fellelhetok!!4 Ez a jelenség azutan
furcsa torlodottsagot és stiluskeveredést eredményezett. Szintén a megkésett-
ség olyan kovetkezményérdl van itt szo, amely fontos kisérdje volt a — tagabb
értelemben vett — kézép- €s kelet-europai felvilagosodas irodalmainak.
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A klasszicizmus, a szentimentalizmus ¢€s a romantika megléte vagy hianya
szerint a kozEp- €s kelet-curopai irodalmakat csoportositani Iehet. Teljes iro-
dalmat csupan az orosz, a lengyel és félig-meddig a magyar alkotott. Ezeknél
az irodalom teljes bels6 tagozodasa kialakult, s (minden normakézpontisaga és
kozmopolitizmusa ellenére) mar a klasszicizmus is kapcsolddhatott a nemzeti
eszményhez, még ha alapvetden nem is naciondlis irAnyban fejlédott. A cseh,
szlovén, szerb, horvat, ukran irodalomban a klasszicizmus alig volt jelen, mig
a szlovak, bolgar, belorusz stb. hianyos irodalmakbdl joforman teljesen hiany-
zott. A szentimentalizmus is igen gyenge volt. A | nemzeti ujjasziletés” igy
clsdsorban a romantika jegyében zajlott. Ahol valamilyen mértékben mind-
harom stilusiranyzat jelen volt, ott a klasszicizmus ¢és a szentimentalizmus, s6t
még a klasszicizmus és a romantika is tobbnyire osszefonddva jelentkezett.!s
Ami pedig a romantikat illeti, Kézép- és Kelet-Europaban joval tobb volt
egyszerll irodalmi iranyzatnal, szemléletnél ¢s mddszemnél. Olyan alapmagatar-
tast is jelentett, amely atitatta a politikat, a kozéletet, a tudomanyt €s a tor-
ténelemszemléletet, és elvalaszthatatlanul 6sszefonodott a nacionalizmussal.16

A felvilagosodas magyar €s szlav képviseldi mar a 18. szazad végén fo-
kozott érdeklddéssel fordultak a nyelv €s a nép felé. Ez az érdeklédés azonban
még nem azokbdl az inditeékokbol fakadt, amelyek késdbb a romantika iroit
motivaltak. Abbol a racionalista elvbdl indultak ki, hogy a nyelv értékét annak
hasznossaga adja meg. A nemzeti nyelvfejlesztés tisztan kulturalis szandékat
gyakran kisérte a racionalista vilagpolgar meggy6z6dése. Kozmopolitizmus ¢s
a nemzeti elv még nem zartak ki, ellenkezoleg: kiegészitették egymast a
nemzeti nyelv fejlesztésében és hasznalataban. ,, Az én patriotizmusom — irta
Kazinczy Ferenc — nem ellenkezik a kozmopolitizmussal, s amidon a magyar
nyelvnek virdgzdsat ohajtom”, ezt nem mas nyelvek karara gondolom.!7 A nép
felfedezése mogott — a racionalizmuson tal — alapvetden a felvilagosodas egzo-
tikumhoz, természethez, természetihez, romlatlansaghoz valé vonzddasa rej-
lett. A klasszicizmusban a paraszt, a népfi tobbnyire még a vilag szabalyaiban
jaratlan, komikus figura volt, a szentimentalizmusban pedig a Rousseau-¢k
altal vagyott természeti idill egyszerl, romlatlan hése. Az addig lenézett ¢s
terhekkel gyotort parasztsag Herderék és a német romantika hatasara valik
majd (a Habsburg Monarchiaban is) a ,néplélek” (Volkgeist), a nemzeti
szellem letéteményesévé, a multbeli értekek 6rzojevé és egyediili birtokosava,
s ily mdédon a jové zalogava. A romantika egyik legfontosabb ujitasat, a
népkoltészetet is a felvilagosodas fedezte fel.18
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A kozép- ¢és kelet-europai irodalmakat ért kilfoldi irodalmi hatasok
alapvetoen kétfélék voltak: a teljesebb irodalmakra a klasszicizmus révén a
francia, mig az Osszes tobbire leginkabb a német hatott. A hianyosabb
irodalmakra viszont — a mar kialakult irodalmak koziil — elsésorban az orosz
(foleg a szerbre, bolgarra, ukranra, beloruszra), a lengyel (féleg az ukranra és
a litvanra) €s a magyar (foleg a szlovakra és a horvatra) volt hatassal.’* Ez
persze nem zarta ki azt, hogy a 19. szazad els6 felének szlovak irodalmaban
valamilyen formaban mindharom hatas ne lett volna jelen. A 18. szazad els6
fele még a barokk sotétség arnyékaban volt. A szazad masodik felében viszont
mar a szlovakoknal is kezdett megjelenni a modern gondolkodas néhany
cleme. Ezek az 0j szeml€leti elemek hamarosan termékenyen befolyasoltak
Juraj Fandly és Anton Bernolak nemzedékét, a szlovak ,nemzeti ébredés™
felvilagosult elsé nemzedékének 1820 eldtti tevékenységét. A 17. szazadi
barokk kulturan tilmutatd ujfajta torekvések elsé megnyilvanulasai voltak,
hogy az orvosok ¢s a természettudosok fokozott figyelemmel kezdték tanul-
manyozni a Karpatok és a Tatra természeti kiilonlegességeit: a firddhelyeket,
a gyogyforrasokat és a barlangokat. A protestans dogmatizmusra egyfajta
valaszként, a katolicizmuson belil jelentkezd janzenizmushoz hasonldan,
német hatasra terjedt a pictizmus, amelynek legjelesebb képviseloje Matej Bel
(B¢l Matyas) volt .20

A nyugat-curépai eszmearamlatok tobbnyire nem kézvetleniil hatottak. A
szlovak katolikusoknal féleg Bécs kulturalis befolyasa €s kozvetitd szerepe
¢rvényesilt. A protestans lelkészek viszont elsdsorban a német protestans egye-
temek kozvetitésével ismerkedtek meg a felvilagosult ideoldgia radikaliz-
mustdél mentes, mérsékeltebb formaival. A Habsburg-monarchia ,nemzet-
¢bresztd-1 az eurdpai eszmearamlatokat és a francia felvilagosodast tobbnyire
a (felvilagosult abszolutizmus osztrak valtozatat jelentd) jozefinizmus sz{ir6jén
at ismertck meg. A korai cseh ,megujulas” vezetéi, vagy Anton Bernolak
katolikus szlovak kovet6i, mind ennek a mérsékelt iranyzatnak a hivei voltak.
Ez a szemlélet nemcsak a felvilagosult abszolutizmus elveivel volt Gssz-
hangban, hanem osztrak kormanyzat tiiroképességével €s az egyhazi értelmiség
magatartasaval is.

IL. Jozsef reformjai a szlovak ,,nemzeti ébredés™-re is jelentdsen hatottak. A
felvilagosult uralkodé rendelkezései (egyhazi reformok, jobbagy- és tirelmi
rendelet, papi szeminariumok Iétesitése, a papok ¢és lelkészek allami fizetése, a
cenzura enyhitése stb.) jobbara mind arra iranyultak, hogy a néphez kozeli
alsopapsagot tegyék meg a hatalom falusi tamaszainak, a kultira terjesztéinek.
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Az uralkodé szandékatol fuggetlenil ezek az intézkedések egyuttal az evan-
gélikus ¢€s katolikus papi értelmiség nemzetébresztoi szerepkorét is megala-
poztak. A II. Jozsef altal 1783-ban felallitott és 1790-ig a varban miikodo
pozsonyi altalanos szeminariumnak példaul dontd szerepe volt Anton Bernolak
nyelvi reformjainak megvalositasaban. A néphez valoé kozeledés érdekében
ugyanis a csaszar ¢loszor csak ajanlotta, majd 1786-ban ¢l is rendelte, hogy a
szeminaristak a sajat anyanyelviikon mivelédjenek. Szlovakul készitsék
prédikacioikat és a nép nyelvén magyarazzak a dogmatika és az erkolestan
bizonyos részeit. Ezzel egyiitt 1787-ben szabad utat kapott A. Bernolak —
nyugat-szlovak nyelvjarasra alapozott — G irodalmi nyelve is, amely bizonyos
17-18. szazadi elézményekre is tamaszkodott.2!

Bécs kozvetité szerepe, az osztrak kormanyzat ,,0szd meg és uralkodj”
politikaja

Kozép- és Kelet-Europa sok mai nemzetének vannak tUn. bécsi hagyo-
manyai. A csaszarvarosnak II. Jézsef halala utan is fontos kulturalis kozvetitd
szerepe maradt. Jelentds szerepet jatszott mas europai kulturalis kézpontok
hatasainak atadasaban. Emellett szamos szlav nép nyelvének, koltészetének,
irodalmanak és nemzeti torekvéseinek kiindulopontjava, gyljtéhelyévé is valt.
A szlovén Jernej Kopitar harmingc évig dolgozott a bécsi Udvari Kényvtarban,
ahol komoly szlav kozpontot épitett ki maga korul. Ezaltal fontos szerepet
vallalt a szlav nyelvek ¢s irodalmak modernizalasaban, illetve megterem-
tés¢ben. Segitette J. Dobrovsky, a szerb Vuk Stefanoni¢ KaradZi¢ vagy a
szlovén France Preseren tudomanyos, koltdéi munkassagat. Kozismert Bécs
hatasa a magyar testorirok vagy a teologiara oda jard szlovak aufklaristak
tevékenységére. Jol ismertek P. J. Safarik vagy J. Kollar bécsi kapcsolatai is.22
Az 1770-1780-as ¢évektol Bécs olvasdtermeiben hozzaférhetéve valtak az
angol ¢s a német konyvijdonsagok. Igy Herder munkai is koran beszélgetés
targvava lettek, mignem 1813-ban megjelent Herder 6sszes miveinek 25
koétetes utannyomata is.23

A felvilagosodas, illetve a felvilagosult abszolutizmus francia forrasaival,
Voltaire, Montesquieu, Rousseau ¢s tarsaik miveivel a magyarorszagi olvasé
hol németiil, hol latin forditasban ismerkedhetett meg. A Habsburg-
monarchiaban ¢s altalaban a német nyelvteriileten Samuel Pufendorf 17.
szazadi munkai, majd Christian Wolf népszerii természetjogi irdsai mellett
foleg a bécsi jogfilozofusok, P. J. Riegger, K. A. von Martini és J. H. von Justi
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jarultak hozza a jozefinista ideologia kialakulasahoz. A protestans kozépisko-
lasok kotelez6 tananyagként sajatitottak el a német természetjogi ismereteket,
de — érdekes modon — a protestans szerzok alapmiivei a katolikus iskolak tan-
anyagaban is helyet kaptak. Nagyrészt a leendo6 11. Jozsef is ezeken nevel6dott.
A német természetjog hatasa a katolikusok kozott foleg a jezsuita rend 1773-
ban tortént feloszlatasa utan er6sodott fel. Ezzel megsziint a jezsuitak oktatasi
monopoliuma is. Ez pedig a késébbickben a szlovak nemzeti tudat
kialakulasara is kedvezo hatast gyakorolt.24

A bécsi allamférfiak ugyan mar a 18. szazad végétol érzékeltck a Habsburg-
monarchia ébredez6 népeinek elsd rezdiiléseit, de a kérdés kezelésében sokaig
még a 18. szazadi szemlélet hatott. 1790 utan a hivatalos bécsi gondolkodasban
¢s allamfilozofiaban, amely a k6zj6 €s az allamérdek, valamint a racionalisz-
tikusan szervezett &s iranyitott kozpontositott allam primatusabol indult ki,
nem igen maradt hely a nemzeti-nyelvi torekvések szamara. A nyelv és a
nemzet nemcsak az id6s W. A. Kaunitztol volt idegen, hanem jé ideig Klemens
Lothar Wenzel von Metternich allamkancellartdl is.25 Az 6ssz-birodalmi
¢rdekeket szem elétt tartd bécsi felsé vezetés — a hagyomanyos machiavellista
gyakorlatnak megfeleléen — az ,,0szd meg és uralkod;” taktikat alkalmazta,
vagyls a gyengebbet tamogatta az erdsebbnek, s ez altal veszélyesebbnek
mindsitett nemzeti torekvéssel szemben, annak ellensilyozasa c€ljabol. A
magyar nyelvi torekvésekkel szemben igy 6rommel ismertck fel azt a hasznot,
amelyet a horvatok, majd a szlovakok novekvo ellenallasa jelentett. Egyébként
is, a birodalom szlav népeinek nemzeti megmozdulasaiban tobbnyire
artalmatlan kulturalis torekvéseket lattak. Nem vontak kétségbe lojalitasukat, a
birodalom ¢és a dinasztia iranti hiiségiiket.

Kulénosen elnézoek voltak a csehekkel szemben. A politikatol tavol allo
nyelvkutatas, nyelvapolas, népdalgyiijtés, kultirafejlesztés europai koraramlat
volt. Nem allt ellentétben az osztrak csaszarsag ¢rdekeivel sem. Annal is kevés-
bé, mivel szinte minden szlav tudds (Dobrovsky, Kopitar, Palacky, Kollar,
Safarik) németill is irt. A hivatalos osztrak cenziira tébbnyire megelégedett
azzal, hogy példaul a megbizhato Safarikot bizta meg a szlav nyelvii konyvek
cenzurazasaval. Ez a konyvtardri hivatal része volt a bécsi vezetés cseh €s szlav
tudésokat javadalmazoé ama politikdjanak, amelynek jovoltabol Kopitar,
Palacky, Jungmann, V. Hanka vagy Kollar is magas tisztségekbe emelked-
hetett.26

A csehorszagi birtokokkal rendelkez6 Metternich kancellar (aki 1809-1848
kozott a birodalmi politika meghatarozo személyisége volt), valamint a cseh
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szarmazasu, de elnémetesedett Sedlniczky rendérminiszter és a szlavbarat
Kollowrat-Liebsteinsky (aki a kiiligyeket iranyité Metternich rivalisa volt, s
1826-t6l a beliigyekért felelt) korszaka tehat tobbnyire kedvezett a magyaror-
szagi szlav népek nyelvi-kulturalis torekvéseinek. Ugyanakkor ma mar azt is
latjuk, hogy ez a ,,bellum omnium contra omnes™ szemlélet ¢s gyakorlat tar-
tésan nem a birodalom belsé békéjét erdsitette. Ellenkezdleg, hosszu tavon a
nemzeti fesziltségek, a nemzetiségi viszalykodas elmérgesedését segitette elo.

A bécsi udvar megoszto politikajanak altalanos elveit az elsok kozott baro
Izdenczy Jozsef konkretizalta 1790-ben. Izdenczy, aki hosszi idén at a magyar
iigyek els6 referense volt az Allamtanacsban, ugy vélte, hogy a magyarhoz ha-
sonlo kis nép nyelvének kimivelése nem éri meg a faradtsagot. Nincs sziikség
tehat nyelvmiiveld tarsasag Iétesitésére sem. A magyar nyelvet nem szabad
kozigazgatasi €s oktatasi nyelvvé tenni, mivel a hat millié nem magyarhoz ké-
pest a magyarok szama csupan két milliéra tehetd. Igy ez a 18pés olyan . ijitds
volna, mely a magyar kirdlysdag német, illir, szlovdk, horvat, rdc, oldh és rusz-
nydk lakosainal veszedelmes feltiinést keltene, mely kéiségteleniil még nagyobb
volna anndl, mint amit a német nyelv behozatala okozott” 27 Emellett —
olvashat6 egy masik, 1790-bdl szarmazo votumaban —: ,, Ez volna a legkényel-
mesebb eszkoz arra, hogy a t0bbi nemzeteket a magyarok ellen a legnagyobb
mértékben follazitsuk” 28 lzdenczy latszolag modern, nem magyar érdekeket
védo frazeologiaja mogott a dinasztia és a birodalom egyetemes érdekei huizod-
tak meg. Eles szemét dicséri viszont, hogy mar a nyelvkérdés artalmatlan kez-
deteiben is felismerte az 6ssz-monarchiara leselkedd veszélyt. (A késébbiek
soran ezért adta ki magat a nem magyar népek partfogdjanak, a latin és a német
nyelv védelmezdjének.) Izdenczy gondolatai fél évszazad milva is vissza-
csengtek. Kollowrat még 1842-ben is erre hivatkozott, amikor azt bizonygatta
a nadornak kiildott votumaban, hogy nem szabad a magyar nyelvet a
monarchia tobbi népe karara terjeszteni 2o

Az osztrak hatdésagok a magyar nyelvi torekvésekben — a katolikus
Habsburg-dinasztia hatalmat fenyegeto — kalvinista 9sszeeskiivést gyanitottak.
Egy 1810-1811-es titkos jelentés szerint ugyanis: ,,... mihelyt a magyar nyelv
lesz a hivatali allds betoltésének f0 feltétele, nyilvanvald, hogy minden fontos
allas lassanként a magyarul jol beszéld kdlvinistak kezébe keril..”. ,Ha
kalvinista uraimék célt érnek, ezzel vége a katolikus egyhdznak s mindazoknatk,
kik a legmagasabb osztrdk haz irdanti ragaszkodast fonntartani kivanjak”.30 A
hagyomanyos vallasi ¢s az 0j nyelvi megoszlas olyan megfeleltetésérdl volt itt
sz6, amit korabban Kazinczy Ferenc a kovetkezoképpen jellemzett: ... de
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latank, hogy a Papok reszkettek leginkabb a Magyar Nyelv béhozdsdtol, azt
hivén, hogy a Magyar Nyelv a Papistat is Kalvinistava teszi”. Ebben az atme-
neti korban még valdban ugy érzékelhették, hogy: ,, A Kdlvinista Univerzdlis
Nyelve a Magyar, a Papistaé a Culindris Dedksdg, a Lutherdnusé a 1oth és a
Német” 31

Az ,oszd meg ¢s uralkod;” politika ) valtozatat Metternich dolgozta ki
1843-1844-ben. Ekkor mar 6 is abbol indult ki, hogy a ,nemzetiség” az évsza-
zad vezetd eszméje. Ezért a kormanyzatnak nem a (vitajukban Bécshez fordu-
16) szlavok és a magyarok kozotti nemzetiségi ellentéteket kell szitani. Ellenke-
z0leg, inkabb azok partatlan kiegyenlitésére, a ,mérleg nyelve szerep™-re kell
torekedni. (Ez természetesen tovabbra sem zarta ki a gyengébb mozgalom
tamogatasat, de megfigyeltetését sem).32

Metternich ¢s Kollowrat-Liebsteinsky 1825-1826 utan kibontakoz6, majd
elmérgesedd hatalmi versengése egyfajta hataskormegosztassal parosult. A
magyar kérdésben altalaban (a kiiliigyeket iranyitoé, de a magyarokat jobban
ismerd) Metternich allaspontja €rvényesiilt, mig Kollowrat, aki nem kedvelte a
magyarokat, cseh €s szlav szimpatiajardl volt hires. A monarchia fohivatalaiba
az osztrak hatdsagok tudtaval cseh szarmazasu, szlav érzelmi, de tobbnyire
mar elnémetesedett arisztokratakat ultetett. A belugyekért felelés Kollowrat
mar pragai szolgalata alatt nagy partoldja volt a cseh nyelvnek ¢s irodalomnak.
Része volt a Cseh Muzeum megalapitasaban. A pragai egyetemen a cseh nyelv
bevezetését természetesnek tartotta, mig a pesti egyetemen ¢&s altalaban a ma-
gvar nyelvkérdésben a latinhoz ragaszkodott. Ezt a politikat az id6s Metternich
1848—49 utan higgadt objektivitassal ugy jellemezte, hogy a csehizmus ¢vek
hosszii soran at felilr6l jovo partfogasnak, mig a magyarizmus alulrél vald
nekilendiilésnek koszonhette a 16tét.33

A bécsi hatdsagok nem tartottak veszélyesnek a — csehorszagi arisztokratak
korében népszerli, Kollowrat altal is felkarolt, nemesi-rendi jellegli —
,.bohmischer Landespatriotismus”-t. Ez a német nyelvii hazafias buzgolkodas
jol megfért azzal az ,osztrak birodalmi allampatriotizmus™-sal, amelyet az
uralkodo6 ¢s tanacsadoi kifejezetten szorgalmaztak. Ez a patriotizmus ugyanis a
legfobb alattvaloi erénynek a dinasztia iranti hiiséget tartotta, legfontosabbnak
pedig a monarchia népeinek egységét, dsszetartasat. A cseh €s a magyarorszagi
szlav arisztokratak (baré Mednyanszky Alajos, grof Mailath Janos €s masok)
egy része figyelemmel kisérte €s segitette a térségben €16 népek kulturajanak
apolasat. Csak a birodalmi patriotizmuson beliil emelték ki bohémiai (csehor-
szagi), hungarus, ungéarlandisch, uhorsky stb. voltukat, vagy a szlav nemzeti-
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ségek iranti rokonszenviiket. Ezt az osztrak allampatriotizmust magas szinten
képviselte J. F. von Hormayr baré. Ez a — német nyelvii, konkrét nemzethez és
nyelvhez nem ko6t6dé — hazafias romantika (patriotische Romantik) is meg-
szilte a maga népkoltési gylijteményét. A bard €s baratai ugyanis ugy szerették
volna egyiitt tartani a birodalom ¢bredez6 népeit, hogy a népek monda-, mese-
¢s dalkincsét egy gyljteményben akartak Osszefoglalni. Eréfeszitésik ered-
ménnyel jart ugyan, de ezzel nemcsak az 9ssz-birodalmi célokat erdsitették.
El6segitettek a gylijteményben szerepld népek 6neszmélését is. Az ,osztrak
birodalmi patriotizmus” is hozzajarult tehat ahhoz, hogy az egyhazi ¢s vilagi
¢rtelmiség legjobbjai sajat népi-nemzeti értékeik felé fordultak 34

Német hatasok

A Német-Romai Csaszarsag, illetdleg a romjain megszervezodott Német
Szovetség (Bund) allamai kozbiilsé foldrajzi helyzetitknél fogva egyidejiileg
voltak a nyugati és keleti kulturalis, ideologiai hatasok befogadoi, valamint a
német kultura, illetve szellemiség fontos kisugarzoi, terjesztoi. A kelet-europai
(pl. orosz) irodalom vagy tudomany uj eredményeit a ,Nyugat™-on ¢lok
tobbnyire ugyanigy a német nyelv kozvetitésével ismerték meg, mint ahogy a
reformkori magyar lapok is foleg a német ismertetések alapjan tajékoztattak
olvasoikat a szlavok életérdl. A német még a szlav irodalmak kozott is gyakorta
kozvetitett. A Habsburg-monarchia ujjaéledé nemzeteinek tehat a legfontosabb
kozvetitd nyelve €s irodalma a német volt 35

Foleg az evangélikus szlovak , ébresztdk ébredése” szempontjabol volt igen
fontos szerepe a protestans német egyetemek tudomanyos, szellemi kisugarza-
sanak, a német diakszovetségek (Burschenschaftok) hazafias-nemzeti meg-
mozdulasainak, vagy a franciaellenes német nacionalizmus elsé szamyprobal-
gatasainak a 19. szazad elején. A napoleoni haboruknak koszonhetéen 1790 és
1815 kozott csokkent a német egyetemek szama. A megmaradt 20 egyetem te-
rileti, regionalis megoszlasa egyenletesebbé valt. A felfoldi evangélikus teo-
logusok foleg Jénat kedvelték, amely a német szellemi élet egyik f6 kozpontja
volt. Ekkortajt olyan tudosok oktattak itt, mint a torténettuddés H. Luden, a
természetfilozofus L. Oken és a boleseld, esztéta J. F. Fries. A racionalizmus, a
klasszikus és a romantikus izlés egyiitt hatottak itt. Jan Kollar és P. J. Safarik
professzorai Kant és Fichte tanitvanyai voltak, de Goethe, Schiller, Herder, s6t
Hegel sem volt ismeretlen a kollari teologusnemzedék szamara.
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fontos valtozasra keriilt sor, amely komoly szemléleti kovetkezményekkel is
jart. Cudovit Star és tarsai mar szinte kivétel nélkiil a hallei egyetemet latogat-
tak, ahol Herder torténetfilozofigjan tal erdteljesen hatottak a népies romantika
német alapelvei, valamint a fejlodés hegeli dialektikaja. Megismerkedtek
Mickiewiczék lengyel messianisztikus szemléletével, valamint az uj német
nemzetfelfogassal is, amelyben mar nem a nyelvnemzeti, hanem az allamnem-
zeti elemek voltak talsulyban 36 Az 1830-as évekre ugyanis — a korabbi el6zmé-
nyekre és elodokre (W. v. Humboldt, J. G. Fichte, A. Miiller, F. L. Jahn, G. W.
F. Hegel stb.) tamaszkodva — megjelent az allamhoz kotétt uj koncepcid: az
Lallamositott nemzet”, illetve | nemzetesitett allam™ 37

A német egyetemeken tanuld cseh €s szlovak evangélikus lelkészjeloltek
szemtanui voltak a német diakszervezetek (Burschenschaftok) hazafias laza-
nak, a német egyetemi ifjusag egységtorekvéseinek. 1817-1819 kozott Kollar
is Jénaban tanult. Igy 6 is szemtanuja volt a protestans egyetemi ifjusag egység-
tintetésének, amelyet 1817, oktober 17-18-an rendeztek a reformacié harom-
szazadik évforduldja és a lipcsei csata tiszteletére. Egy korabeli magyar ismer-
tetés szerint az Eisenachba érkez6 mintegy 500 diak masnap reggel Wartburgba
vonult, ahol ,,azon tanakodanak, mint lehetne az academiai ifjusag kozt
dulongo nemzeti szakadasokat eltorleni ‘s valamennyi fdiskolabeli ifjusagot
egy pajtdassagba egyesiteni”. Az innepély rendjét este konyvégetések zavartak
meg. Az abszolutizmus jelképei mellett 28 kényv valt a tiiz martalékava. Ko-
zottiik volt a Habsburg-birodalomban is népszeri Kotzebue torténelmi miive,
valamint a Code Napoleon is.38 Kollart mélyen megragadta a formalodd 6ssz-
német mozgalom patosza. Schlozer ¢s Herder torténetszemléletének birtokaban
itt érlelédott meg benne a |, bomlo, gyonge szlavok™, a ,nagy, ezerfejii nép”
osszefogasanak gondolata, a nemzeti ideolégiaja gerincét alkotd ,, Ossz-
Szlavia™ (Vseslavia) képe, amelynek elészor a ,,Dicsség lanya™ szonettjeiben
adott atfogo, koltoi format 30

Schlozer és Herder gondolatainak hatasa ugyanis éppen a — legnehezebb
indul6 helyzetben 1€v6 — szlovakok, valamint a csehek kozott volt a legerdsebb.
Gogolak Lajos szerint tulajdonképpen kettdjilkknek koszonhetd, hogy a szlav
mozgalom és gondolat megsziiletett, hiszen ,, mdr a XVIII. szdzad nyolcvanas
éveire elkészitik azokat a fogalmakat, melyekkel kés6bb szinte napjainkig
dolgoznak a szlav kérdés magyardzoi” % A fiatal Sziklay Laszl6 vagy a kivalod
cseh irodalomtorténész és kulturfilozofus, Vaclav Cemny szintén nyomatékosan
hangsulyoztadk a két német tudds cseh és szlovak ,nemzeti ébredés”-re
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gyakorolt jelentds hatasat. A Herder-kultusz magyarazata Cemy szerint egy-
szerQ: ,, E Jungmanoknak, Hankoknak, §afarikoknak és Kollaroknak Herder
adta vissza nemzeti Onérzetiiket... Mdr nem sziikséges nekik ... szégyenben
kuporogni a nemzetek nagy csalddjaban. Ujfajta méliosagot képviselnek, mely
raaddsul érdem is. A gazdagok kozt szegények, a hatalmasok kozt gyengék
ajandékként onmaguk rusztikussagat, tiszta természetességiiket, eredetiségiiket
hozzdk. Az emberiesség és az erkolcsosség forrasvidékérol érkeznek™ 41

A keleti szlav térséget August Ludwig von Schlézer jol ismerte, hiszen
¢vekig Oroszorszagban ¢lt, ahol az 1760-1770-es évektdl szlav kutatasokkal
foglalkozott A géttingai professzor volt az elsd, aki — bizonyos reneszansz- ¢és
felvilagosodas kori elézmények utan, a kozos 6snyelvben gyokerezo nyelvi ha-
sonlosagok alapjan — 8 £6 dialektusra osztotta az Eurépa, valamint Azsia ha-
talmas térségeit lako, s ott hatalmas , nemzet”-ct alkoto szlav népeket. Schlézer
surgette egy Osszehasonlitd szlav nyelvtan és szotar megirasat is. A helyesiras
egysége altal ugyanis megteremthetdnek vélte a szlav nyelvi egységet. A szla-
vokkal rokonszenvezd Schlozer ezzel ., a nagy, hirves, 6si, hatalmas... népfaj”
ontudatanak fontos alapjat fektette le. Mikozben kiillonbséget tett a nép
(oroszok) €s az allam (Oroszorszag) torténete kozott, azt is hangsilyozta, hogy
egy nép megismeréséhez multjanak ismeretén keresztiil vezet az ut.+#

Herder és a szlovakok

A szlav népek wjjaszilletése atyjanak azonban mégsem Schlozert, hanem
Johann Gottfried Herdert tartjak. El6déhez hasonléan Herder is szimpatizalt a
balti-szlav népek €letével, amelyet mar ifjakoratol jol ismert. Egy 25 éves
koraban késziilt atinapld bejegyzésében szinte mar megeldlegezte a szlavok
dics6 jovojérdl szolo joslatat, amelyet majd fomivében, az 1784-1791 kozott
irott ,,Eszmék az emberiség torténeténck filozofiajardl”-ban bovebben is kifejt.
,Micsoda latvdany lesz az e ... vidékeken, ha egyszer meglatogatja majd oket a
kultura szelleme! Ukrajna lesz az 1j Gordgorszdg: ... a sok vad népecskébil
civilizalt nemzet dll el6: hatarai a Fekete-tengerig nyiilnak el és onnan az egész
vilagon dt ... Mindezt magdaban hordozza a jovo, és egyszer csak meg kell
torténnie... ”.#3

A szlavokra ¢s a szlovak nemzeti éntudatosodasra maradando hatassal még-
is az ,,Eszmék”™ (,Ideen”) IV. fejezete 16. konyvének utolsd néhany mondata
volt. ,, A vdltozo idok kereke kozben feltartoztathatatlanul forog tovabb; és ezek
a népek Europa azon részét lakjak, mely a legszebb lehetne, ha ki lenne épiilve
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és megnyilnanak az utak a kereskedelem eldtt;, valojaban mdst nem is lehet
gondolni, minthogy Europaban a térvényhozdsnak és a politikdanak a haboris
szellem helyett azt kellene tamogatnia, hogy a népek békésen éljenek egyiitt és
segitsék egymast, igy majd ti is, mélyre siillyedt egykor szorgalmas és boldog
népek, fel fogtok egyszer ébredni hosszantarto rest almotokbol, megszabadul-
tok a rabszolgasdg bilincseitdl, és sajat tulajdonotokként haszndalhatjdatok szép
vidékeiteket az Adriai-tengertol a Karpatokig, a Dontol a Muldéig, ahol ismét
megtarthatjatok régi tinnepeiteket, a nyugodt szorgalom és a kereskedelem
iinnepeit” 4+ | A szlav népek” cimi rovidke fejezet els6 részében Herder a szla-
vokat szorgalmas, orszagot ¢pitd, kereskedd, nyugalmat szeretd népként jel-
lemezte 45 Ezek a karaktervonasok a kés6bbickben fontos szerepet jatszottak
abban, hogy a csch és a szlovak ,ébreszték-ben rogziiltek a , szlav nemzet”-
tel kapcsolatos jellemvonasok. A szlavokrol idealizalt képet festé Herdernek
ama joslata pedig, hogy a békés kor bekoszontével az alavetett szlavok jovoje
oly hatalmas lesz, mint az altaluk belépesitett teriiletek nagysaga, lelkesedést ¢s
biiszkeséget adott. Novelte az Eurdpaban nagyra hivatott szlavsaghoz tartozas
tudatat.46

Herder szlavok iranti szimpatiaja nemcsak ifjakori élményeibdl taplalko-
zott. Szervesen kovetkezett abbol a sajatos haladas-, illetve fejlodés elméletbol,
amely egész torténetfilozofigjanak a gerincét alkotta, s amely a magyar reform-
értelmiségre is oly jelentdsen hatott. Ez a haladaselmélet viszont elvalaszt-
hatatlanul 6sszefonodott (torténetiségre Epiild, természetfilozofiai fogantatasu)
kultarafelfogasaval és humanitas koncepciojaval. Ebben a komplex felfogas-
ban a természeti €s a tarsadalmi vilag egységet alkotott. Az organikus torténel-
mi ¢és tarsadalmi fejlodésben mar nem isteni, hanem (a bioldgiai evoliciobodl
kolesonzott) természeti torvények mikodtek. A nemzet fogalmat, amelyet
lényegében a néppel azonositott és viszont, 6sszekototte a vilagfejlodés eszmé-
jével, ennek egy lancszemét latta benne. Az egyre tokéletesebb humanitas felé
(kilonbozé kultarfokokon at) haladé emberiségnek szerinte az a rendeltetése,
hogy kifejlessze a nemzetekben megvalosuld, csak rajuk jellemzé egyéni
sajatossagokat, a sajatossagokban benne rejlé onértckeket. Ezek a sajatossagok
ugyanis a kiillonb6z6 tarsadalmakban ¢s kulturakban eltéré modon
érvényesiilnek. Igy egyetlen nép, illetve nemzet nyelve és kultiraja sem tinhet
el, mert ezzel az emberiség torténete lenne szegényebb 47

Herder nemcsak a nemzet €s a nép kozott tételezett fel elvalaszthatatlan
kapcsolatot, hanem a nyelv és a nép, valamint a nyelv €s a nemzet, illetbleg
nemzeti kultura kézott is. Aki egy kozosség nyelvén nevelkedett, az , ennek a
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nyelvnek a népéhez tarfozik”. A nemzetet ugyanis a nyelv neveli és miiveli.
Nemczeti talajon novekszik a kultira a legszebben, még ha a népek a kulturanak
nem ugyanazon fokan allnak is.48 A természetes ¢€s az erdszakos asszimilaciot,
valamint a kényszer minden formégjat elitélte. Herder a vilag népeit két eltérd
csoportra osztotta: épitd, s ez altal a humanitas megvalodsitasa felé¢ halado,
valamint hoditd, pusztitd, rombold, sajat idegen kulturajukat masokra
racroltetd népekre. Mélyen elitélte tehat a , kegyetlen spanyolok”™, |, zsugori
angolok™ vagy , hidegiil arcatlan hollandok™ Eurdopan kivili gyarmatositd
tevékenységét. Ez az europai foldrész ugyanis ,, nem kultirdt teremtett, hanem
elpusztitotta a népek sajar kulturdjanak csirdit...”. Sajat népérél sem volt
talzottan j6 véleménnyel, hiszen a németek voltak azok, akik kiirtottak az &si
poroszokat, leigaztak a liveket, az észteket és a letteket.#

Az erb6szakos németekkel ¢s a hanyatlo magyarokkal szemben Herder
szimpatiagja a humanitashoz kozelebb allo, békés, foldmiiveld szlavok felé
fordult. Nem véletlen tehat, hogy a cseh torténetird Fr. Palacky vagy J. Kollar
¢ppen a németeket és a magyarokat tették meg a szlavok (Szlavia), illetve a
csehek és a szlovakok (a ,,7drra fia”-1) {6 ellenségeinek. Kollar az irigy, rablo,
dithos ,, Teuton-fold "-et okolta azért, hogy ott, ahol hajdan ,, férfiasan szolt min-
denhol szép hangja a szldvnak”, a német pusztitas kovetkeztében ,, most néma,
alélt, ez a nyelv”’. Az sem véletlen, hogy a , Slavy dcera” V. énckében, az Ache-
ronban, a poklok poklaban latjuk a ,, szldv héhér” Arpadot a pusztité mongolok
¢s Batu kan tarsasagaban. Ugyanakkor a szlav mennyorszagban kapott helyet
Herder (Schozerrel, Goethével vagy 1. Miklos orosz carral egyiitt), mert 6k
ugymond szerették a szlavokat, a szlavok nyelvét.s0

Nem sokkal II. Jozsef halala utan Herder biralta a csaszar centralizacios,
egységesitd torekvéseit és a soketnikumi Habsburg-monarchia |, /élektelen
gépezet -6t is. Allast foglalt a soknemzetiségii allamok ellen. Ezzel egyiitt kii-
lonbséget tett a mesterséges allam és a természetes nép, illetve nemzet kozott. 51
. Lgy héditott azutdn tért — irta Araté Endre — a kelet-eurdpai kis népek korében
az dallami ondallosagot alapul vevd torténeti joggal szemben a természetjog,
amely a népet fiiggetlenitette az dllamtol, s az dallammal szemben a nemzeti-
séget, s annak is legfobb ismérveként a nyelvet tartotta a legfontosabbnak. E
nézet szerint tehdt nem az dllami ondllosag indokolja a népek egyenjogiisdgidt,
hanem a nemzet léte maga”. Az elnyomdason alapulod allamok szét fognak
hullani, mert az emberiség természetes szervezodési keretei és 1étformai a
nemzeti allamok. Ezekben fog testet 6lteni a humanitas eszméje 52
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Herder eszméi tehat elsésorban az olyan periférikus helyzeti, kis szlav né-
peket és kultarakat rehabilitaltak, mint amilyen a szlovak is volt. A nyelvében,
népdalaiban, mondaiban, kultirajaban €16 idealizalt nép lett a nemzet leté-
teményese. Herder felhivasa és népdalgyiijteménye ("Stimmen der Volker in
Lieder”) nem maradt visszhang nélkiil. A szlovakoknal is megindult a ,,nemzet
lelké”-t, a ,népszellem™-et (Volkgeist) hordozo népdalok gyijtése (J. Kollar:
,Narodn¢ Zpievanky™) €s a népi hagyomanyok, a szlav régiségek fel¢ fordulas
(P. J. Safarik: ..Slovanské starozitnosti”; ,,Slovansky narodopis™). Ennek kap-
csan Gogolak Lajos egy érdekes osszefiiggésre hivta fel a figyelmet. ,, Mig a
10bbi szlav népek irodalmi és nemzeti érzései mind sajat multjuk és nyelviik
kutatasa révén érnek el a szlav rokonsdgig, addig az dllam- és hagyomany-
nélkiili szlovakokndl forditott a helyzet: kiviilrdl kapjdk az 6sztonzést s a szlav
rokonsdg ontudata készteti 6ket utobb sajat egyéniségiik fejlesztésére .53

A cseh és a szlovak ,nemzeti ¢bredés” elsd, nyelvi-kulturalis id6szakat a
szakirodalom eltéré elnevezésekkel illette €s illeti. Jan Kollar tudomanyos £6-
miive nyoman egyarant beszélnek nyelvi, irodalmi vagy kulturalis ., kolcsonos-
ség”-10l;  kulturnemzeti” vagy ,nyelvnemzeti nacionalizmus™-rél; romantikus
vagy kulturalis ,panszlavizmus™rél.5+ Az A. Bemolak ¢és J. Kollar nevével
fémjelzett szlovak ,nemzetébresztdk™ elsé €s masodik nemzedékéhez tartozok
szemlé¢letét ugyanis az jellemezte, hogy — bizonyos latens politikai szimpatiak
¢s torekvések ellenére — figyelmiik kézéppontjaban alapvetdéen még nem poli-
tikai, hanem ,artatlan™ nyelvi, kulturalis, tudomanyos stb. kérések és feladatok
alltak. Jan Patocka szerint a szlav gondolat politikai toltetét elsdsorban az je-
lentette, hogy Ausztrian belil ,, a szlavok dntudatat erdsitette: nem vagyunk kis
nép, Ausztridban a lakossag tobbségét alkotjuk. Ausztrian kiviil pedig azt je-
lentette: nagyok vagyunk, van egy hatalmas szilav birodalom, mely Eurdpdban
meghatdrozo szerepet jdtszik, és a jovoben még inkabb jdtszani fog” .55

Herder sajatos fejlédéselmélete éppen az altal érintette meg erdsen a cseh €s
a szlovak , ébresztok”-et, hogy a jelenbeli fejletlenség és kulturalatlansag a j6-
vbben a szlavok elényéve valhatott! A herderi torténetfilozofia szerint ugyanis
a nemzetek felviragoznak ¢s elhervadnak, a kultarak pedig helyet valtoztatnak,
¢s uj lakhelyiikon G képességek bontakoznak ki. Ezért tehat minden nemzetet
a maga helyén kell vizsgadlni, sajdt mivoltdban és tulajdonsdgaival..” 5
Herder meglatasa szerint bizonyos népek ¢s kultirak (mint pl. a szlav is) a
gyermekkorukban vannak, masok ifjusagukat vagy férfikorukat élik. Van azon-
ban ,, északi félgombiink nyugati csiicskének™ egy része, ahol olyan ,, kulturdlt
dllamok fonnyadhatnak el, amelyekrél azt hittiik, hogy orokké virdgozni
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fognak”. Rogton hozzatette viszont, hogy: ,,Abbdl tehdt, hogy Eurdpa
megdisziilt, senki meg ne jésolja egész nemiink romldsdt és haldldt!” Uj agak
nének az elfajzottak helyébe €s a nedvdas fa ujbol viragba borul.s7

Ez a (csupan f6 vonasaiban ismertetett) torténetfilozofiai gondolatsor volt
tehat az, amelyet Jan Kollar — a | szlav kolcsonosség elmélet”-nek ¢s a , szlav
nemzet” érdekeinek megfeleléen — merészen tovabbgondolt. A kiindulas még
herderi volt, de a folytatas mar jellegzetesen kollari. A régi kort képviseld
gorogok ¢s romaiak lehanyatlasaval a kultura hordozdiva a german—roman
nyelvek €s nemzetek valtak. Azonban ,, mindkett6... elhaszndlodott és kiélte
magat. A kor és az érett emberiség most univerzdlis, tisztan emberi tendenciat
kivan; ezt a nagy feladatot csupdn csak egy (olyan) nagy, orokké épitd,
semmilyen formdban nem megmerevedett nemzet képes megoldani, mint
amilyen a szlav”. Kollar konkluzidja vilagos volt és egyértelmil: ,, 4 szldvok
békitik ki a régi és az uj kort, mindkettejiik elkiloniilt kulturdlis elemeit
befogadjdk sajat nemzeti életiikbe...”. Igy oldjak fel a két kor kozott fesziild
ellentétet, annak kibékitése €s kiegyenlitése altal 58
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I1. A magyar nemzetfelfogas és a nyelvharc

4. Magyaromanok és szlavomanok. A ,,magyarositok”
allaspontja a reformkori magyar—szlovak nyelvharcban

Gazdag szakirodalma van a kozel fél évszazadon at tartd6 magyarorszagi
nyelvharcnak, amely — mint ismeretes — a magyar nyelv allamnyelvvé tételével
1844-ben sikeresen lezarult. Viszonylag jol ismertek a Magyar Kiralysag masik
torténelmi nemzetének, a horvatoknak nyelvi-politikai térekvései is, amelyek
6 szinterei tobbnyire szintén a rendi gyllések voltak. Hianyos €s meglehetdsen
pontatlan ismereteink vannak viszont a — ,nemzeti ébredés” kezdetén a torté-
nelmi Magyarorszag egyik legkedvezbtlenebb induld helyzetben 1év6 népének,
a korabeli forrasokban tobbnyire ,t6t”-oknak, , fels6-magyarorszagi szlavok™-
nak nevezett — szlovakok nyelvi-kulturalis torekvéseirdl. Ezeknek a toll fegy-
verével folyo vitdknak az élén egy maroknyi szlovak evangélikus lelkész ¢s ka-
tolikus pap haladt. Ennek a , nemzetébreszt6™ szlovak értelmiségnek a felfoga-
saban az 1840-¢s ¢vekig (kilonboz4 aranyokban, szervesen-szervetleniil) ke-
veredtek a szlav, cseh—szlav és hungarus tudat elemei.

A szlovak tudat kialakulasa szempontjabol a szlovak torténetiras donto fon-
tossagot tulajdonit a pozsonyi diétak torvényalkotd tevékenységében megnyil-
vanulo, ¢s a fels6-magyarorszagi varmegyékben az 1830-as évektdl killondsen
feler6sod6 magyarositd torekvéseknek. Ezek az asszimilaciot elvard vagy
egyenesen siirgeté magyar igények, valamint egyre tiirclmetlenebb gyakorlati
intézkedések nemcsak a magyar—szlovak, szlovak-magyar nyelvharc
ki¢lezddésére és eldurvulasara voltak kézvetlen hatassal. Hozzajarultak ahhoz
is, hogy a szlovak ,nemzetébresztd™ értelmiség gondolkodasaban megkezdo-
dott a szlovak tudat 6nallosulasa €s lasst kivalasa az addig dominans szlav tu-
datbdl. Ezzel egyiitt megindult a — még szintén képlékeny — magyar nemzetfel-
fogassal és nemzeti torekvésekkel vald szembefordulas is.

A reformkori magyar folyoiratokban valtakozd erével és lendiilettel folyt
tehat a vita az Gn. , magyaromanok” és ,szlavomanok™ kézott. Magyaromanok-
nak nevezt¢k hajdanan a magyar nyelv tulzé partoloit és terjesztoit,
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szlavomanoknak vagy ,,panszlavok™-nak pedig a szlovak nyelv és a szlav-, ille-
téleg szlovak érdekek magyarorszagi védelmezoit. Az alabbi tanulmany tehat
arra tesz rovid kisérletet, hogy alapvetden az Athenacum, a Szazadunk, a Tudo-
manyos Gyljtemények stb. vitairataira tamaszkodva, felvazolja a reformkori
.magyarositok” legjellegzetesebb érveit ¢s vadjait, valamint az 1840-¢s évek
elejére letisztulo, a ,,szlavbaratok”-kal folytatott vitak altal is formalt magyar
nemzetfelfogas legfontosabb jellemzéit, komponenseit.

Nemzetfelfogasok, magyarositasi érvek a magyar vitairatokban

Mar a 18. szazad végén sziiletett magyar irasok felvetették ,, kedves kenyeres
foldieink”, a Magyarhonban €16 népek elmagyarositasat, a magyar nyelv szé-
leskort terjesztését. Ezt a szemléletet csak tovabb erdsitette a francia forrada-
lom tiizében sarjadt allamnemzeti felfogas megismerése, valamint Herder
nyelvnemzeti koncepcidjanak, €s a magyarok jovojével kapcsolat boras jos-
latanak a hatasa. A nemzethalal rémével fenyegetd herderi joslat, valamint II.
Jozsef germanizacios kisérlete azonban nem csak csiiggedést, hanem tettvagyat
és ,,dldasthozo ellenhatdst sziile . Csaplovics Janos (Jan Caplovi®) késSbbi
¢rtékelése szerint ugyanis a magyar nyelv 1790 ota ,, naprol napra jobban
terjed és erdsodik; s Herder sokkal rosszabb Proféta volt mint Bredeczky,
midon azt ira: ,,Szdzadok miulva taldn red sem lehetne akadni, a, Magyarok
nyelvére...” 1

A modern magyar nemzetfelfogas egyik forrasa a felvilagosodas emberba-
rati, vilagpolgari, nemzeti gytilolkodéstél még mentes szellemisége volt. Ennek
jol kitapinthaté hatasai egészen az 1840-¢s évekig fellelhetok a reformkori
sajtoban. A magyar nyelv viragzasan faradozo Kazinczy Ferenc ezt még nem
mas nyelvek karara gondolta. Az 1820-as évek elején Rumy Karoly még
hianyolta, hogy a pozsonyi liceumban a ,,70¢ ifjak™ a vizsgan ,,anyai 10t nyel-
ven” nem beszélnek. Néhany évvel késébb Thaisz Andras dicsérettel szolt ,, egy
kiilonos jokedvii, eleven eszii, sziiletett poétikai nemzet”, a szlavok szép ritmu-
su nyelvérdl, amelyen a ,, hazdnkbeli Totok™ koltdjének, Kollar Janosnak a
,»Slavy dcera” cimil remek kolteménye is megszolalt. 1833-ban ifji Homokay
Pal clitélte ,,a nemzeti vak buzgosdagot, a, vastag nacionalizmust”, mert ez
nemzeti gyllolséget keltve ., inkdbb sirja, mintsem életrekelése egy Nem-
zetmek”. Gyonyori felfoldi levéltoredékében Kazinczy Gabor még 1839-ben is
Oszinte emberszeretettel ostorozta a nem magyarokat gogosen lenéz6 magyar
butasagot ¢s tudatlansagot, amelybdl a ,,10r nem ember” megvetd szolas is
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fakadt. O mar jol latta, hogy ebbdl ,, haldalharc lesz”, mert ,,széditd toronyteton
aluszszuk biztos tudatlansdgban ldzas holdkordlmainkat, ‘s még a’ bardtintés
is csak arra szolgdlhat, hogy lebukjunk” 2

A korai magyar nemzet-meghatarozasokban még vissza-visszacsengtek a
18. szazadi természetjogi €s szerzédéselméletek bizonyos alaptételei a nem-
zetrol, mint emberi egyezségen alapuld organikus testrdl. Ezt azonban egyre
inkabb a — nemesi-rendi hagyomanyos nemzetfelfogassal tobbnyire 6sszefo-
nédva jelentkezé — feudalis magyar hoditaselmélet alatamasztasara hasznaltak
fel azok ellen a magyarorszagi ,.totok™ ellen, akik magukat a ,, nagy 1ot nemzet”
részének tekintették és ,,a’ Haza kebelében rosz szandékkal Tor Nemzetet”
akartak alkotni. Marpedig a ,,nemzeti” elnevezés , Hazdnkban egyediil az
uralkodo Magyarokra illik”, mert fegyverrel a hont 6k foglaltak el és tartottak
meg 900 esztendon at, mikozben a honnak ,, bdlcs Alkotmanyt” is szereztek .3 A
hazaban ¢l6 nem magyar lakosoktol ¢€s a befogadott kiilfoldiektol tehat azt
kivantak, hogy . ha szeretik Hazdnk productumait, oltalmazo torvényit,
szeressék nyelviinket is, és magyarizaltassanak™* Ezek mogott az igények,
majd kovetelések mogott a formaldodé modern magyar nemzetfelfogasba alap-
vetd komponensként beépiilé rendi-nemesi ,allamnemzeti” szemlélet allt. Ko-
vacs Endre — Szekfli Gyula allaspontjaval vitatkozva — er6teljesen hangsilyoz-
ta, hogy .,... a régi, feuddlis magyar nemzetfogalom él tovabb a politikai nem-
zet, az dllamnemzet XIX. szdzadi értelmezésében... A nemzetallam eszménye
nem valami modern eszmei konstrukcio, hanem szerves folyomdnya a feudalis,
rendi magyar dllamfelfogasnak,; dse a hungarus, a nobilis hungarus, a natio
hungarica fogalmaban fejezodik ki... "5 Jan Tibensky, a kivalé szlovak torté-
nész is ugy latja, hogy ez a feudalis allamnemzeti koncepcid volt a magva nem-
csak a magyar nyelv allamnyelvvé tételéért folytatott harcnak, hanem az egész
magyarositasnak is, amelyhez az érvet a hoditaselméletbol vették.s

Mar 1790-ben megfogalmazddott a — nem magyar vagy magyar sziletési,
de magyarul nem tudé — nemesek visszatéritésének az igénye, ¢s a Magyaror-
szagon €16 |, idegenek "-nek ,, fogadott magyarok ”-ka tétele is az oktatas segit-
ségével. Ugvanis ,, az idegen vagy magyarra lesz kozottiink, vagy éhhel hal”.7
Ennck az igénynek a jogosultsagat alatamasztani latszott az a tény, hogy — még
1842-ben is — Magyar- ¢s Horvatorszagban a 136 000 fonyi voksjogli nemes-
ségbol (a papsagot nem szamitva) minddssze 15 000-en érthették a latint. Vi-
szont (Erdély nélkiil) a nemesség kb. 90%-a értett magyarul, 78-80%-a pedig
magyarnak vallotta magat.8 A feudalis nemzet jellegét tehat a magyar sziiletési
vagy nyelvii nemesség adta meg. A 19. szazad ¢lsé felében ezzel egyiitt egyre
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markansabb jelleget 61ttt az a — mar 18. szazadban megjelent — torekvés, amely
a natio hungarica fogalmat a magyar etnikumhoz ¢és nyelvhez kezdte kotni. A
magyar nemzetfelfogas tehat egyfelél demokratizalodott, mert a magyar
nemesség a nemzetbe kezdte befogadni az addig kirekesztett magyar lakossag
milliéit. ,,A’ Nemzethez pedig nem tsak a’ népnek vezetdjit ‘s attydit — ne-
meseket —, hanem a’ pornépet is szamldlom — olvashat6 egy 1824-es irasban —,
mellynek oktatasa eddig ollyan hijanos volt; ... ;| az egyiigyii tudatlan
koznépet...” © Masfeldl a szlovak vagy egyéb nem magyar nemes, polgar vagy
paraszt szamara csak akkor kinalta fel a magyar nemzethez tartozas leheto-
ségét, ha magyarosodik. A korszak magyar irdja és nemesi politikusa tehat
egyre kevésbé allt a minden Magyarhonban (Hungariaban) €16 ,,nemzet”-re
egyforma érdeklodéssel tekintd, hagyomanyos hungarus patriotizmus alapjan.
A nem magyaroktol nyelvi és érzelmi azonosulast, disszimilaciot, végsé soron
tehat identitas feladast vart el. Ezekkel kardltve a ,,Magyarorszag™ (Hungaria,
Uhorsko) és a ,,magyarorszagi” (hungarus, uhorsky) fogalmakat is mindinkabb
.magyar”-nak (madarsky) kezdték forditani.

1810-ben L. Bartolomaeides még arrol irt, hogy a hungarus kifejez€s nem
feltétlenill magyart jelent, hanem csupan annyit, hogy az illet6 a Magyar Ki-
ralysagban sziletett. Igy tehat a magyarok jogtalanul neveznek mindenkit
,magvar’-nak. Tizenkét évvel késébb viszont mar a szelid lelkid, bencés
Guzmics Izidor is szinte megkérddjelezhetetleniil szogezte le allaspontjat. ,, A4’
Magyar orszaghan lako Tot, német, horvdt, bar Sz. Istvanig vigye a Magyar
orszdagi indigenatussagat, Magyar nem lesz, mig a’ nyelvet fel nem veszi,
Magyar orszagi ugyan, de nem magyar nemzetbeli;...” 1 A magyarok ,.die
Ungam” vagy ,.die Magyaren” elnevezésér6l 1820-ban kirobbant hirlapi vita-
ban gr. Mailath Janos ugy latta, hogy a magyarok nyoman a németek is azért
hasznaljak a , die Magyaren” eclnevezést, mert ez ,,a’ Magyar Nemzet
nationalitdssdt szorossabban eld adja mint a’ die Ungarn nevezet...”. 11

Az 1820-as évek irasait lapozva szembed6tld a killonb6z6 nemzetfelfogasok
egymas mellett ¢lése vagy keveredése. Thaisz Andrasék példaul még 1825-ben
is a magyar nemességre apellalo, hagyomanyos politikai nemzetfelfogast
hangsulyoztak. A tot nyelven irott tudomanyos munkak (amelyekbdl ,, tsak egy
fiokkal sem lathami”), valamint a , kaszds és robotolo nyelv’-nek titulalt
szlovak népnyelv ellen 1824-ben durvan kirohant egy névtelen szerzé. A vita-
irataban tarkan keveredtek a hoditas jogara €piil6 régi allamnemzeti €s a (z6m-
mel szintén ebbdl fakadd) nyelvnemzeti érvek. Mindezekkel azt kivanta bizo-
nyitani, hogy ,,a’ két Magyar Hazdban ... sem a’ nyelvnek, sem a’ nemzetnek
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nevezetét és elséségét, a’ Magyarén kiviil mds nyelv, és nemzet magdra nem
ruhdzhatja”, mert ez csupan a ,, gvozedelmes ur”, nem pedig a ,,zsellér” nevét
¢s nyelvét illeti meg. Ezen az alapon siirgette a mas nemzet- és nyelvbeliek
megmagyarosodasat.'2 Guzmics Izidor vagy Kovacsoczy Adam viszont a
herderi nyelvnemzet tiszta felfogasat vetették papirra 1822-1823-ban. Veliik
szemben viszont egy 1827-bdl vald irds azt hangoztatta, hogy , . ne a’ nyely
legyen az elsé, hanem a’ nemzet: mert nem a’ nemzet van a’nyelvért, hanem a’
nyely a’nemzetért” 13

Az 1830-as évek magyar nemzetfelfogasaiban 1ényeges elmozdulasok tor-
téntek. Az évtized elsé felében ugyan vissza-visszakoszontek még az 1820-as
¢vek nemzet-meghatarozasai, de a feudalis vagy a nyelvi definiciéval szemben
(vagy: mellett) az allamnemzeti koncepcid valt egyre meghatarozobba. A
,,Koézhasznu Esmeretek Tara...” VIII. kotete 1833-ban ugyan még egymas
mellett kozolte a nyelv- s az allamnemzet cimszavait, de mar azt tartotta kiva-
natosabbnak, hogy ,,a nemzet alatt egy torvényii, egy nyelvii, egy jogu emberek
osszveségét” kell érteni. Két évvel késobb pedig Warga Janos professzor mar
az allamnemzet frappans jogtudomanyi meghatarozasat is megadta: ,/. § 4’
status’ minden tagjai Oszvesen egy erkolcsi személyt tesznek, mellyet
nemzetnek neveziink, vagy is az egész statusszemély a’ nemzet” .14 Az allam és
a nemzet, illetve nép Osszecsusztatasa az 1830-as ¢vek kozepétdl egyre
rendszeresebbé valt.

A fokozatosan megszilardulo ,,egy politikai nemzet” koncepcioban, a libe-
ralis magyar nemzetfelfogasban tehat szervesen-szervetlenil keveredtek a tor-
téneti jogokra hivatkozé allamnemzeti és a nyelvnemzeti felfogas elemei. A
kérdéskorrel foglalkozo magyar torténészek véleménye legfeljebb csak abban
kiilonbozik, hogy a két komponens kozil melyik a meghatarozébb. Gergely
Andras szerint az atérokitett rendi-nemesi ,natio” kitagitasa két iranyban is
végbement. Egyfeldl az un. ., magyarorszagi”, vagyis a valosagos etnikai fede-
zettel nem rendelkez6 ..egy politikai nemzet” felé, masfeldl pedig a konkrét
magyar etnikai fedezeti, kulturalis alapozasu nyelvi nemzetfelfogas iranyaban.
A nagyobb politikai nemzet tartalmazta az — ennek centrumava, integracios
pontjava valo — kisebb, nyelvi-kulturalis nemzetet. E két ellentétes felfogas
egybehangolasara nem tortént kisérlet. Igy a magyar allamnemzetet — leg-
alabbis egyeldre — kiillonb6z6 nyelvi ¢s nemzetiségli polgarok alkottak. Varga
Janos is ugy latja, hogy a liberalis magyar nacionalizmus végiil is olyan nem-
zetfogalmat vajudott ki, amelyben az etnikai, nyelvi azonossag (ami a szlav,
illetve szlovak nemzet alapja volt) még egyetlen magyarorszagi népet sem tett
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nemzetté, s amely egyediil csak a magyarokra illett. A magyar nemzetfelfogas
clengedhetetlen tartozékai igy a torténetiség, az allamisag, a politikai 1ét €s erd
lettek.15

Ezt a kifejlett magyar allaspontot fogalmazta meg — €ppen egy ,totok™ ellen
irott vitairataban — az Athenacum 1842. oktober 9-1 szamanak Hernadtaji ala-
irasu szerzodje, aki a nemzet és a nép, a nemzetis€ég és a népiség kozotti pontos
killonbségtevést szorgalmazta. ,, Azon nép, melly hont szerez ‘s dllodalmat
alapit, népiségét nemzetiséggé emeli: a’ meghdditott hon, az alkotott
dllodalom, nevét viseli, ... nyelve e’ népnek, nemzeti nyelvvé vdlik. Lz oknal
fogva az aldavetett kiilonfaju népeknek, mint ollyanoknak, nem lehet nemze-
tiségok, ... de mivel sajat szarmazasuak ‘s nyelviiek, van népiségok, sajat nép-
szokasaik, népdalaik stb. Ha pedig a hodito népfaj dltal egyenld joggal az
alkotmany ‘s haza’ jogaikban részesittettek, allodalmi tekintethen ‘s mint az
egy hon’ egyenlojogu polgdrai a’ hodito népfajjal egyiitt egy nemzetet képez-
nek, egy ‘s szintagon nemzgetiségben részesiilnek, melly azonban, mivel ... dtru-
hdzott, ... a’ hon-szerzd ‘s alkotmdny-alapito népfajé”. Ebbol kovetkezden
tehat ,, mi 1otok, mint totok, Magyarorszagban nem lehetiink nemzet, mert (0t
dllodalom itt nem létezik, hanem csak nép;... " 16

A ,magyaromanok” félelmei és vadjai

1840-1843 kozott a nyelvharcot — vagy ahogy a kortarsak akkortajt mond-
tak: a nyelvtusat — valosagos nyelvhaboru valtotta fel a ., magyaromanok™ és a
szlavomanok™, illetve ,panszlavok™ kozott. A nyelvtusa a hatas-ellenhatas
logikaja alapjan a német ¢s a magyar lapokban részben alnéven vagy névte-
leniil folyt. A vita hevességét mutatta, hogy az egyik elemzé a toll fegyverével
foly6 6sszecsapasokban mar 1841-ben a ,, folcsatdk fegyverrel folytatdsa "-nak
az clokésziileteit sejtette meg.l7 A sajtdvitak hatterében az allt, hogy a —
nyelvtorvények soraban kifejezésre jutd — magyar nyelvért folyo, kézel hetven
esztendos kiizdelem lassan a végéhez kozeledett. A magyar nyelv mar nemcsak
a latint szoritotta ki, s mar nem 1is csak a kozigazgatasban, evangélikus papi hi-
vatalokban, a szakképzettséget kivano hivatali, értelmiségi palyakon kove-
telt¢k meg a magyarul tudast.

A magyarositas elérte a szlovakok hitéletét, vallasi intézményeit, a szlovak
ifjasag nyelvmiiveld €s irodalmi egyesiileteit, diakkoreit, sét az alséfoku okta-
tast is. Még a magyarositas mérsékeltebb, tiirclmesebb hivei is ugy lattak he-
lyesnek, ha a magyar ,nemzetiség” biztositasa ¢s a (nyelvre is kiterjedd)
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nemzeti egység megteremtése €rdekében |, legelsében és mindenek eldtte az al-
s0 oskoldkban hozattassék be a’ magyar nyelv’ tanitasa”, mert ,, ezen szelid
mod dltal a’ koznép’ magyarositasdat legbiztosabban eszkozolni lehetne ” .13
Ezek az intézkedések mar Iétében veszélyeztették az éppen meginduld szlovak
nyelvi-kulturalis mozgalmat. Nem csoda, ha a magyar intézkedések a szlovak
evangélikus intelligencia névekvo ellenallasat valtottak ki. 1841-ben példaul
grof Zay Karoly szuperintendens tervbe vette az evangélikus és a reformatus
egyhaz uniojat. Ezzel az egyesilt egyhazban (a kb. 2 millié 6t szamlalé refor-
matusok révén) olyan magyar tulsuly jott volna Iétre, amelynek segitségével
keresztill vihet6é lett volna a szlovak és a német evangélikus gyiilekezetek
~megmagyarositasa”. Ezzel egyiitt olyan Pesten felallitand6, kozos reformatus
foiskola terve is felmeriilt, amelynek tanitasi nyelve a magyar lett volna. Az in-
doklas szerint ezzel megsziinhetne az evangélikus teoldgusok német egyete-
mekre jarasa. Tobb felsd-magyarorszagi gimnaziumban és liccumban — arra
hivatkozva, hogy torvényellenes izgatast ¢s hazaaruld, magyarellenes tevé-
kenységet folytatnak — betiltottak a ,,panszlav’-nak mindsitett nyelvmiiveld és
irodalmi egyesiileteket.1®

Az 1830-as évek kozepétdl a liberalis magyar nacionalizmus nem véletlentil
zuditotta a f6 tiizet éppen ezekre a diaktarsasagokra. Ezek voltak a
szlav—szlovak nemzeti 6ntudat ¢s ideologia 6 kdzpontjai, a magyarosito torek-
vések o ellenzi és keresztezoi. A reformkori magyar vitairatok azt is részlete-
sen kifejtettck, hogy mi nem tetszett nekik a l6csei, késmarki, eperjesi, po-
zsonyi stb. diaktarsasagokba tomoriilt, néhany szaz fét szamlalo ,,evangélikus
és 1ot diaksag nemzeti torekvéseiben. Erzékenyen reagaltak példaul arra, hogy
a vidéki csoportokat 6sszefogd pozsonyi tarsasag 1836-ban az alabbi kézvetlen
teenddket jelolte meg: anyanyelven vald tokéletesedés; faradhatatlan
munkalkodas a szlav nemzet felviragoztatasan, a nemzet szeretetén; kényvek
vasarlasa, diaktarsasagok létesitése (a magyarosito torekvések ellensilyozasa
céljabol); a szlav nemzet torténetének megismerése; az igy szerzett torténelmi
¢rvek magyarositas ellen forditasa; sz€leskori levelezés és kapcsolatok tartasa
egymassal, valamint a ,,szlav vilag” jeles férfiaival 20

A magyvar nyelv hiveit egyre jobban irritalta a szlav—szlovak ontudat
novekedése, amely a magyar nyelv és a magyarok gunyolasaval is parosult.
,, Elunod a sok Tatry, Krivan, Vaha (Vag), Szlava, Thron, Wlast, Ndarod, Szlovan
s at. szokat hallgami” — irta az elfogulatlansagra torekvé X. Y. Z. ,, Pozsonybol,
Pestrol, Csehorszaghdl ladaszamra kapnak konyveket, s minden tanul és olvas,
s olvas és tanul-totul!!” 20 Az evangélikus szlovak diakok valéban egyre
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biiszkébben vallottak magukat a fél vilagra kiterjedd, 80 millids , szlav nemzet”
tagjainak (¢lén a figgetlen, hatalmas Oroszorszaggal). Torténelmi hoseiket tgy
utanoztak, hogy nevilkk harmadik eleménck felvették a Wladimir, Jaroszlav,
Szvatopluk, Szventibold stb. nevet. Nagy vihart kavart a pozsonyi tarsasag tag-
jainak {innepélyes kirandulasa a dévényi var romjaihoz 1836 aprilisaban. Szva-
topluk monda szerinti nyugvohelyén azutan — folytatta az egykori tuddsitd —:
. Tiizet rakvan, malacot (bocsdnat) ratéve dldoznak hamvainak; ekkor a tiizet
koriiltancoljak, és sirankozo orditdssal s elkeseriilve daloljak nemzeti dalukat
., Nitra, mila Nitra, ty Slovenska mati” s at. Ekkor hdlaul Plody cimii folydira-
tot, mint literaturdjok remekét, belevetik, langjaindl ismét dalolnak s neki-
bdsziilten, dtkok kozott Széchenyi s Wesselényi képeit égeték meg Szvatopluk
kibékiiléséért dldozatul! Ezen kaland akkori elndke (L. Starrél van sz6 — K. L)
most modori professzor!” 22

A ,magyaromanok” alkotmany- ¢s nemzetellenesnek tartottdk a ldcsei
tarsasag altal 1840-ben kiadott Gitrenka c¢. almanachot is. A kiadvanyt Szatdcs
Karoly (Karol Kramarcik) — aki Sziklay Laszlo szerint a ,panszlav” szét a
koztudatba dobta — azzal vadolta meg, hogy a tarsasag elnokével, Hlavacek
Mihallyal (Michal Hlavacekkel) egyiitt arra buzditottak, hogy , a fofsdg
mostani romjain alapitsak a panszlavizmus (legyen szabad e szoval a 1ot
Wiseslowenstwj-t kitenni) szent templomat. Kiizdeni akarnak szlaviai a szldv
nyelvért ...; védeni akarjak a szlav nemzet eltiport jogait és szabadsagar”.23

A magyar sajtd az evangélikus szlovak lelkészeket is egyre gyakrabban
vadolta meg azzal a (nem teljesen megalapozatlan) vaddal, hogy a szoszékrdl
a nép kozott a ,, 10t nemzetiség "-et hirdetik, s ekdzben 6sszekapesoljak a tot
nyelv kérdését az evangélikus vallas €s egyhaz elveszitésének a lehetdségével.
Kulonosen veszélyesnek tartottak azt a ,tét kalendarium™-ot, amelyet Szent-
mikloson az 1843. esztendore Fejérpataky Gaspar (Belopotocky, Kaspar) adott
ki a cenzira megkeriilésével. A kalendarium. készitdi ugyanis mar nemcsak
grof Zay Karoly tervbe vett intézkedéseit biralta. Egyuttal azt a pdmépet is
megcéloztak, amely ,, mind azt mit kényvben ... olvas, szent igazsagnak hiszi”,
s igy azt is elhiszi, »hogy ot papjaitol, isten igéjének hallgatdsatol megfosztani,
vallasat erészakosan megvaltoztami ... akarjdak .../« ” 24 Fejérpatakyék 1épése
tehat mar a szlovak nemzeti torekvések mozgalomma szélesitésének, s egyuttal
politizalasanak a szandékat jelezte. Ez utdbbi els6 konkrét megnyilvanulasa az
a felségfolyamodvany volt, amelyet 1842, junius 5-¢n egy szlovak kiildottség
Bécsben nyqjtott be P. Jozeffy szuperintendens vezetésével. A felségfolya-
modvanyt alairé 200 evangélikus értelmiségi a szlovak nemzet sérelmeit,
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pontokba foglalt kéréseit terjesztette eld. A peticié jol mutatta, hogy a szlovak
hazafias ¢rtelmiség az ,ultramagyarok™ jogtalannak tartott torekvéseivel
szemben a konzervativ aulikus forendek és — féleg — a bécsi udvar felé kivan
kozeledni. A peticid alair6i ugvanis ,,a Magyar Kirdalysagban élo protestans
szlovakok nevében Felséged dicsdséges Tronjdahoz helyezik menedékiiket és
térden dllva konyorognek a legmagasabb uralkodoi védelemért és szerény
kéréseik garantaldsaért...” 25

A magyar vitazok jé része tisztaban volt azzal, hogy a pragai ,,czehoma-
nidtol” feltiizelt szlavomania ,, tulajdonképpen csak némelly falusi papok sotét
fejeiben rajoskodik leginkdbb éjszaki Magyarorszdg tot megyéjiben”. Ezeket a
lelkészeket tehat azért tartottak igazan veszélyesnek, mert ,,az egyiigyii és
eloitéletes koznép indulataira befolydasuk dltal sok vészt okoznak™ 26 Tobb vita-
irat figyelmeztetett arra, hogy nem szabad a szlavizmus vagy panszlavizmus
vadjat az egész evangélikus szlovak papsagra kiterjeszteni. Kulonbséget kell
tenni a ,, 10t honfiak” és a ,, panszidvok” kozott. Ez utdbbiak érzésmodjara az
jellemz6, hogy ,,e’ magyar dallodalomban és hazaban Slaviarol almodozik ‘s
maganyos sétakon Nyitra ‘s Devény-vdarak’ romjain az elmult idok utdn
sohajtozik”. Nemzete egész torténetét megtagadja, s a totok magyaroktdl
régebbi birtokjogat hangoztatja. Igy . emiékezete csak az Arpad elétti idékben
mereng ... ‘s egészen ellagyulva Szwatopluk ‘s Moimir neveit hangoztatia”.
Ekozben pedig a totok altal nem értett cseh bibliai nyelvet hasznalja.2?

A ,magyaromanok” tehat éppen a szlav—szlovak torténelmi tudat eme
alapjat igyekeztek torténelmi érvekkel megcafolni. A f6 érvikk az volt, hogy
Mojmir 907-es veresége utan a magyarok a szlovakokkal semmiféle szerzédést
nem kotéttek, ellenkezoleg. A szlovakok a magyarok 6rok rabszolgai lettek. A
kérdéskorben sziiletett legterjedelmesebb vitairat (Barandy alnevil) szerzdje a
szerzOdést, az egyenjogusag ¢s a nagymorva birodalom felmelegitését a pragai
¢s a magyarorszagi ,,czchomanok™ miivének tekintette. A Csehorszagon tilra
tekintd csehbaratok ,.vilagslavisald™ torekvései szerinte arra iranyulnak, hogy a
magyar nemzeti testben szakadast okozva, ausztroszlav koncepcidjuk szamara
szovetségesiil nyerjék meg a felfoldi evangélikusokat.28 Hernadtaji tollan
viszont mar a fenyegeté magyar figyelmeztetés is megsziiletett. Mindazokkal
tudatta, akik a totok Osi birtokjoga alapjan tagadtak a hon magyar meghddita-
sat, hogy ezzel a magyar allamot és hazat is tagadjak. Hatarozottan leszogezte,
hogy ,,Szvatopluk és Moimir’ orszdga fel nem dllhat, a’ magyar dllodalom’
felforgatdsa nélkiil. Ha ropiratokban ennek jogos feldlldsat feszegetni
merészlitek — ez mar tul megy a’ gondolat’ korén, melly belsd; még egy lépés,
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‘s a’ tett’ mezején dlltok ‘s akkor megsziinik a’ polemia, ‘s a’ biintet6 torvény-
szék’ hatasa kovetkezik ™ 29

Az clmérgesed6 polémia tehat egyre erdsebb politikai toltetet kapott. A
magyar vitazok ilyen torekvéseket kerestek, €s talaltak is — a ,, pdnszilavizmus
apostolainak” mindsitett — Jan Kollar, valamint P. J. Safarik irodalmi és tudo-
manyos munkaiban is. Molnar Sandor , A szlav népek” cimd, 1841-¢s nagy ira-
saban egyebek mellett a szlav irodalmi kolesondsségre is kitért. Jan Kollar ,,Az
irodalmi kolesonosségrol” cimil, 5-6 esztenddvel korabban irott tudomanyos
munkajaban is tbbet latott, mint a tudomanyos, irodalmi, nyelvi €s egyéb kap-
csolatok apolasara iranyulo egyszeri torekvést. Ha ugyanis az oroszok, a len-
gvelek, a csehek és a szerbek szellemi értelemben egy népet képeznek — érvelt
a magyar vitaz6 —, akkor ,, népalakitast alkalmasint csakhamar stdtusalokitas
fog onkényt kovemni”. A szlav nemzeti ¢bredés ismeretében eldre jelezhetd,
hogy hiusz ¢v mulva ,, e 'szlav tartomdnyok nagy részében megértek a’kedélyek
egy nemzeti haborura a’ magyarok és németek ellen...”’! Ezek mogott a szlav
torekvések mogott — amelyek szerinte csak részben 1éptek fel az irodalomban,
a kortarsaihoz (Széchenyihez, Deakhoz, Kossuthoz vagy Wesselényihez) ha-
sonldan — Molnar Sandor is ott latta a fenyegetden terjeszkedd Oroszorszagot,
az orosz politika kez¢t.30 Talan Zmeskal Job foglalta legtomdrebben 6ssze a
magyar félelmek lényegét: ... literatori fraternizaldstol politikai szovetkezésig
... csak egy pardnyi lépés” van!3! Az orosz veszElytdl valo félelem persze nem
magyar talalmany volt. Akkoriban szinte egész Nyugat-Europat ¢s az
osztrak—német kormanyzatot is komolyan foglalkoztatta. A magyar liberalisok
egy részében azonban — olykor a herderi nemzethalal viziot is kivaltva — a ma-
gyarsag kedvezotlen foldrajzi, stratégiai, etnikai és szambeli helyzete a pan-
szlav veszEly tilzo megitélését valtotta ki. Ezt elkeriilend6 is szorgalmaztak
tehat a Iehetéleg minél gyorsabb magyarosodast és magyarositast. Szontagh
Gusztav szavaival élve ugyvanis, ,, /ia ... magyarosodds dltal egyé nem forrad-
ndnk, a német vagy szlav elem elébb vagy utobb elnyelné nemzetiségiinket s
még a neviink is elenyésznék a vildg torténetében. Nemzetisedésiink kérdése
tehat, rank nézve ... élet vagy haldl kérdése .32

5. Deak Ferenc nemzetfelfogasa (1848 elitt)

Jeles évfordulok tajan megszaporodnak a méltatott személy politikai, torté-
nelmi szerepét, jelent6ségét elemzo, értékeld irasok. Ez igy van rendjén. A
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mostani Deak-évfordulo kapcsan viszont elgondolkodtato, hogy a Deak Ferenc
¢letmivével foglalkozé irasok kozott alig akadnak a deaki nemzetfelfogas
kialakulasat, fejlodését, nemzeti-nemzetiségi kérdésben elfoglalt allaspontjat
vizsgald munkak. Ha pedig ezt teszik, akkor a vizsgalodas kozéppontjaba
szinte kizardlag az , érett Deak™ 1867 el6tti (vagy: utani) nézeteit allitjak. Ez-
altal az a téves benyomas tamadhat, hogy a ,haza bolcse” ¢letmiivében ez a
kérdéskor vagy nem volt jelentds (mert nemzetfelfogasa, nemzetiségi politikaja
ugymond alapjaiban megegyezett a kortarsak, Wesselényi, Kolcsey stb. egy
politikai nemzet”rol kialakitott allaspontjaval), vagy talan nem is voltak —
clemzésre, méltatasra szamot tartd — koherens, atfogd nézetei nemzetrél, nem-
zetiségrol, nyelvrdl, nemzetiségi politikarol. Ezt a téves megkozelitést meg-
erositeni latszanak azok az elemzések, amelyek a diéta munkajaba 1833-ban
bekapcesolodo, 30 esztendds Deakot tobbnyire olyan érett, kiforrott politikus-
ként lattatjak, akinek liberalis nézetei, elvei, mentalitasa, értékrendje a késdbbi-
ckben mar nem igen valtoztak.!

A tisztanlatast kétségteleniil megneheziti, hogy Deak Ferencnek nagyon
kevés olyan beszéde ¢€s irasa sziletett, amelyek atfogéo modon tilkkréznék nem-
zetfelfogasa [ényegét vagy legalabb fobb komponenseit. Sem a Pesti Hirlap-
ban, sem egyéb reformkori lapokban nem publikalt, mert — talan kiterjedt barati
levelezésétdl eltekintve — az & politikusi alkatanak nem az iras, hanem az €16-
beszeéd felelt meg leginkabb, amelyet a parlamenti szocsatak soran, a megyei
gyliléstermekben, a barati tarsasagokban oly sokszor alkalmazott brilidns mo-
don. Nagyszabasu beszédeket akkor sem igazan tartott, csupan ,felszolalt”,
hozzaszolt az ¢éppen vitatott kérdéshez.2 Jol ismert kényelmessége is meg-
akadalyozta abban, hogy atfogd modon fejtse ki allaspontjat a polgari és a nem-
zeti atalakulas alapvet6 kérdéseiben. Nem kétséges, hogy elméleti felkésziilt-
ségben, tettrekészségben vagy filozofiai, eszmei-ideologiai vértezettségben
Deak elmaradt a reformkori liberalis ellenzék legkiemelkeddbb egyéniségei,
Wesselényi Miklos, Kolcsey Ferenc vagy Kossuth Lajos mogott, Széchenyi
Istvanrol nem is besz€lve 3 Rendkiviili emlékezotehetsége viszont mar juratus
koraban kitlint. Betéve tudta a Corpus Juris-t, a feudalis magyar jog ¢s a ma-
gvar orszaggyulések allasfoglalasait, amelyeket képes volt — a modem, termé-
szetjogi érveléssel egyiitt — politikai céljai érdekében €rvként hatékonyan fel-
hasznalni. Deak kiegyenlitésre torekvo taktikaja ugyanis rendkiviil hajlékony
volt. Ezzel a — végcélt szem elott tartd, de mindig a Iehetoségekhez igazodo,
Llépésenként haladd™ — taktikaval nehezen lett volna 6sszeegyeztethetd atfogo
politikai vagy nemzeti program (kényv vagy cikk formaban torténd) meg-
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fogalmazasa 4 Wesselényi, Kolcsey, Kossuth kényszeri tavollétében nem vélet-
leniil valhatott az 1839/1840. évi orszaggytlés elsdszamu ellenzéki vezet6jeve,
integrald személyiségévé.

Meglatasunk szerint kozvetlen forrasok (Deak sajat gondolatai) és kozvetett
,bizonyitékok™ (kortars politikusok irasai) segitségével nemcsak megismer-
heté Deak 1848 elotti allaspontja nemzetrdl, nyelvrél, a Magyarorszagon €16
nem magyarokhoz vald viszonyrdl stb., hanem rekonstrualhatok (korantsem
végleges és teljesen kiforrott) nemzetfelfogasanak pillérei, f6bb komponensei
is. Mivel Deak nemzetfelfogasa valoban alapvetd egyezéseket, hasonldsagokat
mutat Wesselényi Kolesey, Kossuth felfogasaval, s mivel az ellenzéki magyar
liberalisok szemléletében, politikajaban az érdekegyesités koztudottan centralis
szerepet jatszott, a vizsgalddast célszerli ,tagabb értelemben vett nemzet-
felfogasa”-nak elemzésével kezdeni, hogy ennck alapjan megismerhet6 legyen
,,szlikebb nemzetfelfogasa™ is.

Tarsadalmi érdekegyesités és nemzetteremtés

Koéztudott, hogy az 1830-as évek elsé felében kezdett kérvonalazodni —
cls6sorban Wesselényi €s Kolesey jovoltabol — a magyar liberalisok politikai
felfogasanak talan legsajatosabb terméke, az érdekegyesitd politika gondolata,
majd programja, amely a tarsadalom-atalakitd és nemzetteremtd torekvések
kozéppontjaba a ,,nép nemzetbe emelésé”-t helyezte, mégpedig nem a meglévo
nemesi kivaltsagok ¢s feudalis ,,szabadsagok™ eltorlése, hanem a nemesi jogok
Lpomép~-re vald kiterjesztése révén. Wesselényi Miklos 1834-ben megjelent
,.Balitéletekr6l” ¢. miive a liberalis ellenz¢ki gondolatok, s egyuttal az érdek-
egyesitd politika elsd Osszegzésének tekinthet6.s Az érdekegyesitést szor-
galmazta Kolcsey Ferenc is a pozsonyi diétan 1834. november 10-én mondott
utolsé nagy beszédében, amelyben a ,,szabadsag és tulajdon” — k6zos érdekeket
teremtd — fontossagara hivta fel a figyelmet. Ugyancsak jol ismertek 1835.
februarjaban a rendek el6tt mondott bicstibeszédének szavai is, amelyekbe a
reformmozgalom két alapvetd célkitlizését siritette Ossze: ,,Jelszavaink
valdnak: haza és haladas™

Deak tarsadalompolitikaja, érdekegyesito tarsadalmi programja is elvalaszt-
hatatlan kapcsolatban allt nemzetfelfogasaval, nemzeti, nemzetiségi kérdésben
kialakitott allaspontjaval, s6t polgari atalakulast szorgalmazé egész tevékeny-
ségével. A tarsadalmi érdekegyesités €s a polgari nemzet kapcsolatarol is szolt
az 1836. junius 20-an beterjesztett koveti jelentésében. Olyan torvények
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meghozatalat szorgalmazta, amelyek ,, jusst adjanak a népnek, hogy fekvo tu-
lajdont szerezhessen és szabadsagot adjanak a jobbagynak, hogy szabad alku
mellett minden jobbagyi tartozdasoktol orok szerzédés dltal megvalthassa
magat, mert tulajdon és szabadsdg az iparkoddsnak leghatalmasabb dsztonei,
tulajdon és szabadsag azon édes kotelékek, melyek a polgart legszorosabban
kotik hazdjanak sorsahoz...S majd ha érdekeink nem kiilonvdalva, hanem egy
nemzeti kozérdekben egyesiilve fognak ort dllani a haza, kirdly és torvény
mellett, s egyiitt segitik el6 az orszag virdgzdsat, akkor lesz betoltve az a
kotelesség, melylyel hazanknak és onmagunknak tartozunk™.? A nemzeti 1ét és
a tarsadalmi érdekegyesités — europai méretii hatalmi perspektivaba helyezett —
osszefiiggéseit pedig mar érett formaban fogalmazta meg egy ségoranak irott
levelében 1842. november 10-én. Meggy6z6dése szerint a Magyarorszag
onallosagat és nemzetiségét egykor fenyegetd halalos veszely csak egyetlen
eszkozzel akadalyozhatdé meg: ,,a népet, melyet e nemzethez, ezen nemzeti
onadlldshoz sem szeretet, sem nemzetiség, sem bizodalom, sem anyagi s erkolcsi
Jjolét nem kotnek, a polgari jogok megosztdsaval kapesolni a hazdhoz, hogy oka
legyen védelmezni ezen dllapotot, melynek valtoztaval 6 is csak veszthetne, de
semmit nem nyerhetne” 3 Ezeket a gondolatokat Deak egyébként mar
varmegyei politikusként is vallotta.®

A tarsadalmi érdekegyesités inditékai

Az elmondottak ismeretében joggal vetddhet fel a kérdés, hogy az ellenzéki
liberalis politikusok milyen inditékokbol szorgalmaztak a jogkiterjesztést, a
tarsadalmi érdekegyesitést, a nép nemzetbe emelését? Kulondsen az 1831-es
koleralazadas utan ott munkalt benniik a jobbagyfelkeléstdl, a tarsadalmi forra-
dalomtol valo félelem. Kolesey Ferenc ezt teljes egyértelmiiséggel fogalmazta
meg parlamenti felszolalasaban 1833. februar 9-én.10 Ugyanerre utalt Dedk is
elobb hivatkozott levelében, vagy abban az 1834. november 10-én mondott
beszédében, amelyben azért szorgalmazta a jobbagyok tulajdonjoganak
megadasat, mert ennek elmaradasa esetén a jobbagyok eme 6szténds vagyanak
., féktelen rohandsa gatokat rontva kartékony lehetmne ” .11 A bécsi udvar népeket,
nemzeteket megosztd, szembeallitd politikaja miatt is szikség volt arra, hogy
Metternich kancellarékal szemben a magyar nemesi reformerek nyerjék meg ¢s
allitsak maguk mogé a jobbagyparaszti tomegeket. Tudtak, hogy ezen mulhat a
reformmozgalom sikere.!2
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A nemzeti egységre legalabb ilven veszélyesnek tartottak a vallasi-, osztaly-,
etnikai- és politikai megosztottsagot, a tarsadalmat ¢s nemzetet mérgez6 , rut
viszaly”-t. Deak erre mar egy 1832. szeptemberi maganlevelében utalt. , Mi is
forron ohajtjuk hazank virdgzdsanak kifejlését, mi is imddva szeretjiik polgdri
szabadsagunkat, de aggodva féltjiik a magyart, mert szamra csekély, irigy és
igazsagtalan, on kebelében hordozza tehdt jovendo veszélyének magvait”.13
1833 julius 13-an a vallas tigyében felszolalva ismét arrdl beszélt, hogy: ,, Nem
is a kiilsé erdszak fog egykor minket elnyomni, hanem belsé egyenetlenség... .
A nemzeti belsé er tartds hianya esetén ugyvanis ,.a magyarnak egykor virdg-
zdst igéré nagysdga csak hin gyermeki dbrandozds; akkor a nemzeti fiigget-
lenség csak szappanbuborék” 14 A sérthetetlen szentség gvanant tisztelt vallas-
szabadsag megadasatdl is a viszalykodas gyengiilését remélte. 1836. &vi
kovetjelentésében ,, az elnyomds és iildozés sziilte vallasos felekezetesség -ct
tartotta a polgari szabadsag legveszélyesebb ellenségének.!'s Négy v mulva
ismét a nemzetet veszélyeztetd vallasi fanatizmust ostorozta. ,,Jaj annak a
nemzetnek, melynek a nép tomegét, vagy a hatalmasok kebelét fanatismus
foglalta el; ditlva van ott a nemzet boldogsdga, gyiilolség a jelszo, s az iildozok-
nek léptein vérnyomok tamadnak” .16 Aggalyosnak tartotta Dedk a nemesség,
illetve a nemesi nemzet megosztottsagat, a képviselok korében duloé ,part-
viszalyt” is, amely megneheziti vagy ellehetetleniti a kiildéttek nagy hordereji
kérdésekben torténd egységes fellépését, s ez altal hatraltatja az orszag
haladasat, a polgari ¢s nemzeti célok megvalositasat. , Mit lehet a torvényhozo
hatalomtol varni — kérdezte aggodva 1832. februar 20-an egy Vordsmarty
Mihalynak cimzett levelében —, ha majd egyetértés, sot még kozeledés sem
leend tagjai kozott, és a 49 megyének képvisel6i 49 kiilonbozé véleménnyel
dllnak elo? ... Mert a magyarnak — fajdalom! — mindenkor viszalkodas és irigy
ellenkezés valanak nemzeti bélyege... 717

A napoleoni haborik hatasara Deak és liberalis politikus tarsai felismerték,
hogy jelentdsen megvaltozott a nemesség, illetve a jobbagysag honvédelemben
betoltott szerepe, ami szintén indokoltta tette a jogkiterjesztést. Ezért tehat
parlamenti tevékenysége kezdetén a jobbagyok birtokbirhatasi joganak
megadasat nemcsak a természetjogra hivatkozva kérte, hanem honvédelemben
betoltott szerepének megvaltozasa miatt is. Hajdanan ugyanis ,,a magyar
nemesség egyediil maga teljesitette mindazt, a mit teljesiteni legszebb,
legszentebb kotelessége egy nemzetnek: a haza védelmét és a belsd csendesség
fentartasat, tirhetdbb, sot nemesebb vala tehdt azon biiszkesége, hogy
onvérével szerzett és egyediil védett jussait masokkal megosztani nem akarta”.
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Azobta azonban megvaltoztak a kiils6 viszonyok, ,,és most vajjon kinek folyik
legtobb vére Magyarorszag védelméért?” — tette fel a szonoki kérdést. S a
valasz: a jogfosztott 8 millio magyar lakosnak!18

Panszlavizmus és nemzeti-nemzetiségi érdekegyesités

Deakék azzal a veszéllyel is tisztaban voltak, amely abbdl fakadt, hogy a
rendi-nemesi nemzetbdl és a jogokbol kirekesztett pdmép nagyobb része, s
egyuttal a magyar allam lakossaganak tobb mint 50%-a, nem magyar ajku volt.
Ennek az aggodalmanak mar ugyancsak koran, 1832 6szén hangot adott:
. aggodva féltjiik a magyart, mert szamra csekély” — irta baratjanak .19 Tiz évvel
késobb, egy Wesselényinek kiildott levelében gy itélte meg, hogy a tagabb
Magyarorszag 12 millidra becsiilt 6ssznépességén belil az 5,5 millié korili
szlav népesség ,,az egésznek kozel felét teszi ki”.20 Fényes Elek ugyanekkor
késziilt statisztikaja sokkal kedvezdtlenebb helyzetet regisztralt. A magyar
korona orszagaiban a magyarok aranya mindossze 37,4%, a sziikebb
Magyarorszagon is csupan 44% volt.2!

Deak ¢s a magyar liberalisok aggodalmat csak fokozta, hogy a Magyar-
orszagon ¢l6 nem magyar népek Ertelmiségi vezetéi — nem utolsé sorban a
magyar nyelvi torekvések hatasara — is kezdték megfogalmazni nyelvi,
oktatasi, kulturalis, majd politikai-teriileti koveteléseiket, nemzeti igényeiket.
Kovetokre talalt Jan Kollar | szlav kolesondsség gondolat™a és programja is.22
A | szlav nemzet”-hez tartozo ,torzsek™ (értsd: népek) tudomanyos, kulturalis
cgyuttmiikodését szorgalmazd | kulturalis panszlavizmus™-on belil az
1830/40-es ¢években kialakultak a konkrét iranyzatok. A cseh Frantisek
Palacky¢k altal kidolgozott ausztroszlav program, amely a szlav tobbségi
Habsburg monarchia szlav érdekek szerint torténé atalakitasat, foderalizalasat
cClozta meg cseh vezetéssel, a szlovak vezeték kozott is visszhangra talalt.
Ludevit Gaj vezetésével megsziiletett a horvat illirizmus — névekvben magyar-
cllenes — programja is, amely a délszlavok horvat vezetéssel torténd ossze-
fogasara, kulturalis-politikai egyesitésére iranyult. A monarchia szlav népeinek
korében a napoleoni haborak ota er6sodott a hatalmas szlav birodalom, Orosz-
orszag tekintélye €s csodalata, amely olykor egyoldalu oroszimadatba is at-
csapott. Megélénkiiltek a monarchia szlav tuddsai ¢s az orosz tuddsok kozotti
tudomanyos, személyes kapcsolatok is, amelyeket az orosz kormanyzat
anyagilag is tamogatott.
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Széchenyi, Wesselényi, Deak vagy Kossuth tehat szorongassal, fokozddo
politikai aktivitassal reagaltak ezekre az eseményekre. Megfelel6 ellenintéz-
kedések nélkil a magyarsag 1étét lattak veszélybe keriilni. A deaki nemzetfel-
fogas ¢s nemzetiségi politika egyik f6 meghatarozdja tehat a nemzeti 16t veszé-
lyeztetettségének hite és félelme volt, amely a szlav veszEly némi eltulzasaval,
s egyuttal ellensulyozasanak igényével parosult. A reformkori liberalisok ezt a
szlav fenyegetettséget — szemléletiiktdl, politikai alapallasuktol figgden —
kiilénbozoképpen €ltek meg, eltéréen reagaltak ra.23 Azt az eszmét, hogy a
carizmus altal izgatott €s igazgatott, az ,,¢szaki kolosszus”-sal ¢sszehangoltan
miikodo ,panszlavizmus™ a monarchia ¢s Magyarorszag els6é szamu ellensége,
a liberalis politikusok korében foleg Wesselényi €s Deak gyokereztették meg.
A hangadé reformerek tobbsége azutan jobbara az 6 nézeteiket fogadta el.24

A ,szlavizmus” problémaja a politikus Dedknal eldszor 1840 tavaszan
jelent meg a horvat-magyar viszony parlamenti vitaja kapcsan. ,, 4 jelen kor-
ban Eurdpdt egy dltalanos slavismus torekszik elboritani — hangoztatta az or-
szagos 1lés aprilis 15-1 vitgjaban —, kiilonosen pedig a nyelviink ellen folkelt
illyrismusnak fészke épen Horvdtorszdg, mely mozgalom nem annyira nem-
zetiségi, mint inkabb az orosz kormdnyhoz szitas bélyegét viseli magan... ”.25
Egy évvel késébb pedig — egy Wesselényinek cimzett valaszlevélben, amely-
ben az ,arvizi hajos” kérésére a hazai szlavok er6s6dé magyarellenes izgata-
sainak kivalté okairdl mondott véleményt — hatarozottan allitotta, hogy nem
sziletett a horvatok nyelvét veszélyeztetd, magyarellenes izgatasaikra okot ado
magyar torvény. Vagyis a horvatok csak szint keresnek, hogy ,, szépitsék s
leplezzék torekvésiiket, csak tiriigyot, melylyel izgathassanak, de meg vagyok
gyozddve: hogy czéljaik mélyebbek és veszélyesebbek s az izgatdsnak elsé
forrasa mashol van” 26 Dedk allasfoglalasa megerdsitette Wesselényit abban,
hogy a magyaroknak felrott nemzeti elnyomas vadjai alaptalanok. A jogi parag-
rafusok mogé bujo Deak tehat nem tudott vagy nem akart tudomast venni arrol
a tényrdl, hogy — a magyar nyelv allamnyelvvé tételéért folyo kiizdelem utolso
szakaszaban, kiilonosen pedig az 1840-es évek elsd felében — magyar részrdl
bizony jocskan torténtek olyan, szlav érdekeket sérté és veszélyeztetd,
magyarositd intézkedések, amelyek tobb esetben joggal valtottak ki az érin-
tettek nemtetszEését és novekvo ellenallasat.2?
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Jogkiterjesztés, nyelvterjesztés és nemzeti, nemzetiségi érdekegyesités

A panszlav és orosz veszéElytol valo félelem tehat nemcesak félelmeket sziilt,
hanem magyarositd tettekre, cselekvésre is sarkallt. Megfogalmazodott az
alapvet6 felismerés: a tarsadalmi érdekegyesitésen til szitkség van egy olyan
specialis, nemzeti-nemzetiségi ¢érdekegyesitésre is, amely majd tartds
kotelékekkel kapesolja a magyarokhoz az orszagban él6 nem magyar népeket
is. Ellenkez6 esetben akar J. G. Herder komor joslata is beigazolodhat a szla-
vok altal korilolelt rokontalan magyarsag beolvadasarol, eltiinésérdl. Takacs
Péter egyenesen tgy latja, hogy Deak politikajanak €ppen ez, azaz a torténelmi
Magyarorszagon €16 legszélesebb rétegek (magyarsag megorzése €rdekében
torténd) megnyerése volt a legfontosabb célja.28 Ennck ¢érdekében a magyar
liberalisok szitkségesnek lattak az ,asszimilacios tarsadalmi szerzédés™
felkinalasat, a .jogkiterjeszté asszimilacié” keretei kozotti magyarosodast,
illetve bizonyos magyarositd intézkedések foganatositasat is.

Wesselényi még j6 szandéka naivitassal karhoztatta a keletrdl érkezo,
hédito ésok vétkes €s hibas politikgjat, akik a télik szamosabb meghdditott,
valamint kettds — polgari és nemzeti — elnyomatasban tartott népeket kirekesz-
tették az alkotmany ¢s a nemzeti 1ét sancai koziil. Ellenségekké tették Oket,
ahelyett, hogy szovetségesekké valtoztattak volna. A | bolcs cselekvésmdd ™ot
tehat abban latta, hogy ,,a legyozott lakosokat polgari s nemzeti jogok birdsa
malasztiban™ részesitsék. Teljesen természetesnek tartotta viszont, ha a hont
fegyverrel szerz6 magyarsag eme ajandék ,, feltételéiil tulajdon, azaz magyar
nemzetisége elfogaddsat teszi, s igy polgdri léte s alkotmdanya jotéteiben s
malasztiban részesitvén polgdrilag és magyar nemzetiségét azokra atruhdzvdin
nemzetileg egyesiti magaval ”.2°

Wesselényihez hasonléan Deak is két eszkozét latta a még képlékeny,
sokajku magyar nemzettest megszilarditasanak, a nemzeti 6nallésag védelmé-
nek, illetve a nemzethalal elkerilésének. ,, Ha van még eszkoz — irta sdgoranak
1842. november 10-¢n —, ami a veszélyt egykor elhdrithatja, csak egyetlenegy
van, s ezen eszkoz: a népet, melyet e nemzethez, ezen nemzeti ondlldshoz sem
szeretel, sem nemzetiség, sem bizodalom, sem anyagi s erkdlcsi jolét nem
kotnek, a polgdri jogok megosztdsdaval kapcsolni e hazdhoz (a kiemelések
télem — K. L.), hogy oka legyen védelmezni ezen dllapotot, melynek vdltoztdval
0 is csak veszthetne, de semmit nem nyerhetne .30 Masfelol 6 sem elégedett
meg a nem magyarok énkéntes magyarosodasaval. A magyar nemzet és nyelv
védelmét Osszekapcsolta a magyar nyelviiség — torvényhozasra, kozigaz-
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gatasra, oktatasra stb. torténd — sz€leskora kiterjesztésével. Ez a szandék mar
parlamenti palyafutasa kezdetén megjelent, amikor 1833. szeptember 4-én, a
jobbagyok birtokbirhatasa tigyében az ellenérveket a kovetkezoképpen szerelte
le. ., Legfontosabb ellenvetés lenne taldn az — hangoztatta az orszagos iilés
vitajaban -, hogy az idegen nyelvii és nemzetii vevok dltal nemzetiségiink
veszélyeztetik. De hiszen én csak hazdnk lakosairol szolok, s azoknak is, ha
jussokkal birni akarnak, a nemzeti nyelv tanuldsdat és tudasat kotelességiikké
kivanom tétetni, a mire, ugy hiszem egyébként is torekedik a torvényhozo
hatalom™ 3! Egy j6 évvel késobb, 1834. oktober 16-an a diéta orszagos iilésén
nem tamogatta azt az inditvanyt, amely a torvények magyar nyelven torténd
alkotasanak elhalasztasat javasolta mindaddig, amig ugymond minden lakos
meg nem tanul magyarul. A magyar nyelv terjesztésének egyik legjobb
eszk6zét éppen a magyar nyelvil térvényhozas mielébbi megvalositasaban
latta, ,, mivel ez kett6s osztont nyujt annak megtanulasdra” 32 Nem véletlen te-
hat, hogy 1835. november 2-an az 0j uralkodénak, V. Ferdinandnak ¢s az oszt-
rak kormanyzatnak a (t6rvények latin ¢s magyar nyelven torténé felterjesz-
tésére vonatkozd) kompromisszumos javaslatat, pontosabban a latin nyelvii
torvényalkotashoz valdé ragaszkodasukat , tyrannus cselekedetéhez”
hasonlitotta.33 A kévetkezoé €v junius 22-én, a Zala megyei kovetjelentésében is
az elsé helyen tért vissza a nyelv ¢s nemzetis€ég lUgyére, erre a nemzeti 1€t
szempontjabdl I¢tfontossagunak tartott témara. Az egy¢b kérdésekben komp-
romisszumokra kész Deak teljes hatarozottsaggal szogezte le, hogy ,,a kirdlyi
vdlasznak jovendonket is megkotd tartalmat el nem fogadhattuk. Csak
lebilincselt rabszolga kothet olyan alkut, melyben szabadsdganak egykori
lehetoségérdl is lemond, hogy sorvaszio ldnczainak sulydn konnyithessen; de a
nemzet képviseloi a nemzet legszentebb sajatja felett ilyen alkuba nem
ereszkedhettek; nekiink egy eldrelépésért honi nyelviink egész jovenddojét
feldldozni szabad nem volt” 34

Deak tehat a magyar nyelvet a nemzet legszentebb sajatjanak tekintette,
amely kinccsel jatszani, alkudozni nem szabad. E mellett a , kincs” mellett a
kovetkezo orszaggyilésen is rendilletleniil kitartott. A magyar nyelv iigye
ugyanis az 1839/1840. évi diétan is fontos téma maradt. 1839. julius 26-an az
orszagos iilés vitajaban a horvat kovet azt javasolta, hogy a magyar nyelv tar-
gyaban tervezett torvényjavaslat rendelkezései Horvatorszagra ne vonatkoz-
zanak, vagy — ahogyan Zsedényi Ede gondolta — csak tiz év mulva terjedjenck
ki. A vita végiil is odaig fajult, hogy Dedk, téle szokatlan keménységgel,
kétségbe vonta a horvatok kiillon nemzet voltat is, mondvan: ,,a horvat nem
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kiilon nemzet ! Ha ugyanis az 1741. évi 60. torvénycikk értelmében a horvatok
Lflii nativi”, vagyvis ,, mindenekben részek, sziikséges, hogy mindenekben is
magyarok legyenek... ’! Noha 6 nem osztotta azok véleményét, ,, akik taldn azt
gondoljak, hogy a horvdatokat valaha megmagyarositjidk”, de a nyelvik irant
buzgoélkodd horvatoknak mindenesetre azt javasolta, hogy ,,a holt latin nyely
helyett diplomatikus nyelvvé a magyart fogadjak el”.35 1840. aprilis 5-én az
orszagos iilésen a portak kiigazitasa kapcsan kirobbant vitaban viszont, ahol
ujbdl teritékre keriilt a magyar—horvat viszony kérdése is, mar visszafogottabb
allaspontot képviselt. Mar nem ellenezte, hogy ,, Horvdtorszag a nemzetiségét
fel akarja tartani, s6t ohajtja és kivanja, hogy azt tartsa fel, de azt ohajtja, hogy
a latin helyett a horvat nyelvet vegye be”. Ugyanakkor egy ujabb felszélala-
saban igazsagosnak tartotta a magyar nyelv buzgo terjesztésének erdltetését,
amely — ellentétben a horvat vadakkal — szerinte nem veszélyezteti a horvat
nyelvet ¢s nemzetiséget.36 Deak nyelvkérdésben kovetett addigi allaspontja
tehat a horvatokat illetéen kevesebb, mint egy esztendd alatt mddosult. Meg-
valtoztatta addigi radikalis, nyelvterjeszté allaspontjat. Mas népek és nyelvek
esetében viszont tovabbra is szitkségesnek latta a nyelvterjesztés torvényes esz-
kozeinek alkalmazasat. Elismerte a horvatok nemzetiség voltat, s azt is, hogy a
latin nyelv helyébe Horvatorszagban a sajat, horvat nyelv kertljon.

A Zala varmegyei kozgyiilésen 1840. julius 27-én elmondott kovetjelenté-
sében ujbol visszatért a magyar nyelv terjesztésénck tigycére. A dicta pesti
magyar szinhazrél hozott dontését ,, a nyelv és nemzetiség terjeszitése és a nem-
zet kozohajtdsa” szempontjabol fontosnak tartotta. Nem tiirhet6 ugyanis, hogy
., a magyar szinhdz az idegen német mellett a magyar haza févarosaban mint-
egy zselléreskedjék, s a vdaros... nem fogja mindig onkebelében az idegent a
nemzeti felett pdrtolni”. Az erbltetés ugyan szerinte e tekintetben is karos és
igazsagtalan, mint ahogy a nemzet jovoje szempontjabol a pesti német szinhaz
fennmaradasa is kedvez6tlen, mert ,,a mely honban még a fovaros is gdtor vet
a nemzetiség kifejlodésének, ott a lakosok dsszessége csak nép marad, de nem-
zet soha nem lehet” 37 Deak felfogasanak ez az oldala tehat egyértelmi és vila-
gos. Pest — ¢s tegyik hozza: Magyarorszag — sokajku lakossaga csak akkor val-
hat magyar nemzetté, ha a magyar nyelvet elfogadja és besz¢li. A magyar nyelv
terjesztése erdekében ezért van szikség ujabb torvényekre, iskolamesterekre ¢s
egyeb — nem erdszakos, hanem térvényes — eszkozokre. Ezen nézetének Zala
varmegye 1843, november 10-1 kdzgyllésén is hangot adott. A szabad kiralyi
varosok tanacskozasai kapcsan ugyanis szoba keriilt, hogy a képviseldk valasz-
tasakor még mindig németiil beszélnek. Dedk nem latta ugyan helyénvalénak
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azt, hogy ., aki magyarul nem tud, az a vdalaszidsi jogbol kizdrassék. Sok érdeket
nem szabad sérteni, mert haladdsunkat gatolja, s csak ingeriiltséget sziil. A
nemzetiség iigyében praeclusi terminust szabni nem fontos; a magyar nyelvvel
élésre a polgarokat inkabb privat capacitatio utjan ohajtia vezéreltetni”,
tanitas ¢s intézetek utjan.38 Vagyis a magyarositdo intézkedések enyhébb,
torvényes megoldasait tovabbra is szorgalmazta, de nem helyeselte a durvan
sértd nacionalista tiirelmetlenséget.

A fentick alapjan vilagosan all tehat eléttiink Deak és a reformkori magyar
liberalisok ,asszimilacids tarsadalmi szerzodés™-énck célja, 1ényege és értel-
me: a sokfeldl veszélyeztetett magyarsag, a magyar nemzet és allam erdsitése,
szambeli, anyagi ¢s kulturalis eréinek gyarapitasa a jogkiterjesztés utjan tor-
ténd magyarosodas ¢s magyarositas révén. Dedk Ferenc és liberalis vezet6-
tarsai felajanlottak a nemzetbol addig kirekesztett ,,nemtelen” magyaroknak ¢s
az orszagban ¢16 nem magyaroknak a jogi, politikai egyenldséget, a minden
egyénre kiterjedd polgari és politikai szabadsagokat, a tarsadalmi €s a nemzeti
befogadast. Feltételiil szabtak viszont a nyelvi, kulturalis, nemzeti azonosulast,
identitas-feladast, s — a nyelv €s nemzet azonositasabol kovetkezéen — végsd
soron a teljes onfeladast, beolvadast. Vagyis Deakék nem az integraciora, ha-
nem a nyelvi, kulturalis, nemzeti homogenitasra torekedtek. A reformnaciona-
lizmus képviseléi végsé soron nem kivantak megallni a kozélet €s az iskola
magyarositasanal. A szemiik elétt egy olyan magyar allam €s nemzet képe
lebegett, amelynek egyenjogi polgarai nyelvileg is egységesek, vagy amelyben
a magyar elem legalabb szamszerlien, de abszolut sullyal van jelen.3 Varga
Janos gondolatat idézve: ,, A nemzetté fejlodeés feltételeinek tdgitdsa minden
etnikum szamdra azzal, amit a polgdri szabadsdag az egyén szamdra jelent —
ugyanakkor megelozése annak, hogy a magyaron kiviil mas etnikum is sajat
kollektiv jogokat biro, kiilon nemzetté valjon az orszaghan —, ebben dlit a
liberdalis nacionalizmus belsé, athidalhatatlan ellentmonddsa” 40

Erdély, Horvatorszag és a teriileti-politikai egyesités

A polgari nemzet megteremtése, a magyar nemzet erdinek gyarapitasa, a
haza felviragoztatasa, valamint a nemzeti 6nallosag védelme szempontjabdl
Deak igen fontosnak tartotta a torténelmi magyar allam tertleti, kozigazgatasi,
politikai (jra)egyesitését, a levalasztott varmegyék ¢€s teriiletek visszacsato-
lasat, ¢likon Erdéllyel. Szorgalmazta a kilonbozOképpen értelmezett
horvat-magyar allamjogi viszony tisztazasat is. Ezért 6rommel nyugtazta,
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hogy az 1836. évi 21. torvénycikk elrendelte az egykori Partium részeit képezo
Kraszna, Zarand ¢s K6zép-Szolnok varmegycknek, valamint Kévar vidékének
a visszacsatolasat (amelyet azonban a kormany 1848-ig nem hajtott végre).4!
Erdély unidjanak iigyét Wesselényi inditotta el, Deakék pedig — egyfajta
nemzeti érdek- €s erdegyesités jegyében — mar az elsé reform-orszaggyiilésen
felkaroltak a ,két testvér haza” egyesitésének gondolatat, eredményteleniil. Az
1840. julius 27-¢n készitett kovetjelentésében ugyancsak fajlalta, hogy
,, Erdély, a testvér haza, melyet ugyanazon nyelv és nemzetiség, a szabadsdagnak
ugyanazon buzgo érzete kot hozzdnk, ... torvényes viszonyaiban Magyaror-
szdaghoz még most sem csatoltatott; Galicia és mindazon tartomdanyok, melyek-
nek visszaaddsat mélto joggal kértiik, még most is el vannak t6link sza-
kasztva.. "4 Ot év milva Vorosmarty Mihallyal Erdélyben jart. Az dket
udvozloknek valaszul mondott rovid koszond beszédében Dedk az unid
szorgalmazasanak okait is megjelolte. Erdélyt és Magyvarorszagot ,, egyazon
anyahon két részének” tartotta, amelyeket azonban elszakitott egymastol a —
., minden bajaink f6 okd -nak tekintett — partviszaly. Ha megsziinik a
megosztottsag, s ha , egy dsszeforrt haza polgdrai” egyiitt munkalkodnak a
kozos cél elérésén, a haza felviragzasan, akkor talan megsziintetheté a
magyarsagot fenyegeté még sulyosabb csapas is. A magyar nemzet ugyanis
., elszigetelve dall; bdrmerre tekintsiink Furdpa-szerte, nincs nemzet, melyhez
kozos eredet, nyelv- vagy jellemrokonsag csatolna ™ 43

Deak ¢€s a magyar orszaggyulések szamara egyébként a horvat kérdés”
nemcsak nyelvkérdést jelentett, hanem olyan koézjogi, politikai kérdést is,
amely az 1830-as évek végétol allando viszalyforrassa valt. A magyar liberalis
nacionalizmus ugyanis nem tartotta a horvat nemzet részének azokat a horvat
tobbségli, de hatarokon tul €16 horvatokat, akik 6sszefiiggd etnikai témbben a
Zala megy¢hez tartozo Murakézben, Dedk sziikebb patrigjaban ugyaniugy meg-
talalhatok voltak, mint az Adriai-tenger partvidékén, a Szava-menti hatar6rvi-
déken vagy az ugyancsak magyar varmegy¢knek tartott harom szlavon varme-
gyeben (Szerém, Pozsega, Verdce). Ez utobbiakat az illir nacionalizmus horvat,
a magyar nacionalizmus viszont, Deakkal az ¢len, magyar megyéknek tekin-
tette és — a visszakerilt harom banati megyéhez hasonléan — az 1832/1836. ¢vi
orszaggylléstdl kezdve a visszacsatolasukat szorgalmazta 44

A hivatalosan ,tarsorszag” helyzetli Horvatorszagot a magyar felfogas a
,kapcsolt részek™ koz¢é sorolta, mikozben a sajatos killonallassal és municipalis
jogokkal rendelkezé Horvatorszag kapcsolata Magyarorszaggal tilterjedt az
egyszerll perszonalunié kérén. Nem véletlen tehat, hogy az illir part vezetoi
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igen érzékenyen reagaltak minden olyan magyar intézkedésre vagy
kovetelésre, amelyekben magyar elnyomo torekvést véltek felfedezni. Ennek
volt is némi alapja, mivel a magyar liberalisok — annak ellenére, hogy gyakorta
hivatkoztak a hét ¢vszazados magyar—horvat egyiittélésre — Horvatorszagot
fegyverrel szerzett, meghoditott , kapcsolt rész”-nek tekintették, s nem pedig
olyan tarsult orszagnak, amely onként csatlakozott a magyar allamhoz. Ebbol
a szempontbol kiindulva tehat Deakék ugy vélhették, hogy a héditoknak joguk
van a meghoditottal szembeni banasmodot sajat akaratuk szerint megszabni. A
torténelem torz fintora, hogy az 1840-¢s évekre tehat a legfesziiltebb viszonyba
¢ppen azokkal a — nemzetnek is elismert — horvatokkal keriltek, akikkel szem-
ben viszonylag szerény igényekkel 1éptek fel 45

A Zala megye kozgyilése szamara készitett 1836. évi kovetjelentésében
Deak helytelenitette azt a torvényt, ,,mely szerint protestans atydankfiainak
Horvatorszagban lakni és javakat birni nem szabad” 46 Azt 1s igazsagtalannak
tartotta, hogy a horvat képviselok a municipalis jogokra hivatkozva utasitottak
vissza azt az alsétablai javaslatot, hogy Horvatorszag nagyobb mértékben
jaruljon hozza a k6zos adoterhekhez. 47 Harom évvel késébb, amikor az orszag-
gyllésen ismét teritékre keriilt az evangélikus vallas szabad gyakorlasanak
kérdése Horvatorszagban, a horvat kovet a magyar kezdeményezést ugyancsak
azzal haritotta ¢l, hogy a magyar torvényhozasnak nincs joga Horvatorszag
municipalis jogainak megvaltoztatasara. Deak ezt igencsak furcsallotta.
Meglatasa szerint ugyvanis: ,,Ha Horvdtorszdgnak volna jussa torvényhoza-
sunkhoz szolani, nekiink pedig nem volna jussunk az ovékben befolyni, akkor
Magyarorszdg volna alavetve Horvdtorszagnak”, s nem forditva. Ez utobbit
ugyan nem mondta ki, de ¢z az érvelés nyilvanvaldoan a magyar alavetési
elméletre épilt. ,, Nincs Horvatorszagnak olyan jussa — folytatta —, mely nem
volna targya torvényhozdsunknak” 4 A horvat allaspont 1ényegét a kovetkezo
¢vben Miksich Miklos fogalmazta meg az orszagos ilésen, ahol a vita a portak
kiigazitasarol ¢€s az adoterhek igazsagosabb closztasardl folyt. Szerinte a
magyar javaslat csak akkor lenne jogosult, ha , az oszto részek ugyanazon
orszag részei” lennének. Mar pedig — olvashaté a napirendhez fiiz6tt magya-
razatban — ,,Horvdtorszdg nem része Magyarorszdgnak; azt lehetme ugyan
mondani, hogy Horvdtorszdag a magyar szent koroncdhoz tartozik, de tudva van,
hogy nem mint az orszdgnak része tartozik oda”. A vitdban megszolalé Deak
kétségbe vonta Horvatorszag 6nalld ,orszag” voltat és ,tarsorszag™ statuszat.
Ez utobbi ugvanis csak foderaciokra jellemzd, ,, a melyeknek ugyan egy kozos
czéljuk van, de egymdstol fiiggetlenek”. A helyzet viszont az, hogy ,,10bb
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kapcsolat van... Magyar- és Horvatorszag kozt, mint tdrsorszdgok kozott, ...
Horvdtorszag tehat nem tarsorszdg, hanem kapcesolt rész. Ebbél a tobbi idedk
kiilonbsége is folyik” 4 A nyelvkérdésben viszont engedett korabbi merev
allaspontjabol ¢s elfogadta, sét javasolta, hogy a latin nyelv helyébe ne a
magyar, hanem a horvat nyelv Iépjen. Ez¢rt cserébe viszont azt kivanta, hogy
., e kivanjak, hogy Horvatorszag egy olyan kivaltsdgos orszag legyen, melynek
kapcsolata nekiink csak drt, és nem hasznal” 50 Egyfajta alku felkinalasarél
volt itt szo! Deak elismerte a horvatokat nyelvnemzetnek, de kilonalld tarsor-
szagnak nem, csupan Magyarorszaghoz tartozo olyan kapcsolt résznek, amely-
re a magyar orszaggyilés torvényhozo jogkore kiterjed, beleértve a nyelvi tor-
vényeket is. Ebbol a szemszogbol nézve valdban igaztalannak latszott az a hor-
vat allitas, hogy a magyar nyelvet ra akarjak er6szakolni az orszagra. Deak
masként vélekedett. ,, A mit kivanunk nem erdltetés, hanem igazsdg, a mult or-
szdggyiilés kovetkezésében tortént, reactiot nem sziilhet... .51 Nem igy tortént.
A kovetkezé években a horvat—-magyar kapcesolat teljesen elmérgesedett.

Nemzeti 6nallosag és hatalmi érdekegyesités

A magyar nemzet szabadsaga, onrendelkezése, Magyarorszag alkotmanyos
onkormanyzatanak biztositasa szempontjabol Deak talan még a teriileti-politi-
kai egyesitésnél is fontosabbnak tekintette a hatalmi érdekegyesitést, kiillono-
sen pedig Magyarorszag ¢és az 6rokos tartomanyok allamjogi viszonyanak tisz-
tazasat, ami igazan id6szerivé . Ferenc 1835-ben bekovetkezett halala, €s az
ot kovetd V. Ferdinand megkoronazasa utan valt (aki mint osztrak csaszar elso,
am mint magyar kiraly 6todik volt a sorban). Gergely Andras az 1835-ben ki-
robbant ,.cimhasznalati vita”-ban Deak Ferenc egyéni politikai vallalkozasanak
¢s sikerének tartotta, hogy sikeriilt elémie azt, hogy az uj uralkodé magyar
kiralyként a cimében ne az I. Ferdinand megnevezést hasznalja. A cimbeli
killonbségtétel Dedk szamara azt fejezte ki, hogy Magyarorszag nem része az
1804-ben alapitott Osztrak Csaszarsagnak.s? , Magyarorszag fiiggetlen az
ausztriai csdszdarsagtol” — szogezte tehat le 1835. majus 29-én.53 A ma-
gyar—osztrak viszonnyal kapcsolatos allaspontjat szeptember 4-én bévebben is
kifejtette. A Pragmatica Sanctiora hivatkozva tagadta Magyarorszag ,.egészitd
rész” jellegét, hiszen ez ,, hazdnk ondllasdval teljességgel 0ssze nem illesztheto
magyardzat”. Véleménye szerint ,, mi magyarok nem csak fiiggetlenek vagyunk
a nevezett és a 16bbi orokos tartomdnyoktol, hanem része sem vagyunk az
ausztriai csdszdrsdgnak, mégpedig semmi tekintetben” 54
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A nemzet szabadsaganak védelme egyébként mar a letiport lengyelek
¢rdekében 1833, november 23-an az orszagos-ilésen mondott beszédében
megjelent. Mikézben részvétlenséggel vadolta egyik kovettarsanak ama egy-
kedvii kijelentését, hogy ., nemzetek lesznek és nemzetek vesznek”, s mikozben
emlékeztette a Napoleont legy6z6 szovetséges hatalmakat arra, hogy nem is
oly rég magukat még ,,szabaditonak™ nevezték, taktikusan azt is szorgalmazta,
hogy a magyaroknak, , kik szabad alkotmdnyuk édes gyiimolcseit igazsdgos
fejedelmiik boles kormdnya alatt nyugodtan hasznaljdk”, fel kell emelniiik
szavukat a lengyel szabadsag védelmében. Am a diplomatikus szoviragok
cllenére a beszéd vége keményen csattant. A lengyel s a magyar szabadsag
egyittes védelméve magasodott annak megfogalmazasaval, hogy ,, szabadsdg
nélkiil tiszta és allando boldogsag nem lehet” 55

1834-ben tobbszor is kifejtette liberalis meggy6z6dését a torvényhozod és a
végrehajto hatalom, illetve a fejedelem viszonyardl. Eszerint a fejedelemnek
(mint a végrehajté hatalom fejénck és a torvényhozas egyik részének) nincs
joga a torvényhozo testilletet megdorgalni, mert ezzel a nemzet méltosagat, az
orszag szabadsagat ¢és fiiggetlenségét sérti meg. Megfogalmazta azt a — nemzet-
elméleti szempontbol is igen fontos, természetjogi és szerzodéselmeleti meg-
alapozottsagu — gondolatot, miszerint ,,nem a fejedelem dad a nemzetnek jus-
sokat, hanem a nemzet dd a fejedelemnek, mert a nemzet minden jussoknak
forrasa” 35 A szokimondasaért perbefogott Wesselényi egyik védojeként a
szolasszabadsag védelmét is 6sszekapcesolta a nemzet szabadsaganak tgyével.
1835. augusztus 5-én példaul a kovetkezOképpen érvelt. |, Szabad alkotmdnyi
orszdaghan a polgdrok természeti jussait csak vildgos torvény korlatolhatja, a
szabad szolas pedig mind az egész nemzetnek, mind az egyes polgaroknak
tfermészeti kétségtelen igazuk.. ”. A szabadon szol6 ember tehat ,,az onjus-
saban a nemzet kézos jussdat gyakorolja; ha tehat ebben... gatoltatik, vagy...
fenyiték ald vonatik, 0 benne a nemzet kozos jussa van megsértve”. 571gaza van
tehat Molnar Andrasnak, aki — Deak junius 16-an mondott beszéde kapcsan —
azt allitja, hogy Wesselényi ugyét koziggye, a szoélasszabadsag ,nemzeti
Jussat” ért sérelemmé nyilvanitotta.ss

A fentick ismeretében mar csak annak tisztazasa van hatra, hogy mit értett
Deak az (osztrak—magyar allamjogi viszony taglalasakor) oly sokszor hasznalt
nemzet, illetve allam szabadsaga, fiiggetlensége kifejezések alatt? Gangd Ga-
bor kézelmultban megjelent tanulmanya a kévetkezoképpen értelmezi a | fiig-
getlenség™ kifejezést. ,, Dedk 1848 elotti szohaszndlataban a |, fliggetlenség”
520 természetesen nem ugy értendo, hogy a magyar nemzet (netdn: a nemzet-
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dllam) fiiggetlen intézmény (szuverén) volna, hanem ugy, hogy a politikai
kozosség ,, fliggetlen”, ami egyszertien annyit tesz, hogy létezik, fenndll — maga
dllitia fel a maga szamdra az intézményeket, a kényszerités és az engedel-
messég szabalyait” 50 Az 1847-ben kozzétett liberalis Ellenzéki Nyilatkozat
Magyarorszag szabadsagat és fuggetlenségét az 1790. évi X. toérvénycikk
értelmében fogta fel. A nyilatkozat, amelyet végso formaba Deak Ferenc ontétt,
teljesen vilagosan ¢és egyértelmiien fogalmazott: ,, ... szorosan ragaszkodunk az
1790-ki X. torvénycikkhez is, melynek vildgos rendeletében az eskiivel szente-
sitett fejedelmi szo biztositia nemzetiinket: hogy , Magyarorszdag szabad or-
szdg, s egész torvényhozasi rendszerében fiiggetlen, tehat semmi mds orszdg-
nak vagy nemzetnek ald nem rendelt” 5© Ebben a nagyobb részt negativ megko-
zelitésben tehat benne van egy ujabb lényegi elem: az allam €s a nemzet fiig-
gésének, alavetettségének hianya (nem Iétezése), amelynek megdrzésére,
illetve megvalositasara Deak oly kovetkezetesen torekedett (példaul a cim-
hasznalati vitaban). Gangd Gabor szerint Deak egész politikajanak éppen ez,
vagyis a ,,magyar politikai kozosség™ 1¢tezésérol szo16 jogi kiinduldpont volt a
leglényegesebb, valtozatlan alapelve.s! Ebbol kovetkezett, ennek rendel6dott
ala nemzetfelfogasa ugyanugy, mint az osztrak—magyar egyiittélésrol kialaki-
tott allaspontja, geopolitikaja vagy hatalmi érdekegyesitésrdl kialakitott
koncepcioja.

Deak ragaszkodasa a magyar allam és nemzet szabadsagahoz, figgetlen-
ségéhez korantsem jelentette tehat a magyar—osztrak birodalmi kapcsolatok
megszintetésének szandékat, ellenkezoleg. A magyar reformellenzék mas
reprezentansaihoz hasonléan 6 is ragaszkodott a torténelmileg kialakult dinasz-
tikus kapcsolatok fenntartasahoz, kilpolitikai, de geopolitikai meggondolasok-
bol sem torekedett a birodalomtdl valo elszakadasra. Deak geopolitikai alap-
elve, amely mogott ugyancsak a ,,magyar politikai kozosség™ rejlett, ugyanis a
kovetkezd volt: | ha Ausztria nagyhatalmi dllasa t0bbé nem is sziikségszerii
Eurdpa szamara, feltétleniil sziikséges Magyarorszag szamara” 62 Ennek azon-
ban az ellenkezdje is igaz. Deak szerint ugyanis nemcsak a fiiggetlen Magyar-
orszagnak van szitksége Ausztriara. Ausztrianak talan még nagyobb sziiksége
van, illetve Iehet az erds6d6é magyar nemzetre!

Err6l tantiskodik az a Széchenyi Istvannak (184 1. marcius 20-an) irott leve-
le, amelyben egyebek kozott azt fejtegette, hogy az osztrak kormany kovetke-
zetlen politikgja ellenére Magyarorszag haladasat elfojtani mar nem lehet,
. mert a haladas mélyen érzett nemzeti kozsziikséggé valt”. Majd megfogal-
mazta hatalmi érdekegyesitd politikajanak — meglatasunk szerinti — lényegi
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clemét. Meggydzbdéssel vallotta, hogy |, kifejlddésiinket eldsegiteni volna
érdekében Ausztrianak, mert csak kifejlett nemzetiségiink és azon erkolcsi erd,
melyet a kifejlodés ad nemzetiinknek, lesz képes megovni egyszer Ausztriat
éjszaknak oridasi hatalmdrol; s amely pillanathan mi megsziinnénk nemzet,
éspedig magyar nemzet lenni, azon pillanathan Ausztria ondllasa mdsok
kegyelmétol fiigg”.©3 Néhany nappal késobb, amikor Wesselényi kérésére
levélben mondott véleményt a ,szlav kérdés™-rol, Gjbdl visszatért a témara.
Ezuttal azonban nem az curdpai hatalmi politika szemszogébdl vizsgalodott.
Kiindulépontja a szlav tobbségii Habsburg Monarchiara, illetve a Magyaror-
szagra leselkedo szlav €s orosz veszély volt. Fejtegetése végén ugyancsak arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a bécsi kormanyzatnak érdekében all az osztrak
birodalomra is végveszélyt jelentd szlav tulsullyal szemben fellépni és a
monarchia biztonsaga, és fiiggetlensége felett 6rt alloé magyar nemzet
emelkedését eldsegiteni. A szlav népek €s az ortodox, valamint unitus vallasuak
Iétszamanak adatai ugyvanis ,, mdr magokban elég hangosan kidltozzdk: mi
lehet egykor veszedelme hazdanknak és az ausztriai monarchianak; s ha a
kormany mindent el nem kovet: hogy a magyar nemzetiség emelkedjék és
szilarduljon, bizonyosan on érdeke ellen vétkezik, mert csak ez dll ort az egész
Monarchia biztonsdga mellett s a melly oraban a magyar megsziinik nemzet, és
pedig magyar nemzet lenni, azon oran haldlos sebet kap Ausztria fiiggetien
fenndllhatdsa... ” 1s.64

Az osztrak—magyar viszonnyal, illetve a birodalom ¢s Magyarorszag hely-
zetével, lehetséges perspektivaival kapcsolatos politikai nézeteit legatfogobban
sogorahoz, Oszterhuber (Tarjanyi) Jozsethez irott, 1842. november 16-i kel-
tezést levelében fejtette ki. Meglatasa szerint az eurdpai hatalmi helyzet,
kiilonosen pedig az orosz €s porosz terjeszkedés, nem kiillonben a monarchian
beliil er6s6d6 szlav €s illyr mozgalmak, komoly veszély jelentenck az ausztriai
monarchiara ¢s az uralkodohazra. Létérdekiik lenne tehat nemcsak ezen ,, nagy
testnek egyiitt maraddsa”, hanem a veszélynek csirajaban valo elfojtasa is.65
Ha valamikor ,, az éjszaknak oridsi hatalma, melly naponként inkdbb terjed és
erdsodik az austriai tartomdnyokban is, elboritja, semmivé feszi ezen
birodalmat”, az orosz expanzié Csehorszagnak €s a tobbi szlav tartomanynak
csak elényére valhatna. Egy megrendité orosz—osztrak haborinak ugyanis
Eurépa asszisztalasaval olyan béke vetne véget, ,,melly az ausztriai szidv
tartomdnyokbdl vagy egy orszagot vagy egy szovetséges hatalmat alkoma™ a
legfejlettebb Csehorszag dominanciaja mellett.66 Ebben a helyzetben pedig
Magyarorszagnak magyar tartomanyai semmivé lennének ondllasukra s
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nemzetiségokre nézve, de hiszen ezekkel Furopa mit gondolna?” Egy ilyen po-
litikai osztozkoddsndl ,,11gy banndnak veliik, mint tort szamokkal, s oda vetné-
nek benniinket, ahova mintegy adjustatio (igazitas — K. L.) gyandnt jobbnak
lamdak”. Mig tehat a cseheknek nincs mit6l félniiik, addig egy ilyen torténelmi
szituacid ,, mi ndlunk nemzeti ondllasunkra nézve haldalt hozo lehet” 7 Az
osztrakoknak és a magyaroknak tehat kolcsonosen szikségik van egymasra.

Az 1847-es Ellenzéki Nyilatkozat végiil is az alabbiakban foglalta 6ssze
Deak ¢és az ellenzéki liberalisok hatalmi érdekegyesitd-érdekkiegyenlitd politi-
kajanak 1ényegét: ,, Nem akarjuk mi hazank érdekeit az 0sszes monarchia egy-
ségének és biztos fenndllhatasanak érdekeivel ellentétbe hozni; ... Készek va-
gyunk mi az 6rokos tartomanyok érdekeivel netaldn ellenkezésben dllo magyar
érdekeknek igazsag és méltanyossdg alapjan leheté kiegyenlitésére kezet
nyujtani... . Ha pedig ,,az ausztriai orokos tartomdnyok... az alkotmdnyos
nemzetek sordba lépnének, ... érdekeink s az 6 érdekeik... konnyebben kiegyen-
lithetdk lennének, az dsszes birodalom egyes részeit nagyobb érdekegység, 16bb
kélesonos bizalom kotné Ossze, és ez dltal a monarchia szellemi és anyagi
erejében gyarapulva, biztosabban daczolhatna az ido s ellenséges koriilmények
egykor bekovetkezhet6 viharaival”. 68

A ,,politikai nemzet” deaki felfogasa

A fentickben arra tettiink kisérletet, hogy Deak 1848 el6tti nemzetfelfogasat
szélesen ¢értelmezve, ahhoz az érdekegyesités gyakorlati feladatai feldl
kozelitve, alapvetden beszédeire és barati levelezésére tamaszkodva vizsgaljuk
meg allaspontjat. Mar csak Deak sziikebb ¢értelemben vett nemzetfelfogasanak
— még nchezebb feladatot jelentd — rekonstrualasa, feltarasa maradt hatra.
Azokrol a nemzetelméleti, ideoldgiai, szemléleti elemekrdl, komponensekrdl
van szo, amelyekre — mint egyfajta elméleti bazisra — tamaszkodva a politikus
Deak érvelt, programot alkotott a polgari haladas és a nemzeti , fiiggetlenség™
alapveto6 kérdéseiben. A vizsgalodas persze konnyen elintézheté volna példaul
annak megallapitasaval, hogy Deak — aki raadasul atfogd politikai elméletet
sem alkotott — nemzetfelfogasa a , magyar politikai k6zosség”-re vonatkozo
ismert allaspontjanak volt alarendelve. Kényelmes megoldasnak tiinne
megmaradni annal a szintén igaz, de ugyancsak sommas megallapitasnal is,
hogy — 1ényegét tekintve — Deak sziikebb értelemben vett nemzetfelfogasa is
megegyezett politikustarsainak, Wesselényinek, Koleseynek vagy Kossuthnak
az ,egy politikai nemzet”-r6l vallott nézeteivel, amelyekben szervesen-
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szervetleniil keveredtek a modern nemzetfelfogasba is beépiild, torténelmi jo-
gokra hivatkozé feudalis nemzet-tel, valamint a francia tipusu ,allam-
nemzet”-tel €s a német tipusu ,,nyelvnemzet”-tel kapcsolatos szemléleti, felfo-
gasbeli elemek.5® Csakhogy ¢ komponensek sulya, egymashoz viszonyitott
aranya az egyes személyeknél mas €s mas volt. Raadasul attol fiiggden, hogy
az adott reformkori politikus a ,haza” vagy a ,haladas™ kérdéseir6l mondott-¢
véleményt, a harom kilonbozé nemzetfelfogas — amelyeket raadasul az 1830-
as ¢vekben még kilon-kiilon is definialtak — viszonva még egy személy
nézetein belil is jelentsen killonbozhetett!

Itt csupan jelezni kivanjuk, hogy mar az 1790-es években megsziletett
. kedves kenyeres foldieink”, a Magyarhonban €16 népek magyarra tételének
vagy visszatéritésének igénye, illetve az idegeneknek , fogadott magyarok”-ka
tétele, mert ,, az idegen vagy magyarrd lesz kozottimk, vagy éhhel hal”.° Ezek
mogott az igények mogott az 1840-¢s évek elejére kiformaldodd modern magyar
nemzetfelfogasba — amely tehat a magyaron és a horvaton kiviil minden mas
etnikum nemzeti Iétre valo jogat tagadta — alapveté komponensként beépiild
feudalis allamnemzeti szeml¢let allt, amelyet rendszerint a , hdditaselmélet™-tel
tamasztottak ald. Kovacs Endre gondolatat idézve: ,,a régi, feuddlis magyar
nemzetfogalom él tovabb a politikai nemzet, az dllamnemzet XIX. szazadi
értelmezésében” 7' Az alavetési teoriara épiild ,,nemesi nemzet” tovabb €16 ele-
mei, valtakoz6 erdsséggel ugyan, de mindegyik liberalis reformer gondolko-
dasaba beépiiltek.

Jol kimutathaté ez a koltd Kolesey alapvetden nyelvnemzeti felfogasaban
1s.72 A rendek altal megvalasztott képvisel6 viszont — gyonyori ,,Parainesis™-
¢ben, amelyben a ,,rendi nemzet” legnemesebb hagyomanyai ¢ltek tovabb — ar-
ra intette Kalman 6ccsét, hogy neki, mint a nemzet nemesi tagjanak az életét
clore meghatarozza az a korillmény, hogy ,,az igazgatdsra befolydssal bir. Me-
gyegyliléseink a nemzet mindegyik tagjanak nyitva dllnak, mindegyik szavat
emelhet ott, s lelki erejének mértéke szerint a sokasagra munkdlhat”.73 Emlitet-
titk mar, hogy Kolcseytdl eltéréen Wesselényi ,,Szozat”-a — Szekfii Gyula sze-
rint meghatoan naiv, de egyuttal szivbdl jovéen Gszinte modon — biralta, osto-
rozta a ,nemesi nemzet”-et.7+ Ezzel egyidejlleg viszont a modern ,politikai
nemzet” alapjanak is megtette a ,,nemesi nemzet”-et. Erre a feudalis alapra €pi-
tette ra a magyar nyelv nemzetalkotd szerepérdl vallott , nyelvnemzeti” nézeteit
ugyanugy, mint — ezeknek alarendelten — az allam teriletén €16 nem magyarok
(magyarokkal egyiitt €lvezett egyéni, és kozeletre ki nem terjedd, Iényegében a
nyelvhasznalat maganszférajara leszikitett) ,nemzetiségi” szabadsagjogait.”s
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A feudalis jogot és torvényeket kitlinden ismer6 €s alkalmazé Deak nemzet-
felfogasaban a feudalis nemzethez vald viszony ugyancsak kettdsséget muta-
tott: érvelésében hol tamaszkodott ra, hol pedig biralta azt. Némi leegyszerii-
sitéssel megallapithatd, hogy példaul amikor az osztrak kormanyzat térvény- és
jogsértd intézkedéseit biralta, vagy amikor a magyar nemzet torvényes
szabadsagat és fuggetlenségét védte (példaul a cimhasznalati vitaban) az
abszolutisztikus torekvésekkel szemben, vagy ha a magyar forendek haladast
gatld, maradi allaspontjat ostorozta, a jogvédd Dedk tobbnyire a ,,feudalis nem-
zet” platformjara helyezkedett. Ha viszont a ,,nemtelenek” nemzetbe val6 befo-
gadasaért, a polgari ,szabadsagokért” vagy a kirekeszto jellegii ,,nemesi nem-
zet” befogadova tételéért emelte fel szavat, akkor — a természetjogra, a szerzo-
déselméletre, a hatalmi agak szétvalasztasanak modemn elméleteire stb. hivat-
kozva — gyakorta biralta a hagyomanyos felfogast, s esetenként tul is 1épett
rajta. Emlitettitk, hogy mar parlamenti szereplése kezdetén ramutatott a hont
elfoglald ¢és a hon védelmét évszazadokon at egyediil teljesitdé nemesség leg-
szentebb kaotelességére. Ez idaig érthetdnek tartotta, ha a kb. 400 000 f6t szam-
1416 nemesség ,, onvérével szerzett és egyediil védett jussait masokkal megosz-
tani nem akarta”. Csakhogy a viszonyok id6kozben megvaltoztak. Megvalto-
zott a 8 milliényi jogfosztott népesség honvédelemben betoltott szerepe is.
Ezért szorgalmazta a nemesi nemzetfelfogason valo tallépést.”s

Masfeldl viszont az is igaz, hogy a magyar ,,politikai kozosség” meglétébol
kiindulé Deak Magyarorszagot évszazadok ota ,,szabad alkotmanyu orszag™-
nak, olyan ,,polgari tarsasag’-nak tartotta, amelynek vannak belsé térvényei,
bar a privilégiumokat ezek |, csak rednk nemesekre nézve biztositick”.77 Az
1830-as évek kozepén a nemzetnek ezeket a feudalis szabadsagait latta ve-
sz€lybe kerilni. Ezek védelméért azutan ugyantgy igyekezett mindent meg-
tenni, mint ahogyan azért is, hogy a pozsonyi di¢tan a ,nemzet” képvisel6i a
milliés tomegek szamara is ,,boldogito torvényeket alkossanak. Nyugtato
bizodalommal csiiggodtek rajtunk a nemzet minden osztalyai, keziinkbe fették
kiilddink a haza koziigyet, és kiilonosen keziinkbe tették sorsat azon népnek, mely-
nek itt szolani nem szabad, de mely... toliink varja leginkabb boldogitasdt™. ™
Erdemes megfigyelni, hogy Dedk itt is, mas esetekben is, ezt a 400 000 fot
szamlalé nemesi nemzetet, vagyis a parlamenti képviselettel rendelkezoket
nevezte (tobb-kevesebb kovetkezetességgel) , nemzet”-nek, megkiilonboztetésiil
a nemzet masfajta — ,nyelvnemzeti” vagy ,allamnemzeti” — értelmezéseitél. A
nemesek és nemtelenck egyiittesen alkottak a . haza -t, a ,,hon™-t. A képviselettel
nem rendelkez6, adozo és jogfosztott milliokat ,,nép”-nek nevezte.
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Ezektol a kategoriaktol pontosan megkillonboztette a ,nemzetiség” fogal-
mat, amelyet nemzetfelfogasa masik f6 komponensének, a herderi ihletésii
nyelv- vagy kultirnemzetnek a megjelolésére hasznalt. Deak ugyanis kozvet-
len kapcsolatot latott a nemzeti 6nallosag és a magyar nyelviiség fennmaradasa
kozott: |, nemzeti onadllasunk fomnmaraddasa nyelviink sorsaval vdalhatatlan
kapcsolatban dall” — olvashatdé a Zala varmegye kozgyilése szamara Gssze-
allitott 1836. évi kovetjelentésében.” Egyedill ez — és a négy évvel késobbi —
kovetjelentés taniskodik kozvetleniil Dedk erés nyelvnemzeti kotédésérdl.
Nem véletleniil kezdte eldbbi jelentését is éppen ezzel. ,, Els6, mird! szolanunk
kotelesség s onkebliink legforrobb érzete 0szionoz, nyelv és nemzetiség, mert
ezek a nemzet legszentebb tulajdonai s legféltobb kincsei” 80 Megfigyelhet6,
hogy a ,nemzetiség”-ct igen kovetkezetesen mindig a magyar nyelvvel ossze-
kapcsolva emliti! Ez a megallapitas az 1840. ¢vi kovetjelentésére is igaz. Nem
art még egyszer ramutatni arra a — téma szempontjabol fontos — mozzanatra,
hogy a német nyelvi szinhaz mellett felallitandd pesti magyar szinhaz kapcsan
kifejezte ama reményét, hogy Pest varosanak hatosaga ,nem fogja mindig
onkebelében az idegent a nemzeti felett pdrtolni”, hiszen ,,a mely honban még
a fovaros is gatot vet a nemzetiség kifejlodésének, ott a lakosok osszessége csak
nép marad, de nemzet soha nem lehet” 81 Meggy6z6dése szerint a sokajku és
kultaraja Magyarorszagon egyediil csak a magyar — ¢s esetleg a horvat —
nemzetnek lehet sajat nyelven alapuld ,nemzetisége”. Az Gsszes nemzetté valni
késziilld6 népnek Magyarorszagon, amelynek 1844-t6l az allamnyelve is a
magyar volt mar, csupan ,,népiség’-¢ lehet. 1848 elott Deak egyediil az 1845-
0s — mar ugyancsak emlitett — erdélyi beszédében kisérelte meg definialni a
magyar nyelvnemzetet. E szerint a nemzet sajatja, hogy .. elszigetelve dli;
bdarmerre tekintsiink Europa-szerte, nincs nemzet, melyhez kozos eredet, nyelv-
vagy jellemrokonsag csatolnd” 32 A beszédben magyar—magyar kapcsolatrdl
van sz6 A magyar nemzet tehat itt nem elsésorban politikai, hanem olyan
nyelvi makro-k6zosség, amelynek legfontosabb — szubjektiv €s objektiv kom-
ponenseket egyarant tartalmazo — alkoto elemei: a kozos eredet, a kozos nyelv-
¢s a jellemrokonsag.

A fent emlitett terminusok kozotti killonbségtétel szempontjabdl, de Deak
nemzeti koncepcidjanak megértése szempontjabol is, killonos figyelmet
¢rdemel a Kisfaludy Tarsasag 1841-es koltészeti palyadija, amelyet a ,,nemzet”
¢sa ,nép”, illetve a ,,népiség” ¢s a ,,nemzetiség” mibenlétének eldontésére tiiz-
tek ki. Szontagh Gusztav, aki a biralok egyike volt, a kovetkezé megkillonboz-
tetéssel szolgalt. ,, A magyar nemzethez tehdt honunkban a tot, oldh stb. szint-
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ugy hozzdtartozik mint a magyar, de nem a magyar néphez. A nemzet lényeges
bélyege fiiggetlen dllodalom (allam — K. L.) és haza. Ha ez megdontetik ...
elenyészik a nemzet is... de a nép azért meg nem semmisiil... ez fenndll mig
nyelve él... Azon népnek, mely az dllodalmat alkotta sajdt nemzetisége van, a
tobbieknek kolcsonzott, ellenben mindegyik bir sajdt népiséggel. Hazdankban p.
0. nincs 1ot nemzetiség, de igen 10t népiesség... A sajdt nemzetiséggel biro nép
nyelve, ... igenis a nemzget nyelve, csak ez lehet nemzeti, azonban az dllodalom
s iskola nyelve idegen is, a nélkiil, hogy a nemzet, mint olyan, megsziinne... ” 33

Deak Ferenc mar orszaggyllési palyafutasa kezdetén hitet tett modermn
allamnemzeti meggydz6désérdl is. Az alsdtabla 1833. november 10-1 orszagos
ilésén a polgari és a nemzeti haladas egymast feltételezé kapcesolatabdl indult
ki. Meggy6zodéssel vallotta, hogy ., csak ott igazdn boldog és virdgzo a haza,
hol a foldet szabad kezek mivelik; ott erés a nemzet, hol szabad kezek védik a
tulajdont és fiiggetlenséget” 3+ E szerint tehat a nemzet jolétének és nagysa-
ganak alapjat az egyén szabadsaga ¢s gyarapodasa képezik. Arra a — , nemzet-
allam”, ,allamnemzet”, _politikai nemzet” szempontjabol — igen fontos do-
logra is ramutatott, hogy ,,az egyes polgdrok (kiemelés toélem — K. L.) boldog-
sagabol kellene kifejlodni a nemzet nagysagdnak”. Beszédei kozott mindossze
¢z a rovid, de igen fontos utalas tanuskodik dirckt moédon a | fiatal Deak™
liberalis-nacionalista nézeteirdl, modern allamnemzeti felfogasardl. Ismeretes,
hogy a ,.francia tipusi nemzetfelfogas™ hiveinek értékrendjében a csoport-,
illetve makro-kozosségi érdekek a szabad, politikailag-jogilag cgyenld
polgarok érdekeinek voltak alarendelve.

Deak — polgari atalakulassal 6sszefiiggd — alapallasa akkor is liberalis ma-
radt, amikor megkezdddott, majd néhany ¢v mulva megtortént a szemléleti for-
dulat: az egyéni €rdekek és szabadsagok alarendelése a vélt vagy valos nemzeti
¢rdekeknek. A nemzeti érdekek és értékek kezdtek talsulyra jutni a polgari
haladas feladataival szemben. A nemzeti érzés gyors fejlodését mutatta, hogy
tiz év mulva Wesselényi ,,Szozat”-a mar harcba szallni kényszerilt azzal a
,hem kevesek” altal képviselt veszéllyel, amely a nemzetet, a nemzeti
¢rdekeket hajlamos volt ,,f0 s egyediili cél gyandnt tekinteni”, s annak oltaran
a ,,polgdri jolétet, szellemi s anyagi kifejlodést, alkotmanyos... viszonyokat
feldldozni . Pedig Wesselényi (vagy — részben — Dedk) szerint ¢ppen forditva
all a dolog. A (tul)buzgd nemzeti érzés ,, polgdri dllodalomban nem fo cél, ha-
nem a fo célnak, tudniillik a szellemi s anyagi jolét... kifejtésének, biztosi-
tdsanak s mentol tobbekrei kiterjesztésének alarendelt cél s arra fO eszkoz ™ 85
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Deak ,politikai nemzet”-felfogasaban a modern nyelvnemzet és allam-
nemzet valoban a nemzet feudalis alapzatara €pult. Az elobbi kettd az utobbi
tovabb €16 elemeivel itatodott at. Mindharmat a ,magyar politikai k6zosség™-
rol vallott nézetei fontak keretbe. A nemzet harom komponense nagyjabol
aranyosan egyenlitodott ki (az egyeb tekintetben is kiegyenlitésre torekvo
politikus szemléletében). Az allamnemzet esetében is torekedett arra, hogy
fogalmilag is megkiillonboztesse a ,,nemzet”-t6l és a ,nemzetiség™-tol, bar a
régi és az ) allamnemzet kozotti atfedés olyan mértékd, hogy esetenként
nehézséget okoz annak eldontése, hogy pl. a ,,magyar nemzet” terminus mogott
melyik is rejlik inkabb. Deak ugyanis a — soknyelvii €s etnikumu, szabad és
jogilag egyenl6 polgarokbol allé — 1) politikai kézosség megjelolésére tobb-
nyire a ,magyar nemzet”, ,haza”, , k6z6s haza”, ,Magyarorszag” terminusokat
hasznalta.

Befejezésul megallapithato, hogy Deak Ferenc nemzetfelfogasa €s politikai
hitvallasa szerint a hont elfoglald, allamot alapitd s azt fegyverrel megtartd
,hemzet”, ez a multban is javarészt magyar nemesi vezetési és nyelvil ,,natio”,
a jelenben €s a jovében csak gy lehet igazan boldog, nagy ¢€s szabad, ha
levetkdzi ,,a leroskadt feudalizmusnak hajdan csillogo rongyait”, amelyek el-
szigetelik a hazat Europa mivelddésétdl 36 A | nemzet” megujuld nagysaganak
tehat az egyes polgarok boldogsagabol kell kifejlodnie. Az egykor csak
nemesekre korlatozodd jogok kiterjesztése révén jon létre a ,,magyar nemzet”,
az a magyar vezetési és allamnyelvii, soknemzetiségi, fiiggetlen , magyar poli-
tikai k6zoss€g”, amely a — nemesi szarmazasu vagy kotédési — reformellenzék
mozgalmanak jovoltabol az alavetett ,nép”-bdl, a ,lakosok™bol szabad ¢&s
boldog polgarokat, ¢s modermn nemzetet teremt. Ez a feudalis alapokon nyugvé
,politikai nemzet” tehat a . népiség” €s az anyanyelv szempontjabol ugyan —
legalabb is atmenetileg — még heterogén, de ,nemzetiség ™1 ¢s allamnyelvi
szempontbdl egységes, homogén. Deak ¢s liberalis politikustarsai hitték ¢s
vallottak, hogy az allam a nemzeté, a nemzetnek pedig, amely a magyar 6s6k
torténelmi _juss™-a jogan csak magyar lehet, egynyelviinek ¢s egyszokastinak
kell lennie. Reményeik szerint az érdekegyesités €s jogegyenléség hatasara
kibontakozo asszimilacios folyamatok eredményeként idével megszinnek
majd a népi, nyelvi, kulturalis, szokasbeli €s egyéb killonbségek, s megvalosul
az ,.egy nemzet-egy allam-egy nyelv-egy haza” — szamukra idealisnak tiin6 —
allapota. Ezt a sok fesziltséggel ¢€s konfliktussal jaro ,.egy politikai nemzet”
felfogast vallotta azutan Deak a késobbi években-évtizedekben is.
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6. Kossuth Lajos és szlovak nemzetiségii vitapartnerei

Koézismert, hogy — egy néhany hetes mamoros forradalmi iddszaktol elte-
kintve — sem 1848/49-ben, sem pedig a forradalom el6tti €vekben nem az
egyuttmilkodés, hanem az er6s6dd, majd eldurvulé vitak jellemezték €s arnyé-
koltak be a Kossuth Lajos és Ludovit Star nevével fémjelzett magyar és szlo-
vak politikusok kapcsolatat, a magyar €s a szlovak nemzeti mozgalom viszo-
nyat. Kik, mirél €s miért is vitatkoztak a ,nyelvhabora™-va szélesedd nyelv-
vitak id6szakaban, az 1840-cs évek elso felében? A kérdésekre adott valaszokat
kutatva, az okok sorabol feltétlenil ki kell emelni az eltérd magyar s szlovak
nemzetfelfogast, €s a nagyrészt szintén ellentétes, legalabb is egymast erdsen
keresztez6 nemzeti torekvéseket. A fesziiltségeket novelte a reformkori
ellenzék , panszlavizmus™-tol valo félelme is.

A magyar liberalisok nemzetfelfogasanak jellemzoi

A magyar liberalisok reformprogramjaban nemzet ¢s haladas, szabadsag ¢és
tulajdon szorosan Osszefono6dd fogalom parokat alkottak. Kossuth nemzeti,
nemzetiségi politikaja is szoros kolesonhatasban allt tarsadalompolitikajaval,
sOt polgari atalakulast szorgalmazo cgész tevékenységével. Az altala szer-
kesztett Pesti Hirlap az els6 szamtol kezdve vissza-vissza tért ezekre a roppant
fontos kérdésekre, mivel Kossuth szerint ,, személyszabadsdg, foldszabadsag”™
korunk hatalmas vilageszméje... 7.1 Politikai hitvallasa alapjanak az Ossze-
olvadast, s nem az elkiiloniilést tartotta. Kifejtette, hogy: ,, mi e honnak minden
osztalyait nemzetiségben és alkotmdanyban egygyéforrottnak, egy nagy nemzeti
csaladda egybeolvadotinak ohajtanok™. A szabad foldet (birtokot, tulajdont)
tehat — a megosztott nemzet osztalyait, a nemzetileg ¢s jogilag széttagolt hon-
polgarokat alkotmanyosan egy testté egybeolvasztd — elmellézhetetlen (de nem
egyediili) feltételnek tartotta2 A | szabad fold” és ,.szabad ember” program-
jahoz szervesen kapcsolddott a ,,szabad nemzet” elképzelése is.3

A liberalisok nemzetigénylé ¢s nemzetteremtd nacionalizmusa — amellett,
hogy antifeudalis jellegii €s polgari tartalmi volt — egyidejileg két igen fontos,
egymast kiegészitd, bar meglehetésen cllentmondasos oldalt tartalmazott.
Wesselényi, Kolesey és Deak programiranyat kovetve €s tovabbfejlesztve,
egyfelol Kossuth is az érdekegyesités tn. ,jogkiterjesztéses” megoldasat, a nép
nemzetbe emelését tartotta az egyik alapvetd feladatanak. Egy olyan jogban ¢s
szabadsagban egységes nemzetért harcolt, amelyben a magyar allam minden
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tagja €lvezheti (nemzetiségi, vallasi, nyelvi és csoport-, illetve osztaly hovatar-
tozastol fuggetleniil) a polgari jogegyenldséget, az egyéni szabadsagot. A ma-
gvar nemzetnek, e polgari kozosségnek tehat az orszag minden magyar €s nem
magyar lakosa egyenjogi tagja lehet. Kossuth és politikus tarsai abban biztak,
hogy a fokozatos jogkiterjesztésért mintegy cserébe a nem magyarok feladjak
kollektiv, nemzeti torekvéseiket, és a fokozatos, onkéntes asszimilacié utjara
térnek majd. Ez a felfogas tehat a magyarra valas legfobb motorjanak a jog-
egyenlositést tartotta. (A magyar liberalisok ezen — illizioktol nem mentes —
clképzelését nevezi az ujabb torténetiras a jogkiterjesztd asszimilacio
koncepcidjanak. )4

A magyar liberalis nemzetfelfogas eme oldalara természetesen hatott a fran-
cia forradalom tiizében sarjadt, francia tipusu ,,allamnemzet/nemzetallam™ fel-
fogas is, amely a politikailag ontudatra ¢bredt, egyenlé jogokkal rendelkez6
allampolgarokat (citoyeneket) tekintette a nemzet letéteményeseinek. Ez a
magyar, pontosabban ,magyarorszagi” politikai nemzetkoncepcid jorészt
ideologikus jellegii volt, hiszen latszélag nem volt konkrét etnikai fedezete .

A szlovak nemzeti mozgalom vezetéinek nem is a magyar allaspontnak
ezzel az alapvetéen liberalis oldalaval volt bajuk. Sokkal veszélyesebb volt
szamukra, hogy a magyar nemzetfelfogas eme ,,befogadd™ oldala szorosan
kotédott az etnikai és nyelvi kritériumokat nem ismer6, am a ,,poémépet” a
feudalis nemzetbdl évszazadokon at kirekeszté hungarus patriotizmushoz, a
hagyomanyos rendi-nemesi ,.natio” szivosan tovabb ¢l6 hoditaselméletéhez.
Ennek klasszikus példaja a — magyar—szlovak nyelvharcot elindité — 1817-es
vitairat. Ennek szerzdje a tot nemzeti torekvéseket azzal utasitotta el, hogy a
. nemzeti” elnevezés ,, egyediil az uralkodo Magyarokra illik”, mert fegyverrel
a hont 6k foglaltak el €s tartottak meg 900 esztendoén at, mikozben a honnak
,,boles Alkotmdnyt” is szereztek 6 A hazaban €16 nem magyar lakosoktol és a
befogadott kiilfoldiektdl azt kivantak, hogy ,, ha szeretik Hazdnk productumait,
oltalmazo torvényit, szeressék nyelviinket is, és magyarizdltassanak™.? Ezek
mogott az igények, majd kovetelések mogott tehat a modern magyar nemzeti
ideologiaba alapvetd komponensként beépiillé rendi-nemesi ,allamnemzeti”
szemlélet allt. Jan Tibensky, a neves szlovak torténész egyenesen ugy latja,
hogy ez a feudalis allamnemzeti koncepcid volt a magva nemcsak a magyar
nyelv allamnyelvvé tételéért folytatott fél évszazados harcnak, hanem az egész
magyarositasnak is, amelyhez az érvet a ,hoditaselmélet™-bdl vették. s

A Kossuth-vezette ellenzék gondolkodasan ¢€s politikai torekvésein jocskan
nyomott hagyott a nyelv és nemzet legszorosabb kapcsolatabol kiinduld —
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Johann Gottfried Herder altal ihletett, un. ,,német tipust” — ,nyelvnemzet™-i,
etnikai-kulturalis-nyelvi felfogas is. A formalodo egy politikai nemzet” ezen
masik, depolitizalt komponensének mar konkrét etnikai (magyar) és nyelvi
fedezete volt. A nemzet nyelvi-kulturalis kézosségen alapuld koncepcidjanak
kidolgozoi, Széchenyi Istvan, Kolcsey Ferenc és masok, a magyar etnikum
nemzeti mivoltanak meghatarozoit keresték, €s a nyelvben, valamint a nemzeti
nyelv altal hordozott kulturaban és irodalomban talaltak meg azokat. Komoly
gondot jelentett viszont szamukra, hogy a nemességtdl cltérdéen (egykora
becslések szerint ugyanis 1844-ben Magyar- és Horvatorszagban a voksjoggal
rendelkezé nemesek kb. 90%-a értett magyarul, 78-80%-a pedig magyarnak
vallotta magat!) a reformkori Magyarorszag lakosainak tébb mint a fele nem
magyar ajka €s etnikumu volt.® Masfeldl, a magyarokkal egyidejlleg szintén
nemzetté valni késziil6 szlav népek, koztiik a szlovakok is, kidolgoztak e német
tipusu nyelvnemzeti felfogas kiillonb6z6 variansait. Erre tamaszkodva a magya-
rokkal egyenld jogokat és banasmodot kezdtek kovetelni maguknak. Magyar
részrdl tehat egy olyan nemzetfelfogas kialakitasara volt sziikkség, amely az
orszagban €16 etnikumok koziil egyediil csupan a magyarra illik. Csak nekik
(és esetleg a torténelmi multtal szintén rendelkez6 horvatoknak) biztositana a
nemzetalkotas lehetdségét. Ez ¢és az erre épild nemzetiségi politika dvhatja
meg csupan a két malomkd — a németek és az oroszok, illetve az er¢s6do ger-
man befolyas és a magyarorszagi szlavokat is 6sszefogasra 6szténzo orosz/pan-
szlav torekvések — kozott 6rlodo, az ellenséges szlav tengerben egyediil,
gyokérteleniil hany6dé magyarsagot a komor herderi joslat beteljesiilésétol: a
nemzethalallal egyenértéki beolvadastol €s eltinéstol.

Széchenyi, Deak, Kossuth, Wesselényi, ¢s a kortarsak szinte mindegyike,
ezt a feltételezett ,,panszlav” veszélyt némileg eltulozta, a magyarorszagi
délszlav  és szlovak értelmiségick kulturalis, nyelvi, tudomanyos
egyuttmikodési torekveseit, szlav- és oroszbarat szimpatiait valos és kozvetlen
politikai fenyegetésként élte meg. Zmeskal Job talalo megfogalmazasa szerint
ugyanis: ,, ... literatori fraternizaldstol politikai szovetkezésig... csak egy pard-
nyi lépés” van.10 Wesselényi Miklos 1843-ban megjelent ,,Szozat™-a is osztotta
ezt a nézetet. Wesselényi vitairatnak is beillé konyve a magyar liberalisok
kozos félelmét titkrozte az ,,€szaki kolosszus”-nak nevezett Oroszorszag altal —
szerintik — kiviilrél oszténzott ,.szlavizmus™-sal szemben. ,, Europdn annyi
orszdagokat aladsva elterjedt s végigfolyt ezen szlavizmus az, mi hazdankat s
nemzetiinket végveszéllyel fenyegeti — inkdabb, mint akarmely mds orszdgot. Ez
azon veszély, melynek rémitd kozeledése a haldl dermesztd kotelékeit
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megoldotta, s a polgari elhunytba életet fuvallvin, ujra meg ujra kialtatja fel:
,, Hazam, nemzetem, léted vagy nemléted kérdése forog fenn — ébredj és tegyél,
vagy veszni fogsz! .1

Kossuth politikajanak is az egyik donté meghatarozdja volt a nemzeti 1¢t
veszélyeztetettségének hite és félelme, ellensulyozasanak sziksége ¢s
szandéka.2 Ebbol a szempontbdl is érdekes az egyik 1842-es cikke. A ,,Varosi
belszerkezet” cimil irasa labjegyzetében ugyan azt hangsulyozta, hogy 6 a
panszlav” szo hasznalataval ¢lni nem szokott, mégis a Pesti Hirlap els6 két
¢vében elég gyakran foglalkozott a német és az orosz veszéllyel. A | két roppant
nemzetiség” kozé  szoritott magyarsag Onallosaga szempontjabol
veszélyesebbnek tartotta Oroszorszagot, ., a jeges fengertdl Adridig karjait
kinyujto Briaraeusnak sulyat”, amely , elnyeléssel fenyegeti nemzetiségiinket,
melynek eldcsapatja barbdrsag és hagyomdnyos jarom és szolgasag”,
valamint az illyr literaturai (1) és ,,szlav nemzetiségi (!) mozgalmak”-at.13 Ez
utobbiak kapcsan maga is ugy latta, hogy a felvidéki tot evangélikusok kozott
., csakugyan van egy boldogtalan, mondhamok, kdrhozatos part, mely valldsdt,
mi nem tudjuk, miné képtelen okoskodds szerint, a , slavismus” érdekeivel
torekszik ugyanazositani” 14

A fenti tényezoknek koszonhetden azutan az 1840-¢s évek elejére/kdzepére
Szontagh Gusztav, Wesselényi Miklos, Gorove Istvan ¢s masok tollan,
valamint Kossuth Lajos Pesti Hirlapja jovoltabol, megsziiletett a reformkori
magyar liberalisok (utdkor altal ,.egy politikai nemzet”-nek nevezett) sajatos,
torz nemzetfelfogasa, amelyben Gergely Andras szerint szervesen/szervetleniil
keveredtek, illetve ¢ltek egymas mellett a torténeti jogokra hivatkozé allam-
nemzeti és a nyelvnemzeti koncepcid elemei. A nagyobb politikai nemzet”
tartalmazta az ennek centrumava, integracios pontjava vald kisebb ,nyelvi-
kulturalis nemzet™-et.15 Igy ezt a magyar vezetésii és dominanciaju magyaror-
szagi nemzetet — legalabbis egyelére — azonos jogu, de kilonbozé nyelvi és
nemzetiségli polgarok alkottak. Kossuthék viszont — ahogy mar volt réla sz6 —
optimistan biztak abban, hogy a szabad polgarok politikai 6sszeolvadasa teljes
nemzeti egyesiiléshez fog elvezetni. Vagyis az orszag nem magyar népei, a sza-
badsagért mintegy cserébe, egy hossza torténelmi folyamat soran magya-
rosodni fognak, énként magyarra valnak majd. Ezzel a politikai nemzet és a
nyelvi-kulturalis nemzet kozotti killonbség is meg fog sziinni. Egy orszagban
ugyanis csak egyetlen nemzet Iehet. Varga Janos is gy latja, hogy a liberalis
magyar nacionalizmus végiil is olyan — csak a magyarokra ill6 — nemzetfogal-
mat vajudott ki, amelyben egyediil az etnikai, nyelvi azonossag (amely a szlav,
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illetve a szlovak nemzet alapja volt) egyedill még nem nemzetteremtd tényezo.
Egyetlen magyarorszagi népet sem tehet nemzetté, mivel a térténelmi mult, az
allamisagra alapozott 6nallé politikai torténelem, a hdditas, a politikai 1€t €s erd
(amelyek a magyarorszagi ,torténelem nélkiili népeknél” tobbnyire hianyoz-
tak) lettek az elengedhetetlen tartozékai.16

Ezt a kifejlett magyar allaspontot az elsdk kozott fogalmazta meg — éppen
egy totok ellen irott vitairataban — az Athenacum 1842, oktober 9-1 szamanak
Hermadtaji alairast szerzdje, aki a nemzet és a nép, a nemzetiség €s a népiscg
kozotti pontos killonbségtevest szorgalmazta. ,, Azon nép, melly hont szerez ‘s
dllodalmat alapit, népiségét nemzetiséggé emeli: o meghdditott hon, az
alkotott dllodalom, nevét viseli ,... nyelve & népnek, nemzeti nyelvvé valik. Ez
okndl fogva az alavetett kiilonfaju népeknek, mint ollyanoknak, nem lehet
nemzetiségok, ... de mivel sajat szarmazdasuak’s nyelviiek, van népiségok, sajct
népszokasaik, népdalaik stb. Ha pedig a hodito népfaj dltal egyenld joggal az
alkotmany’s hazd jogaikban részesittettek, allodalmi tekintetben ‘s mint az egy
hor' egyenldjogu polgarai & hodito népfajjal egyiitt egy nemzetet képeznek,
egy ‘s szintagon nemzgetiségben részesiilnek, melly azonban, mivel ... dtru-
hdzott, ... @ hon-szerzd ‘s alkotmdny-alapito népfajé”. Ebbol kovetkezden
tehat ,, mi totok, mint totok, Magyarorszagban nem lehetiink nemzet, mert (ot
dllodalom itt nem létezik, hanem csak nép,... .17 Wesselényi Miklos 1843-ban
megjelent hires , Szozat”-a még egyértelmiibbben fogalmazott, Kossuth allas-
pontjat is tikkrozte. ,, A honunkban Horvdt- s Totorszagon kiviil lako szlavokra
nézve mdskint dall a dolog. Ezek nemzetiil nem léteznek, ezek tiszidn Magyar-
orszdg népességének tagjai. Ezeknek valamint kiilon nemzeti joguk nincs, s nem
lehet... Polgari alkotmdny élvezését, torvények védelmét s ebbdl folydlag
jogszeril, polgari szabadlétet ezek is kovetelhetnek. Ezek mint embereknek
elavulhatatian s mint polgaroknak tagadhatatian joguk. E jogukbol nemzeti-
ségokre nézve annyi, de csakis annyi kovetkezik, miszerint anyai nyelvioket
csalddi korben s a maganyélet minden viszonyaiban békén hasznalhatjdk, s
annak észmiiveit élvezhetik” .18

Ebbdl az allaspontbol nemcsak a magyar nyelv védelméért, a magyar nyel-
viiség kiterjesztéséért folytatott kiizdelem kovetkezett, hanem a nem magyarok
nyelvi-kulturalis torekvéseinek korlatozasa is. Ebben a kérdésben a reformkori
politikai paletta minden iranyzata, szinte minden jellegado képviseldje egyet-
¢értett. Legfeljebb csak az onkéntes magyarosodas vagy erdszakos magyarositas
kérdésében voltak kozottiik felfogasbeli, taktikai killonbségek. Eltérések voltak
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kozottik még abban a tekintetben is, hogy a nemzetiségek mindenki altal
kivant azonosulasa milyen mértékii — részleges vagy teljes — legyen?

Kossuth és a Pesti Hirlap allaspontja

A vezet6 liberalisok mérvado allaspontjat Kossuth fejtette ki a Pesti Hirlap
hasabjain. Eszak-Amerika, Franciaorszag, Poroszorszag, Anglia stb. példajara
hivatkozva mar a 3. szamban — amelyben azokkal a , dalnokok”-kal vitazott,
akik ugymond a nagy jovenddre hivatott . szlav nemzet”-re varakoztak, s egy
Toppant hatalom”-mal szimpatizaltak — sikraszallt amellett, hogy az orszagban
a kormanyzas ¢s kozigazgatas nyelve a magyar legyen. Ennek érdekében, €s a
nemzet szakadasat megsziintetendd, hangsulyozta, hogy: ,,Mi... a magyar
nemzetiséget minden torvényes és méltanyos uton, s kiilonosen az iskolames-
terek serkentésével... szeretndk... végezni... .19 Ehhez néhany honappal kés6bb
Gorove Istvan akkor megjelent ., Nemzetiség” ¢. konyve kapcsan azt is hozza-
tette, hogy még az alkotmany érdekénél is fontosabb a ,nemzetiség” érdeke.
Minden reformlépésnek ezt kell szolgalnia. igy tehat a varosok igazgatasi
nyelvének, a kozigazgatas minden aganak, a torvényhatosagokhoz felterjesztett
feliratoknak, majd — masfél év mulva — az anyakényveknek is magyarmak kell
lenniik. ,, £z elég, 10bb sem jogszerii, sem torvényes” — allapitotta meg.2° Egy
1842-b6l valé irasaban pedig egyetértdéen hivatkozott arra a Wesselényi
Miklostol kapott levélre, amely egyfeldl elitélte a horvat (illyr) mozgalmat,
valamint a szlovak nyelv védelmében 1842 kora nyaran Bécsben peticiot at-
nyujtd, a magyarositas ellen tiltakozé evangélikus tot killdottséget. Szo szerint
idézte a kiilfoldi gydgykezelésen tartdozkodo ,,arvizi hajos”-nak azt a gondolatat
is, hogy a Magyarorszagon ¢16 népek nemzeti torekvései mar olyan rémité fok-
ra hagtak, hogy , nemzetiinkre nézve a lenni vagy nem lenni kérdése oly élre
dllva létezik most, mint soha inkdabb”. Kossuth ekkor mar agy latta, hogy az
illyr mozgalmak — amelyek hatterében egy nagy szlav nemzet 1étrehozasaért
folytatott, kifelé¢ gravitalo, ,idegen rokonszenvii” mozgolodast vélt felfedezni
—nem irodalmiak! Végezetiil, kissé békiilékenyebben azt is leszogezte, hogy a
magyar nyelv kiterjesztésére vonatkozd fenti intézkedésektdl tobbet |, 1dliik a
magyar torvényhozds nem kivan s anyai nyelvoket a maganyélet korébdol ki nem
tiltja (mit tiltania nem is lehetne) , ... miivelését nem akaddlyozza ... ” 21 Néhany
nappal késobb ez utobbi gondolatra jbol visszatért. A magyar nyelv kény-
szerités hatdsara torténd terjesztését nem tartotta elképzelhetének, mert ,, ha
jogtalan nem volna is, nehezen volna kivihetd”, hogy a maganélet minden
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tertiletén minden ajakrol magyar szo zengjen. Egyébként is ,,a maganyos élet
nyely dolgaban kényszeritést nem tiir” — allapitotta meg .22

A nyelvvel és nemzetiséggel kapcsolatos felfogasat legrészletesebben a
,.Banat és gondolkodas” ¢. cikkében fejtette ki 1842-ben, a Pesti Hirlap 183.
szamaban. Az apropot chhez egyrészt a kozelgd orszaggyilés adta (ahol
véleménye szerint a magyar nyelv €s a megtamadott magyar nemzetiség ligye
okvetlentl szényegre keriil majd). Masrészt ideje mar — hangstlyozta —, hogy
., a nyelvsurloddasnak vége legyen, s azért egész, vildgos és hatdrozott torvényre
van sziikség . A torvényhozastol tehat egy olyan hatarvonal felallitasat szorgal-
mazta, amely majd vilagossa teszi, hogy Magyarorszagon a kézigazgatas min-
den aga, a magyar kormannyal és a torvényhatosagokkal torténd érintkezés
nyelve, kizarolag csak a magyar lehet. ,, Ennél kevesebbet tenni gydvasdg, 10b-
bet parancsolni zsarnoksag” — hangoztatta — €s ,, mirednk nézve mindketté on-
gvilkolds volna”. Torvényben kivanta tehat rogziteni (mivel sok megye mar
hatarozatilag gy is kijelentette), hogy a magyar térvényhozas nem toérekszik
az orszag idegen ajku lakosait nyelviktél megfosztani. Jogtalansag lenne a
maganélet nyelvviszonyaiba a torvény altal kényszerrel torténé beavatkozas is.
Azt azonban a térvényhozasnak ,, joga van megkivanni, hogy Magyarorszagon
a kozigazgatds, akar polgari, akdr egyhdzi legyen az, ugy a térvényhozds, mint
torvényvégrehajtdas, kormanyzas, igazsdgszolgaltatds, kozbatorsdg, rendorség,
egyenes és mellékes adok s kozgazdasdg korében magyar legyen. Lz dltal
honunknak idegen ajku lakosai... meg lesznek nyugtatva... . Meglatasa szerint
ezeket az intézkedéseket a magyar nemzetnek, mar csak onbecsiilése érdeké-
ben is, habozas nélkiill meg kell tennie. Nem zavarhatjak meg ebben sem a
., szlav literdtorok (1) zajongdsai”, sem az ,,illyr dulongok bosziiltsége”. Befe-
jezésill Kossuth egyrészt azt szorgalmazta, hogy . hazdnkban kozoktatasi
nyelwé a latin helyébe haladéktalanul a magyar nyelv tétessék”, masrészt
pedig azt javasolta, hogy ,,a magyar nyelv minden falusi tanodaban is okvet-
leniil gondosan tanittassék ™ 23

Lathato tehat, hogy Kossuth szemléletében ugyanugy keveredett a mas
ajkuaktol csupan magyarosodast kivand mérsékelt, intenziv nacionalizmus a
radikalisabb nyelvterjeszté-magyarosité, extenziv nacionalizmussal, mint
ahogy a Pesti Hirlap szeml¢letére is a két fajta nacionalizmus kozotti atmenet
volt a jellemz6.24 1847-ig inkabb az ut6bbi volt a hangstlyosabb.
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A vita konkrét, kozvetlen kivalto okai

1840-1843 kozott a ,nyelvtusa”-nak elészeretettel nevezett nyelvharcot
valosagos ,nyelvhabort™ valtotta fel. Ez a kiizdelem a ,magyaromanok™ (a
magyar nyelv talzod partoldi €s terjesztoéi) €s a ,,szlavomanok™, | panszlavok™ (a
szlovak nyelv ¢és a szlav-, illetéleg szlovak érdekek magyarorszagi védelmez6i)
kozott a hatas-ellenhatas egymast taplalo logikaja alapjan, alnéven vagy
névtelenil dalt a német ¢s a magyar lapokban. A vita hevességét mutatta, hogy
az egyik elemzo6 a toll fegyverével folyd Osszecsapasokban mar 1841-ben a
. tolesatdk fegyverrel folytatdsa”-nak az el6késziileteit sejtette meg.2s

A sajtovitak hatterében tehat — nem art ismételten hangsulyozni — dont6
modon az allt, hogy a magyar allamnyelvért folytatott fél évszazados kiizdelem
lassan a befejezddéschez kozeledett. A magyar nyelv az idok soran mar
nemcsak a latint szoritotta ki, s mar nem is csak a kézigazgatasban, evangélikus
papi hivatalokban, ¢s altalaban a szakképzettséget kivand hivatali, értelmiségi
palyakon kovetelték meg a magyarul tudast. A magyarositas elérte a szlovakok
hitéletét, vallasi intézményeit, a szlovak ifjusag nyelvmiiveld €s irodalmi egye-
stileteit, diakkoreit, st az als6 foku oktatast is. Az oktatas teljes magyarosi-
tasanak igénye igen nagy veszellyel jart, hiszen mar a szlovak kéznép asszimi-
lalasanak bevallott szandékaval parosult. Ezek az asszimilaciot elvard vagy
egyenesen siirgetd magyar igények és tirelmetlen adminisztrativ intézkedések
mar valoban Iétében veszélyeztették az elsé Iépéseit tevd szlovak nemzetet.
Korant sem véletlen tehat, hogy a nemzetileg tudatos szlovak evangélikus
¢rtelmiség a magyar torekvésekkel szemben novekvo ellenallast tanusitott.

A ,magyvaroman” lépésck nemcsak a magyar—szlovak, szlovak—-magyar
nyelvharc kié¢lezédésére ¢s eldurvulasara voltak kozvetlen hatassal. Serken-
téleg hatott a szlovak nemzeti éntudatosodasra is. A szlovak nemzetébresztd
értelmiség gondolkodasaban ugyanis az 1830-as évek végétdl egyrészt meg-
kezdodott, és néhany esztendd alatt jorészt meg is tortént az attérés az addig
uralkodé szlav tudatrdl a szlovak tudatra. Masrészt a nyelvharc altal serkentett
szlovak nemzeti tudat kezdett a magyar nemzetfelfogastol €s nemzeti torek-
vésektdl nemcsak elhatarolodni, hanem egyre ¢lesebben szembe is fordulni. Ez
pedig a kovetkezé években megnehezitette azt, hogy a polgari atalakulas kozos
kérdéseiben tartdésan egyitt Iéphessenck fel Kossuth Lajos magyar ¢s Ludovit
Stir szlovak kévetdi.

A szlovak torténetirdas méltan nevezi ,,viharos események”’-nek az
1840-1843 kozotti €veket. Ebben a rovid, de igen fontos idészakban jelent meg
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a legtobb szlovak nemzetvédd iras. Az egyik kozvetlen kivaltd okot az
1839/40. évi pozsonyi orszaggylilés, annak is a nyelviigyben elfogadott 6.
torvénycikke jelentette, amely a kovetkezoket mondta ki: az orszaggyiilés és a
torvényhatdsagok magyarul irhatnak fel az uralkodéhoz. A helytartotanacsi
korleveleket magyar nyelven kell kiadni. Arrdl is rendelkezett, hogy a magyar
anyakoényvvezetést — harom év mulva — mindeniitt be kell vezetni (az addigi
latin helyett), s ezentl csak magyar nyelven tudé lelkészek alkalmazhatok
(vallasbeli killonbség nélkiil). A szlovak evangélikus értelmiségnek legjobban
talan e két utobbi rendelkezés fajt. A masik fontos esemény grof Zay Karoly
evangélikus fofeliigyelove torténd kinevezése volt 1840-ben. A lelkes magya-
rosit6 hirében allo gréf a szeptember 10-én tartott beiktatd beszédében nem is
volt hiitlen hiré¢hez. A legmagasabb k6zos célt — a kozos hazai nyelv megterem-
tését ¢és a szlavizmus terjedésének visszaszoritasat — elképzelhetetlennek tar-
totta ,,a hazdnak megmagyarositasa’ nélkiil 26 Beszédét azzal az igérettel zar-
ta, hogy a magyar nemzetiség fejlodéséért, a magyar haza jolétéért, nagysa-
gadrt s dicsOségeert |, az utolso leheletemig kiizdeni fogok™ 27

Ennck a szent célnak a nevében grof Zay Karoly szuperintendens tervbe
vette a zommel szlovak és német hivekbol allo evangélikus, ¢s a magyar tobb-
ségl reformatus egyhaz unidjat. Ha ez a terv megvalosult volna, mert a hdn
ahitott terv végiil is nem sikeriilt, magyar talsuly j6tt volna Iétre (a kb. 2 millio
fot szamlalo reformatusok révén) az egyesilt egyhazban. Ennck segitségével
azutan jo esély kinalkozhatott volna a szlovak ¢és a német evangélikus gyiile-
kezetek ,,megmagyarositasa”ra is. Ezzel egyiitt egy Pesten felallitandd, ma-
gyar tanitasi nyelvi, k6zos reformatus foiskola terve is felmerilt. Ez az evan-
gélikus teologusok német egyetemekre jarasat feleslegesse tette volna. Tobb
fels6-magyarorszagi gimnaziumban ¢és liceumban — arra hivatkozva, hogy
torvényellenes izgatast és hazaaruld, magyarellenes tevékenységet folytatnak —
betiltottak a ,panszlav’-nak titulalt nyelvmiveld €s irodalmi egyesiileteket.2s

A kb. két éven at tartd polémiaba Kossuth Lajos ¢s a Pesti Hirlap is bekap-
csolodott, természetesen a ,,derék hazafi”-nak nevezett Zay Karoly oldalan. Az
evangélikus vallasi Kossuth tobb cikkben is hitet tett az unio, a két felekezet
gy akol”-ban torténd egyesitése mellett, amelyet a kor egyik nagy kérdésé-
nek tartott. ,, En, ki ezt irom — olvashato a Pesti Hirlap 1841. évi 73. szaméaban —,
egyike vagyok azoknak, kik ... szavokat adtdk, hogy az uniora tehetségik
szerint kozremunkalni magokat elhatdrozdk™ 29
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A szlovak vitapartnerek allaspontja, az elsé szlovak felségfolyamodva-
nyok megjelenése

A szlovak—-magyar nyelvharc élén hosszi id6n at Jan Kollar haladt. A szlo-
vak nemzetébresztok masodik nemzedékének vezéregyénisége mar az 1820-as
évek elejétdl vallalta a szlav/szlovak érdekek védelmét. O, valamint az 1830-
as években féleg Samuel Hoi¢ és Pudovit Martin Suhajda irtak a legjelentésebb
vitairatokat. Ezekben egyre részletesebben dolgoztak ki és indokoltak meg a
szlav/szlovak nyelv, ¢s nemzet egyenjoguisagat védod, bizonyitd, a magyarositas
szilkségességét kétségbe vond nézeteiket. Ennck soran kidolgoztak a
szlav/szlovak nemzettel kapcsolatos felfogasukat is. Ezekben a védekezo jelle-
gl irasokban német hatasra killonbséget tettek a ,,magyar” és , magyarorszagi”
kifejezések kozott, valamint a ,magyar nyelv” ¢s ,magyarorszagi nyelvek”,
valamint az (anyanyelvre tamaszkodo, természetes) ,nemzet” €s a hdditasra,
elnyomasra épiiléd mesterséges ,,haza” (értsd: allam) kozott. Jan Kollar megha-
tarozasa, amelyet legarnyaltabban ,,Az irodalmi kélcsonosségrol” cima tudo-
manyos féomivében fejtett ki az 1830-as évek kozepén, mindannyiuk kozos
allaspontjat tikrozte. Mit szeret szivesebben az €rtelmes ember — tette fel a
kérdést —: ,,a foldet vagy a népet, a hazdat vagy a nemzetet. Hazat ismét konnyen
taldlhatunk, ha azt el is veszitettiik: de nemzetet és nyelvet soha és sehol; a haza
onmagaban halott fold, idegen tdrgy, nem emberi: a nemzet a mi vériink,
életiink, lelkiink, személyi tulajdonsagunk. A hazaszeretet kissé dsztonds, vak
természetii Oszton: a nemzel és a nemzetiség szeretete inkabb az értelem és a
miiveltség alkotasa”.30 Ez a természetjogi allaspont gyokeresen kiillonbozott
attol a torténeti jogra €puldé magyar liberalis nemzetfelfogastdl, amelyben —
ahogyan mar volt réla szo — a hossza térténelmi mualt bizonyitja leginkabb a
nemzetek 1étjogosultsagat és életképességét. A nemzet egyedili életkerete
ugyanis az allam, elengedhetetlen ismérve pedig az o6nalldsag, az Onren-
delkezés.

A magyarositasnak nem kis szerepe volt abban, hogy az 1820/1830-as évek-
ben Kollar kidolgozta a ,szlav kolesondsség elmélet”-ét, amely nemcsak a
szlovakok, hanem az curopai szlav népek nemzeti tudatara is meghatarozo
hatassal volt. A német és magyar expanziv torekvésekkel szemben az Eurd-
paban €16 szlavok szoros tudomanyos, irodalmi, nyelvi egyiittmiikodését szor-
galmazta, beleértve az orosz tudoés ¢s allami koérokkel kialakitott kapcsolatokat
is. Wesselényi ,,Szozat”-a tehat nem véletlentl nevezte Kollart a |, szldvizmus
honunkbeli egyik fonokének”, akinek irodalmi térekvései mogott politikai
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szandékokat vélt felfedezni.32 Az igazsaghoz azonban az is hozzatartozik, hogy
¢z a koncepcido — amely erds szlav tudattal kapcsolodott Gssze, €s amelyet
tébbnyire irodalmi, kulturalis panszlavizmusnak vagy szlavizmusnak is szokas
nevezni —az 1830-as évek végétol/1840-es evek elejétdl mar erdteljesen gatolta
az 6nallo szlovak tudat kialakulasat.

A fent emlitett magyar torekvésekre valaszul, 1840 tavaszan a pozsonyi
szlovak hazafiak . VSetko za narod a krala” cimmel a szlovakok nevében kér-
vénytervezetet kivantak az orszaggytlés el€ terjeszteni 33 A magyar nyelv erd-
szakos terjesztése ellen tiltakozo, €s az oroszbaratsag vadjat visszautasito
tervezet ugyan nem jutott a diéta ¢lé, de jol mutatta a nemzetileg tudatosodd
szlovak értelmiség felfogasanak, nemzeti tudatanak és torekvéseinek adott
allapotat. A ,jo uralkodd™ bolcsességében naivan bizd peticion erdteljesen
érzédstt J. Kollar, Samuel Hoié és Dudovit Martin Suhajda nézeteinek hatasa a
clemet jelentett viszont, hogy a konkrét nyelvi kérések mellett (pl. hogy a
nemzeti nyelvet hagyjak meg az iskolakban, templomokban, birésagokon és
hivatalokban) mar bizonyos politikai és szocialis jellegli problémak is kezdtek
megjelenni. Ujbél felmeriilt Magyarorszag (kon)féderativ alapon torténd
nemzeti atalakitasanak a gondolata is. Idézzik: , ... marad nekiink az utolso
eszkoz — megalapitani a mi Szlovdkiankat ... kiilon orszaggyiiléssel Horvdtor-
szag és Szlavonia példdja szerint, az igazsagos kirdly védelme alatt. Emlékez-
ziink vissza a Jiskra-i idokre, amikor Szlovdkia teljesen ondlloan létezett” 34

Ett6] mérsékeltebb volt Jan Kollar 1840 végérdl szarmazo felségfolyamod-
vany tervezete. Ennek atadasara ugyan szintén nem keriilt sor, de az 6sszes ma-
gvarorszagi szlav nevében ugyancsak konkrét nyelvi, kulturalis, gazdasagi és
politikai kivansagokat fogalmazott meg. Vasarnapi iskolakat, szlav akadémiat
szorgalmazott, a felsdbb iskolakban (a magyar mellett) szlav nyelven eléadott
studiumokat, a pesti egyetemen szlav tanszéket és tanarokat. Azt kivanta, hogy
az egyhazi és vilagi hatosagok a szlavok altal lakott vidékeken a néppel
folytatott levelezésiikben (€s viszont) a szlav nyelvet hasznaljak. Az egyhazi
¢letben is kérte a szlav nyelvliség hasznalatat; a jegyzokonyvek szlav
nyelveken torténd vezetését, a nevek magyarositasanak megakadalyozasat. Az
ipar, gyarak, manufaktirak létesitése mellett Kollar beadvanya siirgette a
cenzura szabadda tételét, valamint a szlav nemzeti mozgalmak vezetdi
uldézésének és gyalazasanak megsziintetését. Végil, de nem utolsd sorban a
tervezet azt a még komolyabb politikai kivansagot is megfogalmazta, hogy a
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magyar orszaggyilésen a szlovak nemzetiségnek (narodnost slovenska) sajat
képviseldi ¢s kiildottei legyenek, akik ott latinul vagy szlavul beszélhessenek.3s

A pozsonyi hazafiak és Jan Kollar megvalosulatlan tervezetei mar egyfajta
fordulatra utaltak, hiszen megjelent benniik az — addig szinte kizardlag nyelvi,
kulturalis igényekkel fellép6 — szlav/szlovak nemzeti torekvések politizalasa-
nak a szandéka. Enne elsé konkrét megnyilvanulasa egy ujabb peticio volt,
amelyet Kollar és a szlav/szlovak érzelmii Pavol Jozeffy szuperintendens veze-
tésével készitettek elé 1841 végétdl. 1842. junius 5-én Bécsben ,,a magyaror-
szagi szlav alattvalok™ nevében benyujtott felségfolyamodvany — amelyre a 4.
tanulmanyban mar kitértimk — 200 evangélikus értelmiségi alairasat tartal-
mazta, és L. Stir keze nyomat is magan viselte. A delegacié vezetsje P. Jozeffy
tiszamelléki piispok volt, a tagjai pedig Samuel Ferjencik jolsvai, Jan Chalupka
breznébanyai ¢s M. M. Hodza liptészentmiklosi lelkészek 36 A kérvény alairdi
az uralkod6 politikai védelmét kérték a magyarositas ellen: ,,a Magyar
Kiralysagban él6 protestans szlovakok nevében Felséged dicsdséges Tronjahoz
helyezik menedékiiket és térden dllva konyorognek a legmagasabb uralkodoi
védelemért és szerény kéréseik garantdlasdért...” 37

Kifejtettck pontokba foglalt sérelmeiket, valéban szerény kéréseiket. Sérel-
mesnek tartottak az anyakonyvek ¢s a szlovakok elleni torvényszeki vizs-
galatok magyar nyelven torténd vezetését, a magyar lapok szlovak cikkekkel
kapcsolatos diszkriminativ politikajat, szlovak cenzorok hianyat, valamint azt,
hogy a pesti egyetemen nem miikodott szlav tanszék. A legsulyosabb sérelmitk
az iskolak és az egyhazi szertartasok elmagyarositasa volt. Budan ¢és Pesten 2
szlovak cenzor kinevezését ohajtottak, valamint a sajtoban a szlovak nyelven
valo védekezés lehetoségét. Kérték a pozsonyi tanszék megerdsitését és mas
evangélikus foiskolakon, nem kulénben a pesti egyetemen, szlav tanszékek
felallitasanak engedélyezését. Az egyhazi anyakonyvek vezetésében a latin
fenntartasat kivantak. Sajnalatukat fejezték ki a magyarosité Zay Karoly fofel-
ugyelove valasztasa miatt. Végul kifejezésre juttattak azt az elhatarozasukat,
hogy a torvényszabta keretek kozott hajlandok megtanulni a magyar nyelvet,
de anyanyelviikr6l semmiképpen sem mondanak le.38

A kildottséget ugyan Lajos foherceg, Metternich ¢s Kollowrat is szivélye-
sen fogadta, de a kormanyzat — az audiencian tett igéretei ellenére — nem telje-
sitette a szlovak evangélikusok egyetlen kivansagat sem. A peticié ugyanakkor
vilagosan mutatta, hogy a maroknyi szlovak ,nemzetébreszté” az ,ultra-
magyarok” torekvéseivel szemben egyre hatarozottabban a konzervativ aulikus
forendek és a bécsi udvar felé kivan kozeledni. A csalddas dacara a szlovak
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vezetdk tovabbra is Bécstol vartak segitséget ¢s tamogatast. Jozeffy 1842-ben
¢s 1843-ban ujbol Metternichhez ¢s Jozsef nadorhoz fordult, Kollar pedig
Kollowrattél remélt orvoslast. Ezt 1844 clején egy ujabb jelentds peticio
felterjesztése kovette Az udvar ezuttal mar méltanyolta az ujabb beadvanyt ¢s
teljesitette annak egyik legfontosabb kivansagat. Stur szerkesztésében 1845-t61
megjelenhetett a szlovakok elsé politikai lapja: a Szlovak Nemzeti Ujsag.3

Mihelyt a magyar vilagi és evangélikus egyhazi vezetok tudomast szereztek
az elsé bécsi kovetjarasrol €s beadvanyrdl, ujabb, még hevesebb tamadast indi-
tottak a szlovak ,mozgalom” vezet6i ellen. Jozeffyt, a kuldottség vezetdjét,
hazatért I Stuart, aki ekkortol mar a szlovak nemzeti térekvések meghatarozo
vezetdi kozé tartozott, eltavolitottak a pozsonyi csehszlovak tanszékrdl.
Tamadas indult a szlovak mozgalom masik fontos intézménye, a locsei
evangélikus liceum szlovak onképzo diaktarsasaga ellen is. Jitrenka (Hajnal)
ciml almanachjukat a panszlavizmus megnyilvanulasanak bélyegezték ¢&s
¢lesen kritizaltak. Egyhazi vizsgalobizottsagot allitottak fel a peticiozok ellen.
Elsének a banyakeriileti szuperintendencia foglalkozott a kérvénnyel, és azt a
konvent e¢lé utalta. 1842. szeptember 5-én a Pesten megtartott egyetemes
gyilés a bécsi kiildottség vezetdjét kérddre vonta, nyilatkozatra szélitotta fel.
Majd az iigy elintézésére egy egyhaziakbol ¢s vilagiakbol allo kiildottséget
nevezett ki. A nagy Iétszamu kildottség tagjai kozott — Pulszky Ferenc,
Schedius Lajos, B. Jeszenak Janos, Székacs Jozsef stb. mellett — Kossuth Lajos
neve is ott szerepelt!40

Kornis Gyula szerint az egyetemes gyilésen Kossuth mar két évvel
korabban inditvanyozta, hogy panszlav propaganda cimén az evangélikus
szlovak ifjusag irodalmi egyesiileteket oszlassak fel 41 A bécsi kovetjaras utani
magyar tamadast is Kossuth Pesti Hirlapja inditotta el. Elitélte Jozeffycket,
hogy az udvarhoz fordultak. Azzal vadolta meg dket, hogy a mindossze 200
alairast tartalmazé peticio, amelyet |, pansziavizmusi oklevél”-nek nevezett,
nem képviseli a tot népet.42 Az éles szemi szlovak vitazok viszont, szamos
sérelmiik kozott, a Kossuth-vezette magyar liberalisok szemére hanytak, hogy
kétféle mércével mérnek. Sajat fajuk szeretetét a legnagyobb erénynek tartjak,
de ugvanezt a nem magyaroknal binnek bélyegzik. A jobbagykérdésben
liberalisak, de ezt a szemléletet a nemzetiségi kérdésben, a nyelv terén nem
érvényesitik. S ebben Kossuth a legnagyobb mester.# I Stur nemzetvéds irata,
amely 1843-ban németill jelent meg, ezt a kettdsséget a kovetkezoképpen
érzékeltette. ,, Ugyanaz a Kossuth, aki a Pesti Hirlapban a jogegyenloségért
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kiizd, az evangélikus konventben azt, aki a maga jogat koveteli, vizsgalat ala
vonni és megbiintetni akarja; ugyanaz a Kossuth, aki a sajtoszabadsagért ldt-
szik viaskodni, a konventben inditvinyozza, hogy meg kell tiltani a (ot ifjusag-
nak anyanyelvén valo tanitdasdt; ugyanaz a Kossuth, aki a haza koriil érdemeket
szerzett férfiakrol panegyrikus beszédeket zeng, a hasonlo érdemes embereket
hivataluktol meg akarja fosztani. Ez az 6 szabadsdga, ez az 6 liberalizmusa ™.
Fejtegetését Stir abban a szénoki kérdésben dsszegezte, hogy tehat: ,, Kossuth
a szabadsag dlarca alatt nem az onkényért és erdszakért viv-e harcot? '+

A ,,viharos események” legjelentisebb szlovak vitairatai

Az 1840-t6] fellangold vitdban a legtobb szlovak nemzetvédd vitairat
1841-1843 folyaman sziiletett. Jan Tibensky csoportositasa szerint ezek kozott
egyarant voltak hagyomanyos, 18. szazadi gyokerii védekezo jellegli iratok
(Gn. apologiak) és harcosabb, polemikus jellegli vitairatok. 45 A polémiaban
természetesen nemesak Stur és Kossuth vettek részt. A Pesti Hirlapon és a hazai
folyoiratokon (Szazadunk, Tarsalkodd stb.) kivil az augsburgi Allgemeine
Zeitungban ¢s a Lipcsében, Zagrabban, valamint kiillféldon mashol megjelent
ropiratokban, Zay Karoly, Pulszky Ferenc, Zmeskal Job vagy Kramarcsik
Karoly (Karol Kramar¢ik) irasaira Star mellett a szlovak vitacikk irok egész
serege reagalt.

Az igen gazdag valasztékban tallozva, feltétleniil figyelmet érdemel a szlo-
vak mozgalom egy igen lelkes résztvevdjének, Jan Caploviénak (Csaplovics
Janosnak) néhany 1841-b6l valo, cseh, német ¢s magyar folydiratokban
clhelyezett irasa, amelyekben Zay, Zmeskal és Szontagh Gusztav tamadasaira
reagalt. Fébb gondolatait tekintve hasonlé szemléleti, gondolati alapokon allt,
mint Kollar, Hoi¢ és Suhajda. A szlavok szambeli folényére, a magyar nyelv
szlav nyelvhez viszonyitott fejletlenségére hivatkozott. Ervelése szerint a szlav
mar ,,joval a magyarok megérkezése elott” elsajatitotta az eurdpai miiveltséget,
amelynek kifejezéseit — sok iparra, életmodra valo kifejezéssel egyitt — a ma-
gvar ,,a szlavtol kolesonozte ”. Elutasitotta a szlovakokat és a szlovak hazafia-
kat ért erbszakot, a szlavokat ért csufolodo tulzasokat, valamint azokat a vada-
kat, miszerint 6k , rossz hazafiak”, anyagyilkosok™ stb. Nem minden ¢l nélkiil
jegyezte meg, hogy , fdn a gombkotoségen s marhaganéjbol tizifat képzo
miivészeten kiviil” a tot a magyartol nem sok mindent tanult. Magyarositassal
nem az egesz ,nemes ¢s tisztelt magyar nép”-et vadolta, hanem csupan az
,ultramagyarok™, ¢s foleg az ,almagyarok™ kozil kikerilo fanatikusokat.
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Azokra a renegatokra gondolt, akik , magukat valodi magyaroknak akarvan
tartani”, dihosen tamadjak a totokat, és kozottik nemzeti gylilolkodést
szitanak. (Ugyanebben az évben Ondrej Soltys alnéven megjelent cseh nyelvii
»Apologia”-ja sem annyira a magyarokat, mint a nemzetiiktél elpartolt
,odrodilec-cket ostorozta.) Caplovi¢ 6nmagat olyan ,, sziiletett magyarorszdgi
1ot "-nak tartotta, aki nem kifogasolta, hogy az tigyvezetés nyelvévé emelt ma-
gyart a totok is szorgalmasan tanuljak. Javaslata szerint azonban ezt ugy kell
tenni, hogy ekoézben sajat anyanyelviikket se hanyagoljak el, hogy szlavok
maradhassanak 4 Lipcsében megjelent , Szlavizmus és pszeudomagyarizmus™
¢. német nyelvi irasaban ugyancsak az — almagyaroknak titulalt — asszimilans
szlovakokat tamadta, mert 0k agaltak legjobban a szlovak nyelv ellen. Szarka
Laszlo az asszimilacidnak ezt az egyoldali és végletes megitélését a szlovak
¢rtelmiség elmagyarosodasanak visszahatasaként értckeli 47

A l6csei Jitfenka €s a panszlavizmus vadjanak kérdésében szlovak részrdl a
legkeményebb valaszt Jan Chalupka adta. Német ¢€s cseh nyelvii brosurait,
amelyek 1841-ben Lipcsében, alnéven jelentek meg, Zaynak és Pulszkynak
cimezte 43

Az 1840-1843-as ,,viharos események” masodik évében, 1841-ben L.Stir
sem tétlenkedett. A szlovak nemzetébresztok ,harmadik nemzedéké”-nek
vezetd képviseldje — tobb tarsahoz hasonloan — a , k6zos magyarorszagi haza™
Gjfajta felfogasat vallotta. A magyarsagaban mégis megtamadott Stir a
,.Szazadunk”-ban arrdl biztositotta vadlojat, Tomka Kalmant, hogy 6 mindig és
mindeniitt magyarnak tartotta és mondta magat, de sohasem sziiletett
magyarnak, mivel § sziiletett szlav. Nem sokkal kés6bb a szlav nemzetiséghez
¢s a magyar hazahoz vald kettos kotddesét ujbol megismételte. Hangstlyozta,
hogy & magyarnak mondja magat, ,, de nemzetiségi tekintetben soha sem, mert
én sgldv vagyok s az is maradandok. Nemzetiséggel nem lehet s nem is szabad
tetszésiink szerint ide s tova tétovdzni s jatszani, mert ez egész létiinkben alapul
s minden nemzetnek szent tulajdona, melyet én sem enyimnél, sem madséndl
soha nem sértettem, sérteni nem fogok”. Stur Lajos (sic!) azt is kikérte ma-
ganak, hogy 6t a haza iranti kételességekbdl barki megleckéztesse 4 Ugyan-
csak ekkortajt késziilt a ,,Stary 1 novy vék Slovaka™ (,,A szlovakok régi és uj
korszaka™) cimi répirata, amely inkabb a hagyomanyos védoiratok (apologiak)
korébe tartozik. E kéziratos munkaval az volt az alapvetd célja, hogy
védelmezze a szlovakok egyenjoglisagat a ,magyar haza”-ban. A f6 érveket
egyfeldl a dicsé nagymorva 6rokségbol meritette, hiszen ,, ez a fold és vidék
apditoké volt”. Masrészt kiemelte a , szlovakok™ torténelmi érdemeit az orszag
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fejlodeésében, azokban az idokben, amikor a magyarok €s a szlovakok békében
¢ltek, jogaik ¢és kivaltsagaik még egyenloek voltak |, az egy magyar hazdban”.
Az apologia masodik részében ezzel a dicsd régi korral (stary vek) allitotta
szembe a 19. szazad elejével kezdddo gydtrelmes uj kort (novy vék). Elkez-
dodott a ,hoditaselmélet™re épiilé elnyomas és magyarositas. A cikk végén
grof Zay akcidit elemezte.s0 (Star hasonloképpen vélekedett a magyarorszagi
szlavok elmagyarositasarol a lipcsei Allgemeine Zeitungba 1841 végén irt
cikkében is.) 1843-ban kiilon brosuraként is megjelent Lipcsében Stir német
nyelvii irdsa, amely az V. Ferdinand ¢l¢€ terjesztendo tiltakozo felirat filozofald
bevezetését tartalmazta. A hegeli jogfilozofiabol és a természetjogbdl érveket
meritve, egyebek kozott azt fejtegette, hogy a nyelvben tilkkrozédik a nemzet
egyénisége, szelleme, lelki mivolta, legbelsébb énje, egy nép egyénisége. A
sajat nyelvét mas nemzetre raerdszakolé nemzet a lehet6é legnagyobb biint
koveti el. Egyrészt durvan megsérti az emberiség természeti jogait, masrészt
pedig elrabolja tole a sajat szellemében valo fejlodés lehetéségét. A magyar
nemzetnek tehat teljesen €s mindorokke le kell mondania a szlavok
magyarositasarol 5!

A ,viharos események™ idején irta, de csak a halala utan adta ki Budan J. M.
Hurban B. P. Cervenak posthumus miivét, a ,Zrcadlo Slovenska™t. A szintén
18. szazadi alapokon all6 apoldgia a legrégibb 1doktdl tekintette at a szlovakok
torténetét. Kiemelte a szlavok altal lakott teriiletek kiterjedtségét, a szlavok
Oshonos voltat, a nagymorva birodalom fontossagat. Elédeihez hasonldan 6 is
hangsulyozta, hogy a szlovakok betagoldédasa a magyar allamba nem alavetés,
hanem a magyarokkal k&tott szerzédés alapjan tortént, s hogy a kovetkezo év-
szazadok soran a szlovakoknak jelent6s politikai, katonai, gazdasagi, kulturalis
stb. érdemeik voltak az allam fejlesztésében. Erre az irasra is jellemzé volt a jo
uralkodoba és az osztrak hatalomba vetett naiv hit. Az utolsé fejezetben
Osszegylijtotte a szlovakok erdszakos nemzetiségi elnyomasanak 6sszes ismert
¢s kevésbé ismert eseteit, a nyelvi asszimilaciora iranyuld torvényeket és
terveket a 19. szazad elejétol 1841-ig.52

A nyelvvitdban a radikalis (értsd: liberalis) magyarositokkal szemben
megszolaltak a szlovak intelligencia azon mérsékelt, konzervativokhoz kozeli
képviseldi is, akik — ahogy mar volt réla sz6 — a bécsi udvarnal és a konzerva-
tiv, aulikus arisztokracianal igyekeztek tamaszt talalni gr. Zay Karolyék torek-
véseivel szemben. 1841 tavaszan—nyaran ezt (a Star szemléletéhez sokban
hasonlo) mérsékelt allaspontot leginkabb Koszetz Matyas evangélikus lelkész
Tarsalkodoba szant irasa, valamint egy Szazadunkban névteleniill megjelent,
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,.Egy vilagpolgar maganynézetei” cimi vitairat is kifejtette. Mindketté dvott
attol, hogy a tot evangélikus fiatalok — akik csupan megtamadott nyelviiket és
nemzetiségiket védik — tiszta nyelvészeti torekvéseit panszlavizmusnak tintes-
s¢k fel, amely Magyarorszagra és a birodalomra nézve is veszélyes, €s ,idegen
hatalom”-nak nyit utat. Egyéb tekintetben sem szabad lenézni, hazaarulassal, a
magyar nyelv gyliléletével stb. vadolni 6ket. Ezek a vadak ugyanis alaptalanok.
., Honunk szlavjai békés emberek, csak ne bantassanak”, mert: ,, minden tulsdg
ellentilsdagot sziil . Ezek a szlav fiatalok ugyanis ,, szintén hiszik, hogy szintugy
birnak nemzetiséggel mint a’ magyarok”. Ezért tehat ,, magyarul tudni fognak
(tehetség szerint), de szlavok maradunk...”. A kett6 nincs semmiféle ellentmon-
dasban. Amellett, hogy a lelkész, a tanar, a neveld szlavul fordul a kézonsé-
géhez, ,, emellett lehet 0 jo hazafi, jo magyar is, amint igyekszik is azzd lenni
legszdamosabb résziik” 53 Alkotmanyi tekintetben ,,honunk szlavjai” csak részei
a magyar nemzetnek, de a nyelvet illetdleg igenis nemzet. A nép akarata elleni
magyarositas csak erdszakkal és hatalmaskodassal torténhet. Raadasul egy
olyan szlav népességet ¢rint, amely a birodalom lakossaganak a tobbségét
alkotja, Magyarorszagon pedig ,,nem jovevény, hanem e tartomanyok régibb
lakosa, mint a magyar..”. A honfoglalé magyarok ugyanis csak a szlavok feje-
delmét ¢s hadat gydzték le. A békeszeretd szlav nép és ellenfele pedig ...
megbratkozott..., rokonnd valt s hiven osztozott orombe, bajba ezer éveken dt”.
A magyarok bolcs fejedelmei sem akartak zsamokoskodni a szlavokon. A
mostani magyarositd kihivas viszont ellenszegiilést fog sziilni — figyelmeztetett
az evangélikus lelkész. ,, De lassan virgoncim! ma is bolcs kozos fejedelmi
atyank van, német eredetii, Bécshen lakik; ha egyességet, béketiirést ajanlo
szavdra nem iigyeltek, majd vesszot is mutathat” 54

A szlovak hazafiak mérsékelt szamyahoz tartozott Jan Pavol Tomasek 16-
csel professzor (gimnaziumi tanar, majd igazgatd) is. Szintén 1841-ben, Vila-
gosvary Tamas alnéven, Zagrabban jelentette meg Ljudevit Gaj nyomdajaban
A nyelvharc Magyarorszagon™ cimi, német nyelvii irdsat, amely inkabb a
nemzetvédd polémikus irodalmak korébe sorolhatd. Tomasek szinvonalas
munkaja a magyarorszagi nemzetiségi viszonyok tudomanyosan megalapozott,
nyugodt hangi elemzését adta, és lényegében realisan mérlegelte a
magyarositas kilatasait is. Két alapkérdésre kereste a — gazdag torténeti anyag-
gal alatamasztott — valaszt. 1. Vajon lehetséges-¢ az altalanos magyarositas, a
teljes nyelvi egység? A végso valasza: nem. 2. Ha mégis megvalodsithatd lenne,
milyen elényokkel jama? Erre a kérdésre mar korantsem adott egyértelmii va-
laszt. Mindenesetre nyugat-curopai ¢€s lengyel példak felsorolasaval figyel-
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meztetett arra, hogy ,,a nyelvi egység még nem jelenti az allam erds egységeét”.
Végkovetkeztetése szerint ugyanis: ,, A mi hazank killonféle nyelvek megléte
esetén is valosagosan egységes lehet, erds és virulo, ha képesek vagyunk
felismerni a valosdgos érdekiinket, védelmezni és tamogatni azt”. A magyar
nyelv terjesztésénél jozansagra szolitott fel a fanatizmussal szemben .55 Békesy
(polgari nevén: Tomasek) Pal 1843-ban ismét megszolalt. |, A nyelvbéke Ma-
gyarorszagon” cimil, Lécsén napvilagot latott ropirataban arra hivta fel a fi-
gyelmet, hogy ha a . nyelvtusa” tovabb tart, abbol a hazara, az allamegységre
nézve nagy veszély szarmazhat. Ezért tehat ,,a Magyarorszagban, mint kozos
honban egymas mellett lakozo népfajoknak” nem az a feladatuk, hogy egymast
nyomorgassak ¢s kinozzak. Inkabb arra kell torekedniiik, hogy a kolcsénds
becsilés és szeretet alapjan egymasnak segédkezet nytjtsanak, Osszebékiil-
jenek. Ebbdl a célbol egy 4 pontbol alld — 6szinte szandéku, bar kissé naivnak
tind — beékito tervezetet dolgozott ki. ,, /. Magyarorszag lakosai, népei s népfa-
Jjai, akdarmiféle nyelveket beszéljenek, egymdst testvéreknek tekintik... 2.
... [Okéletesen megnyugszunk abban, hogy a magyar nyelv, diplomatikai léteg
{é. tényezd} gyanant, kézonségesen haszndltassék a koziigyekben... 3. .. igy a
magyar népfaj is, elséséget nyer a t0bbi honi nyelvek s népfajok felett: mind-
azaltal ez mégsem fogja oda terjeszteni jogat, hogy a tobbi nyelveket elnyom-
van, nyelvét dltalanossa tegye. Sot meghagyatik minden népfaj hdaboritlanul
nyelve birtokaban... 4. .. fejlodjék minden honi nyelv, s dltala minden honi
népfaj akadaly nélkiil... Kozképzo intézeteinkben fOtekintet legyen a
diplomatikai nyelvre ... Azonban a koznevelés s képezéshez tartozo intézkedések
legyenek népfajaink szellemi sziikségeihez alkalmazva .56 Békesy Pal ropirata
nemcsak békiilékenységre vallott, hanem arra is, hogy a szerz6 tobbé-keveésbé
azonosult a magyar nemzetfelfogas alappilléreivel. (Pl.: az allam talpkovet
nemzetisége adja; a magyarok szerezték a hont ¢s adtak neki alkotmanyt ¢s
nyelvet; a magyar nemzetiséget az orszag fennallasa ¢érdekében apolni és
terjeszteni kell stb.)

Ugyancsak a jozan hazafisagra apellalt Jozef Melczer (Melczer Jozsef)
garamszegi evangélikus lelkész is. Véddirata Besztercebanyan jelent meg
1842-ben magyar nyelven, s a ,,.Szézat a szlav nyelv érdekében” cimet viselte.
Tiltakozott amiatt, hogy ,, a szldv nyelv és irodalom kozvetlen tanitdsa a felsobb
tudos iskolakbani tanitasi targyak kozé be nem soroztatott”, s hogy ,,a tanulok
kozt létezo szlav philologiai tarsulatok végképen eltoroltetnek ... Célja védeni,
nem megtamadni, a szldv nyelvnek haszndlni, nem pedig a magyarnak
drtani” 57
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Befejezésul alljon itt egy olyan fenyeget6é hangu iras is, amely ugyan mar
nem a ,,viharos események” iddszakahoz kapcsolhatd (hiszen 1845-ben jelent
meg Lipcsében német nyelven), de jol mutatja, hogy a szlovak—magyar
,hyelvtusa”-nak azért voltak ilyen hangvételi megnyilvanulasai is. A nevét
eltitkold szerz6é megjovendolte, hogy: ,, Eljon az ido, amikor a ti gyermekeitek
Jjajveszékelés és panasz kozepett emlékeznek meg atydikrol, amikor mint
koldusok fognak azoknak ajtai elott kuncsorogni, akiket ti most megvettek s
nem tartotok arra érdemesnek, hogy a maguk nyelvén beszéljenek ... Hazatok
izz0 moloch: szabad-e sajat testvéreiteket dldozatul belevetni? Vajon nincs-e
mindeniitt szabadsdg: ... és ti egyediil akarjatok élvezni a gyonyort... ? Ti csak
maroknyi nép vagytok, magyarok! Nézzetek koriil az orszag pompds vdrosain,
a Tatratol a Dundig, mindeniitt benniinket taldltok; mi szilardan lakozunk
Magyarorszag szivében, s ezért oly sebeket iithetiink, melyeket haldl, hideg
dermedeés kovet!” 58

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy az 1840-1845 kozott sziiletett
vitairatok szlovak készit6it, Kossuth¢k vitapartnereit még nem a szakitas, nem
a fesziltség fokozasa, inkabb a kompromisszumok keresése, a megegyezni
akaras (6szinte vagy taktikai c€li) szandéka vezette. Az idészak ugyan kiéle-
zett vitakat hozott, de a kiizdelem koézéppontjaban tovabbra is féleg nyelvi-
kulturalis kérések alltak. A tobbnyire szerény kovetelésekkel fellépd szlovak
mozgalom evangélikus értelmiségi vezetdi a magyar kéznemesi vezetok ma-
gyarosité torekvéseivel szemben a bécsi udvarnal, a konzervativ arisztok-
racianal ¢és a rokon szlav népeknél kerestek tamogatast. A Kossuthékkal valo
megegyezes idénkénti lehetdségét — annak ellenére, hogy a szlovak vitapart-
nerek tilnyomé tobbsége, Start is beleértve, elismerte a magyar nemzeti
mozgalmat és a magyart, mint diplomatikai nyelvet — lehetetlenné tette, hogy
magyar részrél a megegyezés feltételéill a magyar nyelv teljes elfogadasat
allitottak. A nyelvi kiizdelem szlovak részrél szinte kizardlag ropiratokban
folyt, amelyek bizonyos mértékig atvették a tobbszor elgancsolt, s 1845-ig
nem engedélyezett szlovak politikai lap szerepét. Stir lapjanak, a Szlovak
Nemzeti Ujsagnak ( a Slovenskje Narodnje Novininek) a megjelenésével tehat
uj szakasz kezdédott a szlovak mozgalom ¢életében.
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I11. A szlav tudattol a szlovak tudatig

7. A nyelvharc szerepe a szlovak nemzeti ideolégia

kialakulasaban

Jan Kollar a magyarosito torekvések ellen

A szlovak torténészek a szlovak nyelvharc magyar kivaltdé okanak azt a —
Tudomanyos Gyijteményekben 1817-ben megjelent — cikket tartjak, amely
megtamadta J. Palkovi¢ Pozsonyban megjelent Tydennik-jét, mert ennck al-
cime a ,nemzeti” (narodny) jelzot is tartalmazta. Marpedig ez Magyarorsza-
gon, ugymond, egyediil csak a magyarokat illeti meg.! Erre a magyar tima-
dasra valaszolt Jan Kollar 1821-ben egy svajci német nyelvii folyoiratban,
amellyel megnyitotta a magyarositas ellen tiltakozd szlovak répiratok hossza
sorat.2 Ebben és a kovetkezé évben megjelent prédikacioiban mar kifejtette
,.szlav nemzet”-tel kapcsolatos felfogasanak ideologiai alapjat.

A Duna két partjan laké nemzetek koziil a magyarokat és a szlavokat tartotta
a 2 f6 nemzetnek. Az autochton ¢s szambeli folényben 1év6 magyarorszagi
szlavokon beliil kiemelte a Karpatokban, azaz a Tatraban lakoé ,,eredeti szlav -
ok csoportjat, amely ,, még megtartotta a régi szlovik nevet”. A szlav nevii ma-
gyar telepilések sokasaga (pl. Miskovec, Debrecin, Kaloda, Patak, Mohag,
Tokay stb.) koziil sok még nem magyarosodott el. Igy ezek ..egy hajdani tisz-
tdn szlav kontinens megmaradt szigeteinek” tekinthetok. Kollar kiillonbséget
tett a tot nemesség tiz évszazad ota tartd magyarosodasa (amely szerinte annyi
pszeudo-magyart nemzett, hogy Attila ra sem ismerhetne fiaira) ¢s az alsébb
rendlick kérében néhany ¢v ota tapasztalhato, ,, erdvel és kényszeritéssel, botok-
kal és pénzbeli biintetésekkel ” torténd erészakos magyarositas kozott. Erdekes,
hogy Kollar itt még csak ez utobbit itélte el. , De ha tsak ugyan terjeszteni
akarjatok Nemzetiségteket és Nyelveteket — irta —, fegyétek azt egy mds, embe-
ribb uton...” 3 Hatarozott védelmébe vette J. Palkovi¢ megtamadott (cimében a
Lharodny noviny” kifejezést tartalmazo) ujsagjat. Ennek kapcsan, Herderre €s
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Schlozerre hivatkozva, kiulénbséget tett a ,nemzet” (narod) és a ,kozség”
(obec) — illetve egykort magyar forditasban: ,,Status™ (allam) — kozott, mégpe-
dig az ¢lébbi javara. Ervelése szerint a magyarorszagi tot nemzetnek ugyan
nincs allama, de ettdél még nemzeti az 6 Gjsagjuk. Egyébként is igazsagtalan a
(szlavok alig egynegyedét kitevo) magyar nemzet nyelvi és nemzeti els6bb-
ségre valo torekvése. A magyar és a szlav nyelv kiizdelmét a szegénység €s a
gazdagsag csatajanak tartotta, mivel a magyar nyelv gondolatokban, sz6-
kincsben, dallamos lagysagban egyarant alatta marad a szlavnak ¢s a németnek.
Végill Kollar kérte és egyuttal figyelmeztette is a magyarokat. , Kedves
barataim — fordult hozzajuk —, hagyjatok minden nemzetet a maga sajat tjan
haladni”. A természet teremtményei kozott is oly nagy a valtozatossag. Hagyni
kell a madarakat énekelni, nem szabad nekik azt mondani, hogy: , Neked ugy
kell énekelned, ahogy én! Az Uristen az dsszes nemzetet és az dsszes nyelvet
eltiri...”. Figyelmeztette is a magyart, ezt a nem nagy, de eredeti nemzetet, a
szlavokkal valod er6szakos keveredés veszélyeire. Ezzel ugyanis ,semmit sem
nyertek, és sokat vesztetek, t. i. onnon magatokat...”. Ennck a bizonytalan és
kétséges gyozelemnek az okat abban latta, hogy a — hitetlen dlmagyarokkal
feldusult, s igy egyre korcsabb ¢s erdtlenebb — magyarokat tovabbra is minden
oldalrol ,tot habok™ csapkodjak. Ovott attol, hogy be ne teljesedjen Herder
Ideen”-jének magyarokra vonatkozé baljds joslata, amelynek leglényegesebb
mondatat pontosan idézte is!4

nemzetelméleti kérdésekkel foglalkozott. Kollar tulajdonképpen nem tett mast,
mint hogy a tobb mint 50 millios ,,szlav nemzet”-r6] addig kialakitott jo tulaj-
donsagokat atvitte a szlovakokra. Ezek a tulajdonsagok: 1. vallasossag, 2. szor-
galom (dolgossag), 3. artatlan vidamsag, 4. a sajat nyelv szeretete, tiirclmesség.
A szlav nemzet ,nemzetisége” (narodnost ) szerinte ezeken alapult, amelyek-
hez még tovabbiak is tarsultak: szemérem és tisztasag, szelidség, igényte-
lens€g, haziassag, baratsagossag stb.5 Nemzet-meghatarozasa szerint a nemzet
,, 0lyan emberek kozosségét jelenti, akiket k6zos nyelv, azonos erkolcsok és szo-
kasok kapcsolnak dssze”. Ehhez a szlav nyelvet besz¢ld, hatalmas eurdpai
nemzethez tartozunk — irta — ,,mi is, mint rész az egészhez”, hiszen ,, mind-
annyian egy nemzet fivérei és novérei vagyunk”. Az eldzé torténelmi korsza-
kokban szazéves haboru folyt a Balti-tengertdl a Tatraig terjedd térséget lakd
kis nemzetek nyelve ellen. Szamos helyen kipusztitottak, elnyomtak, vagy el-
csufitottak azt. Az emberiség nevében nyomatékosan hangsilyozta tehat, hogy
senkinek sincs joga a ,.szlav nemzet” egyik részének sem kart okozni, a nevét
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ocsarolni, atalakitani és elnemzetictleniteni, mert ,, minden nemzet az embe-
riség nagy tengerének egy kiilon patakja, minden nemzet kiilon ag az emberi
nem fajan, amit aki levag ... vagy megsebez, az egész fanak kart okoz”. Ebbol
a herderi gondolatbdl kiindulva, Kollar nemcsak az er6szakos asszimilaciot
itélte el, hanem a nemzetiiket 6nkényesen elhagy6 vagy megtagadd ,elfajzot-
tak™ (odrodilci-k) disszimilaciojat is. Igy szolt hozzajuk: |, Testvér! te hozzdnk
tartozol, a szemed, nyelved, arcod, alakod és véred, és egész tested és lelked
errol tanuskodnak™. Végezetil — abbol kiindulva, hogy az a kis nemzet (a
magyart is ilyennek tartotta), amelyik a sajat nyelvét nem kedveli és nem
miveli, idegen kornyezetben rovid idé alatt elhervadhat — megfogalmazta a
szlav kolcsonosségi gondolat elsé, altalanos valtozatat. Véleménye szerint a
veszelyeztetett kornyezetben €16 kis nemzet jobban teszi, ha a tobbickhez, vagy
egy nagyobb nemzethez csatlakozik, mert csak ez altal van lehetosége a
mivészeti, tudomanyos, kulturalis fejlédésre .6

A humanitas egyetemes elveibdl kiinduld Kollar tehat ekkor még nem
kérdojelezte meg az idegen kéryezetben €16 magyar nemzet 1étét és a magyar
nyelv mivelésének sziikségességét, s6t a magyar nyelv terjesztésének erészak-
mentes, emberi megoldasait sem. A magyar nemzet fennmaradasat azonban a
magyarorszagi szlavok elsédleges ¢rdekeibdl kiindulva tartotta szitkségesnek.
Azért 6vta a magyarokat a keveredéstol, a felhigulastol, mert elvarta tolik,
hogy ne kényszeritsék a hatalmas ,.szlav nemzet” organikus részét képezd,
,, Karpdti tartomany”-ban €16 szlavokat nyelvik, kultarajuk, tulajdonsagaik
stb. feladasara. Ez ugyanis ugyanugy ember- €s emberiségellenes, mint a
magyarosodo szlavok disszimilacidja, amely a ,,szlav nemzet”-nek art, de a
magyaroknak sem hasznal.

Kollar érzékenyen figyelte az 1825-1827-es rendi gyiilés eseményeit, ahol
kiilonosen Felsobiiky Nagy Pal éles hangja borzolta fel a kedélyeket. 1826-ban
a kovet a magyarositas elkeriillhetetlenségét azzal indokolta, hogy a leselkedd
német vesz€ly mellett a ,,nagy orosz kolosszus "-t6l csupan a Felfold
valasztotta el a magyarsagot A felfoldi nemességnek tehat 1élekben is magyarra
kell valnia, a jobbagyi lakossagnak pedig a magyarsag megbizhato bastyajava
kell lennie a borzaszté északi hatalommal szemben. Vagyis a totokat, ezt a
fegyverrel meghdditott népet, moralis eszkozokkel kényszeriteni kell a magyar
nyelv megtanulasara, mert ,,ha a totok bekapnak valamely helységbe s azt
eltotositjdk, azt egy szdzad se hozza helyre”.7 Nagy visszhangot keltett az, ami
1827-ben Lajos-Komaromban tortént. A szlovak banyaszok magyarositassal
szembeni ellenallasa ugyanis deresre huzassal végzodott.8 Kollar mar régtén a
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rendi gyllés utan azt irta FrantiSek Palackynak, hogy ,a magyarok
tigybuzgosdga és hazafiassdga ... kegyetlenséggé alakult dat”, ugyhogy ,, most
népiink elnyomdsa és iildozése az egész vilagot felillmulja™ 9

Jan Kollar fémiivében, a ,,Slavy dcéra”ban ("Dicsoség lanya”, , A szlavsag
leanya”) nemcsak szlav nemzetfelfogasa kapott koltdi megfogalmazast. Ennek
a lirai-epikus kolteménynek aktualis politikai, tudniillik magyarositas elleni
mondanivaléja is volt.10 Egyrészt Kollar kifejtette a nyelv €s nemzet, nemzet és
haza, nép ¢€s nemzet viszonyaval kapcsolatos nézeteit. Gondolatait egy igen
széles, szikild viszonyrendszerbe (emberiség — szlav nemzet — Tatra aljan €16
szlavok — sziill6fold — egves emberek) helyezte. Kollar Herder altal ihletett
nemzetfelfogasa — amely a humanizmus-elmélet, a természetjog, az emberi ¢és
isteni torvények altal sugallt erkolcsi meggondolasokra tamaszkodott —
ugyanolyan széles €s szétfolyo volt, mint az a f6ldi, égi €s pokolbéli vandort,
amelyet a koltd szerepléi a hatalmas ivii kolteményben bejartak. Kollar a
szerelmi ¢s a nemzeti mondanivaldt szorosan 6sszekapcesolta. ,, A szerelem az
osszes nagy fett csirdja, / és aki nem szeretett, nem tudhatja, mi a haza és a
nemzet” — vallotta a 25. szonettben.!! A haza szent nevét senki ne tulajdonitsa
annak a vidéknek (teriiletnek), ahol lakunk, mert ,,az igazi hazdt csak a
sziviinkben hordozzuk, / onnan azt ellopni sem lehet”. Ma vagy holnap ellenség
taposhatja a foldet, és a népet jarmaba hajthatja, de a Iélek altal 6sszeforrva a
haza minden részben egész marad.12

Dévénynél az orszag tertletére 1€pd kolto fajdalommal latta, hogy Nyitra
régi varosat ,, idegen vendégek” birjak, a Balaton és Veszprém tajan pedig, ahol
egykoron szlav kiraly tronja allt, most a szlavra deres var. Mindezek ellenére a
,,szlav nemzet”-ct olyan nyugodt folyamnak latta, amely a hegyekbdl a siksag
fel¢ biztosan halad a célja felé. Kollar a villam istenét, Perunt kérdezte, hogy
van-¢ villima és menykove a magyarosité torvény ellen? ,, Azt mondjcatok, hogy
azt torvény mondja ki, /hogy a szlav Magyarorszagon a nyelvét temesse el! /Jo,
de ki kovdcsolta ezt?/ Emberek! Ugyan ki hatalmasabb Istennél?”. Az isteni
torvény bekét €s igazsagot hoz. Mit kell a teremtménynek jobban szeretnie? A
kis, halott, lelketlen hazat vagy a nagy, €16, 1¢lekkel teli nemzetet?13 A 299.
szonettben a koltd a szlovakokhoz fordult. Ha alszanak ¢s nem halljak meg
Slava anya hangjat, nemsokara elvész a torzs. A miiveltek ugyanis az idegen
utan ¢lnek-halnak, a papok nem az erkdlcsrdl, hanem a nyelv megval-
toztatasardl beszélnek. Az irdk a csehekkel vald egyesiilést nem fogadjak el,
ostoba biiszkeségbol tonkreteszik a nyelvet és a nemzetet.!4 Ez 6t azért
aggasztotta, mert — ahogy mondta — ,,engem az Isten szlovdknak teremteft” 15
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A szlav nemzet” szempontjabol a koltemény egyértelmiien optimistanak
tekintheté. Kollar megjovendodlte a szlavok nemzeti nagysagat €s jogait,
valamint azt az 1dét is, amikor elmulik majd a gbg, az 6nz¢s, a bizalmatlansag,
¢s ,, 0sszekot mindnydjunkat a szeretet, a kolcsonosség™ .16

pontbdl is atmeneti és ellentmondasos jellegét. A szlovak szarmazasi, csehil ¢s
németill prédikald, németes miveltségil lelkész, a feudalis €s a modern nemzeti
ontudat atmeneti korszakaban, Pestrdl vallalkozott a nemzeti 6ntudatosodas
kezdetén tartd szlovakok szlav tudatra ébresztésére! Az egy személyben kolto,
pap, tudos és politikus Kollar c€lja ezzel a kolteménnyel is az volt, mint egy¢b
irasaival ¢s prédikacioval is: nevelni, tanitani, buzditani, ébresztgetni, nemzetet
¢s tudatot formalni, védeni a szlav—szlovak érdekeket a magyar tamadasoktol.
Ezek soran az addigi nemzeti ideoldgiat is kibdvitette néhany 0, vagy ujszeri
clemmel. A régi hungarus patriotizmuson hatarozottan tullépett. Az uj haza
keresése kozben nemcesak a szeretett szill6fold hegyes-volgyes tajait tartotta
sziiknek,!7 hanem az altala elnyomonak tekintett magyar allam , mesterséges™
kereteit is. Az 6 szent haza fogalmabol Magyarorszag kicsuszott. Kollar hazaja
egy olyan, allamhatarokon ativeld, képzeletbeli ,,szlav birodalom™ volt, amely
az egy nemzetet alkotod szlav torzsek nyelvi, kulturalis, erkolesi stb. egysé-
gében, szivben lakozo ¢s érzésekben megnyilvanuld kozosségében nyilvanult
meg. Kovacs Endre szerint Kollar szlav programja nem egyéb, mint a haza
fogalmanak tisztazasa a nagy szlav egység szemszogeébol.18 A nyelvi rokon-
sagot egyuttal népi-etnikai, vérségi-szarmazasi azonossagnak is latta. Koncep-
cidjaban a nyelv, a nép, a nemzet ¢s a haza elvalaszthatatlanul 6sszefonodott.
Ezt az 6ssz-szlav és ezen belill cseh—szlav ideoldgiat tehat német hatasokra ¢s
a magyarositd politikaval szemben kezdte kidolgozni. Igy Kollar nemzeti
kérdésekre adott ideologiai ellenvalasznak (is) tekinthet6.19 Kollar szlav
tudatanak er6teljes magyar- ¢s németellenességét csak fokozta, hogy a hadat
lényegében a magyar €1 iizente meg.

Az egyre tirelmetlenebb magyarositd torekvésekkel szemben — taktikai
okokbodl — az 1820-as évek végén még a vilagpolgarsag fegyverét is ujbol
bevetette. A Horvat Istvannal folytatott vita a felszinen a magyar nemzeti
elnevezés magyarazata koriil forgott. Kollar célja az volt, hogy bebizonyitsa: a
magyar név ,, nem tsak a’ Magyaroké, hanem Nemgzeti koz Név, hogy ez kiza-
rolag nem egy nemzetet és nyelvet illet, hanem az Emberiség Népeié és Nyel-
veivé szinte ugy, mint mds hasonlo nevek”.20 Nyakatekert sz6szarmaztatassal
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igyekezett kimutatni, hogy a magyar elnevezés — a szlavhoz hasonldéan —
dicsOséget, fényt, vilagossagot jelent. ,, Ha mar megfontoljuk — irta Kollar —,
hogy a Természet és az Emberek kézonségesen mindeniitt egy torvényeket ko-
vetnek, igen természetesnek taldljuk, hogy MAR, MAGYAR épen annyit jelent,
mint SLAV, ... GALL, ... TOT, TITAN, TEUTON és mds efélék”. A magyar
torténész (akitdl pedig a romantikus szoszarmaztatas és szomagyarazat szintén
nem volt idegen) éles szemmel vette észre Kollar valédi céljat. A lelkész-
politikus a szlavokat, szlovakokat a magyarokkal kivanta egy szintre helyezni.
Ezaltal probalta bizonyitani, hogy magyarositasra nincs szikség. ,,Magyar
tehdt épen annyi mint Sldv és Tot — olvashaté Horvat vitairatdban. /tfen bukik
ki a szeg a zsdkbol, itten fejti ki magar a Cosmopolitismus ..., a Magyar
Nemzetiségnek, a Vakondok pislogasi Nemzetiségnek, mellyet tiszteletbol
Kollar Ur (a 8-ik oldalon) NATIONALITAETSMANIE névvel nevez, gydva
iildozdje” 21

A nemzeti ideolégia 0j elemeinek megjelenése az 1830-as évek
vitairataiban

Az 1825-1827. évi, még inkabb az 1830. és 1832-1836. évi orszaggyiilés
nyelvtorvényeinek a hatasara a magyarositd tevékenység még sz€lesebbé ¢s
eroteljesebbé valt. A varmegyei nemesség nem a bécsi udvartél kicsikart sze-
rény engedmények betlijénck megfelelden cselekedett, hanem maximalis nyel-
vi programjanak megvalésitasat tiizte ki céljaul. Igy azutan Arva, Szepes,
Gomor Nyitra stb. megye a sajat hataskorében nagyfokd magyarositasba
kezdett, amely a gazdasagi, kulturalis, politikai és egyhazi életre, valamint az
oktatasra egyarant kiterjedt.2? Folyamatban volt a nemesi-rendi nacionalizmus
liberalis nacionalizmussa fejlédése, a hagyomanyos nemzeti tudat polgari
clemekkel valo feltoltédése is. Ebben a megvaltozott helyzetben ujabb
ropiratok megjelenése jelezte a szlovak—magyar nyelvharc kigjulasat. Ezekben
az irasukban a szlav—szlovak torekvések sz0szoloi megkezdtck az — immaron
egyre tamadobb jellegli — onvédelmi harcot. Ezekben a vitairatokban — a
magyarositas kirivo példait jellegzetesnek feltiintetve, a szlovakok iigyét pedig
egyedill igaznak beallitva — a szlovak—magyar vitat a német €s az eurdpai
nyilvanossag el¢ kezdték kivinni. A legfontosabb célokat, érveket és sérelmeket
igyekeztek minél meggyéz6bben kifejteni, s ez altal a magyarositd
inté¢zkedések jogosultsagat cafolni.
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A szlav-szlovak ideologia 0j elemeit a legkifejez6bben Samuel Hoié ¢s
Ludovit Martin Suhajda 1833-1834-ben irott brosurai tartalmaztak, amelyeket
—mar csak a miatt is, mert magyarul mindmaig nem olvashatok — nem art kicsit
bévebben ismertetni. 1833 elején jelent meg Domoljub Horvatovic¢ alnév alatt
L. Gaj karolyvarosi nyomdajaban a ,nyelvtusa” akkoriban talan legismertebb
¢s legnagyobb hatasu német nyelvii ropirata, Samuel Hoi¢ &t levélbol allo
,.Sollen wir Magyaren werden?” ¢cimi irasa.23

Mar a kiadé eloszava is jelezte, hogy a magyar nyelv erészakos bevezetését
megvalosithatatlannak, teljesen elérhetetlennek tartja.24 Az elsé levél elsod
mondatanak labjegyzete fontos fogalmakat tisztazott. Definialta a ,magyarok™
(Magyaren) és ,,Magyarorszag” (Ungarn), valamint a ,magyar” (magyarisch)
és a ,magyarorszagi” (ungrisch) fogalmak kozétti killonbséget. E szerint Arpad
magyarjaitol meg kell kiilonboztetni a Magyar Kiralysag teriiletén ¢16 nem
magyar magyarorszagiakat.2s Hoi¢ szomortan latta, hogy — a né¢hany ¢vvel
korabban még nagyrészt német ¢s szlovak ajku — Pesten az anyanyelvitkon
beszeélokre gunyosan vagy sajnalkozva néznek, a miveltebbekre pedig azt
mondjak: , kdr, hogy nem magyar”. Azt a (szlav ¢és szlovak ifjak kozott
divatozo) sz¢lhamossagot viszont 6 itélte el, amely a szarmazas letagadasaban
vagy a szlay, illetve német hangzasi tulajdonnév miatti szégyenkezésben nyil-
vanult meg.26 Ezzel egyiitt nétt a fesziiltség a magyarorszagi ,,nemzetek™ és a
nemzeti Ontudatra tolitk hamarabb ébredt magyarok kozott. A szerzé a magyar
nyelv propagandajaban az orszag népe (Landvolk) eljovendd szerencsét-
lenségeinek, szokasainak, miveltsége hanyatlasanak forrasat, sirhelyét latta. A
magyarosito torekvések legfrissebb példait Arad-, Temes-, Sopron-, Pest- ¢s
Nograd-megye konkrét esetein mutatta be .27

A 2. levél szerint a magyarositas célja nemcsak a latin nyelv magyarral
torténd felvaltasa volt az tgyintézésben, hanem az orszagban hasznalatos
nyelvek kiszoritasaval ,, az egész orszdg magyarositdsa”. Ez a két részbdl allo
feladat Hoi¢ szerint egyrészt a magyar nyelv kulturnyelvvé emelését, masrészt
— ezzel egyitt — a nem magyarok kézotti meghonositasat kovetelte meg.28 A
soknyelvii Magyarorszagon a magasabb kultara felé torekvés egyediil a magya-
roknal nem jar azzal, hogy — nyelve csiszolasa és pallérozasa kézben — nem-
zetisége, karaktere, erkolcse €s gondolkodasmodja a legesekélyebb mértékben
is sériillne. Ellenben az anyanyelv hangjain megszoélalé tudomany, miivészet
stb. elonyeirdl a nem magyar magyarorszagiaknak le kellene mondaniuk. Pedig
minden tudds megszervezésének eszkoze és alkalmatossaga csakis az
anyanyelv lehet. Hoi¢ nem ellenezte, hogy a hivatalviselés feltétele a magyar
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nyelv ismerete legyen. Am hangsilyozta, hogy ekézben a legnagyobb koriilte-
kintéssel kell eljarni, €s a magyar nyelv terjesztésében nem szabad ennél to-
vabb menni. Bizonyos korillmények kozott azt viszont nem tartotta kizartnak,
hogy a hivatali nyelv elsajatitasa soran, vagy utan, valaki 6nként asszimilalodni
fog. Az ipari és a kereskedelmi tevékenység fejlodése ugyanakkor azt is
magaval hozhatja, hogy az orszag magyar- ¢s német lakta teriiletein valamikor
a kimivelt szlav nyelv fog terjedni.?®

3. levelét Hoi¢ arra szanta, hogy a fent emlitett kettds feladat masodik részét
cafolja. Bizonyitani probalta, hogy a magyar nyelv hivatali és kultimyelvve
torténd emeléséhez nincs szitkség mas nyelvek kiszoritasara, a magyar nyelv
mas népekre vald rakényszeritésére. Csaplovics (Caplovi€) és Schwartner
statisztikai szerint az alig tobb mint 3.5 millid magyartdl tobb szlav, olah és
német lakta az orszagot, amelynek olyan telepiilései is voltak, ahol a magyart
csak névbdl ismertck 30 Hoi€ nem ismerte ¢l az olyan kifejezések jogosultsagat,
mint a ,, haza nyelve” vagy ,, honni nyelv”. Pontosabb lenne inkabb ,, honni
nyelvek "-r6l besz¢lni. Ha pedig ez igy lenne, ,, a magyarokat is kotelezhetnék a
szlav, az oldh és a német nyelv megtanulasdra”. A haza — Ugoria (Ungaria)
Ungern — nevébe sem érdemes belekapaszkodni, mert ez a név a legujabb
kutatasok szerint a szlav ,,u goriy/u hory” szobdl eredeztethetd.3! A meddo ¢s
karos magyarositds soran nem tanacsos a magasabb miiveltségre sem
hivatkozni, mert ,, ha a miiveltség dontene, akkor nem a magyarra, hanem a
németté valasra kellene minket felszolitani 132 A levél legnagyobb részét Hoid
a magyar héditaselmélet cafolatanak szentelte. Vele szembe a 18. szazadi
szerzbdéselméletet allitotta. Azt, hogy a besenydk elél menekiild6 magyar
Jovevények” hogvan is hoditottak meg az orszagot, ,,sirii homdly fedi, de az
is nagyon kétséges, hogy vajon hoditds volt-e ez a szo legszorosabb értelmében.
Annyi azonban valoszinii, ha nem is bizonyos, hogy az orszdg tobb éven dt meg-
megiijuld szerzédések drdn Arpdd fejedelmi fShatalma ald keriilt, s hogy a
szlavok békésen Fels6-Magyarorszdg részeit birtokoltdk, koziliik a
legderekabbakat az elsé magyar fejedelmek kitiintették és varak orzését biztdk
rdjuk”.33 A magyar-szlav viszony tehat nem a leigazason alapult, nem ur és
szolga viszonya volt. Masként hogyan vehették volna at a magyarok az altaluk
lebecsiilt (rab)szolgak (Sclavus) fejlett iparat, foldmuvelését, illetve az ezekre
vonatkozd clnevezéseket? Hogyan rendezhették volna be kozosségiket,
allamukat szlav ¢s német mintara, a tisztségekkel és méltosagokkal (kiraly,
vajda, nadorispan, udvarnok, szolgabir6 stb.) egyutt? Végiil cafolta a fehér
16161 sz6l6 mondat, valamint azt is, hogy a honfoglalas utan a nem magyarok
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nyelve és népisége csak megtiirt, illegalis lett volna. Ekozben Szent Istvan
LIntelmei”-re és egy 1608-bol valo térvényre részletesen is hivatkozott.34

A 4. levélben — mikozben Gjabb bizonyitékokat és €rveket sorakoztatott fel
az erbszakos magyarositas ellen — Hoi¢ mar konkrét javaslatokat is
megfogalmazott arra vonatkozolag, hogyan lehetne a soknemzetiségi
Magyarorszag lakosaiban az ,,igazi patriotizmus -t megteremteni, ¢s az itt €16
népek (€s kultarak) kozotti féltékenységet, gyiloletet kikiiszobolni. Hogyan
lehetne kialakitani azt a kozos érzést, hogy minden allampolgar ,,az egész
Jelentds részének” tekintse magat, s hogy minden masnal fontosabb legyen a
haza segitése és szolgalata? A megoldast, a c€l elérését egy — mar 6sidok ota
létez6 ¢és a nyelvek sokféleségébsdl fakado szétforgacsoltsagot (a kozos
kormanyzas, térvények ¢s jogok, a kozos érdekek €s torténelem stb. altal)
feloldo — szovetség (Band = kotelék) 1étrehozasaban latta. Amikor ilyen fontos
dolgokrol van szd, akkor nincs, és nem is Iehet magyar, szlav, vlach vagy
német: csak Magyvarorszag van. Ezeknek a kotelékeknek kell megteremteniiik
a patriotizmust is Magyarorszagon.35 A szdvetséggel kapcsolatos ellenvetése-
ket torténelmi példakkal igyekezett semlegesiteni. Zrinyi, Hunyadi, Gorgey,
Genersicht stb. példaival kivanta bizonyitani, hogy a németek, szlavok ¢&s
vlachok éppoly tehetséges €s hasznos polgarai voltak az allamnak, mint a
magyarok. Egyébként is a német és szlav parasztok, fiatalok iskolazottsagban,
olvasottsagban ugyanugy nem maradnak alatta a magyarnak, mint ahogy
miveltséget, miivészeket, iparosokat és kézmiiveseket is csak ott Iehet talalni,
ahol németek, illetve szlavok élnek. Amennyiben pedig a magyarok kozt talalni
egy kézmivest, ,, akkor az vagy nem magyar, vagy (csak) egy csizmakészito”
(Tsiz’smenmacher). A szlav és német foldmivesek is kiillonbek a télen csak
lustalkodd magyar parasztnal. Ok lennének hat a ., magyar kenyér evék”? —
kérdezte Hoi¢, nem kis szlav ontudattal .36

Jan Kollarhoz hasonldéan Samuel Hoi¢ is kézvetlen, egymast fedd kapceso-
latot latott a hazaszeretet és az anyanyelv, a nyelv és a kultara, valamint a nép,
anyelv €s a nemzet kozott. Az emberben az anyatejjel magaba szivott hazasze-
retet elsé tiizét mi lobbantja fel? Az anyanyelv €s a nyelv, mint eszkéz segit-
ségével ifjii korban a haza hoseinek példai, felnéttként pedig a polgari jogok,
a biztonsag ¢s a szabadsag ¢lvezete lobbantjak ezt fel, illetve fokozzak. A
népnek és a nyelvnek a jovoben is fontos szerepe lesz a polgari érzilletben, az
allamérdek elosegitésében. A nép elmagyarositasara iranyulo torekvés tehat
sulyos kovetkezményekkel fog jarni. A nemzeti gy{ilolkodés novekedni fog. Az
is igaz, hogy a nép nyelvi és szellemi tokéletesedése csak az anyanyelv segitsé-
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gével Iehetséges 37 Mi hat a nép, a népi(es)ség €s a nemzetiség? A népet és a
nemzetet egy kotelékbe 6sszefiizd elemek Hoi€ szerint a kovetkezok: azonos
nyelv, sajatos hagyomanyok ¢s szokasok, ugyanazon uralkodo erények, haj-
lamok, eloitéletek és sajatsagos hiedelmek, nem kiillonben a nemzeti jatékok,
dalok ¢€s viselet. Az életmodd, az €ghajlat €s a nép géniusza befolyasoljak a foga-
lomalkotast, az egész gondolat- ¢s fantaziavilagot. A nép karakterét kifejezo
nyelv a nép géniuszaban gyokeredzik. A nép kiilsd ¢s belso 1étének egészét a
nyelv koti 6ssze nemzetté, amelynek minden tagja — mint a lanc szemei — szo-
rosan kotodik egymashoz: ha az egyik megséril, sériil az egész. A nép nyelvé-
nek elvétele tehat a nemzet megsemmisitésével egyenld.38 A Magyarorszagon
¢16 népek tehat teljesen killonboznek a magyaroktol, mindegyikiik eredeti nép.
Ha tehat a magyarositas soran létrejonne egy ,, dlmagyar nép” németekbodl,
szlavokbol és vlachokbol, ez a kores jellem és nyelv a magyarok szamara még
megvetendébb lenne. Hoi€ is megvetette azokat a — minden nemzetben eléfor-
duld — ,, nyomorult diszlegény "-cket, népiik hitehagyottait ¢s aruléit, akik szé-
gyvenkeztek nem magyar szarmazasuk miatt, és gondosan eltitkoltadk vagy
letagadtak azt.3°

Ezek a gondolatok az 5. levélben is folytatodtak. A magyarositas hatasara
olyan latszolag mivelt emberektél hemzsegne az orszag — allitotta Hoi€, akik
csak masok visszhangjai lennének, és akiket nem a nemzeti sajatossagokra
¢pild igazi hazafisag éltetne. A magyarositas minden kényszeritésre épiild
fajtajat elitélte, mert ,, a kényszer mindig kényszer marad, ha a rabszolga ldnca
aranybol is van, vagy ha a béklyok a szabad ember szemének Idathatatianok
is 740 Szorgalmazta egy olyan viragzé allami népiskolai rendszer kiépitését,
amelyben az oktatas a tisztes anyanyelven folyik majd, a magyar pedig csak
tantargyként fordulhat ¢l6. A vallasban és az egyhazi iskolakban is tartézkodni
kell a magyarositastol. Annal is inkabb, mivel a Magyarorszagon beszElt
nyelveket sok tekintetben 6ssze lehet hasonlitani a keresztény egyhaz
kiilonbozé hitvallasaival. Marpedig a rajuk ,, gyiilolt eszkozzel parancsolt targy
éppen olyan gyiiloletes lesz, mint maga az eszkéz”.41 Herder nyoman azt a tételt
is felallitotta, hogy: , Minden népnek sajat maga dltal, és sajat magdbol
kiindulva kell a nemzeti miiveltséget elérni, és a géniuszdaban levé csirdkat
dpolva a gazdag sziirethez gondosan és gyengéd kézzel felnevelni”. Ezért itélte
el ismét azokat a Magyarorszagon nagy szamban jelenlévd, undorito,
zavarodott teremtéseket, karikaturakat, akiknek egyrészt ,, nem volt elég erejiik
ahhoz, hogy a nép egyszerii és vele sziiletett szokdsait megdérizzék™. De ahhoz
sem voltak elég tuigyesek, hogy az idegen nyelveket és szokasokat teljesen a
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magukéva tegyck 42 Hoi€ 0jbol visszatért a 2. levélben mar emlitett 6nkéntes
asszimilacio kérdéséhez is, amelyet abban az esetben nem tartott kizartnak, ha
a magyar nyelv ¢s nép belsé gyarapodasaval a magyar nemzet ,, tiikorként és
példaképként” fog allni mas nemzetek eldtt.

A magyarositas elleni polémia soran Samuel Hoi¢ a szlav kolcséndsségi
gondolat néhany alapelemére is kitért. Altalanos elvként leszogezte, hogy egy
kis Iétszamu nép — ugyanolyan korillmények kozott — nem képes a nemzeti
miveltség ugyanolyan fokara eljutni, mint egy nagyszamui nép. A magyarok az
orszagban él6 0sszes nem magyart egy csapasra magyarra téve sem lennének
képesek a messze elottik jard nagy nép teljesitményeivel versenyre kelni.
Mivel a magyarok a nem magyaroknak — ezzel a , teljes csatlakozdssal” — sem
ipart, sem finom életmodot stb. nem tudnanak nyujtani, ez egy olyan kényszeri
kotédés lenne, amelyben nincs eldirt cél. Eszkoz, értelmes cél nélkiul. A ma-
gyarorszagi kis szlav népek tehat csak a — felvilagosodas szép fénye felé nagy
erokkel és kiemelkedo rendeltetéssel torekvo, mivelt €s képzett nyelvvel, tudo-
mannyal rendelkez6, miden égtaj felé kiterjedd — hatalmas szlav testvérekhez
torténd csatlakozassal nyerhetnek valamit. ,, Egy kisebb lélekszamu nép
szamara tehdt az a legjobb, hogy ha lehetséges, akkor teljesen, ha ez nem
lehetséges, akkor legalabb a tudomdnyok és a miivészetek ... tekintetében egy
nagyobb néphez csatlakozik, hogy a nemzeti kulturat felmelegité sugarakat
kozvetitse egy magasabb szintrol”

Végezetiil Samuel Hoi¢ vitairata tisztazta a vilagpolgarsag ¢s a hazafisag,
hazaszeretet, valamint a haza- és sziill6foldszeretet viszonyat is. A nemzeti kér-
dést Kollarhoz hasonléan 6 is egy széles (emberis€g és vilagpolgarsag — szlav
. nagyobb nép” és kozos magyar haza — haza ¢s sziill6fold) keretbe, egymast
feltételezo kapesolatrendszerbe helyezte. Igy példaul a hazahoz az emberiség
szeretete, vagyis a vilagpolgarsag altal, de a sziil6fold szeretete altal is kapcso-
lodhat az ember. Mig azonban a vilagpolgarsag eszméje a magasabb miivelt-
séghez kapcsolodik, ,,a bolcsek lelkében vagy az erényes dllamférfiban van
meg”, addig ,,az élet alacsonyabb koriilményei kozott” a hazahoz ,,még na-
gyvon sok, nem_fontosabb, de mégis édesebb kitelékkel” kapcsolodhat az ember.
Ilyen hazafisagot megalapozo és er6sitd koteléknek latta a sziil6fold szeretetét,
amely tagabb ¢rtelemben az orszag, sziikebb értelemben pedig annak a helynek
¢s természeti komyezetének a bensdséges szeretetét jelentette, ahol a csaladban
¢lo ¢s felemelkedod ifju az egész €letére sz016 elsé hatasokat kapta. ,, Ennek a
helynek, ennek az orszdgnak, ezeknek az embereknek a boldogsdga tehdt
természetesen kedvesebb és fontosabb, mint az idegeneké ... az igy motivalt
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érzelem és az ebbol fakado tevékenység a hazafisag, hazaszeretet” 45 Kollarhoz
képest tehat Hoi€ nemzet- ¢s hazafelfogasa sokkal konkrétabb volt, a valds
helyzethez sokkal jobban kozelitett. Raadasul a fesziiltségek kezelésére egy
konstruktiv programot is megprobalt felvazolni. Ot inkabb a Magyarorszagon
¢16 magyarok és nem magyarok kapcsolatanak kérdései izgattak, mintsem a kis
szlav népek ¢s a nagyobb szlav k6zosség viszonya. Alapvetoen arra a két kér-
désre kereste a valaszt, hogy ., magyarokka kell-e lenniink”, illetve |, tudunk-e
magyarokka lenni”? Ezek részeként foglalkozott a ,.szlav probléma”-val. Isme-
reteink szerint Hoi€ ropirata volt az elsé, amelyben egy — mar a szlovaksagat is
fontosnak tartd — hazafi, a nemzeti-nemzetiségi ellentétek kibontakozasa
idején, a modern szlovak nemzeti tudat kialakulasanak kezdetén, azon kezdett
felelés modon gondolkodni, hogy hogyan egyeztethetd 6ssze a szlav—szlovak,
szlovak—szlav tudat a modemn ¢s konstruktiv magyarorszagi hazafisaggal, és
forditva. Javaslatanak Iényege az volt, hogy egy egyenjoglsagon nyugvd, meg-
ujitott szovetségi kotelek flizze 6ssze a soknemzetiségli k6z6s haza magyar ¢s
nem magyar népeit. Az iras értékét némileg gyengitette, hogy a magyar libe-
ralisokhoz hasonléan 6 sem volt mentes a masokat lenézé nemzeti elfo-
gultsagtol.

Ez a szemlélet Dudovit M. Suhajda evangélikus liceumi tanar ,Der
Magyarismus in Ungam...” ciml irasat is jellemezte, amely L. M. Sch.
alairassal 1834-ben jelent meg Lipcsében. A nemzetvédo irat jogi, torténelmi,
politikai ¢s ideologiai érvekkel igyekezett a magyarositas jogossagat cafolni 4
Els6é része a szerzo természet-, nemzet- ¢s allamjogi nézeteit tartalmazta.
Suhajda is abbol indult ki, hogy a nemzeteket a nyelviik kiilsnbdzteti meg egy-
mastol. A nyelv segitségével nyilatkozik meg a nemzet karaktere, kozosségi
szelleme €s hajlama. Ezért a k6zos haza iranti szeretetet egyesiteni lehet, és kell
is, a nemzetek és a nyelvek iranti szeretettel. A természet ugyanis igy szol:
, Ember! Nép! Szeresd és becsiild nyelvedet. A magyarositok ezt mondjdk:
Emberek! Népek! Szeressétek és becsiiljétek ne a sajat magatok, hanem a mi
nyelviinket; legyetek kedviinkért erkoélcsi-etnikai ongyilkosok; gyiiloljétek és
dobjatok el azt, amit nektek Isten adott, szeressétek és becsiiljétek azt, amit mi
emberek, mi magyarositok nektek adunk...” 47

Herderre és Friesre hivatkozva a torténeti joggal Suhajda is szembeallitotta
a nyelvi-etnikai megalapozottsagu természeti és — pap 1évén — isteni jogot. A
politikai hatarokon tulterjeddé ,.német haza” példajara utalva megallapitotta,
hogy etnikai szempontbol ,,a nemzet és a haza egy és ugyanaz”. Igy tehat, ha
kétséges esetben valasztani kell, ha felmeriil a kérdés, akkor: ,, Mit fog az ember
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jobban szeremni, a hazdt vagy a nemzetet? ” Hazat barhol kénnyen talalni, mert
¢z csak holt folddarab, objektiv, idegen valami. Ellenben nemzetet és nyelvet
sehol és semmikor nem talalhat az ember, mert ez a mi vériink, életiink, lelkiink
(szellemiink), bels6 valonk, azaz ,, mi magunk vagyunk”. A nemzet tehat olyan
veliink egy ugyanazon nyelvet beszéld emberek 6sszessége, akik vagy veliink,
vagy mellettiink, vagy altalaban barmilyen helyen lakhatnak .48 A legjobb és a
legmegfelelébb persze az lenne, ha hegyek, volgyek, folyok és tavak
valasztanak szét a nemzeteket, ha nemzet és az allam kolesondsen fednék
egymast, mint Nyugaton. Ha viszont a torténelmi szitkségszerliség ugy hozta,
hogy ..10bb nemzetnek kell egymds mellett laknia és egy kormdny alatt, hagyni
kell, hogy kozottiik pontos jogi kapcsolat alakuljon ki, ... mindenkinek meg kell
engedni, hogy kiilon haladjon elére a miiveltségben”. Hadd hasznaljak tehat a
magyarorszagi szlavok is a nyelviikket! Hadd legyenek tovabbra is 6sszekap-
csolva (az irodalmi nyelv segitségével) a csehekkel, lengyelekkel, szerbekkel
¢és masokkal! |, Igy fognak majd az orszdghan békésen élni és ... fogjdk majd a
magyart onmaguktol tanulni” 4

Suhajda ugy latta, hogy ha az allami bélcsesség politikai céljai jo1 atgondol-
tak, akkor a tobb nemzet (karpati-szlavok, ruszinok, magyarok, romanok, ra-
cok, horvatok, vendek, teutdénok) altal lakott Magyarorszagon is elérhetd, hogy
a nem magyar nemzetek is tekintettel lehessenek , régi természetes etnikai
hazdjukra”, ¢s ne kelljen felaldozniuk nemzetiségiket ezekért a politikai
célokért. Az igazsagossag érdekében tehat olyan kozosséget (allam, rem
politicam), ,, uniot vagy valami hasonlot” kell 1étrehozni, amely t6bb nemzetet,
kiiloénbozé eredetii népeket is képes boldogitani. Suhajda nem ismerte el, hogy
a magyar nép egyedil alkotnda Magyarorszagon a f6 nemzetet. A magyarok
csupan ,,elsok az egyenlok kozott”. Ennek kapcsan leszogezte, hogy: ,, Nincs
semmi szebb, mint az igazsagosan berendezett dllam és nincs aljasabb, mint...
a nemzetkozi jogot nem kimélo erdszakos dllami masinéria!” Ha keletre, ha
nyugatra tekinteneck Pannonia nemzetei, szomortian kell megallapitaniuk, hogy
az darulo Duna ... emberemlékezet ota a nemzetiség rossz Orzoje volt”, hiszen
cbben a térségben ,, a legnemesebb gyiimolcs, a jog” terméktelen foldbe hullt.50
A szeretet — ¢rzésen alapuld szabad hajlanddsag és cselekedet. Ezért tehat
hogyan szerethetiink olvan hazat, ,, amelyik engem nem szeret”, nem ad polgari
jolétet és szabadsagot stb.? A hazaszeretet csak egy igazsagot nyujtod, olyan jog-
allamban kételezo, amelyet ez idaig egyedil a , Hitel” és a ,,Vilag” fogalmazott
meg. Addig azonban |, hagyjatok békén benniinket a hazaszeretetetekkel” —
mondta Suhajda, s itt nyilvan a ,,magyar haza” holt f5ldjének a szeretetére
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gondolt.s? Samuel Timon 18. szazadi elméletére hivatkozva 6 is tagadta, hogy
Magyarorszagot egyediil csak ,, Arpdd nemzete” alapitotta, hiszen veliik egye-
silve ¢évszazadokon at egyenld félként Szvatopluk, Szalan nemzete, és egyéb
nemzetek is részt vettek ebben. Ennek példai a szlav szarmazasi hadvezérek,
tanarok, tuddsok, muivészek, papok stb. Magyarorszagot gazdagitd, dicsd
tettei.s2
cimi tudomanyos munkdajaban szinte sz6 szerint megismételte. Kollar munkaja
eloszor 1835-ben a Hronka cimii cseh folyoiratban jelent meg, majd 1837-ben
Lipcsében német nyelven is kiadtak. Mit szeret szivesebben az értelmes ember
—tette fel 6 is akérdést: ,, a foldet vagy a népet, a hazat vagy a nemzetet. Hazdt
ismét konnyen taldlhatunk, ha azt el is veszitettiik: de nemzetet és nyelvet soha
és sehol; a haza onmagaban halott fold, idegen targy, nem emberi: a nemzet a
mi vériink, életiink, lelkiink, személyi tulajdonsdgunk. A hazaszeretet kissé
0szIonos, vak természetii Oszton: a nemzet és a nemzetiség szeretete inkabb az
értelem és a miiveltség alkotdsa”.53 Kollar tovabbra is kiilonbséget tett az allam
¢s a nemzet kozott. Szerinte az allam nem mas, mint ,, t6bb vidék és kiilonbozo
nemzetek kozos uralkodo alatt; célja a védelem, az igazsagossag és a kultura
tdmogatasa a ... nemzetek kozott” 54

A széttagolt német nemzethez hasonléan a 4 £6 , torzsre™ oszlott | szlav nem-
zet” szamara is lehetségesnek, s6t szitkségesnek tartotta a rendszeres €s szoros
egyuttmikodést a nemzeti irodalom, nyelv, tudomany ¢s kultura terilletén. Mar
irasa legelején fontosnak tartotta leszogezni, hogy 6 egy pillanatig sem a szlav
torzsek politikai egyesilésére, zavart €s forradalmi lazadast, szerencsétlenséget
okozé tevékenységére gondolt.ss Hoittol vagy Suhajdatél eltéréen viszont
Kollar nem fogadta el sem a ,magyar haza”, sem a magyarorszagi ,k6zos
haza” gondolatat. A szlavoknak csupan egy igazi hazajuk és nemzetikk van: az
6riasi kiterjedésii és népességii Ossz-Szlavia. Masutt viszont — némi kévetke-
zetlenséggel — azt irta, hogy néhany szlav térzsnek €s nyelvjarasnak sajat,
szabad, figgetlen ,, hazdja™ van, mig masoknak csak feltételes, fél, vagy mas
nemzetekkel és nyelvekkel kézos jutott.ss Ez azonban nem valtoztatott azon az
alapveté tényen, hogy Kollar szlav nyelvi-k6z6sségi gondolata ,,az dllam-
gondolat legnagyobb ellensége, bomlasztdja” volt, mert tagadta ,,a haza dlla-
mi megfogalmazasdt™ .57

Ebben a felfogasban a ,karpati szlovakok™ altal lakott teriilet, a Tatra és a
Karpatok vidéke, legfeljebb csak a ,, Madarsko ”-n beliili szill6fold lehetett.
Kollar szamara a szlovakok elsésorban azért voltak fontosak, mert az 6 nyelv-
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jarasuk allt — nyelvtanilag ¢és foldrajzilag egyarant — a szlav nyelvjarasok
koézéppontjaban, a szlavok bolcsdje itt ringott.58

Jan Kollar irodalmi kolcsonosségi elmélete, valamint az ezt €lteté erdteljes
Ossz-szlav tudata ¢és nacionalizmus-ellenessége az 1830-as évek kozepe tajatol
inkabb mar gatolta, mintsem segitette az 6nallo szlovak tudat és nemzeti
ideologia kialakulasat. Jol érzékelte ugyan a nemzetek kozotti |, forro
hazaszeretet” fellangolasat, de ebben az uj, megvaltozott helyzetben is arra
torekedett, hogy megakadalyozza a szlav torzsek” kozott megjelend
kilonbségek és fesziiltségek elmélyiilését. Tovabbra is arra hivatkozott, hogy
csak a nagy, oszthatatlan, egységes , nemzeti témeg” lehet hatassal az
emberiségre, mert ezek a nagy nemzetek az ,, j idok teremtdi”, a kultura tanitoi
¢s hordozoi.5° Ezért javasolta azt a szlovakok szamara, hogy (irodalmi, nyelvi
¢s kulturalis tekintetben) a nagyobbakhoz, vagyis a csehekhez, és ez altal a
szlavsaghoz csatlakozzanak. Semmiképpen ne olvadjanak Gssze a
magyarokkal.

8. A szlovak nemzeti mozgalom 1uj jelenségei az 1840-es
években

Az 1830/40-es évek forduloja tobb tekintetben is fontos valtozasokat,
jelentds elmozdulasokat hozott mind a szlovak nemzeti tudat, mind a szlovak
nemzeti mozgalom szempontjabol. Ez a valtozas kozvetlen 6sszefiiggésben
volt azzal, hogy a szervezkedés ¢lére a szlovak , nemzetébresztok™ harmadik —
fiatal, evangélikus értelmiségickbdl allo, romantikus — nemzedéke 1épett,
Cudovit Star, illetve a ,szlovak triumviratus” vezetésével.

A szlovak identitas nyelvi alapjai

Az évtizedfordulén ugyan a Stir-kovetok nemzetfelfogasa nagyrészt még
Jan Kollar ,szlav nemzet”-rol és ,szlav kolcsondsség”-r6l kialakitott ismert
felfogasan alapult. Am néhanyan mar eltavolodéban voltak a nagy eléd 6ssz-
szlav és csehszlav iranyultsagt ideologiai befolyasatdl, s hamarosan eljutottak
a ,nemzeti torzsiség” (narodna kmenovitos[]) gondolatahoz is. Kollar 6ssz-
szlav koncepcidja koztudottan egy olyan hatalmas, egységes, képzeletbeli
,,szlav nemzet”-bél indult ki, amelynek hatarai a mai Vlagyivosztoktol a
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Rajnaig, a Balti-tengertdl Italiaig terjednek, s amely 4 ,torzsre” (értsd: népre,
nemzetre) €s dialektusra (orosz, lengyel, cseh és illir, azaz délszlav) oszlik.
Ebben a felfogasban tehat a szlovakok a legjobb esetben is csupan a csehszlav
torzs tagolatlan, o6nalldtlan részei lehettek. Az is ismert, hogy a szlovak
evangélikusok liturgikus nyelve évszazadok oOta a — Cestinanak, biblictinanak,
kralicei biblianak egyarant nevezett — huszita biblia elavult cseh nyelve volt.
Sturék tjitasa egyfeldl tehat az volt, hogy tovabbléptek az .6nalld szlovak
torzsiség” fel¢. Tovabbra is elismerték ugyan az 6ssz-szlav egységet, mint
ahogyan vallaltak a Kollar-féle szlav kolcsonosséget is. A szlav nemzetet
azonban mar 11 6nallo térzsre osztottak. Ezek egyike volt a csehektdl nyelvileg
is fuggetlen szlovak torzs, amely nemcsak a csehekkel, hanem a szlav nemzet
tobbi tagjaval is egymasmellettiségben, s nem ala-folérendeltségben é1.1 A
szlovak nyelvjaras” (1846) c. munkajaban . Stir a szlav nemzet 0j értelme-
z¢sét 1s megadta. A szlavsag mar nem nemzeti idealt jelentett, hanem az 6nallo
szlav nemzeteket védelmezo és megtartd kozosséget. Ezzel ugy haladta meg a
kollari-$afariki ., masodik nemzedék™ szlav nemzeti, illetve kozosségi tudatat,
hogy annak nem az értelmét, hanem csupan a funkciojat értelmezte ujra.2

Itt csak jelezni kivanjuk, mivel volt mar réla sz6, hogy az atalakul6 szlav tu-
dattal és a nyiladozo szlovak tudattal ekkor még jol osszefért a ,,k6z6s magyar-
orszagi haza” koncepcioja is. Ez a felfogas L. Starnal és csoportja néhany
tagjanal — nem utols6 sorban Samuel Hoi¢ és M. L. Suhajda hatasara — éppen
az 1840-es évek elején formalodott ki a magyarositod torekvésekkel szembeni,
keményed6 nyelvvitak soran. Allaspontja Iényegét (amelyre a 6. tanulmanyban
mar utaltunk) a magyarsagaban megtamadott Star maga fejtette ki 1841
tavaszan, két magyar nyelvi irasaban. A masodikban, amelyet Stir Lajos néven
(1) irt ala, hangsulyozta a szlav nemzetiséghez €s a magyar hazahoz valo kettos
kotédését. Ezen az alapon hatarozottan utasitotta vissza, hogy 6t a haza iranti
kotelességek leckéjébél barki is kioktassa. O ugyanis mindig és mindeniitt
magyarnak tartotta magat, de sohasem sziiletett magyarnak, mert nemzetiségi
tekintetben 6 szilletett szlav, és az is fog maradni.3

Az evangélikus és katolikus, valamint a cseh és szlovak egyiittmiikdés
alakulasa

Ez az 1) felfogas jo lehetdséget kinalt a szlovak katolikus értelmiséggel valod
egyuttmilkodés ujrafogalmazasahoz is. A korabbi idoszak felekezeti megosz-

tottsaganak alapjat katolikus részrdl a ,,bernolakistak™ evanggélikusokétol eltérd
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nemzetfelfogasa jelentette. Anton Bernolak €s kovetdi ugyanis még az 1780-as
¢vek végén Iétrehoztak egy — Gn. nagyszombati, azaz nyugat-szlovak nyelvja-
rason alapulé — irodalmi nyelvet. Az evangélikusoktol eltéréen, Bernolakék
mar ekkor azt vallottak, hogy a ,.szlav nemzet™-en belill a szlovakok 6nalld
torzs, anyelvik pedig 6nallo dialektus. Mivel egymas allaspontjat kolcsonosen
clutasitottak, az 1840-es €vekig a tobbszori probalkozas ellenére sem johetett
létre tartosabb egyiittmiikodes a két felekezet vezetdi kozott. Az evangélikus
vezetdk kozeledési szandékanak, s egyuttal szemléletvaltozasuk egyik legelsd
jelének tekintheté — a korabban ugyancsak Gssz-szlav szemléletii — J. M.
Hurban allaspontjanak megvaltozasa. Az 1830-as évek végétdl a bernolaki
nyelvben Hurban mar a szlovak torzsi onalldsag ¢s a szlovak nemzeti élet
fejlesztésének legjobb eszkozét kezdte latni. A nyiladozo szlovak tudatra utal
ontudatos kijelentése: ,,Mi szlovdakok vagyunk és csak azdltal és foleg azadltal
vagyunk szlavok. Mindegyik torzs onmagabol fejlodik”™ +

Az 1830-as évek végén Hurbanon kivill masokban is megfogalmazddott
mar a katolikusokkal valo egyuttmilkodés gondolata, a vallasi-felekezeti
megosztottsag felszamolasanak, valamint a szlovak ,mozgalom™ vezetése
cgységesitésének a szandéka. Ennek jegyében alakult meg a Stur-csoporton
beliil 1837/38-ban a Vzajomnost nevi titkos szervezet, amelynek evangélikus
vezetdi, €élikon J. M. Hurbannal és A. B. Vrchovskyval, a pozsonyi ¢s nagy-
szombati katolikus ifjusaghoz, A. Bernolak fiatal kovetdihez (az un. Gjbernola-
kistakhoz) probaltak utat talalni. Az egyittmiikodés tobb ok miatt is akadozott.
A kozeledésnek a Stir-csoporton beliil is voltak ellenzéi. Az 1 katolikus
generacid vezetoi (Jozef S€asny, Jozef Petrovic€ stb.) kozott is voltak néhanyan,
akik tovabbra is ragaszkodtak a bermolaki irodalmi nyelvhez. Komoly akadalyt
jelentett, hogy a cseh nemzeti mozgalom vezetdi az egymashoz kozeledd
szlovak iranyzatok eltéritésére torekedtek. Ok ugyanis abban voltak érdekeltek,
hogy a szlovakok, akik kozott a ruszofilizmus is er6sodoben volt, a cseh
nemzeti mozgalommal miikodjenek szorosan egyiitt. A cseh nyelviiség tehat
maradjon meg, ne j6jjon Iétre 6nalld szlovak irodalmi nyelv, illetve nemzeti
mozgalom. A szlovakok is tamogassak a csehek kozott ekkortajt megjelend
ausztroszlav politikai koncepciot, amely a szlav tobbségli Habsburg Mo-
narchian belil cseh vezetéssel kivanta a szlav népeket egyesiteni, Habsburg
uralkodé jogara alatt. Am a cseh és szlovak vezetdk 1839-es pozsonyi
talalkozojan a szlovak allaspontot megfogalmazo A. B. Vrchovsky kijelentése
— miszerint 6k mindenckel6tt szlovakok, azutan cseh—szlavok, de igy szlavok
is — nem a cseh reményeket erdsitette.
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A cseh ¢€s szlovak egyuttmilkodés ugyan az 1840-es években is megmaradt,
de FrantiSek Palackyék er6s6dé gyanakvassal, novekvé ellenségeskedéssel
figyelték a szlovak mozgalom 6nallésodasat, L. Stirék kulturalis, nyelvi, majd
politikai koveteléseit, nemzeti torekvéseit. Hiaba nyugtatgattadk oket a
szlovakok, hogy a szlovak nemzeti mozgalom er6sédése, 6nallésodasa nem
jelenti a cseh—szlovak viszony gyengiilését, csupan 1 alapokra kerilését az
cgymasmellettiség talajan, hasztalan. Az igazi fesziiltség azonban az uj szlovak
irodalmi nyelv megalkotasaval keletkezett.

A kozép-szlovak irodalmi nyelvi norma megteremtése

A német szellemi és kulturalis forrasokbdl meritd ,szlovak triumviratus™
(igy nevezték az ifji szlovak mozgalom harom vezetdjét, L. Start, J. M.
Hurbant ¢s M. M. Hodzat) tagjai ugyanis — a herderi ihletésa ,nyelvében €l a
nemzet” felfogas alapjan — a szlovakok 6nallo nemzet voltat elsésorban egy
minden szlovak altal értett €s hasznalt uj irodalmi nyelv megteremtésében
lattak. Nemcsak az irodalmi nyelv és a szlovak | torzsiség” kozott tételeztek fel
szoros kapcsolatot, hanem ez utébbi és a szlavsag kozott is. ,, Ha nem lenne
szlovdk nyelv — hangsilyozta L. Stir 1844. aprilisaban — nem létezne az én
szlav felfogdasom, és az kétségbeejté lenne. Az egyik a masikat tartja. Ezért
dllunk a szlovdak nyelv mellett teljes lélekkel... A csehek ellen nem akarunk
semmilyen savamyusdagot: Isten ments!”s A hegeli filozofia tézis-antitézis-
szintézis dialektikus szemléletét vallé Star szerint a szlovak irodalmi nyelv meg-
teremtése nem gyengiti, hanem erdsiti a szlav egységet. A vilagszellem fejlo-
désének megfelelden, csakis a szlavok torzsi-nemzeti felaprozodasan keresztiil
vezethet az ut a jovObeni, magasabb szintii szlav egység megvaldsulasa felé.

A sajat irodalmi nyelv létrehozasanak egyarant voltak ideologiai, teoretikus,
tudomanyos, nyelvészeti, politikai, s nem utols¢ sorban gyakorlati okai. Az
clavult cseh bibliai nyelvet a szlovak lakossag nem értette, de a — csehiil tobb-
nyire alig tudo6 ¢s eltérd helyesirast alkalmazo — tanitok sem ismerték igazan.
Az ¢léz6 id6szakban Jan Kollarék mar probalkoztak a cseh nyelv szlova-
kositasaval, de ez miinyelv volt, amelyet raadasul Csehorszagban elutasitottak.
A Bernolakék altal megteremtett katolikus irodalmi nyelv ugyan a legkézelebb
allt a csehhez, de ezt a nyugat-szlovak dialektust viszonylag kevés szlovak
beszélte, az evangélikusok pedig elutasitottak. Ekozben viszont erdsodtek a
magyarosito torekvések. A felekezetileg és nyelvileg megosztott szlovak papi
értelmiségnek tehat a cseh és a magyar torekvésekkel szemben egyarant
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védenie ¢s bizonyitania kellett a szlovakok 6nalld, és egyenjogu nemzeti voltat.
Végiil az elmaradott ¢és szamos eltér6é dialektust beszéld szlovak paraszti
lakossag felé valo nyitas is megkivanta az ,.egy nyelven beszélés™t.7

A szlovak irodalmi nyelv létrehozasa 1843 elején kezd6dott el. A szlovak
triumviratus tagjai februarban talalkozéra jottek Ossze Hurban hlubokai
vagy értett kozép-szlovak nyelvjarast — amely leginkabb Arva, Bars, Hont,
Nograd, Turdc és Zolyom megye lakoi kozott volt elterjedve — teszik meg az (j
irodalmi nyelvi norma alapjanak, a nemzeti egyesités integracios bazisanak. A
kovetkezd években féleg Stur vallalta magara azt a fontos feladatot, hogy
kidolgozza az \j nyelv fonetikai, grammatikai, nyelvészeti stb. szabalyait,
alapjait. 1846-ban megjelent nyelvészeti munkaiban (, Nare¢ja slovenskou™ —
A szlovak nyelvjaras™; | Nauka reci slovenskej” — | A szlovak nyelv tana”) a
fonetikai helyesirasban kovette Bernolakot, ami nézeteltéréseket valtott ki a
triumvireken belill. A szlovak nyelvjarasok ugyanis foleg fonetikai szempont-
bol killonboztek egymastol. A szlovak irastuddkban pedig az ¢vszazadok soran
a cseh bibliai nyelv etimologikus helyesirasa rogziilt. Ez inditotta M. M.
Hodzat arra, hogy 1846-ban a ,,Dobrou slovo slovakom™-ban, 1847-ben a L6-
csén megjelent | Epigenes slovenicus”-ban, majd egy évvel késébb a ,,Vetin o
slovencine” cimi irasaiban azt javasolja, hogy bizonyos mértékig vezessék be
az etimologikus helyesirast. Igy allt elé az a furcsa helyzet, hogy az 1840-¢s
¢vekben egy ideig a szlovakoknak — a magyar €s a német mellett — harom irott
nyelviik (Cestina, bernolak¢ina és a képlékeny helyesirasu slovencina) is volt!s

Am egy id6 mulva a kozép-szlovak irodalmi nyelv, az un. slovenéina
kezdett jo visszhangra talalni A. Bemnolak kovet6inél, €s a csoporthoz tartozo
tekintélyes koltonél, Jan Hollynal is. Ily médon a formalodd 1 nyelv kezdte
athidalni azokat az ellentéteket, amelyek a katolikus és evangélikus értelmiség
kozott fesziltek. Jo alapul szolgalt a két taborra szakadt nemzeti intelligencia
kozeledéschez, programjuk €s (nyelvi, irodalmi, kulturalis, nemzeti, politikai)
torekvéseik egységesitéschez, s ezzel az alapvetd cél, a szlovak mozgalom egy-
ségénck megteremtéschez. Ennek a nem kénny( folyamatnak jelentds allomasa
volt a Tatrin nevii egyesiilet 1847 nyaran, Csejtén (ma: Cahtice) megtartott
negyedik kozgyiilése, ahol mar 15, masok szerint 18 réomai katolikus pap is
jelen volt® A gyilés kulonbizottsagot allitott fel a helyesiras szabalyainak
megallapitasara, a problémak tisztazasara. A bizottsag elndke Star lett. Hat
tagja koziil harom a katolikusok, harom pedig az evangélikusok koziil keriilt ki.
A tanacskozason résztvevo nyelvtudos, Martin Hattala megbizast kapott az (j
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szlovak nyelvtan kidolgozasara. Hattala nyelvtanat végiil is 1851 oktoberében
hagytak jova a szlovak nyelv evangélikus ¢€s katolikus hiveinek pozsonyi
talalkozojan. Megegyeztek az irodalmi nyelv allandoésitasaban, valamint —
foként Hodza kezdeményezésére — a Hattala-féle, csehhez kozelebb allo
helyesiras bevezetésében is. A nyelvtudos munkajat (,,Révid szlovak nyelvtan™
-, Kratka mluvnica slovenska™”) 1852-ben adtak ki Pozsonyban, latin nyelven.
A bevezetésében 3-3 katolikus ¢s evangélikus konferencia-tag nyilatkozott
unnepélyesen arrdl, hogy a konyvben rogzitett helyesirasi és nyelvtani
normakat magukra nézve kételezonek tartjak, €s kovetni fogjak .10 1851-re tehat
nagyobb részt befejez6dott a szlovak irodalmi nyelv kodifikacios munkaja.

Ez azonban — Stur bizakodasa ellenére — nem jelentette gyors terjedését és
clfogadasat is a lakossag kozott.!! Mar az elsé marxista ,,Szlovakia torténete”
cima szintézis (1962) szerzdi is fontosnak tartottak kiemelni, hogy ,,a szlovdk
nemzeti tudat dltaldnossa vdldsa a szlovik lakossdag tomegeiben lassan haladt
elore, akdrcsak a szlovak irodalmi nyelv meghonosodasa™ 1s. Az egyik leg-
ujabb monografia (1998, illetve 2001) szlovak szerzdje viszont mar ugy latja,
hogy ,.a Stiir-féle szlovdk nyely mdr az otvenes évek sordn dltaldnosan hasznalt
irodalmi nyelvvé valt” .12 Barhogy is volt, az \1j irodalmi nyelv elfogadasa — az
adott torténelmi korilmények kozott — jelentds politikai tettnek szamitott, nem-
zetteremto tényezOvé valt. A magyar nyelv allamnyelvvé tételével egyidejlileg
a szlovak nemzeti ,mozgalom™ vezetdi is dontottek a sajat irodalmi nyelv
megteremtésérél ¢€s hasznalatardl. Ezzel is demonstralni kivantadk mind a
magyarositok, mind pedig a cschbaratok felé, az elsé 1épéseit tevd szlovak
nemzet 6nallo és egyenrangu voltat.

A cseh-szlovak nyelvvita kirobbanasa

Tisztaban voltak ¢zzel a cseh nyelvhez ragaszkodo, id6sebb szlovak evan-
gélikus nemzedék tekintélyei is. Jan Kollar és P. J. Safarik — a cseh nemzeti
mozgalom vezetbivel egyeztetve — durva, sértegetésig fajuld tamadasba kezd-
tek. Az \j nyelvet , kandsznyelv”-nek titulaltak, gyalazkodé jelzdkkel (. pisz-
kos”, ,nem sz€p”, ,hibas”, ,valddi hiije” stb.) illették. A | magyarbérenc”-nek
kikialtott Start és tarsait azzal vadoltak, hogy el akarnak szakadni a csehektél,
hogy meg akarjak bontani a szlav €s a csehszlovak egységet. Hiaba bizonygatta
Stir ennck az ellenkez6jét. ., Némelyek taldn azt fogjdk hinni — irta a ,,Szlovak
nyelvjaras™ban —, hogy a csehekto! el akarunk szakadni, de Isten ments az
elszakadastol... Mi abban a kotelékben, amelyben veliik voltunk, tovabbra is
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maradni, ... veliik szellemi kapcsolatban (kiemelés télem — K. L)) lenni”
akarunk, ,, mint ahogy t6litk, mint testvérektol is ugyanezt varjuk”.13 | A szlovak
nyelv tana” c. irasaban a szlovak nyelv helyzetére, a cseh nyelvhez vald
viszonyara is részletesen kitért. ,, Az emlitett szlav nyelvek kozott a tot (értsd:
szlovak — K. L.) kiilondllo helyet foglal el. Mint néptorzs a tobbi torzsiink
kozepén telepedett le a szazesucsu Tdtra alatt, régi bastydnak és a szlavok
Luropaban valo elsd telepitvényeinek; éppen ugy nyelviink is az osszes szldav
nyelv kézepén van és ugy képzelhetd el, mint egy gombolyag, melybdl a szdlak
nemzetiink (a szlav) osszes egyéb oldalai felé huzodnak. Ezért all oly kozel
nyelviink mindegyikhez, mint dtmenet egy nyelvesoporttol a masikhoz” .14
Ugyanebben az évben, a Startol radikalisabb szemléletii Hurban egy ujsagcikk-
ben hatarozottan, és igen taktikusan szégezte le, hogy a nemzeti tudatra ébredt
szlovaksag kiillonallo nemzet, amelynek a csehekétdl eltéré nyelve van. Sajat
maga uranak kell lennie, sajat magat kell megmentenie. Egyébként is a szlovak
torzs ,,mem a cseh, hanem a magyar korondért ontotta vérét, mds egység
keretébe van befonva, mint a cseh, ezért masutt is kell védelmét keresnie, mint
a csehszlav, azaz a cseh literdtorsag képmutato nagysagaban... Nemzetiink és
nyelviink sziilohdza a magyar (uhorska) haza... ”.15

Hurban fenti kiallasa csupan valasz volt arra a — szlovak nyelvet ¢és
mozgalmat ért, fent emlitett — goromba tamadasra, amelyet a Cseh Nemzeti
Miuzeum altal 1846-ban kiadott 240 oldalas polémikus munka inditott el. A
,Hangok” ("Hlasov¢™) ugyanis, amelyet Kollar szerkesztett és nagyrészt 6 is
irt, azoknak a vezetd cseh (J. Jungman, Fr. Palacky, Sembera stb.) és szlovak
értelmiségicknek (J. Kollar, P. F. Safarik, B. Tablic stb.) nyilatkozatait kozolte,
akik az 6nallo szlovak irodalmi nyelvben €s nemzetben a csehek ellen iranyuld
tamadast lattak. Meglatasuk szerint ez a szlovak torekvés gyengiti a
cseh—szlovak nyelvi, kulturalis és nemzeti egységet. Szétforgacsolja €s meg-
osztja a szlav nemzetet, hiszen — Safarik szavaival élve — ., romba donti az ed-
digi épitést, hogy ko kovon ne maradjon”. A csehek, morvak ¢s ,, magyar-
orszdagi totok” egy eredetiick, és a 9. szazadban egy politikai kormanyzat alatt
¢ltek. A szlovakok irodalmi, nyelvi torekvése tehat nem torténeti, csakis
spekulativ, teoretikus, eszmei lehet, 6nkényesen kigondolt alapon nyugszik.
Vagyis ,,nem koti 0ssze a jovot a multtal, hanem megszakitja azt”.1¢ A cseh
nemzeti-politikai torekvéseknek megfeleléen Palacky szintén kétségbe vonta a
szlovakok fiiggetlen nemzet voltat, hiszen ,, semmiféle politikai jogokkal nem
rendelkezik”. O is hangsulyozta, hogy a magyarok honfoglalasaig ,.a csehek,
morvdk és totok egy egységes nemzet voltak mind nyelviik, mind orszdgos
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kormdnyuk tekintetében. A nagy Szvatopluk birodalma mindnydjukat
egyesitette ”.17 A polémiaban Kollar tiz ¢vvel korabbi érvekkel hozakodott el6.
, Legdontébb egy irodalom felviragozdsdra az olvasokozonség nagysdga,
olvaso azonban csak ott van, ahol nagy teriilet van és sok ember. Mdr pedig
Magyarorszagon kevés szlovak él, nekik irni és konyvet nyomtatni nem éri meg
a faradtsagot”. O is kiemelte, hogy: ,,Mi tétok, csehek, morvik és sziléziai
szlavok, amiota éliink, anyagilag és szellemileg, nemzetileg és nyelvileg
sokféleképp voltunk osszekapcsolva. A cseh nyelv... a 10thol fejlodott, annak
lednya”. Igy tehat a cseh nyelv ., nem valami idegen elem a tétok kizott, hanem
édes honi hajtas ” 18

Még a Hurbantdl 6vatosabb és taktikusabb Stur is szint vallott, amikor
1846. juniusaban nyiltan szembeszallt a nagy tekintély(i Kollarral. Egy S. B.
Hroborinak cimzett levelében ugyanis ugy latta, hogy Kollar allaspontja ,, fele
van hazugsdggal és rdagalmazdssal. Arra valaszolni kell”.19 Az év elején
egyébként mar figyelmeztette, és tisztelettudoan meg is rétta Kollart, mivel
,Szlovdkia (Slovensko) minden részébdl sziinteleniil kapunk leveleket arrol,
hogy On a mi Szlovdk Ujsdgunk ellen harcol, attol eltériteni akar, ... és mindezt
csak azért, mert van ujsdagunk, tehat életiink egyetlen orgdnumadt megdonteni
akarja. Ezen Osszes tudositdsok teljesen fel vannak hdborodva On ellen”™ 20 Jan
Kollarék azonban nem hagytak abba a tamadast. S6t, az evangélikus egyhazon
beliil 1846/47-ben elérték, hogy az egyhazi tanacs megtiltotta hiveinek a
kozép-szlovak nyelven irott sajtokiadvanyok olvasasat. Az 1919 ota Pesten
lelkészkedd Kollar megtiltotta a neki alarendelt tanitonak a részvételt a —
Sturék altal szorgalmazott — vasarnapi iskola szervezésében, majd annak mii-
kodését is betiltotta. Ugyancsak 1847-ben tortént, hogy gyljtést kezdeménye-
zett a konzervativ, aulikus nemesség és arisztokracia korében, azzal a céllal,
hogy a pozsonyi szlav tanszék — Széchenyi¢k anyagi tdmogatasaval — a cseh
nyelv védelmében eredményesebben harcolhasson az 1ij szlovak irodalmi nyelv,
valamint az 1845. augusztusatol megjelend ,,Szlovak Nemzeti Ujsag” ellen. Az
¢lez6d6 cseh—szlovak nyelvharc tehat politikai €s generacidos szinezetet
egyarant kapott. Egyre inkabb a konzervativ, ,,6reg” Kollarék harcava valt a —
tolilk nyitottabb, ujitasokon s valtoztatasokon gondolkodo — | liberalis™ fia-
talokbol allo Stur-csoport ellen. Ennek 1ényegére tapintott ra a vitat kedveld és
a tekintélyt nem tisztelé Hurban: ,,az 4j az, amire morognak”, ami ellen , nyj-
tozkodnak” a régi tekintélyek.2! A régi tekintélyek pedig igencsak
.nyujtozkodtak™ az 1j lap ellen. 1845-re ugyanis beérett Starck tobb éves erd-
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feszitéseinek gyumolcese. Augusztus elsejétol hetente két alkalommal megje-
lenhetett a . Szlovak Nemzeti Ujsag” (,,Slovenskje Narodiije Novini™).

Kiizdelem a ,,Szlovak Nemzeti Ujsag”-ért

Az els6 szlovak lapalapitasi probalkozasokra még az 1830-as évek elején
keriilt sor, amikor a szlovak nemzetébreszték néhany iddésebb képviseldje,
Martin Hamuljak, Michal Godra és Jan Herkel a budai Helytartotanacsnal és a
bécsi udvarnal probalkoztak, sikerteleniil. Az évtized végén, 1839-ben a fiatal
sturi-nemzedék vezetd képviseldi (Michal Miloslav Hodza, Jozef Miloslav
Hurban, August Horislav Skultéty vagy Samuel Chalupka) is kezdték
felismerni egy olyan cseh mintaji politikai folyoirat szikségességét, amely
eredményesen képes felvenni a harcot a magyarosité torekvésekkel szemben.
Ezzel egyiitt néhanyukban egy olyan — a magyar orszaggyiiléshez, a bécsi ud-
varhoz vagy Kolowrathoz benyujtott — peticio terve is felmeriilt, amelyben ki-
fejezhetik ,a szlovakok sajat hangjat” és egyet nem értését az tjabb ma-
gvarosito torvénnyel. Fr. C. Kampelik mar ekkor gy latta, hogy az ausztro-
szlav iranyultsagt, a magyar liberalis ellenzéket nem kedvel6 Fr. A. Kolowrat
megnyerhetd a szlav—szlovak nemzeti torekvések tAmogatdjanak. 1840-ben M.
M. Hodza Zay Karolynak — akit J. M. Hurban mar ekkor a szlovakok legfébb
cllenségének és a legdithodtebb magyarositonak tartott — felvetette egy szlovak
politikai lap szitkségességét, de a grof elutasitdoan reagalt.

1840 kés6 nyaran a Hallébol hazatéré Dudovit Star is felismerte mar, hogy
a szlovak ¢érdekek védelme és képviselete csak a politikai harc eszkozeivel
lehet igazan eredményes. Politikai Gjsagra vagy folyodiratra, €s parlamenti
képviseletre lenne tehat szitkség.22 Ez a torekvés Star levelezésében 1840
december végétdl jol nyomon kovethet.23 Ebben az idében 6t magyar Gjsag
létezett, de a szerbeknek, valamint a horvatoknak is volt mar sajat nyelvi
lapjuk. 1841 nyaran Stur tehat mar azt fontolgatta, hogy a Helytartotanacshoz,
vagy egyenesen Bécshez nyujt be kérelmet egy cseh nyelvii ujsag, a ,,Narodni
slovenské noviny” (€s ,,Orol Tatransky” nevii melléklete) engedélyeztetése
igyeben.24 A kérvényt 1841 november elején ki is dolgozta, és elobb a Helytar-
tétanacshoz, majd a bécsi Magyar Udvari Kancellariahoz terjesztette be.

Ezzel egy kozel 4 esztendos kiizdelem kezd6dott el. Ennek soran Ludovit
Star, J. M. Hurban, M. M. Hodza és clvbarataik a kérvényezést egyidejiileg
tobb vonalon folytattak: audencia kérése dontést befolyasolni képes, vezetd
személyiségektol, horvat parlamenti képviselok, cseh nemzetébresztok,
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konzervativ magyar arisztokratak megnyerése az tigynek; a Helytartotanacshoz
¢s a palatinushoz, a Magyar Udvari Kancellaridhoz és az uralkodéhoz benytj-
tott kérelmek; ezek alatamasztasara alairasgyijté akciok szervezése a turoci,
liptoi, trencséni kurtanemesek korében stb. 1842 majus végén Starék terveiben
mar a ,,Slovenské narodnj nowiny” terve szerepelt. Ez ugyan még mindig csch
nyelven jelent volna meg, de a cikkek egy része, a katolikus—evangélikus
felekezeti megbékélés érdekében, mar a bemolaki irodalmi nyelven késziilt
volna.2’ Miutan 1843 februarjaban megsziiletett a dontés a kozép-szlovak
nyelvjarasra alapozott 1 irodalmi nyelv, a slovencina bevezetésérol, az ezt
kovetd kérelmekben természetesen mar egy szlovak nevil €s szlovak nyelvi
ujsag, a ,Slovenskje Narodiije Novini”, és irodalmi melléklete, az ,,Orol
Tatranski” terve szerepelt.

Az ujsag engedélyezése azonban t6bb ok miatt is elhiizédott. Egyrészt a las-
san ¢s korillményesen dolgozd hivatalos szervek figyelme sokkal fontosabb
ugyekre és eseményekre koncentralodott. Az 1843/44-es magyar orszag-
gyllésen ugyanis heves politikai és nyelvi vitak folytak. Masrészt mar ismert,
hogy a magyar liberalis ellenzék, a magyar nyelv talzé partoloi, foleg 1842
nyaratol, az elsé szlovak felségfolyamodvany bécsi beterjesztésétol, mindent
megtettek annak érdekében, hogy Stirék terve ne sikeriiljon. Ez ugyanabba a
magyar intézkedés sorozatba illeszkedett be, amelynek Stur pozsonyi segéd-
tanari allastol valéo megfosztasa ugyanugy a részét képezte, mint a felvideki
evangélikus liceumokban mikodo, ,,panszlav” diakkorok feloszlatasa, vagy az
a dontés, hogy a budai Helytartotanacs — amelyet a Magyar Udvari Kancellaria
bizott meg azzal a feladattal, hogy alkosson véleményt Star politikai
arculatarol — éppen Zay Karoly szuperintendensre bizta a feladatot .26

A Magyar Udvari Kancellaria 1844. novemberi felterjesztése egy csokorba
gyijtotte Ossze a szlovak politikai ujsag partfogdinak és ellenzéinek érveit s
ellenérveit. A szlovak vezetdk a lap engedélyezése mellett a kovetkezoképpen
¢rveltek. Az ujsagok a nemzeti miveltség hatékony emelésének igen fontos
eszkozei. Mivel a szlovakok nagy része a szlovakon kiviill mas nyelvet nem
ismer, szitkség lenne egy szlovak nyelvi lapra. Egyébként is, a Magyarorsza-
gon €16 szlovak nép egy ilyen jsag megjelenését siirgeti, akarcsak tobb kano-
nok, a nyitrai kaptalan személyiségei, harom evangélikus szuperintendens, va-
lamint Turoc €s Trencsén megye nagy szamu nemessége is. Minden Ma-
gvarorszagon ¢16 nemzetnek van sajat ujsagja, csak a szlovakok nem 6rvend-
hetnek ilyen jotétemény”-nek. Az Gjsag kiadasara valo képességet kaucidval,
4000 arany letétbe helyezésével bizonyitottak. A Kozponti Cenzori Testiilet
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(amelytdl a Helytartotanacs kért jelentést) ellenérve viszont foleg az volt, hogy
,azok kozott a magyarorszagi szlovdakok kozott, akik eljutottak a politikai
dllasfoglalasig, alig akad olyan, aki a sajat anyanyelvén kiviil ne tudna mds,
foleg német és magyar nyelven, és tekintettel az egyszerii nép szegénységére és
alacsony értelmi képzetiségére, teljesen felesleges lenne, ha szamdra kdrtékony
médon politikai 1jsdgot adndnak ki. Allitélag van olyan téves dllitds, hogy a
magyarorszdagi szlovakok a magyartol (1) kiilonbozé nemzetet alkotnak, de
ennek még ellentmond, hogy a torvények értelmében... 6k a magyar (!) nemzet
részét képezik; és ugyszintén van olyan téves dllitdas, mintha a politikai ujscgok
alkalmasak volnanak a durva és szegény nép miivelésére”. Egyébként is J.
Palkovi¢ pozsonyi ujsagjanak, de a besztercebanyainak sem volt elég ¢lo-
fizetdje. Végil megfogalmazodott a fontos aggodalom is: ,, az emlitett ujsagot
pansziav eszmék terjesztésére és a magyar nyelv védelmezdi elleni harcra
akarjak felhaszndlni...”. Az udvar kancellaria jelentése azt is megemlitette,
hogy gr. Zay Karoly evangélikus féfeliigyeld ugyan Star erkolesi karakterét
nem kifogasolta, de azt mar igen, hogy 6 ,,a slav nyelv és a slav nemzetiség
leghuzgobb partoldinak egyike .27

Sturék lapalapitasi kérelmét végiil is Fr. A. Kolowrat (akinél egyébként Jan
Kollar is kozbenjart) karolta fel. Emlitettitk mar, hogy a cseh szarmazasi,
clnémetesedett allamminiszter is hive volt annak az ausztroszlav gondolatnak,
hogy az atalakitasra szorulo, szlav tobbségli Habsburg birodalomban majdan a
szlav, illetve a cseh—szlav dominancia ¢érvényesiiljon. A magyar liberalis
ellenzé¢k Kossuth Lajosék altal vezetett radikalis szamya iranti ellenszenve,
valamint az ellenlabas Metternich-csoport gyengitésének politikai szandéka a
kamarilla kiizdelemben, egyarant a szlovak tijsag engedélyezésére sztondztek.
1844 januarjaban tehat Kolowrat javaslatara Star, hogy megkeriilie Zay
esetleges kedvezdtlen birdlatat, a kérelmét egyenesen a bécsi udvarhoz
nyujtotta be két horvat orszaggyiilési képviseld (Dragutin Klobu¢ani¢ €s Franjo
Kulmer) segitségével. Kulmer baré (aki szlav tanacsadé és Kolowrat bizalmasa
volt) jelentette a kapcsot a bécsi vezetés €s a horvat politikusok konzervativ
szamya kozott. A befolyasos allamminiszter a Magyar Udvari Kancellarianal
azt is elérte, hogy Mailath Antal kancellar, Bedekovich alkancellar ¢s
Szogyény Laszlo tanacsos, 1844, aprilisaban Iényegében mar nem kifogasoltak
a ,Slovenskje Narodiije Novini” engedélyezését.28 Az orszaggyilésen
fellangolo heves magyar-horvat vitdk miatt azonban az enged¢lyezés tovabbra
is késett. A kérdést a dicta befejezéséig clnapoltak. Mas megfontolasokbol
ugyan, de 1844 novembere utan mar a nagy hatalmu Klemens von Metternich
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sem cllenezte a szlovak politikai Gjsag megjelenését. A kancellar ugyanis
1843/44-t6l mar ugy latta, hogy a hagyomanyos divide et impera politika 1)
valtozatat, a partatlansag latszatat kelto , kiegyenlité politika”-t kell alkalmazni
a vitas ugyeikben Bécshez fordulé magyarokkal és szlavokkal szemben. A
kormanyzatnak tehat a nemzetiségi ellentétek szitasa helyett inkabb azok
kiegyenlitésére kell torekednie, ami persze nem zarja ki sem a gyengébb
nemzetiségi mozgalom ovatos tamogatasat az erésebb magyarokkal szemben,
sem a nemzetiségi politikusok és megmozdulasok allandé megfigyelését 2o
Igy aztan a monarchia legfelsd iranyité szerve, az Allamkonferencia 1844.
november 20-1 allasfoglalasa mar nem latott semmi kifogasolni valét az ujsagala-
pitasi kérelemben. Az események ezt kdvetéen felgyorsultak. Uralkodoi uta-
sitasra J. Sedlnitzky rend6érminiszter december 4-én megbizta az udvari renddr-
hatdsag tanacsosat, Leopold Valentin Ferstl-t és egy meg nem nevezett pozsonyi
személyt (feltételezhetden valamelyik ott tartdzkodd horvat képvisel6t), hogy
készitsenek jelentést Stur erkolesi és politikai arculatardl. A névtelen megbizott
jelentése tobbek kozott kiemelte, hogy Starnak vagyona nincs, maganoktatasbol
¢s magyarellenes cikkek irasabol él, amelyek mar sok kellemetlenséget okoztak
neki az orszagban. Erkdlesi életében, tudomanyos képzettségében és tudasaban
még az ellenfelei sem talalhatnanak semmi kifogasolni valét. Politikai
alapelveirdl ,, dltalanosan ismert, hogy teljesen a szlovdk érdekek bajnokai és
terjesztoi kozé tartozik, és emiatt az ifju szlovikok kozott tiszteletnek orvend”.30
L. V. Ferstl alapos jelentése szerint a koriilbeliil 30 esztendds, tetszetds kiilsejil,
nétlen Stir mar az anyatejjel magaba szivta a szlovak nyelv rendkiviili szeretetét.
Mar hallei tanulmanyai soran felfigyelt a magyar fél torekvéseire, és onnan
visszatérve, nyiltan kifejezte elkeseredettségét a f6lott, hogy Magyarorszagon azt
tervezik, hogy minden leheté modon elnyomjak a szlovak nyelvet €s irodalmat.
A magyarosito Zay Karoly féfeliigyeld ellen nyilvanos lapokban Iépett fel. Ezzel
sok kellemetlenség érte, féleg a magyvar ellenzék részér6l. A pozsonyi
evangelikus konvent magyarul gondolkodo tagjai is ellene fordultak. Volt tanara,
a cseh—szlovak nyelvi ¢és irodalmi egység mellett kialldo J. Palkovic sem
tamogatta Gt a segédtanari allas megszerzésében. A referens szerint Stur a szlovak
nyelv kiszabadulasat hirdeti a cseh—illyr befolyas aldl. Ez mutatja leginkabb,
hogy semmilyen panszlav veszély nem fenyegeti a magyar nemzeti mozgalmat,
bar Stur a szlovakokat a magyarok ellen gerjeszti. Osszességében a szlovak
triumviratus vezetdjét Ferstl olyan — panszlavizmusra nem hajloé, mivelt,
nyelveket tudo, népszerl, az allami vezetés €s az uralkodoéhaz irant odaado —
embernek irta le, aki ,, feljesen kvalifikdit a szlovdk ujsag kiaddsdra ™ 31
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A két jelentés alapjan azutan Sedlnitzky rendérminiszter december 29-ére
gyorsitott itetmben elkészitette a végleges eldterjesztést, amely 1845. januar 1-
jén keriilt az Allamtanacs elé. A testiilet megallapitotta Starrdl, ., a szlovdkok
érdekeinek magyarorszagi védelmezdojérol”, hogy ,, dicséretre mélto ovatossd-
got és mérsékeltséget tanusitott, és teljesen hiiségesen gondolkodik a hatalom-
rol”. Olyan ember 6, akire ,, teljesen nyugodtan ra lehet bizni egy ilyen vdllal-
kozdast”. Az uralkodonak felterjesztett javaslatot az allam- és konferencia mi-
niszterek (Cziraky A ., Nadasdy M., gr. Fr. Kolowrat és Metternich kancellar)
irtak ala. V. Ferdinand végul is januar 15-¢n engedélyezte a szlovak njsag meg-
jelenését 32 Ehhez az eldvigyazatos kancellar azt a javaslatot fiizte, hogy a
hatalomnak figyelnie kellene ,,az intézkedés megvalositdsdara, hogy az ijsag
egyszer nehogy rossz kezekbe jusson”. Ezért az engedélyezésbe olyan
modositas beiktatasat javasolta, amely Stimak nem biztosit tulajdonosi
jogokat, mert csak ,,egy személynek legyen jogosultsdga az ujsdg kiaddasdra,
aki nem valtoztathatia meg az ujsdag tulajdonjogar” .3

Star kézéputas politikaja és az apromunka kezdete

A t6bb éves kiizdelem tehat befejez6dott, noha a tovabb tarté huzavonak
miatt az Ujsag csak 1845. augusztus elsejétdl jelenhetett meg heti két
alkalommal. A hatalom ez egyszer méltanyolta a szlovakok kérését. Stur
politikai lapjanak engedélyezésével a szlovak nyelvharc is a végéhez
kozeledett. A ropiratok és védoiratok szerepét a ,,Slovenskje Narodiije Novini”
vette at. A lapkiadashoz sziikséges enged€lyt a bécsi hatosagoktdl végiil is bard
Kulmer horvat képvisel6 kapta meg. Stur, aki az jsag foszerkesztéje lett, 1845.
Junius 15-én jelentette be a . Slovenskje Narodije Novini” ¢és az ,,0Orol
Tatransky” megjelenését. Egyuttal részletes programot is hirdetett.34

Az clofizetési felhivas és a lap els6 szamanak bevezet6 cikke mar tudattak,
hogy az 10j irodalmi nyelven irott lap célja ¢s feladata: munkalkodni a szlovak
protestansok ¢€s katolikusok egy taborban vald egyesitésén a slovencina
segitségével, a nemzeti €let kollektiv szervezdjéveé valni; széles néprétegek
érdeklddését felébreszteni a kozos tigyek irant stb.3s Az jsag lelke Stir volt. A
vezércikkek ¢s programcikkek nagyobb részét is & irta. A lap hasabjain
1845-1848 kozott Star és munkatarsai kidolgoztak a szlovak nemzeti
mozgalom (gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis, nyelvi, oktatasi, nemzeti &s
politikai) programjat, illetve felvazoltak elképzeléseik lényegét. A Zolyom
szabad kiralyi varos orszaggyiilési kovetének megvalasztott Star pedig,
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orszaggyiilési felszolalasaiban, 1847 végén—1848 clején tovabb konkretizalta
ezeket. Szlovak torténészek értékelése szerint a Stur altal vezetett lap a nehéz
korilmények ellenére a nemzeti mozgalom legfontosabb szdcsovéve valt,
amelynek segitségével a szlovak mozgalom fontos 1épést tett az addigi nyelvi,
oktatasi és kulturalis kérésektdl a politikai kovetelések felé 36

A _Szlovak Nemzeti Ujsag”-nak szépirodalmi melléklete is volt: az ,Orol
Tatranski” (,,Tatrai Sas”). A szlovak nemzeti mozgalom szamyprobalgatasai-
nak ujabb jelei voltak az 1840-¢s évek kozepétdl sorra megjelend egycb
kiadvanyok, szervezetek, egyesiiletek is. Még 1842-ben jelent meg a nemzeti
¢bresztés fontos organuma, a , Nitra” (,,Nyitra”) ¢. irodalmi almanach, J. M.
Hurban szerkesztésében. Az évkonyv elsé kotete még a régi, bibliai cseh
nyelven késziilt, de az 1844-ben kiadott masodik k&tet mar az 0j irodalmi
nyelven jelent meg. Az is figyelemre méltd, hogy a szerkeszté ezt mar nem a
cseheknek, morvaknak ¢és szlovakoknak ajanlotta, mint az elsét, hanem
kizarolag a szlovakoknak. 1846-ban Hurban 1j folydiratot is alapitott , Szlovak
Szemle” (,.Slovenské Pohlady”) cimmel, amely kis megszakitassal 1852-ig
mikodott. Ekozben a szlovak triumviratus harmadik tagja sem tétlenkedett.
1844. szeptember 27-¢n Liptoszentmikloson M. M. HodZa megalapitotta a
o Tatrin” (,, Tatra”) irodalmi és konyvkiado tarsulatot, amelynek 6 lett az elnoke.
Az egyesulet bevallott célja az volt, hogy ,,a szlovdk élet és nemzet hiveinek
egyesiilet’-¢vé valjék, s hogy egyesitse a harom partra szakadt értelmiséget.37
1845-ben megalakult a Jednota (Jednota slovenskej mladeZze — Szlovak Ifjusag
Egyesilése) is. Feladata a felvidéki evangélikus liceumokban mikédé diak-
egyletek 6sszefogasa volt .38

A szlav—szlovak nemzeti torekvések legfontosabb bazisai ugyanis az 1830-
as évek kozepétdl szervezddni kezdd evangélikus diakkorok voltak. Az 1830-
as ¢vek végétol ezek a — pozsonyi, 16csei, késmarki, eperjesi, selmecbanyai stb.
liceumokban megalakulé irodalmi didktarsasagokbol kikeriiloé — ,,ifja szlova-
kok” alkottak a Stur koriil tomériils Ifja Szlovakia Mozgalom (Hnutie mladého
Slovenska) gerincét. Tevékenységiik kozpontja a pozsonyi liceumban 1829 ota
miikod6é Cseh—Szlav Tarsasag (SpoleCnost Cesko-slovanska) lett, amelynek
vezetdségébe Stur az 1830-as évek kozepén keriilt be. A Tarsasagban és a
Cseh-Szlav Nyelv és Irodalom Tanszéken tevékenykedd Stir azutan tervszerii
kapcsolatokat €pitett ki a felvidéki diakkorokkel.

Am a magyar vilagi és evangélikus egyhazi hatosagok — a . hazaaruld
panszlav agitacid” vadjaval — er6s6dd tamadasokat intéztek a didkcsoportok
ellen. Tobbszor hivatalosan fel is oszlattak azokat, am a tevékenységiiket
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teljesen beszintetni soha nem sikeriilt. Jo példaja ennek a 16csei liceum irata,
amely még 1847-ben is erdsen védekezett az ellen a vad ellen, hogy a liceumon
beliil panszlav irodalmi kérok mitkddnek 3 Star is alig tért haza két éves német
tanulmanyutjarol, Hallébol, s 1840 6szén épphogy elfoglalta helyét a pozsonyi
liccum helyettes tanari katedrajan, 1843 végén—1844 elején maris tavoznia
kellett. A vele szimpatizalé diakok, tiltakozasuk jeléil, csikorgd hidegben
tiintetéleg atvonultak a 16csei liceumba. Allitolag ezen az ton énckelték
eloszor a — késobb nemzeti himnussza lett — ,Zeng az ég a Tatran™ (,,Nad
Tatrou sa blyska”) kezdetli éncket. A szévegét, egy szlovak népdal dallamara,
didktarsuk, Janko Matuska irta.49 A Jan Francisci altal vezetett 16csei szlovak
didkok a pozsonyi egyesiilet mintajara megalakitottak a Jednotat. A szervezet a
(hivatalosan betiltott, de a felvidéki liceumokban titokban mégis) tovabb
mikodo ifjusagi csoportok kézpontjava valt, s szoros kapcesolatot épitett ki a
,,Tatrin”-nal 1s.41

Ok is bekapcesolodtak abba az Ossznemzeti méretli ,apré munka”-ba,
amelyet L. Starék, a , Tatrin” és a ,,Szlovak Nemzeti Uj sag” inditottak ¢l a szlo-
vak nép felemelése, nemzeti ontudatra ¢bresztése, s ez altal nemzeti mozga-
lomba val6 bevonasa c€ljabdl. Ennek megfeleloen szerte a Felvidéken mérték-
letességi (jozansagi) egyesiileteket szerveztek az iszakossag lekiizdésére. Mii-
kedvelé szinjatszo korok, dalardak, vasamnapi iskolak és egyéb tarsulatok
alakultak a lakossag aktiv kozéleti tevékenységének serkentésére, a felnétt
analfabétizmus csokkentésére, a szlovak nyelviiség erdsitésére. A balok, szin-
hazi eléadasok, kiillonboz6 szorakozasok szintén a nemzeti kozosség, a nemzeti
ontudatositas szolgalataban alltak. Az clmaradott és tdkeszegény Felso-
Magyarorszag elmaradottsaganak enyhitése céljabdl gazdasagi egyesiletek,
takarékpénztarak és mas egyesiletek felallitasat is tervezték. Nagy sulyt
fektettek a miveltség €s az ismeretterjesztd irodalom terjesztésére is.42

Ezek az er6feszitések hoztak ugyan némi eredményt, de a felsorolt tar-
sasagok tobbnyire csak igen révid életlick voltak. 1848 elétt az alapvetd célt,
az elmaradott szlovak lakossag nemzeti céloknak torténd megnyerését sem
sikeriillt elérni. Ugyanakkor az a gondolat, hogy nyitni kell a nép felg,
feltétleniil helyes volt Starék részérdl. Szoros kapesolatban volt azzal az
alapveté felismeréssel, hogy a kitlizott nemzeti feladatok megvaldsitasa
¢rdekében nem elegendd az addig kovetett — ¢s Jan Kollarék altal tovabbra is
szorgalmazott — taktika folytatasa: a rokon szlav népekre torténd kizardlagos
tamaszkodas; a konzervativ, udvarhoz hii arisztokraciara ¢s a bécsi udvar
ingatag kegyére vald hagyatkozas. Ezek mellett belsé tdmaszokra is sziikség
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van. Egyrészt tehat az elmaradott, ontudatlan szlovak nép felé kell fordulni,
masrészt pedig, bizonyos kozos kérdésekben, meg kell probalni az
egyuttmilkodést a nacionalista, liberalis magyar nemesi ellenz¢kkel is.

Ennck az osszetett politikanak a megvaldsitasa igen rugalmas, kompro-
misszumos taktikat kivant. Starnak — akinek talan a mentalitasabél fakadt ez a
fajta mérsékelt politizalas — nagyfoki dvatossagra, lojalitasra és mértékle-
tességre volt szikksége. Egyidejileg tobb vasat kellett ugyanis a tlizben tartania
ahhoz, hogy ne rontsa ¢l, vagy ne rontsa tovabb a viszonyt a bécsi udvarral, az
ellenzéki magyar liberalisokkal, a szlovak iigy konzervativ tamogatoival, a
fejlettebb €s erdsebb cseh, valamint délszlav mozgalom vezetdivel, a szlovak
katolikusokkal és evangélikusokkal, vagy sajat, radikalis szemléletli vezetd
tarsaival. Ez a kozéputas politizalas allanddsuld belsé nézeteltérésekhez,
személyes konfliktusokhoz vezetett a Stur-kovetSkon beliil ugyanigy, mint a
triumviratuson beliil. A vita féleg a Szlovak Nemzeti Ujsag vezetése, bizony-
talan politikai iranyvonala és harcossaga koriil folyt. Stur _arany kézéputas”
politikgja nem volt elég hatarozott, ezért nem lehetett elég meggy6z6 Es
mindenben elfogadhatdo sem a mérsékelt, sem a radikalis nézeteket vallok
szamara. Ez utébbiakhoz tartozott Jan Francisci, Janko Kral’ vagy J. M. Hurban
is. A radikalisok Stur szemére vetették, hogy a szerkesztéségben nem osztja
sz¢t a munkat, hogy 6nzé modon mindenbe beleavatkozik, hogy tehat
diktatérikus hajlamai vannak. Hiaba hivatkozott arra, hogy a lapnak tekintettel
kell lennie a cenzarara. 1845 6szén a kovetkezOképpen indokolta meg lapja
lojalitasat. ., Szlovdk politikai lapnak Magyarorszdgon a magyar kozjog
alapjan kell allnia, mert killonben még csak meg sem moccanhat”. Mar pedig
a cenzura az, ,,ami erdsebb, hatdarozottabb, mindent torol és konyortelentil
kihuz..., s az emberek azutdn azt mondjdk, hogy a lap nem lép fel batran! Hogy
lépjen fel, ha nem lehet! 43

Tekintettel kellett lenni az osztrak kormany €s a magyar liberalis ellenzék
tiréképességére is. Ovatossagra, lojalitasra és mértékletességre volt tehat itt is
szilkség. A lényeg az, hogy a lap nem volt elég konzervativ sem a szlovak
nemesség, sem Kollarék szamara. Viszont Star politikajat a radikalisok sem
tartottak e¢léggé szabadelviinek ¢és progresszivnek 44 Ezt az ellentmondasos
taktikat és nem konnyii helyzetet tdméren és érthetéen Stur maga jellemezte.
Vannak, akik azt akarjak — irta S. B. Hrobotinak 1846. februar 8-an —, hogy a
liberalisokkal tartsunk, ,, anélkiil, hogy tudndk, hogy rdjuk csak felfuvalkodott
arisztokratizmus és makacs magyarizmus (jellemzd). A liberalisok meg fenye-
getdznek, mert jol tudjak, hogy ,, mi a népért és a szlovdik népért dolgozunk™.
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Mit akarnak hat a liberalisokkal egyittmiikodést szorgalmazok? ,, Vajon nem
tudjak, hogy a hatalomtol kaptuk a (lap)engedélyt, hogy nekiink kedvez, a
Tatrint megerdsiti és katedrat engedélyez Pesten? Tan ellene irjunk? 45
Végiil is ezek a Star-csoporton, és a vezetést jelentd . szlovak triumviratus”-
on belili vitak nem vezettek szakadashoz, még frakciok kialakulasahoz sem.
Lényegében az azonos csoportosulashoz tartozok és azonos célokat kovetok
taktikai, szemléletbeli eltéréseirdl, vitairdl volt itt sz6. 1848. marciusa pedig a
szlovak vezetok ¢s mozgalom szamara is teljesen 0j helyzetet teremtett.

9. A marciusi vivmanyok felvidéki fogadtatasa

Az dromteli varakozas napjai

A pesti forradalom ¢s a marciusi vivmanyok hirét a fels6-magyarorszagi
varmegyck szlovak lakossaga 6romteli varakozassal fogadta. Lelkesen iidvo-
z0lték a jogegyenldséget, a jobbagyfelszabaditast, és a rajuk is kiterjesztett sza-
badsag egyeb vivmanyait.! A forradalmi valtozasokkal, valamint a megalakulé
Batthyany-kormannyal rokonszenvezé kézhangulatot jol tikrozték a felvidéki
torvényhatdsagok és szabad kiralyi varosok kormanyhoz kildott tdvozlo
feliratai, amelyekbdl a nemesség, a polgarsag, az értelmiség ¢s a felszabaditott
parasztsag rokonszenvezé allaspontja csendilt ki. A marcius 17-1 miniszter-
elnoki korlevél felszolitasa utan ugyanis mindeniitt kézgyiiléseket és népgyilé-
seket tartottak, amelyeken a reformokat ismertették 2

A szlovak lakossag zome (néhany szlav—szlovak szemléletli evangélikus
,hemzetébresztd-tol eltekintve) nem a ,jo uralkodd”-hoz, sokkal inkabb a
magyar kormanyhoz ¢s személyesen Kossuth Lajos nevéhez kapcsolta a
,marciusi szabadsag’-ot. 1848. aprilisaban, Pozsonyban a kivalé csch
demokratanak, Josef Vaclav Friének fel is tiint, hogy: |, bdrmelyik kirakatba
néztem, mindeniitt megtalaltam Magyarorszdag akkori legnépszeriibb férfidnak,
nagy szonokdnak és agitatoranak, Kossuth Lajosnak képmdsat vagy
mellszobrat. Megtaldltam 6t a kendokon, dohdanyszelencéken, sot még a
papirzacskokon is, amelyekben a dohdnyt drultdk”3 A szlovak népnek is
,.szabadsagot ado” Kossuthrdl és Batthyanyrol a Felvidéken szamos dicséité
népdal sziiletett. A szlovak evangélikus lelkészek legnagyobb része pedig
halaado templomi beszédekben, aradozé énckekben vagy versekben tidvozolte
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a forradalmat, a szabadsagot ¢s az egyenlOséget, a rabsag megsziintét. Jo
példaja ennek Ostrolucky Mihaly (Ostrolacky, Mikulas) prédikacidja, amelyet
nem sokkal a forradalom gy6zelme utan mondott, s amelyben 6rémmel
jelentette ki: ,, repiil szdrnyakon a kedves hir egész Magyarorszagon keresztiil ',
hogy ..fel vagyrtok szabaditva emberek, szerencsés emberek! A hajdu nem fog
tobbé ablakaitokon kopogni, a paraszt nem fog t0bbé az uri szék eldtt dllni,
nem fogsz fizetni a foldért. ... A hét 6sszes napja mdr a tied, ugy, hogy iddddel
egyediil gazdalkodhatsz. Mdr e tavasszal az égi fillemiile sajdat mezdd felett fog
énekelni. Ezen a nydron a sarlo mdr a te tulajdon gabonddba fog vdgni és senki
sem fogja belble az étédot kihasitani!” Es ez a mostani szerencse leginkabb
,,Kossuth Lajos evangelikus ur’-nak koszonhet6.4

Pauliny-Toth Vilmos (Pauliny-Toth, Viliam) 1848. aprilis 23-an Kérmocba-
nyan mondott egy beszédet, amely , A szabadsag kora és a legujabb valtoza-
sok” cimmel, ropirat valtozatban is megjelent. Kossuth kozéleti szereplését —
az egykoru szlovak politikai irodalomban szinte egyediilallé médon — igen elis-
merden €rtékelte, majdnem hogy eltilozta. Alapos ideologiai felkésziiltséggel
mutatta be a marciusi fébb vivmanyokat: a sajtdszabadsagot és a cenzura
eltorlését, a kozteherviselést, az urbér megsziintetését, a népképviseletet, a
nyilvanos birosagot, a nemzeti hadsereget, a felekezeti egyenldséget és a
felelés minisztériumot. A ropirat befejezé részében az e¢lmondottakhoz a
kovetkezd fontos gondolatot flizte még hozza: ,, Amit az eloz6 részekben
mondottam, azt mint hazam hii fia mondtam el, engedjétek meg, hogy most mint
a szlovik nemzet hii fia is megnyilatkozzam. Mint e haza polgadrai, szép
szabadsagot kaptunk, de mint szlovdkok, azt nemzetiség nélkiil kaptuk”. Az
igazi szabadsagra ¢s egyenldségre hivatkozva azt kérte tehat a magyaroktdl,
hogy ismerjék el a szlovak ,nemzetiség” (amelyet 6 lényegében még a
nyelvvel azonositott) jogait, szabadsagat, hiszen ,, bizonyos, hogy nemzetiség
nélkiil nincs szabadsdag”5 Harom héttel korabban, a ,,Slovenskje Narodije
Noviny” vezércikkében Zaboj Hostinsky (csaladi nevén: Kellner Péter) ettdl
mar sokkal harcosabb hangot itétt meg. ,Felhivas a szlovak néphez” cimi
irasaban nem kis szlovak ontudattal kovetelte a szlovakok szabadsagat nyelvi
téren is, amelyhez a | torténelmi” jogalapot a szlovakok k6zos hazaért kiontott
vére jelentette. ,, A szlovdk a magyarokkal és az egyéb magyarorszagi
nemzetekkel egyiitt ezer éve ontja vérét a magyar korondért, a szlovdk hozta a
legtobb dldozatot hazdnk miivelddéséért, a szlovik férfiak Magyarorszdag
torténete soran ugy tiindokolnek, mint a legnagyobb csillagok: a szlovaknak is
van hat joga Magyarorszagon! Hazdnk nemesak a honfoglaloké, hanem a
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szlovakoké is: mi nem zsellérek és jobbdgyok vagyunk, hanem a haza fiai és
szabad polgdarok! Hazdnk nem mostohdnk, hanem édesanydnk, és, mint hii
fiainak, kell hozzd fordulnunk. Az Uristen a szabadsdgot nemcsak egy
embernek, hanem minden emberfianak teremtette! Ha tehdt egyenldségnek kell
lennie, akkor adassék meg a szlovdknak, a ruszinnak, a horvatnak, a romdannak,
a németnek és minden hazankfidnak is az, ami megilleti. Es ezt meg kell nekik
adni, mert hiszen szabadok vagyunk!”s

Pauliny-To6th Vilmos (Pauliny-Téth, Viliam) ¢s Hostinsky (Kellner) Péter
fenti gondolatai is j6l mutatjak, hogy a marciusi, euférikus napok elmultaval a
magyar kormany reményei is hamar szétfoszlottak, megalapozatlannak
bizonyultak. Kossuthék ugyanis 6szintén remélték, hogy a kotelezd
orokvaltsag, az allam minden lakojara kiterjesztett szabadsagjogok, a
jogegyenloség stb. biztositasa, mint a tarsadalmi érdekegyesités alappillérei,
onmagukban is elegenddek lesznek ahhoz, hogy a nemzetiségi tomegeket ¢s
vezetdiket tartdsan a magyar polgari atalakulashoz, a liberalis magyar vezetés
torekvéseihez kossék. Daniel Rapant, a kivalo szlovak torténész, jol latta a
jobbagyfelszabaditasban, az urbéres terhek megsziintetésében, a
jogegyenldségben stb. rejlé ellentmondasokat, illetve a fellépd hianyossagok
fesziiltséget noveld jellegét. Ezeket ugyan atmenetileg elfedte a térvényhozo
nemességet dicsoitd propaganda, valamint a testvériséget, egyenléséget
unnepld lelkesedés, amely ,,a nem magyarokat is megosztotta, akik koziil
kiilonosen kitiintek a szlovdkok”. Csak Jan Kollar maradt szkeptikus. Mig
ugyanis Rapant szerint a szlovak tarsadalmi-politikai és a nemzeti kovetelések
kozil az elébbi megvalosithatonak tint, addig ,,a nem magyarok nemzeti
koveteléseit az uj torvénykezés egydltalan nem vette figyelembe .7

A felvidéki nemesség és papsag allaspontja

A felvidéki nemesség zommel belenyugodott a valtozasokba, noha a kisne-
messég egy része nyiltan elégedetlen, sét ellenséges volt a jobbagyfelszaba-
ditassal, az urbéri terhek és a nemesi kivaltsagok eltorlésével szemben. Janko
Mihaly Pozsony megyei alispan példaul marcius 26-an arrdl értesitette a mi-
niszterelnokot, hogy a 6000 fonyi koznemesség elégedetlensége miatt a re-
formtérvények szentesitése elott nem meri 6sszehivni a megyei kozgyilést (ha-
nem csak a kisgyiilést). M. M. Hodza a kovetkezOket irta a liptoi kisne-
mesekrdl:  Miutdn egy kissé magukhoz tértek, a rendeletet foldre dobtdk és oly
jajgato karomkoddsra fakadtak, hogy az egész liptoi székhdz zugott t6le” 3
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Mindezek cllenére a szlovak nemesség tulnyomo része, beleértve a Kossuth-
clleneseket is, mégsem (az erdd- ¢€s foldkérdést a nép kozé bevivo) J. M.
Hurbannal vagy I’ Stirral és M. M. Hodzaval kivant egyiitt haladni. Nem a
szlovak triumvitatus”-hoz igazodott, hanem inkabb a magyar vagy a bécsi
politikai vezetéshez.

A forradalom gyézelme utani napokban-hetekben a felvidéki papi értelmi-
ség zome, felekezetre valo tekintet nélkiil, szimpatizalt a polgari atalakulassal,
a ,marciusi vivmanyok”-kal. A felekezeti kiilonbségeken tal viszont abban mar
Iényeges eltérések voltak kozottik, hogy elfogadtak-e vagy sem a Kossuthék
altal felkinalt — ,az egyénnek mindent, a nemzetnek semmit” — alkut.
Megallapithato, hogy 1848—1849-ben a felsé-magyarorszagi katolikus papok
tilnyom¢ része a magyar kormany oldalan allt. A Hurbanék altal propagalt
szlovak nemzeti céloktdl fontosabbnak tartottak az orszag integritasat, a ,,szent
korona™ épségét.

A nemczetileg ontudatos evangélikus papok legjelesebb képviseldi —
Pauliny-Toth Vilmoshoz (Pauliny-Téth Viliamhoz) hasonléan — ugyancsak
prédikaciokban és kolteményekben iidvozoltck a szabadsag bekoszontét. Ezt
vagy azért tették, mert ,magyarbaratok” voltak, vagy pedig azért, mert
kezdetben &szintén biztak abban, hogy a magyar vezetok majd a nemzeti
szabadsagot is 6nként megadjak a szlovakoknak. Jo példa erre Jan Chalupka:
,,Verd félre a harangot”, Andrej Sladkovi¢: . Dalt zengek a szabad hazardl” és
J. M. Hurban: , A szabadsag harangja” cimil verse, vagy Jan Botto: , Toborzé™
¢. kolteménye (amely sok ekkoriban sziletett vershez hasonloan, Ggyszélvan
szabad forditasa volt Pet6fi Sandor , Nemzeti dal”-anak). A felsorolt kéltemé-
nyek tnnepelték a szabadsag és egyenldség gydzelmét, a jobbagyfelszaba-
ditast, az ember ¢s ember kozotti killonbségek megsziintetését.o ,, Paraszt ur
kebelére borul ma — irta Chalupka — , S mindenki vidam notdkat dalol”. A.
Sladkovi¢ pedig igy fordult a szlovak parasztokhoz: , Feledd el véred,
izzadsdagod paraszt,/ tiéd kicsiny folded, magadnak aratsz,/ hol pihensz, csak
visko, de sajatod,/ miltad nyomorult, de jovéd boldog, latod?”10

Ugyanakkor mar ezekben a kélteményekben is benne rejlett az evangélikus
lelkészek kis csoportjanak — késébb kiteljesedé — nemzeti torekvése. Ezek a
szlovak lelkészek-koltok ugyanis, megtapasztalvan a magyar kormanyzat
merev, elutasitd allaspontjat a szlovak nemzeti igényekkel szemben, a szlovak
nemzeti igényeket s torekvéscket a megkapott polgari jogok mellé, illetve folé
kezdték helyezni. Az egyéni, polgari, valamint a vélt vagy valds szlovak
nemzeti jogokat kezdték szembeallitani egymassal. Ennek megfelelden tehat
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A. Sladkovic is azt kovetelte ,,magyar testvérei”-tol, hogy ne csak mint embert,
hanem mint szlovakot is szabaditsak fel a szlovak lakossagot.
Agyam zaklatja egy furcsa gondolat!
Lelkiink rab — testiink szabad!
A szlovdk rab — az ember szabad!
Embernek ne szolitsanak!
Hol iskoldid, hol dicsé neved?
Szabadsdgod bilincsen élvezed,
zsellérek vagytok itthon s idegenek!” 11
J. Chalupka kozelinek latta az id6t, amikor ,,... Buddnak biiszke varfokan a/
Nemzeti zdszIok szélben lengenek ™12 J. M. Hurban , A szabadsag harangja” c.
kolteménye szinte mar a szlovak nemzeti program koltéi tolmacsolasanak
tekinthet6. S6t mi t6bb, Karol Kuzmany , A Tatra felett villamlik™ ¢. verséhez
hasonloan, mar a nemzeti szabadsagért vivott fegyveres harc gondolatat is
magaban rejtette:
, Hadd csendiiljon fel a nyelviink Tatra-szerte,
A birosagokban, a diétakon hadd legyen otthonos!
Es ha a nemzet koveteléseivel szembeszallnanak,
A szlovakok tudni fognak meghalni a szabadsagért” 13
Végezetiil, ezekben az euforikus hetekben-honapokban elvétve mar nyiltan
¢s durvan magyarellenes kirohanasokra is akadt példa. Egy — feltehetéen a
banyavarosok kornyékérdl valo, erdsen szlav—szlovak tudatu — ismeretlen
szlovak kolté dalabol idézziik:
,Fel-fel hat szlovdkok, polgarok, parasziok,
didkok, banydszok és ti vasmunkdsok.
Lgyenléség, szabadsag, testvériség adott,
A szlovdknak viszont csak a rabsag jutoft.
Magyar felejtené, hogy nincs idehaza,
hozzank bevandorolt, mint a cigdny koma.
Uralkodott rajtunk sok-sok évszdzadot,
benniinket hazdankban mindig rabként tartott.
Késziilbdhettek mar Azsidba vissza
s amit csak hoztatok, vihetitek vissza... ” 14
Mindezek ellenére még az evangélikus lelkészek sem fordult tomegesen
szembe a forradalommal. A szemléletében radikalizalodd | szlovak
triumviratus”-tol, és az Oket kovetd, csekély létszamu ,,panszlav™” papoktol
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eltéréen, sokkal jellemzobb volt az a felfogas, amelyet pl. a goémori evangéli-
kus esperesség kozgyiilésének majus 18-an kibocsatott nyilatkozata is tartal-
mazott. Toébbek kozott hatarozottan kijelentettek, hogy: ,, Mi nem a honunkbeli
kiilonboz6 népfajok kozotti béke és egyetértés felzavardsdt, hanem annak
megerositését tartjuk hivatasunknak” 15 A dokumentum alairdi kozott jeles
irokat, koltoket, a szlovak nemzeti torekvések reprezentansait talaljuk. Az ,.6-
tot” S. Tomasikot (Tomaseket), a ,Hej Slovaci” nemzeti ének koltojét, A.
Stehlot, A. Nosakot, S. Ferjenciket stb. Hurbanék ,,0j-t6t” iranyzata mélyen
clitélte Kossuth-barat szeml€letilkk és konfrontaciot keriilld, mérsékelt maga-
tartasuk miatt.

A paraszti elégedetlenség megnyilvanulasai

A szlovak paraszti népesség korében is novekvd clégedetlenséget ¢s
fesziiltséget okozott a jobbagyfelszabaditas néhany rendezetlen probléméja.
Koztudott, hogy a marciusi jobbagyfelszabaditas ellenére a parasztkérdés nem
mindenben volt megoldott. A térvények csupan a magyarorszagi parasztsagnak
(amelynek kb. 80 szazal¢ka €It foldesuari fiiggésben €s kb. 60 szazaléka nem
magyar volt) a hozzavet6legesen 40 szazalékat kitevé urbéres, telkes
jobbagyokra vonatkoztak. Nem vagy igen kedvezotlenil érintették viszont
peldaul a zselléreket, akiknek dontd hanyadat éppen a nemzetiségi teriletek
rutén, roman ¢és szlovak parasztjai alkottak. (Ez utobbiak kérében a marciusban
ki nem elégitettek aranya egyébként kisebb volt, mint a tébbi nemzetiség
kozott.) Rendezetlen maradt a sz6lodézsma, valamint a nem urbéres jellegi
foldek (szOlok, irtvanyok stb.) és szolgaltatasok kérdése is. Az 1848. évi
torvénykonyv 9. cikkelyének bevezetdje és 3. paragrafusa ugyanis vilagosan
kimondta, hogy: ,,Az urbér és azt potlo szerzodések alapjan eddig gyakorlat-
ban volt szolgdlatok (robot), dézsma és pénzbeli fizetések e torvény kihirdeteé-
sétol fogva orokosen megsziintetnek. ... 3. Oly helyeken, hol eddig urbéri ren-
dezés vagy legeld-elkiilonzés még meg nem tortént, a faizdasra és legeltetésre
nézve az eddigi gyakoriat tovabbra is megtartatik™ 16

A Batthyany-kormany azzal, hogy sokaig orvosolatlanul hagyta ezeket a
sérelmeket, jO lehetoséget kinalt a szlovak evangélikus vezetOknek arra, hogy
a paraszti elégedetlenséget is kihasznalva, kisérletet tegyenck a parasztkérdés
¢s a (szamukra ettdl fontosabb) nemzeti kérdés 6sszekapcesolasara, a nemze-
tileg ontudatlan szlovak paraszti népesség felrazasara, s ezzel egyiitt a szlovak
nemzeti torekvések mozgalomma szélesitésére. Bar ezek a probalkozasok nem

137



jartak a kivant eredménnyel, atmeneti sikereket mégis hoztak, féleg azoknal a
csoportoknal, ahol a jobbagyfelszabaditas semmiféle valtozast nem hozott,
vagy csak eleny¢sz6 javulast eredményezett.

Az orszag mas terileteihez hasonloan, az ,ari foldek™, rétek, legeldk stb.
clvételére ¢s szétosztasara iranyuld paraszti elégedetlenség a Felvidéken is
spontan, vagy a szlovak ,nemzetébresztok™ altal gerjesztett megmozdulasokba
torkollott. Egyre fesziiltebbé valt a hangulat a kurialistak, a szerzédéses parasz-
tok, az irtvanyokkal rendelkezok stb. korében. Ez utdbbiak kiillonosen Skalica,
Miava, Vagujhely, Privigye térségében, valamint Hont és Gémor megyében
mozgolddtak. Helyi megmozdulasokra, tiltakozo akcidkra, erdéfoglalasokra
keriilt sor Turocban, Zélyomban, valamint a kurialis zsellérek kozott Szepes és
Saros megyében is. Mindezek hatasara Hont megye vezetdinek is szembe-
sulniiik kellett azzal a ténnyel, hogy a megye keleti sz€lén 6t jobbagyfaluban
(Also- ¢s Felsopribelen, Also-, Kozeép- €s FelsOpalojtan) marcius végén zavar-
gasok kezdddtek 17 A legjelentésebb parasztmegmozdulas Alsopribelen rob-
bant ki. A falu lakoéi legeld- és erd6foglalasokba kezdtek, és a majorsagi jobba-
gyok felszabaditasat, valamint a sz6lodézsma eltorlését kezdték kovetelni. A
megmozdulas élére a parasztlazitoként szamon tartott helybéli néptanito, a
radikalis szemléleti Jan Rotarides, valamint a helyszinre sietd kivald kolto,
Janko Kral allt. A két politikus a parasztok torekvéseit nemzeti kovetelésekkel
(foleg a szlovak nyelv iskolakba torténd bevezetésével) kapesoltak egybe. Az
alsopribéli parasztok felfegyverkezve, lovakon, halalfejes zaszlok alatt a
szomszédos telepiilésekre mentek. Nyilvanosan elégették az urbariumokat, az
urak udvaraiba 16voldoztek és felkelésre hivtak a népet.'®8 A kormany a
megmozdulast fegyveresen elnyomta, a két vezetot pedig bebortondzte.

A felvidéki varmegyék koziil Hurbanék tervszerien folytatott agitacioja
Nyitra-megye ¢€szaki részében, a Hlubokan lelkészkedé Hurban lelkészi
korzetében érte el a legnagyobb sikereket. Az egyébként is zugolodd
irtvanyosok (kopanicarok) korében aprilis elejétdl folytatott agitacio atmeneti
sikere alapvetoen szintén a — marciusi atalakulaskor — rendezetleniil hagyott
irtvanyos, legeld- és erdokérdésnek koszonheté. Marpedig a jelzett teriletek
lakéinak nagy része éppen az erdémunkasok, irtvanyosok koziil keriilt ki. Az
irtvanyosok a letelepedésért hol kilenceddel, hol pénzzel, hol munkaval fizettek
a foldesarnak. Voltak telepilések, mint pl. Brezova és Miava, ahol az irtvanyos
helyeket (kopanicakat) ellenszolgaltatasok nélkiil birtokoltak. Hluboka,
Jablonica, Cerova lakéi mar 20-50 esztendd ota pereskedtek az irtvany-
kérdésben a foldesurral. A parasztok tehat itt is spontan foldfoglalo akciokba
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kezdtek, amelyeknek Hurbanck igyekeztek nemzeti szinezetet adni, kevés si-
kerrel.19 Az agitacid ugyan alapvetden a foldesurak, a kormany €s a marciusi
torvények ellen iranyult, de a — Felvidék mas térségeiben is — kirobband, ¢s
fosztogatasokba torkolld népi elégedetlenség tobb helyen ,,mas vagyonosok™-
ra (a nemesek, polgarok ¢s hatosagi személyek lakasaira) is kiterjedt.

Zsidéellenes atrocitasok

A zavargasok Pozsonyban (marcius 20., aprilis 23-24.), Szereden (aprilis
27-28.), Nagyszombatban, Modorban, Bazinban, Szentgyorgyon, majd
Vagulyhelyen (majus 2-3., majus 7.) rémité zsiddellenes atrocitasokba
torkolltak. Szereden a megvadult tomeg a zsidok boltjai €s hazai utan a német
polgarokat is kifosztotta. Vagulyhelyen kiadtdk a régi jelszot is: ,Ki a
zsidokkal Amszterdamba!”. Brezovan aprilis 28-29-én volt pogrom. Elébb az
irtvanyosok, azutan maguk a brezovai polgarok fosztogattak a zsidé lakasokat
és iizleteket. Igy volt ez Miavan, Verbon, Szenicen és Krajnan is.20

A pogromhangulat kialakulasdban, a vallasi forrasokbdl taplalkozo,
hagyomanyos zsidoellenességen til, szerepet jatszott az 1846—47-¢s ¢hinség ¢s
¢lelemhiany, a hirtelen kitort szabadsag, valamint néhany anyagi érdekek
utkozése is. Az 1848-49. évi forradalom ¢s szabadsagharc torténetét legujab-
ban feldolgozé monografia szerzdi szerint ugyanis: ,, 4 céhes kézmiiveseknek
egyes szakmdkban (pl. szabod) veszedelmes konkurenciat tamasztottak a céhen
kiviili (kontar) zsido ipariiz6k. A kereskedelem teriiletén latvanyosan
alulmaradtak a régi kereskedi-testiiletek tagjai. (A legdinamikusabban fejlodo
terménykereskedelmet pl. szinte monopolizalidk a zsido kereskedok.) A paraszt
kornyezetében (foleg a keleti és az északi orszdgrészben) a zsido kocsmdaros
Jelentette az egyetlen Osszekotd kapcesot a pénzforgalommal ... " 2! lly modon
egyfajta biinbakka, minden baj szinte egyediili forrasava tettck a felvidéki
zsidosagot.

A zavargas kulonosen az északnyugati megyékben oltott kiterjedt mére-
teket. Szemere Bertalan beliigyminiszter ez€rt aprilis 25-én kormanybiztost ne-
vezett ki Pozsony megyébe. A kormanybiztos feladata az volt, hogy ,,egész
Pozsonymegyére kiterjesztvén munkdassagi korét, kiillonosebben tegyen
nyomozdst a Pozsony vdarosdban az izraelitdk ellen elkovetett rabloi merényre
nézve, és tegyen intézkedést a tettesek és okozok torvényes biroi megfenyitése
irant is”.22 Két nappal késébb egy miniszterelnoki kozlemény mar arrdl
tudésitott, hogy ,, Pozsonyban a zsidosag iildoztetése mar a katonasag
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alkalmazasdt is sziikségessé tevé” 23 A belugyminiszter majus 7-1 Ertesitése
szerint a Pozsony- és Nyitra-megyei ,, zsidorablds csak kezdet volt, ha e nép
Javai feldulattak, a vagyon felkerestetik, akarkié legyen az...”. Szemere
Bertalan igen aggasztonak tartotta a mozgalom radikalizalodasat, hiszen
Vagulyhelyen a — kornyékrdl is érkezo — felfegyverzett sokasagot fegyveres
erovel is alig sikeriilt leszerelni. A beliigyminiszter ugy értékelte a helyzetet,
hogy: ,, Egyszersmind népfaji mozgalmak drmdnykoddsai is mutatkozvdn,
szitva a papsdg és terjesziett 10t felhivasok dltal, kénytelen volt ... rogtonitélo
birdsdgot dllitani fel mindeniitt a felsovidéki megyékben és vdrosokban”,
hiszen itt mar az allam (status) megmentésérol, ¢s a (szabadsagot ¢ltetd Cs
fenntarto) , nemzetiség” megtartasarol volt szo!24

Hamarosan korozést adtak ki Hurban ¢s tarsai ellen, 6ket tartvan a felsé-ma-
gyarorszagi zavargasok f6 felbujtéinak. Annyi bizonyos, hogy a targyalt id6-
szakban a , szlovak triumviratus” legradikalisabb ¢s legmagyarellenesebb tagja
igen aktiv agitacios tevékenységet fejtett ki a lelkészi korzetéhez tartozo
telepiilések lakoi kozott. Nincsenek megbizhato adatok arrél, hogy Hurbannak
volt-¢ kéze a miavai, verboi, szenicei magyar- €s zsidoellenes zavargasokhoz.
A korozés miatt bujkalni kényszeriilé Hurban két levele azért adhat némi tam-
pontot. ,, Ha igazan lazitani akartam volna — irta a feleségének majus 15-én —,
egyetlenegy magyaron ir sem létezne mdr az egész kornyéken. En azonban
csak a torvényes uton, a kovetelések és peticiok utjan akartam nemzetiink
részére igazsagot keresni”. Az apdsanak kiildott levelében azonban ehhez azt
is hozzafiizte, hogy: .,... csak azzal fogunk torédni, hogy miként ébressziik fel
almabol a 1ot nemzetet”. Masfel6l arra is ramutatott, hogy: ,, Lépéseimben az a
JO, hogy a totok mds részeken is figyelmessé lesznek. Maga a nép, mint latom,
miként elkezdte a zsidokkal, ugy megteszi azt a magyarokkal is” .25

A kormany erdszakos, adminisztrativ fellépésének, és annak koszonhetden,
hogy Hurban¢k nemzeti agitacidja még nem tudta almabol felrazni az
(egyebként feszilt ¢és elégedetlen) felvidéki szlovak népességet, a ,Pesti
Hirlap” Arva megyei tudositoja jilius kozepén mar a kovetkezoket jelenthette:
A mi megyénk szellemét illeti: ha taldlkozik is megyénkben egy-két pdnszlav
egyén, annak népiinkre legkisebb befolydsa sincsen stb.”. Hasonld hiradasok
¢rkeztek Fels6-Magyarorszag mas megy€ibdl is. Egy Zsolnardl (Trencsénbdl)
kildott augusztus végi tudositas szerint, bar izgatok ide is jottek, de ,, mind itt,
mind pedig az egész megyében minden csendes, mivel itt sok jo hazafiak taldl-
koznak, kik egész lélekkel s buzgalommal az izgatasok ellen mitkodtek...” .26
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A szlovak triumvirek torekvéseinek talajtalansagat bizonyitja, hogy nem-
csak a katolikus papsag fordult szembe velik, hanem az evangélikus lelkészek
talnyomo része is! Ennek jo példaja 13 szepesi varos evangélikus gylilésének
nyilatkozata, amelyet 1848. szeptember 14-¢én adtak ki Iglon. A nyilatkozat
kibocsatoi elhataroltak magukat ,, Hurban, Hodzsa és tobb hasonszellemii
protestans fot papok” vétkes, nemzetellenes tetteitdl. ,, Sujisa nemzetiink dtka
azokat, kik azt megérdemlették; mi is undorral fordulunk el t6liik s csak
szégyenpiruldssal emlékezhetiink arra, hogy tiszttdrsaink soraiban is
taldlkozhatott az daruldk gazfaja; de épen, mivel iranyunk egészen ellenkezd, ...
feljogositva érezziik magunkat, erésen tiltakozni minden lealdzo kovetkeztetés
ellen, mely nehdny roszlelkii tiszttdrsaink miatt egész testiiletiinkre, s igy
kozvetve mirednk is vonattatik” 27 A forradalom utan maga Hurban is fontosnak
tartotta kiemelni, hogy ezekben a sorsdontd hdnapokban a szlovak nemzettel
szemben hitleniil viselkedtek a ,,régi tot” nyelvi-irodalmi iranyzathoz tartozo
mivelt evangélikus papok-irok kozil azok, akik tgymond ,,az #j irodalmi
mozgalmakban nem tudtak érvényesiilni”, és ezért ,, egyszerre a Kossuth-féle
10tok élére alltak. Itt koszorukat érdemeltek ki maguknak Szeberiny, Ferjencik,
Klisak, Adamis, Launer, Mdcsay, Pelikdn, Kozelnik és masok”. Az ,igazi totok™
ugyan ,, bennmaradtak a hazdban, de a ,, 10t fanatikusok™ a szomszédorszagok-
ban voltak kénytelenek menedéket keresni, Morvaorszagban, Csehorszdagban,
Bécshen, Horvdtorszagban, sot a Szavan és Dundn tul is”.28

Ez valdban igy tortént. A ,szlovak triumviratus™ tagjai 1848 nyaratol,
miutan a magyar kormany nemhogy a megegyezésnek, de még a
meghallgatasnak sem mutatta a leghalvanyabb jelét sem, kilfoldon kezdtek
hozza a Bécs altal is tamogatott szlovak fegyveres felkelés elokészitéschez.
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IV. Kiizdelem a szlovak nemzeti program

megvalositasaért
10. A szlovak nemzeti program kidolgozasa

A ,szlovak triumviratus” allaspontja a forradalom kezdetén

A marciusi forradalom kirobbanasa a ,szlovak triumviratus™ tagjait
varatlanul érte, késziletleniil talalta. Ezt maga Stir is elismerte a ,,Novy vek”
(.,.Uj kor”) cimii irdsaban. A szabadsag mellé a szlovakok a nemzeti jogokat is
megkaptak volna — irta 1848. marcius 31-én —, ha ,, erre el6késziiltiink volna, és
ha lett volna egy kozponti varosunk. Az idé azonban elokésziiletleniil talalt ben-
niinket, a mi huzavondnk, késlekedésiink és gyengeségiink, nehézkességiink...
most mérhetetleniil megartott nekiink”! Harom héttel késébb Pauliny-Toth
Vilmos (Pauliny-Té6th, Viliam), aki sok szlovak értelmiségihez hasonloan
magat a ,haza hi fia”-nak, és egyittal a ,,szlovak nemzet hii fia”-nak tartotta,
Kormécbanyan beszédet mondott. Ebben szintén fontosnak tartotta kiemelni,
hogy: ., Ambdtor mindenki sejtette és a nép miivelt bardtai mindég erésen hit-
ték, hogy a dolgok fordulasanak kétségteleniil be kell kovetkeznie, ezt a for-
dulatot ily rovid idd alatt mégse vartdk, legaldbbis Metternich kancelldr haldla
elott nem, hiszen ... minden szabadabb lélegzést mar keletkezése pillanatdban
elfojtott s igy a politikai valtozdsokra az ember mar csak gondolni is félt”.2

A késziiletlenség a gyengeség tudataval parosult. Ezt tikkrézte Star pragai
szlav kongresszuson tartott helyzetértékelése is junius 7-én. ,, Diplomatizdaltunk
..., idGkozben pedig célszeriinek tartottuk, hogy megmaradjunk valahogyan a
lojalitas alapjan. Nincsen annyira felfegyverzett népiink, mint amilyenek a hor-
vatok és a szerbek, mert akkor régton kivagnok magunkat a jarombol. Nem-
zetiinket még nem sikeriilt megnyerniink, még nem beszélhetiink nyiltan hozzad;
vannak nemzeti szellemii embereink, ha azonban magyarellenes gondolko-
ddasunkat megmutatnok, ezerszamra lépnének fel elleniink. Kezdjetek Ti, szerb
és horvat lestvéreink és mi nem maradunk hdrul” 3 A nemzetébreszt6 szlovak
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¢rtelmiség marciusi—aprilisi irasaiban ¢s ropirataiban mégis egyre slirlibben
1ismétlodott az a kényszer sziilte felismerés, hogy a késziiletlenség és szerve-
zetlenség dacara 1épni kell. Ki kell dolgozni a nemzeti koveteléseket, hogy a
szlovakok se maradjanak el a felszabadult Eurdpa és az osztrak birodalom
aktivizal6do népei mogott.

E siirget6 feladat megoldasara egy olyan torténelmi helyzetben keriilt sor,
amikor a legsziikebb vezetdségen, az un. szlovak triumviratuson belil is
lényeges szemlélet- ¢s mentalitasbeli killonbségek, politikai és személyes
cllentétek voltak. A kivalo cseh radikalis, Josef Vaclav Fri¢ emlékirata szerint
kozilik Jozef Miloslav Hurban volt a leghevesebb, a legindulatosabb, aki
sokszor feleslegesen ingerelte és provokalta az ellenfeleit. Rajong6 baratja és
védelmezdje volt népének, kiméletlen harcot folytatott a szlovak népet
clhagyd, vagy megtagadd renegatok ellen. Fri€ kiemelte a szlovak politikus
magyarellenességét is, hiszen: ,, Gyiilolete minden irdnt, ami magyar volt, vagy
aminek hacsak tdvolrdl is magyar szinezete volt, nem ismert hatart” + Nem
véletlen tehat, hogy 1848. marcius 15-¢ utan Hurban azoknak a szlovak
értelmiségicknek az élharcosa lett, akik a szlovak nemzet vélt vagy valos
¢rdekeit, sérelmeit a polgari vivmanyok, a ,,marciusi szabadsag” elé helyezték.

Michal Miloslav HodZa, Hurbantol eltéréen, a magyarokhoz és a magyar
forradalomhoz megértébb volt, kompromisszumokra jobban hajlott. Szemléle-
tében — akarcsak Stir szemléletében is — jobban megérzédstt a szlav kol-
csonosség tudata. HodZa mérsékeltebb szemléletét mutatta, hogy a majus 10-1
liptoszentmiklosi gyiilés eldestéjén, Hurbannal szemben amellett kardoskodott,
hogy a késziill6 nemzeti programba ne vegyek bele az irtvanyaiktdl €s egycb
foldjeiktél megfosztott emberek javainak visszaadasat, nehogy clidegenitsék a
fels6-magyarorszagi nemeseket. Ovott attol is, hogy a masnapi gyiilésre a
kémyez6 falvak népét behivjak, mert ,, ndlatok Nyitraban — fordult Hurbanhoz
— ez megtorténhet”, ott a jobbagyfelszabaditassal elégedetlen nép erre fogé-
kony, de itt Liptoban, a ,, mi népiinknél ez még ido elotti”

J. V. Fri¢ azt is megemlitette, hogy Hurbantol ugyancsak eltéréen, Ludovit
Star nem becsiilte le a szlavok &si ellenségének tartott magyarok erejét és jelle-
mét, Kossuthék antifeudalis torekvéseit. Nemzete ellenségeihez is igazsagos
tudott lenni, ,, és éppen 6 volt az, aki felhivia a figyelmemet a magyar hazafiak
sok ragyogo tulajdonsagara, kiilonosen pedig Kossuth 10bb éves agitdcidjdnak
demokratikus iranydra”

Valoban elmondhaté, hogy mikézben a nyelvkérdésben Stir és kovetéi nem
ismertek pardont, a polgari atalakulas egyes kérdéseiben nem zarkoztak el a
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magyar liberalis ellenzékkel valo esetleges egyiittmiikodéstol. A | Szlovak
Nemzeti Ujsag™ szerkesztSjeként Star cikkek soraban fejtette ki programjuk
lényegét, amelyben 6k is a polgari atalakulasért, a feudalis terhek és marad-
vanyok megszintetéséért, az elmaradottsag felszamolasaért stb. szalltak sikra.
Ekkor még a szlovak nép anvagi, szellemi, kulturalis fejlédését Magyarorszag
fejlodesével szoros kapesolatban lattak csak elképzelhetdnek. Vagyis nemcsak
érzékelték, hanem a maguk modjan orvosolni is kivantak az orszag és a szlovak
nép nyomorat. ,, Elmaradtunk a vilagtol — allapitotta meg mar 1846-ban —, az
megelozott, minden tekintetben feliilmult benniinket, és mi elzart, a zajlo
vilagtol tavol esd volgyeinkbe ragadtunk, s a régi életmodunkban elfasultunk.
... Avilag tehat megvaltozott, nekiink is haladnunk kell a vildggal... >

Ez a program lényegében megegyezett Kossuth Lajosék polgari atalakulast
szorgalmazéd programjaval. Nézetei kifejtésére az utolsdé rendi gyiilésen
lehetdsége is nyilt. Idokozben ugyanis Zolyom szabad kiralyi varos kovete lett,
még ha a bizalmat nem is a varoslakdknak, hanem Zélyom varmegye egykori
alispanjanak, a befolyasos M. Ostrolickynak (Ostrolucky Mikulasnak)
koszonhette. Ostrolucky ugyanis rabirta Zolyom varosatyait, hogy az
intelligensnek és reményteljesnek tartott Sturt, aki akkortajt Adélka lanyanak
udvarolt, kovetnek jelsljék. Igy azutan 1847. november és 1848. marcius
kozott a Kossuth-szakallas Stir hat alkalommal szélalhatott fel a rendi
gytlésen. Ezekben a beszédekben €s hirlapi cikkeiben — a koveti utasitasoknak
megfeleléen — egyre pontosabban fejtette ki a jobbagykérdés megoldasara, a
szlovak tanitasi nyelv bevezetésére, az iskolaiigy, a nyelv- és vallasi kérdés
rendezésére, valamint a zsidok és a varosok jogaira vonatkozo programjat.8 Az
egyik, jobbagykérdésben mondott beszéde utan Kossuth allitolag odasietett
hozza, a kezét nyujtotta, ¢s melegen gratulalt neki, mondvan: ,, Ne engedje
magat megfélemliteni”. Ellenkezdleg, ,, segitsen nekem abban a torekvésem-
ben, hogy megtorjem az onzé mdgndsok ellendllasdt és meg fog gyoz6dni rola,
hogy egyforman szivemen viselem sajat népem és az on népének szenvedéseit,
melyeket csupan kéz a kézben haladva enyhithetiink™ 9

Kossuth sokat idézett gesztusa ellenére, mar csak azért sem jOhetett 1étre
tartos egyiittmikodés, mert a polgari koveteléseket Starék is dsszekapesoltak
programjuk masik, még fontosabb alappillérével, a szlovak anyanyelvii okta-
tassal, illetve egyéb — lent részletezett — nemzeti kovetelések szorgalmazasaval.
Ezekbdl pedig az egyik fél sem kivant jottanyit sem engedni. Nyelvi és
iskolaiigyi programjat Stur mar 1847 &észén felvazolta a ,,Szlovak Nemzeti
Ujsag”-ban, valamint a pozsonyi diétan 1848. januar 15-¢én tartott beszédében.
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A bekoszonté 0 kor hajnalan — a magyar nyelv mint | diplomatikai” nyelv
mellett — a szlovakok szamara is kévetelte az anyanyelvben valé mivelodes s
az anyanyelven torténd oktatas jogat az elemi iskolakban, tanitoképzokben,
felsobb iskolakban, valamint egyhazi téren is. Azt is javasolta tovabba, hogy a
szlovak tobbségli megyékben az érintettek szlovakul fordulhassanak irasos
panaszaikkal a megyei hatdésagokhoz.1© Ekkor még 6 sem szamitott kozeli
forradalomra. Oszintén hitte, hogy a lényegében nyelvi-oktatasi kovetelésekre
korlatozodo szlovak program, ,,amiért mdshol heves vitak folytak, viharos
harcot viviak, amiért mdashol sok vér folyott el, az ndlunk vita harc nélkiil, békés
uton valosulhat meg” 11

Ennck megfelelden a késziiletlen ,.ifju szlovakok™ a megsziiletd marciusi
torvényeket is a forradalom elotti nézépontjukbol értékelték. A felvidéki lakos-
saghoz hasonloan idvozolték a robot, a dézsma, az Griszék, az elnyomas meg-
sziinését, a polgari szabadsag bekoszontét. A szlovak nemzeti kdvetelésekkel
kapcsolatban Stur még marcius 31-én is azt tervezte, hogy: ..... egvbefoglalo
feliratot fogunk dtadni a kozoktatdsi miniszternek és a Pesten alakulo
orszdaggyiilésnek, lassdk azok az urak, hogy az igazsagot keressiik, hogy semmi
rossz és veszedelmes dolgot nem akarunk, hogy csak kulturat és miivelodést
kériink a mi elhanyagolt nemzetiink részére is ... .12

Megallapithato tehat, hogy a formalddo szlovak nemzeti ,mozgalom™
marcius 15-¢ utan még nem oltétt rogton forradalomellenes, magyar nemzet
cllenes, nyiltan magyarellenes jelleget, ambar Hurban a szlovak nemzeti
szempontokat mar ekkor is hajlamos volt tulzottan eldtérbe allitani, és a
nemzeti egyenjogusag kivivasat kész volt a jobbagyviszonyok felszamolasanal
is tobbre értékelni.13

Az elsé peticiok megszivegezése, a nemzeti szervezkedés megindulasa

A szlovak nemzeti koveteléseket legeldszor a mozgalom Nyitra megyei
szervez6i, M. M. Hodza, Samuel Hrobon és Klein Lajos jegyzo terjesztették
elé peticio formajaban. 1848. marcius 28-ara ugyanis a megyei hatésagok
megyegyllést hivtak 6ssze Liptdszentmikléson abbdl a célbol, hogy kihir-
dess¢k a marciusi torvényeket, valamint az ezekkel kapcsolatos orszaggyiilési
nyilatkozatot. A napirendet azonban varatlan esemény zavarta meg. Rady
Mihaly alispan-helyettes gr. Batthyany Lajosnak kiildott jelentése szerint
ugyanis, ,, némely megyei kozségeknek lakosai varatlanul csoportosan terembe
betodulvan, ezek kozt ... Klein Lajos anélkiil, hogy... sejditettiik volna, a peticio
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alakjaban tot nyelven szerkesztett folyamoddst olvasta, melyben hajdan dicsé
10t (szlav) nemzetiségnek, t6bb szdazadéviol elhanyagolt dllapotjat kiemelve,
kivanatkép eldterjesztett, hogy a tot nyelv tandcskozdsi kozgyiilekezetekben
magyar nyely helyett ezentul haszndltassék ...”. Ebben a szorult helyzetben, a
novekvo | panszlavizmus féle” ingeriiltséget elkerillendd, a magyar rendek ar-
rol hataroztak, hogy a magyarra leforditott peticiot felterjesztik a minisz-
tériumhoz.14

A 6 pontbol all6 peticidban Hodzaék azt kérték, hogy ,, ennek az orszdagnak
nemzete és népe ... ténylegesen és pozitivan részt vegyen ezen orszdg nemzeti
gytiléseiben”. A (megyei) tanacskozasok és hatarozatok nyelve, hasonloképpen
a birdsagok, kérvények, perck, hivatalos megyei és orszaggyllési hirdetmé-
nyek nyelve is, a szlovak legyen. Magyarorszag szlovak honpolgarai szamara
kivantak a szlovak nyelven t6rténd azonnali népiskolai oktatast ¢s miivelodést,
valamint a megyei, majd orszaggyilési képviselet mielobbi megoldasat. A pe-
ticié aj, politikai tolteti elemeként megfogalmazddott a Lipté varmegyében €16
szlovak lakossag megyei szinti autonomiajanak, népképviseletének az igénye.
Erre utal az ,, ennek a vidéknek a nemzeti kozigazgatdsa” megfogalmazas, a
,.szlovak nemzetiség™ jogai 6rok idokre torténd biztositasa, illetve ennek szor-
galmazasa, valamint az az igény, hogy a kérvényt a megyei jegyzokonyvbe
hivatalosan vezessék be.l5 A miniszterelnok intézkedése ekkor még ered-
ménnyel jart. Aprilis 6-an gr. Batthyany Lajos mar azt a jelentést olvashatta,
hogy Hodza ¢s tarsai |, petitiojoktol eldllottak és visszavételét is kinyilat-
koztattak”. Kijelentették, hogy ,,a Szldv nyelvnek diplomdciai polczra leendo
emelését nem kérik”, de tovabbra is fenntartjak maguknak a kérelem térvényes
uton torténd eloterjesztésének a jogat.16

Ezt kovetden felgyorsultak az események. A peticio felolvasasa utan néhany
nappal Bécsben mar ki is nyomtattak M. M. Hodza hires kialtvanyat, a ,,Bratja
Slovaci!”-t. A terjesztésre szant felhivas abbdl indult ki, hogy a becsiiletes
szlovakoknak is megkondult mar a szabadsag harangja. Ez¢rt nekik is sikra kell
szallniuk a nemzeti szabadsagaért, ,, vagyis olyan szabadsdgért, amely minden
szlovak szamara szabadsag, tehat nemcsak egyik vagy masik falu vagy varos
szdmdra, hanem a teljes szabadsdg minden szlovak nyelvii ember szamdra ™17
A zard részben nemzeti Gsszefogasra szolitotta fel a nemzetiket, nyelviiket,
szarmazasukat megtagadd urakat, nemeseket, bardkat, grofokat, hogy békésen,
egyesiilve, testvéri vérontas nélkiil érhessék el nemzeti céljaikat. A kidltvany
nagyrészt megismételte a marcius 28-i peticid kéréseit, amelyeket a
felhivashoz csatoltak. Ezekhez lényegében csak annyit tett hozza, hogy
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,, mindazokon a fbiskoldkon, amelyeket a szlovikok Ildtogatnak, nevezetesen a
pesti egyetemen ne csak szlovak nyelvi tanszékéket alapitsanak, hanem egyes
tudomdnyokat és ismereteket is szlovak nyelven adjanak el6”.'8 Hodza meg-
jelolte a fenti célok megvaldsitasahoz szitkséges azonnali teenddket is. Minden
vidék telepiiléseinek kiildotteibdl alakuljanak kildottgyiilések. Ezek foglaljak
irasba kérelmeiket €s valasszak meg valasztmanyaikat. A valasztmanyok pedig
targyaljanak egymassal és az orszagos hatosagokkal. Végill az Gsszes
valasztmany tagjaibdl allo gyilés valasszon elnokot, és az itt megfogalmazott
nemzeti kérelmeket — a békes és torvényes utat betartva, ,teljes tisztelettel” —
kiildjék el Bécsbe az uralkodohoz, valamint az orszagos hatdsagokhoz. Hodza
tehat itt mar egy alulrdl szervez6d6, demokratikusan valasztott népképviseldk-
bol allo, nemzeti képviseleti rendszer békés bevezetésének tervét vazolta fel.
Egyébként is, gyiilekezni ¢és tanacskozni kell, mert: ,, ezt feszik az emberek
Pragdban, Bécsben és nalunk Pozsonyban, Pesten is stb., tegyétek meg tehdt Ti
is. Ami az egyiknek szabad, az a masiknak is kell hogy meg legyen engedve ”.19

Ezekben a torténelemformalod hetekben Nyitra megyében, J. M. Hurban
hlubokai paplakjaban is pezsgett az €let. Jozsef nap eldestéjén, marcius 18-an
szlovak fiatalokkal arrél tanacskozott, hogyan illeszkedjenek a magyarorszagi
atalakulasba, hogyan harcoljanak a szlovak nemzeti célokért. Néhany nap
mulva Hurban Pozsonyba, majd Bécsbe utazott, ahol aprilis 2—4-¢ kozott a
Sperlhez cimzett cseh vendéglében Sturral és Hostinskyval egyiitt részt vett a
birodalom mintegy 2000 szlav (szerb, horvat, cseh ¢s lengyel) vezetdjének
kozos tanacskozasan. A kiilldéttek erds német-, orosz- €s magyarellenes hangot
utottek meg. Megallapodtak egy egységes, 0sszehangolt szlav politika folyta-
tasarol, egymas nemzeti torekvéseinek kolcsonds tamogatasarol, valamint ar-
rol, hogy a Frankfurtban iilésez6 német parlamenttel szemben kezdeményezni
fogjak egy szlav kongresszus Osszehivasat Pragaba. A talalkozordl készilt
rendoéri jelentés szerint szorgalmaztak egy erés délszlav , birodalom™ (Reich),
az Illir Kirdlysag megteremtését (Horvatorszagbol, Szlavoniabol, Dalmaciabél
¢s Magyarorszag tiszta szlav megy¢ibdl), egy ugyancsak erds cseh birodalom
felallitasat (Morvaorszaggal ¢s Sziléziaval egyiitt), valamint egy erds
Lengyelorszag megalakitasat, Galiciaval, Poznannal, és orosz Poznan
tartomannyal egyiitt. A tanacskozason Star — allitolag téle és a horvat Ivan
Kukuljevi¢-Saksinskit6l szarmazott a pragai helyszin javaslata — mar az elsé
nap nagy hatasu beszédet mondott. Szolt a szlavokat sokaig jatékszemek tartd
ordogi politikarol, amely tervszeriien megosztotta, €s egymasra uszitotta oket.
Tobbé nem akarnak szolgalni ilyen satani politikat, mert mar felismerték
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jogaikat, ¢s egyesiilt erdvel, férfiasan védeni is kivanjak azokat. Ezért tehat , ...
a csehek tartsanak a szlovakokkal és a horvatokkal, a horvatok a csehekkel és
a szlovdkokkal, a szlovdkok (pedig) mindkettdjiikkel. Es amikor igy egyesiiliink
és megerdsodiink, senki nekiink ellen nem dllhat, és ellenségeinket elfogja a
rémiilet és a félelem .20

Erdekes, hogy Stur, a magyar veszélyt megkeriilve, itt csak az osztrak
hatalomrol beszélt. Ezzel szemben a ,,Der grosse Peter” cimii bécsi réplap Star
magyarellenességére és csehbaratsagara is figyelmeztetett. Sturt Peter Kellner-
Hostinsky (Hostinsky-Kellner Péter) igyekezett megvédeni a Slovenskje
Narodnje Noviny aprilis 18-1 szamaban. Cafolta azt a megalapozatlan vadat,
hogy a szlovakok a Magyarorszagtol valo elszakadasra és a csehekhez torténd
politikai csatlakozasra késziilnek, s hogy Stur a ..Sperl” vendéglében azt talalta
mondani, hogy a szlovakok inkabb meghalnak, minthogy rajtuk a magyarok
uralkodjanak. Ennek kapcsan egyfeldl hatarozottan leszégezte, hogy ,, mi szlo-
vdkok is, mint szlovak nemzet, szabadsdagot akarunk, jogot és egyenldséget aka-
runk”, ,,a tulajdon foldiinkon a sajat életiinket akarjuk, a mi Szlovdkidnkban,
a mi Tatrdnk szent foldjén . Masfelol a magyarok felé fordult és nyomatékosan
hangsulyozta, hogy 6k nem akarjak , Szlovakiat” Magyarorszagtol elszakitani,
¢s Csehorszaggal egyesiteni. Inkabb ,, ismerjetek el minket és lesz béke; adjatok
nekiink jogot: lesz béke, adjatok szabadsagot: lesz béke, adjatok egyenliséget:
béke lesz kozottiink. Igen, béke és baradtsdg lesz koztiink. A szabadsdg dorome
k6zos lesz szamunkra” 21

A bécsi szlav tanacskozasrdl készitett rendéri jelentés ugyanakkor azt is ki-
emelte, hogy Star beszéde éles hangt volt, amelyben a ,,szlav nemzet” ellensé-
geinek tekintett magyarok, németek és oroszok ellen egyarant kikelt. ,, Kiilo-
nosen éles hangu volt Magyarorszag elleni kirohandsa, amelyet a szlavok
tartos leigazdsaval és elnyomdsaval vadolt meg”, €s a magyarorszagi szlavok
tobbi szlavval torténd gyors egyesiilésére szolitott fel. A német nyelvi jelentés
készitoje — a delegatusok kozott kezdetben legnyugodtabb és legmérsékeltebb
hangot megiité galiciai (lembergi) képviselok kapcsan — felfigyelt a beszédek
¢s kovetelések gyors radikalizalodasara is. A délszlav és cseh kuldottek hatasa-
ra ugyanis ,,a kordbbi nyugalom helyét fokozottabb izgatottsdg, és a kordbbi
mérsékeltebb kivansagok helyét annak kinyilvanitasa vette dat, hogy mas kovet-
ségekhez hasonloan nekik is sokat kell kivanni és a tobb kovetelésére tore-
kedni” 22 Star arrdl is szolt, hogy a szlovak érdekek védelmében szovetkezni
fog a szerbekkel a magyarok ellen, s a meginditott tomeges szervezkedés
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szamara az anyagi eszkozoket is igyekszik eléteremteni. Ugyanebbdl a célbol
a csehekkel valo szovetségre is kitért.23

Néhany nap mulva Hurban mar nyiltan azt hangoztatta, hogy a szlovakok-
nak fegyverrel kell kivivniuk a szabadsagukat. A szlovak vezetok Bécsben meg
is keresték a horvat banna kinevezett Jelladicot, és arra kérték, hogy a szlova-
koknak az elsé vonalban biztositson helyet magyarok ellen. Star a ban segit-
ségét kérte ahhoz, hogy a szlovak nép kiszabadulhasson az ,¢zeréves magyar
rabsag”-bol. JellaCi¢ a kovetkezoképpen valaszolt: ,, 4 1i tigyvetek a mi iigyiink
is; a 1i balsorsotok a mi balsorsunk is; amikor a horvatok és szerbek szabad-
sagaeért fogok harcolni, minden lehetot meg fogok tenni érettetek is .24 Meg-
indultak a targyalasok a horvat Ljudevit Gajjal, a tudés P. J. Safarikkal, a Po-
zsonyban €16 szerbekkel, a cseh katonai szakértdvel, Bernard Janecekkal stb. is
a magyarok ellen inditando ,nemzetiségért vivott harc™-rél.

A kongresszus ideiglenes elokészité bizottsaga végil is a pragai 6sszejove-
telt — Stur javaslatara — a frankfurti német beolvasztd, és a pesti magyar elnyo-
mo torekvések ellensulyaul kivanta megtenni. Ezek a térekvések ugyanis nem-
csak Ausztriat, hanem a Habsburg-monarchiaban €16 szlav népek onallosagat,
fuggetlenségét is veszélyeztethették. A bizottsag majus elsejei felhivasa tehat a
szlavok egyfajta véd- ¢és dacszovetségének megalakitasara tett javaslatot. A
kongresszust Ratz Kalman szerint azért Pragaba hivtak ossze, mert a cseh
fovarost tartottak a szlavsag tudomanyos €s nemzeti kdzpontjanak .25

A szlovak triumviratus szemlélete és tevékenysége tehat — eltérden a petici-
ok és felhivasok békiilékenyebb szovegeitdl — marcius végétdl-aprilis elejétol
¢rzékelhetéen megvaltozott, radikalizalodni kezdett. A birodalomban €16 szlav
népek osszefogasanak szorgalmazasaval parhuzamosan feler6sodott a csoport
forradalom- ¢s magyarellenessége. A nép kozott folytatott agitacios €s felvi-
lagositod tevékenységitk soran a népi elégedetlenség felszitasara torekedtek.
Taktikajuk nagyrészt a marciusi polgari vivmanyok alabecsiilésére ¢s a szlovak
nemzeti célok felnagyitasara épult. Fiatal didkokbdl allé megbizottakat kiildtek
Bécsbol haza, levelekkel, ropiratokkal, kialtvanyokkal. A nemzeti szervezo-
munkanak természetesen Felso-Magyarorszagon is voltak helyi és teriileti szer-
vezoi. Hurban példaul Bécsbol duplacsovi pisztollyal, 16szerrel és diszes kard-
dal az oldalan tért vissza Pozsonyba, majd Hlubokara. A csaszarvarosban meg-
beszélteknek megfeleléen nagy agitacioba kezdett az irtvanyosok
(kopanicarok) ¢s erdéomunkasok kozott a forrongd Nyitra megyében, foleg
Brezova, Miava, Verbo térségében. Ebben a térségben ugyanis kiillénésen erd-
sen utkoztek ki a jobbagyfelszabaditas hianyossagai. A kormany késlekedése
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pedig lehetdséget adott arra, hogy Hurbanck az clégedetlen szegényparaszti
tomegek szoszoloiként 1épjenek fel. A legjelentdsebb parasztmegmozdulas
egyébként — még Hurbanék fellépése elott — Hont varmegyében robbant ki
Janko Kral kolté €s Jan Rotarides falusi jegyzé vezetésével, akik a szocialis
koveteléseket (legeldk €s erddk rendezetlen kérdése, a majorsagi jobbagyok
felszabaditasa, a szolédézsma eltorlése stb.) nyelvi-oktatasi kovetelésekkel
kapcsoltak 6ssze.26

Hurban egy alkalommal Brezovan arra szoélitotta fel a népet, hogy azokat a
foldeket, erdoségeket, amelyeket Erdody grof vett vissza a kozségtol, erészak-
kal foglaljak vissza. A jobbara spontan népi elégedetlenség, amelyet azért ki-
villrél is tudatosan szitottak Hurbanék, a Felvidék szamos telepiilésén zsido-
ellenes atrocitasokba torkollott 1848 tavaszan. A kormany csak rogtonitéld
birdsagok felallitasaval, kormanybiztosok kikildésével és a hadsereg beve-
tésével tudta ezeket lokalizalni. A fosztogatasok tobb helyen ,mas vagyo-
nosok”-ra, a nemesek ¢s hatosagi személyek lakasaira is kiterjedtek. A zavar-
gasok, amelyekbe az irtvanyosok mellett polgarok is bekapcsolodtak, Hurban
lelkészi korzetében (Miavan, Verbdn, Szenicen és mashol) egyre aggasztobb
méreteket oltottek. Az ellentmondd adatokbdl nem deriil ki pontosan, hogy
czekben a megmozdulasokban Hurbannak ¢s megbizottainak mekkora
szerepiik volt. Annyi bizonyosnak latszik, hogy ezeket is igyekeztek nemzeti és
magyarellenes céljaik érdekében fel-, illetve kihasznalni. Tény viszont, hogy
Hlubokan, sajat egyhazkézségében csend és rend volt. Am 6t is ugyanaz a
keresztény moral altal fiitétt nemzeti szenvedély hevitette, mint Sturt is, akinek
a tollan (az ,,0Orol Tatranski” majus 26-1 szamaban) megsziletett az elsé
szlovak kitelepitési terv: a felvidéki zsidok Alfoldre hurcolasa.2?

Mindezek ellenére a jobbagyfelszabaditast, a jogegyenldséget €s a marciusi
szabadsag egyéb vivmanyait 6rommel Udvozlé szlovak paraszti tomegek
jobbara még ontudatlanok voltak.28 Jozef Hurban aprilis 26-an meg is rétta a
miavai vasari sokadalmat azért, mert a jelenlévok fontosabbnak tartottak a
jobbagyfelszabaditast, mint a nemzeti egyenjogusagot. Marpedig — allitotta a
szonok — az orszag legrégibb lakosai éppen azok a rabként tartott szlovakok,
akik évszazadokon at csak az erdokkel, a tragyaval, a joszaggal torodtek,
ahelyett, hogy a f6 dologgal, a nemzeti egyenjogiisaggal foglalkoztak volna.2?
A beszéd utan atadta azt a szlovak zaszIot, amelyet a brezovaiak ajandékoztak
a miavaiaknak. A zaszIot a varos vezetosége rogton ki is tlizette. Hamarosan
mas hazakon is megjelentek a nemzeti lobogok.
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Két nappal késobb, 1848. aprilis 28-an keriilt sor a brezovai népgyiilésre,
amelyen kb. haromezren vettek részt. Felolvastak azt a 8 pontbol alld peticidt,
amelyet Hurbanék szévegeztek meg. A peticid tobb pontja Osszecsengett
Hodza¢k egy hénappal korabbi liptészentmikldsi kérvényével. Kovetelték a
szlovakok részvételét a szlovak tanacskozasi nyelvii megyegylléseken, Nyitra
megyeben ,,és bdrhol mdasutt”; szlovak birakat, a nyilvanos hirdetmények
szlovak nyelviiségét; szlovak tanitasi nyelvii, tobb szintii iskolarendszert; a ma-
gyar lakta megyék iskolaiban és intézeteiben szlovak nyelvi tanszékek felalli-
tasat; a szlovak megyékben magyar nyelvtanarok alkalmazasat a magyar—szlo-
vak, szlovak—magyar kolcsonds kozeledés €s megértés céljabol; mingl elébbi
szlovak orszaggyulési képviseletet; a szlovak nemzet és nyelv jogainak
clismerését €s torvényes biztositasat. A ,rettenctes 1dok™ elmultaval ugyanis
,, nemzetiink most mdar semmi esetre sem engedi nemzetiségét elnyomni és meg-
semmisiteni”. Eppen czért a 6. pontban szorgalmaztik az orszagban lako
keresztény nemzetek kozotti teljes testvériségét €s egyenloségét, valamint azt,
hogy ,.mi totok nemzeti szokasainkat és hagyomanyainkat szabadon megtart-
hassuk és az orszag zdszlai mellé a mi nemzeti zaszlonkat is akadaly nélkiil ki-
tiizhessiik”. Kijelentették, hogy a nemzetek ¢és nyelvek szabadsaganak megva-
losulasa esetén a szlovakok . kéz a kézben” fognak harcolni a kiilsé ellenség
ellen.3 Ujszerii volt az a gondolat is, hogy a magyar megyék a magyar isko-
lakban ¢s intézetekben allitsanak fel szlovak nyelvi tanszékeket, a szlovak
iskolakban pedig a szlovak—magyar, magyar—szlovak kolcsonos kozeledés €s
megértés elomozditasa céljabol alkalmazzanak magyar nyelvtanarokat.

A brezovai peticid tehat azt mutatja, hogy — a megindulé németellencs,
magyar- ¢s oroszellenes szlav egyiittmiikodes, valamint a magyarellenes szlo-
vak nemzeti szervezkedés dacara — a szlovak triumviratus még aprilis végén is
nyitva hagyta a kaput a megegyezés elott. Tovabbra sem vetették ¢l, legalabb
is papiron, szavakban nem, a magyar vezetéssel valé megallapodas és egyiitt-
mikodes lehetdséget. A kérvény — vélhetden tudatosan homalyos — megfogal-
mazasabol nem deril ki, hogy a szerzok megelégedtek volna-e még a
szlovakok megyei szintii autondémiajaval és a szlovak lakossag parlamenti
képviseletével? A sajat nemzeti zaszlo kovetelése inkabb arra utal, hogy talan
mar a magyar allam foderativ modon torténé atalakitasa lebeghetett a szemiik
elott. [Kevésse ismert, hogy a foderacio gondolata Samuel Hoi¢ ropirataban ¢s
Ludovit M. Suhajda nemzetvédé irasaban mar az 1830-as évek elsé felében
megjelent.]3! Azonban nemcsak Hoi¢ és Suhajda, hanem még Hurban fode-
racios elgondolasai is koraiak, kiérleletlenek voltak. Jol mutatja ezt a szlovak
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nemzeti torekvések legatfogobb dokumentumaként ismert, egyfajta szlovak
Lhemzeti program”-nak tekintett liptdszentmiklosi program is.

Az 1848. majus 10-én Liptoészentmikloson meghirdetett nemzeti program
kidolgozoja feltehetden Daxner M. Istvan (Daxner, Stefan Marko) volt. A gyii-
I1és egybehivojanak a tervezetét azutan majus 9-én este M. M. Hodza lelkész-
lakjaban megvitattak és kiegészitették. A kildottek kozott volt HodZa sdgora,
Kellner (Hostinsky) Péter Gjsagszerkesztd, a Liptoszentmikldsra egyenesen
Pragabol érkezé L. Stur, a kardot, szlovak kokardat és fehér kalaptollat viseld
J. M. Hurban, tovabba Francisci (Rimavsky) Janos, Ferjen¢ik Miklos, A.
Horislav Skultéty, S. Bohdan Hroboii, Cervenak Andras és masok. A fészolga-
birdi jelentés szerint az alig tiz meglett férfi mellett még kb. negyven, t6bbsé-
gében romantikus, fantaszta diak volt jelen a megbeszélésen .32

A ,Szlovak nemzet kivansagai” néven ismert 14 pontbdl allo kérvény33 —
amelyet fontossagara valo tekintettel nem art kicsit részletesebben megismerni
— 1. pontja leszégezte, hogy a ,,szlovak nemzet”, amely magat a magyarorszagi
haza ,0si nemzeté”-nek €s ,egykori egyedili birtokosa™nak €rzi, kilencszaz
esztendds alom utan ébredezik. A 2. pont ,,a magyarorszdagi korona alatt élo
testvéri nemzetek dltalanos orszaggyiilésé ’-nek oOsszehivasdt siirgette, ,,ame-
lyen valamennyi nemzet mint nemzet lesz képviselve — és valamennyi képvisel6
koteles nemzetét sajat nemzeti nyelvén képviselni és az orszdggyiilésen
torvényesen képviselt nemzetek nyelvér tudni”. A nemzeti program 3. pontja
kilén nemzeti gyllések feladatava tette a néprajzi (ctnografiai) hatarok
megallapitasat, abbol a célbol, hogy ,, minden nemzet erdsen vonzodhassék...
nemzeti kozpontjdhoz... ”. A kovetkezd pont azoknak a nemzetaruld, renegat
orszaggyulési képviseloknek a megbiintetését szorgalmazta, akik nem a
valasztoik érdekeit képviselték. A kovetelés fontossagat jelzi, hogy a 9. pont
chhez még azt is hozzaflizte, hogy killondsen az anyanyelviket alabecsilo,
nemzetik ellen armanyt sz6vo6 , elfajzott nemzetaruloknak™ nem szabad valasz-
tojogot kapniuk ¢s kozhivatalt betolteniiik, mert a szlovak ,, vér, nyelv és nem-
zetiség eldarulasat nemcsak nemzetiink, hanem az egész magyar haza eldaru-
lasanak fogjuk tekinteni”. Az 5-7. pont nyelvi-oktatasi koveteléseket tartal-
mazott: a varmegyei és valasztmanyi tanacskozasok nyelve a magyar mellett a
szlovak legyen. Szlovak nemzeti iskolak alapitasat kovetelte az elemi szintt6l
az egyetemig, a magyar varmegyei iskolakban pedig a szlovak nyelv tanitasat,
és viszont. Az ¢l6z6 hénapok ismert dokumentumaihoz, valamint Star
parlamenti felszolalasahoz képest nem tartalmaztak Iényegesen Gj elemeket. A
nemzeti szimbolumok hasznalataval foglalkozo 8. pont a szlovak nemzet piros-
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fehér nemzeti szineinek €s zaszloinak szabad hasznalatat szorgalmazta, mikoz-
ben elismerte a piros-fehér-zoldet magyar, a cimerrel diszitett trikoldrt pedig
magyarorszagi zaszlonak. Teljesen 1 felvetésnek tekintheté viszont annak
kinyilvanitasa, hogy ,,a szlovdk nemzeti 6rsereg vezetoi kizarolag szlovdkok
legyenek és a vezényleti nyelv a szlovdk legyen”. Erdekes és elgondolkodtato,
hogy a 14 pontbodl csupan kett6, a 9. és a 10. foglalkozott a polgari szabadsag-
jogokkal. Programban eddig még nem kovetelték: az altalanos valasztojogot
minden 20, illetve 24 éves magyarorszagi allampolgar és lakos szamara (kivé-
ve a szlovak nemzet aruléit); sajtészabadsagot (sajtotorvény nélkil); ujsagok,
folyoiratok kiadasat ¢s nyomdak felallitasat (6vadék nélkiil); teljes egyesilési
¢s gvilekezesi szabadsagot a koziigyekrdl valo nyilvanos tanacskozasok célja-
bol. Heves vitak utan a 11. pontba bekeriilt az a — Hurban altal szorgalmazott,
Hodza altal kifogasolt — kovetelés is, amely az erdeiktol, legeloiktdl, mezoik-
tol, kozjavaiktol, irtvanyaiktol €s egyéb vagyonuktol megfosztott, megkaro-
sitott emberek problémait probalta meg orvosolni azzal, hogy elkobzott javaik
visszaadasat surgette, illetve a visszakapott javakkal valdé korlatlan rendel-
kezést kivanta. Az allodialis jobbagyok felszabaditasat is tervbe vette a jobba-
gyvi munka és kotelezettségek alol. A 12.-13. pontban kérték az artatlanul be-
bortonzott Janko Kral' és Jan Rotarides szabadon bocsatasat, valamint sza-
badsagot kértek a galiciai lengyelek szamara is. Végiil a peticid készitoi kife-
jezték ama reményiiket, hogy a magyar minisztérium ¢s a magyarorszagi hon-
polgarok ezeket a koveteléseket tamogatni fogjak, mert — az utolsd gondolat
szerint, ami akar burkolt fenyegetésnek is felfoghaté — , ezeknek a
koveteléseinknek az eloddazasaban vagy megkeriilésében azt fogjuk latni, hogy
nemzetiinket a korabbi vaksdgra és szolgasdgra itélték”.

A szlovak nemzeti program megitélése

A méajus 10-1 program nemzetpolitikai ¢s nemzetszervezéi szempontbol
egyarant fordulat, attorés kezdetét és szandékat jelezte. Egyfeldl a stlypont mar
egyértelmiien athelyezddott az addigi, jorészt nyelvi, kulturalis, oktatasi kéré-
sekrdl az egyre hatarozottabb politikai kovetelésekre. Masfeldl — ezzel egyide-
juleg — konkrét kisérletek torténtek a szlovak népi tomegek nemzeti tudatra éb-
resztésére, a nemzetiiktdl elfordult felvidéki nemesség visszacsabitasara, az ad-
dig er6tlen nemzeti probalkozasok tarsadalmi bazisanak kiszélesitésére, a szer-
vezkedés valodi mozgalomma szélesitésére. Masfel6l ma mar az is jol lathato,
hogy — a szlovak triumviratus erbfeszitései ellenére — a liptdoszentmiklosi
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programban megfogalmazott nemzeti igények és ezek megvalodsithatosaga,
illetve a tényleges helyzet kozott ellentmondas fesziilt. A szlovak nemzeti erdk
szervezetlensége ¢€s megosztottsaga, a szlovak tarsadalom ontudatlansaga,
clmaradottsaga 1848 tavaszan-nyaran még nem felelt meg a program
clvarasainak.

Nem véletlenill irta Szarka Laszlo, hogy: ,, Nagy hiba lett volna ezt a
programot 1848 tavaszan nem megfogalmazni, de legaldbb ekkora hiba volt a
magyar forradalom és szabadsdagharc ellenfeleinek a tabordt erdsiteni akkor,
amikor a nemzeti torekvések magdt a szlovik nép t0bbségét is varatlanul s
felkésziiletleniil érték™ 34 1. Toth Zoltan ett6l joval régebbi értékelése szerint a
majus 10-én hozott hatarozatok lényegesen tovabb mentek az e€l6z6 hdnapok
programpontjainal. Magyarorszag ecgységénck fenntartasaval etnikai belsod
hatarokkal rendelkez6 foderativ allamot kivannak, s ,,a nemzeti onrendelkezés
felé tartanak, anélkiil azonban, hogy az dllamtdl valo elszakaddst kove-
telnék. ” 135 Bzt az értékelést Milan HodzZa 19. szazadi megallapitasa is megerd-
siteni latszik. ,, Els6 programunk megteremtésénél elismertiik Magyarorszdg
egységét, kiemelvén a 10t nemzeti egyéniséget...” — irta.36 Spira Gyorgy szerint
a szlovak nemzeti mozgalom még majus derckan sem mondott le a magyar
forradalommal Iétrehozandd megegyezesrdl. A megallapodas utjai még majus
10-¢ utan is nyitva maradtak. A liptészentmiklosi kuldsttek ugyanis
egyetértettek abban, hogy allaspontjukat tovabbra sem — a megallapodast eleve
lehetetlenné tevé — hatarozat, hanem még mindig (csupan targyalasi alapul
szolgalo) peticid formajaban terjesztik az uralkodd, a magyar kormany ¢€s az
osszehivandd népképviseleti orszaggyilés elé. Ezt a hajlandosagot tikrozte
szerinte az a magyarok szamara elfogadhatatlan pont is, amelyet a kildottek
csupan afféle | diplomaciai tobbletkovetelésnek™ tekintettek az alkudozasok-
hoz 37 Ezzel 6sszecseng Vigh Karoly n¢hany évvel ezelotti, jubileumi érté-
kelése is. Vitathatatlan, hogy a peticidba olyan pontok is bekeriiltek, ,, ame-
lyekrdl kidolgozoik eleve tudhattdk, hogy magyar részrdl elfogadhatatlannak
mindsiilnek majd. ... Nyilvanvalo, hogy e kovetelések koziil jo néhanyat maguk
a Liptoszentmikloson egybegyiiltek is csak afféle diplomaciai tobbletnek
tekintetrek”. Meglatasa szerint végeredményben a magyar—szlovak kiegyezés
lehet6sége majus 10-e utan is megmaradt.3s

Mas vélemények szerint viszont a , szlovak triumviratus” koriil szervezkedd
értelmiségick majus 10-¢ utan mar nem a magyar forradalom vezetdivel valo
megegyezesre, hanem a konfrontaciora készilodtek. ,, 4 kiilon néprajzi keriilet,
nemzelgylilés és szlovak vezényleti nyelv mellett miikod6 kiilon nemzetorség
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olyan jellegii kovetelések voltak — irta Kemény G. Gabor —, melyek a korabeli
nemzetiségszemlélet szerint megoldhatatlon kivinalmaknak mindsiiltek... "3
Steier Lajos egyenesen valosziniinek tartotta, hogy a szlovak nemzeti mozga-
lom vezetdi ,,azért dilitottdk fel a tilzo koveteléseket, hogy a megegyezést lehe-
tetlenné tegyék” 4 Hasonloan vélekedik a Gabriel Viktor alnevet hasznalo
Ladislav Szalay is. Magyarul is megjelent, gondolatébresztéd konyvében igen
hatarozottan kétségbe vonta a szlovak fél megegyezesi szandékat. Meglatasa
szerint a ,,Szlovak nemzet kivansagai”-t ,, igen gondosan ugy fogalmaztak meg,
hogy ne lehessen teljesiteni” ¥\ A , nem sok politikai érzékre vallo” peticid
osszeallitoinak ugyanis tudniuk kellett, hogy tobb kovetelésik a magyar
vezetés szamara vagy elfogadhatatlan, vagy pedig irrealis, kivihetetlen, illetve
felesleges. Egyebek kozott segitségiil hivta — a majus 10-1 tanacskozas és
kérvény megitélésében meglehetdésen kovetkezetlen — D. Rapantot is, aki
szerint a peticio iddszakaban a szlovakok tgymond becsilettel igyekeztek
megtalalni a magyarokkal valo egyiittélés modjat. Rapant hatalmas munkajabdl
a Hurban zarobeszédével kapcsolatos részt emelte ki. A liptoszentmiklosi
fandcskozas szotlanul egyetért Abaffy nézetével (Hurbannal szemben — aki
zardbeszédében azt mondta, hogy ha ezeket a koveteléseket teljesitik, a
szlovakok batran kezet nytjthatnak a magyaroknak — K. L.), hogy a szlovdkok
akkor sem nyujthatnak a magyaroknak békejobbot, ha azok teljesitenék a
liptoszentmiklosi peticio koveteléseit, mégpedig tekintettel a horvatokra, akik
ellen, ha felkeinének a magyarok ellen, mégsem harcolhatnak” 42

Végezetill alljon itt harom mai értékelés, vezetd szlovak torténészektol. M.
Danilak meglatasa szerint ,.a ,Kivansagok™ tigy voltak megszovegezve, hogy
egyrészt lehetévé tegye a szlovakok szamara a Magyarorszag keretei kozott
valé megmaradast nemzeti egzisztencidjuk biztositisa mellett, masrészt tegye
lehet6vé szamukra a részvételt a tervbe vett Ossz-szlav, vagy legalabbis
ausztroszlav konfoderacioban. Csak ebbdl a kétpdlusos szemszogbdl lehet
felfogni a , Kivansagok™ koncepcidjat...”. Dusan Skvarna kiemeli, hogy ebben
amelyek , Magyarorszag foderativ dllamma valo dtalakitdsara torekedtek
Szlovakia autonom helyzete mellett”. Marpedig egy ilyen kivansag ,,az akkori
Kozép-Europaban rendkiviil ritka volt”. Ugyanakkor arra is felhivja a figyel-
met, hogy allamjogi és kozjogi szempontbdl a majus 10-1 program ,, kevéssé
konkrét dokumentum volt. Gyakran vdlasztott dltaldnos formuldkat, példdul
nem konkretizalta a szlovdk ... onkormanyzat rendszerét. Néhany fontos probleé-
mat teljesen elkeriilt (pl. Szlovdkia teriileti kijelolése), néhany nehezen megva-
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losithato kivansdagot is tartalmazott. (Példdul a képviseloséget a magyaror-
szagi osszes nyelv ismeretéhez kototte.)”. Végul az egyik legujabb ,,Szlovakia
torténeté”-nek szerzoje, Dusan Kovac | A szlovak nemzet kivansagai™™-t a szlo-
vak torténelem egyik legfontosabb dokumentumanak, olyan — hatarozott de-
mokratikus elemeket tartalmazo — nemzeti, és egyuttal politikai programnak te-
kinti, amely ,,a politikai és szocialis reformok értelmezésében joval megha-
ladta az orszdggyiilésen elfogadott mdrciusi torvényeket. Lgyuttal ez az elsé
teljes szlovdk allamjogi program, amely csirdjaban tartalmazza a szlovdak auto-
nomia kovetelését és végsd soron Magyarorszag nemzetiségi decentrali-
zdlasat” .43

A jeles szlovak torténész — Jan Huckohoz €s mas szlovak szakemberekhez
hasonloan — is elkovet azonban egy szokvanyos ,hibat”. Megallapitja ugyanis,
hogy a magyar kormany a peticié elfogadasa helyett ,,azzal vdlaszolt, hogy
statariumot hirdetett a felsé-magyarorszagi megyékben és elfogatoparancsot
adott ki Ludovit Stir. Jozef Miloslav Hurban és Michal Miloslav Hodza ellen.
A szlovdkok és magyarok kozt elmélyiilt az ellentét, és egyre ldthatobban meg-
nyilvanult forradalmi céljaik kiilonbozosége ” 44 A valdsag azonban az, hogy a
magyar kormany mar a liptészentmiklosi tanacskozas elétt 5 nappal (1)
bevezette Felsd-Magyarorszagon a statariumot. Ennck elsédleges oka nem a
feléjiik ,barati kezet nyjtd” szlovak vezetok tanacskozasa volt, hanem a mar
emlitett zsidoellenes pogromok. Sturék ellen az elfogatoparancsokat napokkal
kés6bb (Star ellen majus 12-¢én, Hurban ellen 22-én, Hodza ellen pedig junius
1-én), és nemcsak a nemzeti program miatt adtak ki. A szlovak—magyar ellentét
tehat nem csak ezért, s nem egyoldaltian a magyar fél hibajabol mélyilt el.

Ugyanakkor az is tény, hogy a magyar kormany sem a megegyezest kereste.
Szemere Bertalan beliigyminiszter és munkatarsai nemhogy a .radikalis”
Starral és Hurbannal nem akartak targyalni, hanem — a szlovak nemzetébreszt6
értelmiség valamennyi tagjat ¢s csoportjat egy kalap ala véve — a kompro-
misszumra kész HodzZaval, s6t a magyar forradalommal nyiltan szimpatizalo,
de azért a szlovak nyelv ¢és oktatas tigy¢€t is szivikon viseld szlovak értelmisé-
gickkel sem. A magyar kormany tagjai a — szerb €s horvat mozgalomhoz képest
kétségtelentl joval gyengébb, €s a magyar allam teriileti integritasara nézve
sokkal veszélytelenebb — szlovak szervezkedést nem tartottak jelentésnek. A
felvidéki szlovak mozgolddast, amelyrdl pontos ¢és napra kész informacioik
nem is mindig voltak, csupan néhany nép kozott izgatd, de tomegtamogatast
nem élvezo , panszlav” evangélikus pap — nagyrészt kiviilrol szitott — aknamun-
kajanak tekintették. Elegenddnek lattak az adminisztrativ kényszer alkalma-
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zasat: kormanybiztosok és katonasag kikiuldését, néhany vezetd bebortonzesét,
clfogatdé parancsok kiadasat stb. Elfogatoparancsot adtak ki a |, triumvirek”
ellen, igy kiilfoldre kellett menekiilniik. A magyar, német és szlovak nyelven
megjelent ,,Hurban, Hodzsa és Stir személyes leirdsuk” ciml korozvényben
akovetkez6 allt. ,I. Hurban. lermete kozépsz. sovany. Arcza hosszukds, barna.
Orra szabdlyszerii, kisé hegyes. Szeme kék. Haja barna. Kora 30 koril. Uy
hirek utdn viselt nagy szakadlt és hamis rendeket. Il. Hodzsa. Termete magos,
sovany. Arcza hosszukds sargds setét barna ‘s tiszta, szdja nagy. Orra kisé
széles. Szeme fekete. Haja egészen fekete. Kora 37 koriil. IIl. Stiar. Termete
magos, sudar. Arcza hosszukas, inkdabb piros. Haja gesztenye szini, van
bajusza és szakdla. Kora legfelyebb 34 eszt. A fent érintett Lazitok elfogatdsa
esetére, az Oket illt6 torvényhatosagnak beszolgdlo egyeén dltalam 100 pengd
Sforintokkal jutalmaztami fog. Beniczky Lajos Orsz. Biztos” 4

A menekiilok utja elébb Pragaba, Bécsbe, majd a délszlav vezetokhoz
vezetett. Ezeken a targyalasokon és tanacskozasokon, maguk mdogétt tudva a
bécsi udvar hallgatdlagos, majd nyilt tamogatasat, mar a Habsburg-birodalom
megmentése, illetve szlav érdekek szerinti atalakitasa, valamint a magyar
forradalom elleni 6sszehangolt fegyveres akciok eldkészitése volt a kdzponti
téma. A magyarok liberalisok és a szlovak triumviratus nemzeti torekvései
tehat 1848 nyvaratdl végleg szétvaltak, szeptember végén pedig a nyilt
fegyveres konfrontacidra is sor keriilt.

A szlovak-magyar viszony elhidegiilésének, majd ellenségess¢ valasanak
tehat 6sszetett okai voltak. Szerepet jatszott ebben egyfelél a magyar liberalis
nemzetfelfogas (killéndsen az ,.egy politikai nemzet”-rdl kialakitott nézetek)
merevsége, valamint Kossuth Lajosék ebbol fakadé — mar ismert (lasd a 6.
tanulmanyt) — meggy6z6dése, miszerint nincs szitkség kollektiv nemzeti jogok
nyujtasara, mert az egyéni szabadsagok megadasa is elegendé a Magyar-
orszagon €16 nem magyarok tartdés tamogatasanak elnyerésé¢hez. A magyar
kormany a — délszlav és a cseh vagy roman nemzeti mozgalomhoz képest
kétségtelentil gyengébb ¢s késziiletlenebb, s ez altal veszélytelenebbnek tartott
— szlovak mozgalom esetében tovabbra is elegendének tartotta bizonyos
adminisztrativ eszk6zok alkalmazasat, beleértve a — nemzetileg ontudatlan, a
,.marciusi szabadsag”-ot 6rommel fogadd, s a magyarokkal egyéb okok miatt
is szimpatizal6 vagy k6zombos — szlovak lakossag kozott izgatd tevékenységet
folytaté szlovak vezetdk ellen kiadott elfogatoparancsokat is.

Nem ez volt azonban a f6 oka annak, hogy Ludovit Stur és triumvir tarsai a
kozosnek indult forradalom ellen fordultak. Nem art nyomatékosan hangsi-
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lyozni, hogy a tobbi magyarorszagi nemzetiségtol eltéréen, ahol a vezetdk
szintén Osszeiitkozésbe kerilltek a magyar kormannyal, a szlovak vezetdk
korében a — mar bemutatott — megosztottsag maradt mindvégig a jellemz6. Ez
nemcsak jellem-, felfogas- és mentalitasbeli kiilonbségeket, vagy személyi
konfliktusokat jelentett. A bécsi udvarral, a magyar kormannyal ¢s a cseh,
valamint a délszlav mozgalommal kialakitott politikai, katonai és egycb
viszony eltérd értelmezésével is parosult. Torténelmi valaszat elé érkezve, a
szlovak vezetdknek igen rovid id6 alatt az alabbi, nagyon fontos kérdésre
kellett valaszt talalniuk. Az uj helyzetben tovabbra is az uralkodd nemzetként
fellépé magyarokkal tartanak-e, akikhez tobb ¢vszazad ota szoros torténelmi,
politikai, kulturalis és tudati kotelékek fiizték oket? Vagy a szlavokkal tartanak,
akikhez ugyan lazabb rokoni, nyelvi ¢s egyeb kotelékek altal kapcsolodtak, de
a hirtelen megvaltozott, felbolydult helyzetben felcsillant annak az esélye,
hogy — az ausztroszlav terv sikeres megvalositasa esetén — a szlovak nép,
illetve nemzet egy 0 (szlav vagy szlav dominancigju) politikai kozosség
egyenrangl(bb) alkotorésze lehet. Miutan a tobb felé hazoé szlovak vezetésen
beliil azok a — Hurban nevével fémjelzett — radikalisok keriiltek el6térbe, akik
a vélt vagy valos szlovak nemzeti érdekeket a polgari haladas kozos céljai folé
kezdték tartdésan helyezni, a szlovak nemzeti kovetelések, majd torekvések is
radikalizalodni kezdtek. A sokaig kozbiilsé helyzetben 16v6 Stur szemlélete is
ennek megfeleléen alakult at. A magyarokkal inkabb egyiittmiikédni, mintsem
konfrontalodni kivand, mérsékeltebb Hodzaéknak is hamarosan donteniik
kellett arrol, hogy kikkel miitkédnek egyiitt, kik ellen? Ingadozva ugyan, de ok
is azok koz¢ alltak, akik — a szlovakok késziiletlensége dacara — abban biztak,
hogy az erds délszlav mozgalom és a bécsi vezetés tamogatasaval, fegyveres
uton, délszlav—cseh—szlovak sszefogassal, vagyis a magyar tiggy¢ zsugorodd
forradalom e¢llen fegyvert ragadva, kivivhatjak a kozos szlav, illetve a sajat
szlovak nemzeti célokat.

11. Szlovak fegyveres felkelés — magyar szabadsagharc

1848-49-ben

Koztudott, hogy 1848. marcius 15-¢ utan a fels6-magyarorszagi varmegyék
szlovak lakossaganak allaspontjat az orémteli varakozas jellemezte. Udvo-
zOlték a jobbagyfelszabaditast, a rajuk is kiterjesztett jogegyenloséget, a ,,mar-
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ciusi szabadsag™ egyéb vivmanyait.! Ezzel egyidejileg azonban a szlovak
nemzeti torekvések vezet6i elobb a marcius végi Nyitra-megyei, majd egy
hénappal késobb a brezovai peticioban mar felvazoltak nemzeti koveteléseik
korvonalait. Erre tiamaszkodva, majus 10-én Liptészentmikloson elfogadtak azt
a 12 pontbol allo, atfogé nemzeti programot is, amely az addigi nyelvi,
kulturalis, oktatasi kéréseken tullépve, mar a szlovak nemzet egyenjogiisagara,
a nemzeti autondémiara iranyulod politikai koveteléseket is tartalmazott,
beleértve Magyarorszag esctleges foderativ atalakitasat is.

Annak megitélésében, hogy majus 10-¢ utan milyen is volt a Cudovit Stur,
Jozef Miloslav Hurban ¢és Michal Miloslav Hodza altal vezetett szlovak moz-
galom vezetdinek viszonya a magyar kormanyhoz ¢s a forradalomhoz, meg-
oszlanak a magyar vélemények. Egyes torténészek szerint a ,,szlovak trium-
viratus” tovabbra sem mondott le a Batthyany-kormannyal valé megegye-
zésr6]. Masok szerint viszont Sturék inkabb mar a magyarokkal valé szakitasra,
a konfrontaciora torekedtek. Meglatasunk szerint a mozgalom vezet6éi egy
ideig még mindkét alternativaval szamoltak, de a két komponens aranya a
kovetkezé hetekben-honapokban jelentésen moédosult. Tovabbra is nyitva
hagytak ugyan a magyarokkal valé megallapodas lehetéségét, de a szlav
szolidaritas er0sodésével egyiitt felerdsodtek a forradalom-, illetve
magyarellenes torekvések is.2

A felkelés politikai és katonai el6készitése

Ez utobbi torekvésnek mar 1848. aprilis elején jol lathatd nyomai voltak.
Aprilis 2-4-¢ kozott Star és Hurban is részt vettek azon a Bécsben megtartott
szlav tanacskozason, ahol a birodalom délszlav, lengyel, cseh €s szlovak
vezetdi megallapodtak egy egységes, Osszehangolt szlav politika folytatasarol,
egymas nemzeti torekvéseinek kolcsonos tamogatasardl, valamint ennek
¢rdekében egy szlav kongresszus Osszehivasarol Pragaba. A tanacskozason
Star — akitél allitolag a pragai helyszin javaslata szarmazott — is beszédet
mondott. Tobbek kozott azt fejtegette, hogy ,,..a csehek tartsanak a
szlovdakokkal és a horvatokkal a horvatok a csehekkel és a szlovakokkal, a
szlovdkok (pedig) mindkettdiikkel. Es amikor igy egyesiiliink és megerdsodiink,
senki nekiink ellen nem dllhat és ellenségeinket elfogjia a rémiilet és a
félelem ™3 A cseh Sperl vendégloben megbeszélteknek megfelelden aprilis 5-én
Star mar — az id6kdzben horvat banna kinevezett — Jelagié segitségét kérte a
szlovak nép ,ezeréves magyar rabsag’-bdl torténd kiszabaditasahoz. A ban

159



meg is igérte, hogy a szlovakok szabadsagaért mindent el fog kévetni, hiszen:
A ti ligyetek a miénk is, balsorsotok a miénk is; mikor a horvatok és szerbek
szabadsdagaért kiizdok, értetek is minden lehetét meg fogok tenni” 4 A kong-
resszus ideiglenes elékészits bizottsaga Stur javaslatara a pragai 6sszejovetelt
a frankfurti német beolvasztd €s a pesti magyar elnyomé torekvések ellensi-
lyaul kivanta megtenni. Ezek a torekvések ugyanis nemcsak Ausztriat, hanem
a Habsburg-monarchiaban €16 szlav népek onallosagat, fiiggetlenségét is ve-
szélyeztethették. A bizottsag majus elsejei felhivasa tehat a szlavok egyfajta
véd- ¢s dacszovetségénck megalakitasat javasolta. A kongresszust Ratz Kal-
man szerint az¢ért Pragaba hivtak ossze, mert a cseh fovarost tartottak a szlavsag
tudomanyos és nemzeti kdzpontjanak .5

Maga a pragai szlav kongresszus 1848. junius 2—12-¢ kozott uilésezett (Leo
Thun grof, az uj tartomanyi kormanyzé elnéz6 tamogatasaval). A 340 kaldott —
akik kozott néhany nem osztrak alattvalo: porosz teriiletrol érkezett lengyel,
valamint szerb €s orosz is volt — 3 szekcidban tanacskozott. A 61 tagu len-
gyel-ukran €s a 41 {6s délszlav szekcid mellett legnépesebb a 237 tagot szam-
lalo cseh—szlovak szekcid volt. Ennek tekintélyes cseh vezet6i, élikon
Frantisek Palackyval, hatarozottan a csehek, morvak, sziléziaiak és a szlovakok
egyesitését szorgalmaztak a foderativ mddon atalakitott Habsburg monarchia-
ban, természetesen cseh vezetéssel. Ez az ausztroszlav koncepcio™ tehat a
birodalmat Iényegében cseh—szlav dominancidja szovetségi allamma kivanta
atalakitani, Ausztria és a dinasztia megorzésével .6

A tobb tekintetben is megosztott kongresszuson a szlovak kildottek a
csehekétdl — Iényegi kérdésekben is — eltérd allaspontot foglaltak el. J. V. Fri¢
emlékirata szerint példaul Palacky a kongresszus nyitdnapjan a cseh—szlav
szekcioban alig kezdett hozza javaslatanak felolvasasahoz (amelyben az oszt-
rak birodalom fenntartasat — mint k6zos platformot — szerette volna elfogad-
tatni) amikor Stur az els6k kozott fordult vele szembe. Egyrészt ramutatott arra,
hogy a szlavoknak mindenckel6tt sajat magukat kell szolgalniuk, és csak
azutan masokat. ,, Ondllé szlav dllamaink (Steier Lajos forditasaban: énallo
szlav kozosségeink — K. L.) eddig Ausztridban nem voltak. Mondjuk ki, hogy
mint onallo szlav dllamok (Steiernél: 6nalld szovetségi kozosség — K. L)
akarunk az osztrak birodalom keretében dllani. Ne mondjuk, hogy Ausztrict
fenn akarjuk tartani és azt sem, hogy osztrdk—szlav birodalmat akarunk ala-
kitani”. A szlovak vezeté masrészt arra is felhivta a figyelmet, hogy a németek
¢s a magyarok kettds szoritasaban a f6 dolog a magyar hegemoénia megtorése.”
A szlovak politikus egyéb megnyilatkozasai is arrdl tanuskodnak, hogy kiilon-
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valasztotta egymastdl a szlavok Iétkérdéseit és Ausztria fenntartasat. A o
célnak — szemben Palackyval — nem feltétleniil a birodalom megdrzését
tekintette. Fontosabbnak tartotta a monarchia szlav népei szabadsaganak ¢s
jogegyenloségének megteremtését. A szlav torekvések f6 akadalyanak sem a
németeket jeldlte meg, hanem a magyarokat. A cseh ¢s a délszlav kildottek —
a cseh és szlovak egyesités kapcsan — mar felvetették a szlovaklakta teriletek
fegyveres tton torténd elszakitasanak a lehetdségét is. Stir viszont ekkor még
Magyarorszag teriileti integritasa mellett foglalt allast. Allaspontja lényegére
vilagosan mutatott ra junius 7-én. ,, Diplomatizaltunk..., idokozben pedig
célszeriinek tartottuk, hogy megmaradjunk valahogyan a (magyar kormanyhoz
valo — K. L)) lojalitas alapjan. Nincsen annyira felfegyverzett népiink, mint
amilyenek a horvdtok és a szerbek.. Nemzetiinket még nem sikeriilt
megnyerniink... . Emiatt, ha ,, magyarellenes gondolkozdsunkat megmutatnok,
ezerszamra lépnének fel elleniink. Kezdjetek ti, szerb és horvdt Testvéreink és
mi nem maradunk hdtul” 3

Ez a felfogas kiillonbozott a |, kozponti bizottmany™ programjanak helyzet-
clemzEsétdl, amely a kovetkezoket allapitotta meg. ,, Oly idékben, midon... a
déli szlavok és a magyarok kozt borzaszto néphdaboru van kitorésben, mely
hihetéleg egész Magyarorszdagot elboritandja, a szldvok egyébiitt sem marad-
hatnak csupan nézé szerepben”. A magyarorszagi szlavok nem maradhatnak
t6bbé a magyarok uralma alatt. Ha tehat ,,a dolog Magyarorszdgon harczra
keriil: a bizottmany iinnepélyesen kijelenti, hogy a polgdrhdaboruban a csehek
is fel fognak kelni rokonaik mellett... .2 J. M. Hurban visszaemlékezései szerint
Arsenevi¢ belgradi szerb kuldott pénziigyi tamogatast, 10 000 forintot ajanlott
fel a szlovak fegyveres felkelés szamara, mondvan: ,, Segitsiink valamennyien
10t testvéreinknek! Ti cseh és morva testvérek legkozelebb dlltok a totokhoz,
szomszédok, testvérek vagytok, segitsétek meg Oket, és ezzel egyuttal nekiink is
segittek, mert kozos az ellenség™.10

J. M. Hurban is igen taktikusan érvelt a csehekhez valod csatlakozas és a
magyaroktol torténd elszakadas ellen. Azzal vadoljak a szlovakokat — mondta
—, hogy gyengék, hogy nem akarmnak a magyarok ellen harcolni. Pedig csupan
arrol van sz6, hogy: ,, Minden nemzet szamol koriilményeivel; ezért szeretnok,
hogy a szldvok egy kozos nagy birodalomban egyesittessenek... Ha a magyarok
azt, ami benniinket megillet, megadjak nekiink, akkor nem akarhatjuk Oket
kiirtani és a kardot elleniik kirantani... Ha ellenben a magyarok nem adjik
meg, akkor természetesen harcolunk”. Ez azonban nem jelenti sem a cseh
koronahoz valé csatlakozast, sem a magyaroktol valo elszakadast. ,, Nem lehet
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konnyii résziinkre, hogy mostani viszonyainktol elszakadjunk és ezeréves, bar
benniinket szorito Osszekottetéseinket megsemmisitsiik” 11 A fenti kérdésekrdl a
szlovak triumviratus harmadik tagja, M. M. Hodza is hasonloan vélekedett

A szlovak vezetok allaspontja a szlav kongresszus feloszlatasa és a junius
kozepén kirobbant pragai fegyveres felkelés (amelyben Stur és Hurban is har-
colt a barikadokon Windischgritz osztrak csapatai ellen) leverése utan kezdett
megvaltozni. Egyre inkabb az osztrakbarat és magyarellenes délszlav fegyve-
res mozgalomtol, valamint a taktikazo Bécs tAmogatasatol remélték a szlovak
nemzeti célok megvalodsitasat. Ezt viszont mar csak katonai iton, a Habsburg
csapatokkal egyiitt harcolva, tehat a magyarok ellen fegyveresen fellépve lattak
clérhetonek. A magyar vezetéssel vald békés megegyezés alternativaja ezzel
végképp a hattérbe szorult.

Sturék wtja Pragabol elébb Bécsbe, majd Zagrabba és Belgradba vezetett. A
torténelmi igazsaghoz azonban az is hozzatartozik, hogy a ,masik oldalon”, a
magyar forradalom vezetéiben sem volt meg a kell6 hajlandosag még a szlovak
nemzeti igények meghallgatasara sem. A Batthyany-kormany szemléleti
merevsége mar a forradalom kezdetén kitlint. Amikor példaul a Pozsonybol
visszaindulo szerb delegacio aprilis 9-€n bucstlatogatast tett Kossuth szallasan,
Stratimirovi¢ még egyszer figyelmeztetett arra, hogy a szerbek igényt tartanak
nemzetként valé elismertetésiikre. Ellenkezd esetben ezt masutt fogjak keresni.
Kossuth — miutan megismételte a magyar liberalisok ,,egy politikai nemzet™-tel
kapcsolatos ismert tételét — erre réviden ennyit valaszolt: | Fz esethen dont
majd a kard” 12 Kossuth Lajos egyébként aprilis €s augusztus kozott tobbszor
is hatarozottan leszogezte fenti véleményét. 1848. augusztus 26-an egy
képviselohazi felszolalasaban ezt igy fogalmazta meg. Magyarorszag egyetlen
népfaja se ,, gondolkozzék olly lépésril, és ne tegyen valositasdra semmit, melly
azt foglalja magdban, hogy Magyarorszdg nem egy status, hanem kiilon
népfajok kiilon statust kovetelnek magoknak. Ezen az alapon vagy szerte
bomlik Magyarorszag, vagy kardcsapas hataroz” 13

A magyar kormany a — szerb ¢s horvat mozgalomhoz képest kétségteleniil
joval gyengébb, ¢s a magyar allam terilleti integritdsara nézve sokkal
veszélytelenebb — szlovak nemzeti szervezkedést nem tartotta jelentdsnek. A
felvidéki szervezkedést, amelyrdl pontos és napra kész informaciéi nem is
mindig voltak, csupan néhany, nép kozott izgatd, de tomegtamogatassal nem
rendelkezd ,,panszlav” egyén aknamunkajanak tekintette. Ennek megfelelden
az aprilis 12-1 ¢ls6 minisztertanacsi ilésen a ,szlovak kérdés™t gyorsan
clintézték. Kijelentették, hogy ,,a szlovdk igénybejelentéseknek nagyobb
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fontossagot nem kell tulajdonitani, mert azok a szlovak tomegek tdmogatdsct
nem élvezd, elszigetelt egyének megnyilatkozdsai, s egyediil a panslavisticai
irany kifolyasdanak™ ... tekintendoek” 14 A Felvidéken lazitokkal szemben
Szemere Bertalan beliigyminiszter tehat tovabbra is elegenddnek latta a puszta
eroszakot. Megelégedtek kormanybiztosok €s katonasag kikiildésével, néhany
vezetd bebortonzésével, elfogatdé parancsok, korozé levelek kiadasaval. A
magyar politikai vezetés allaspontja 1848 nyaran sem sokat valtozott. Kevéssé
ismert, hogy Kossuth Lajos képvisel6hazban mondott hires julius 11-i beszéde
— amelyben 200 000 Gjonc megszavazasat kérte — a felvidéki allapotok rovid
értckelésére 1s kitért. ,,Alig voltunk a kormdnyban,..mdr a leghitelesebb
tudositdsokat vettiik arrol: hogy a pdnszlav mozgalmak a felvidéket nyilt
lazadasba boritani szandékoznak...”. Mindezek ellenére . a felfold
nyugodtan van. De ezen nyugalom nem a biztonsdgnak nyugalma, és meglehet,
s0t valoszinii, hogy ez tiiz, melly a hamu alatt lappang” 15

Amikor ezek a szavak elhangzottak, a kormanynak mar tudomasa volt arrol,
hogy Pragabol Star elébb Bécsbe ment, hogy onkénteseket toborozzon a
délszlavokkal egyitt tervezett fegyveres felkelés szamara. Junius 23-an viszont
mar Ljudevit Gajjal Zagrabban targyalt. Ezutan Rohacsra utazott. 1842 ota itt
¢lt szamiizetésben Milo§ Obrenovic. A szerb ex-fejedelemtdl és Mihaly fiatol
900 fegyverre szO0lo utalvanyt kapott. A szerb vezetd pénziigyi segitséget,
10 000 dukatot is kilatasba helyezett a szlovak fegyveres felkelés timogatasara.
1848 nyaran J. M. Hurban is a délszlavok kozott agitalt. Junius 30-an Rohacson
keresztiil (ahol valésziniileg Sturral és M. Obrenovié-csal targyalt) Zagrabba
¢rkezett. A Pesti Hirlap tudositoja szerint jalius 2-an nagy sikerii beszédet
mondott a horvat orszaggyilésben, amelyben , keserves szinekkel rajzolta
szlovak foldieink Magyarorszagoni elnyomatdsdt, csupdan azon okbol, hogy
nemzetiségok mellett buzogni merészlenek... ”.16 Hurban arra is kitért, hogy a
L1t nemzet”-¢t elhagyta a nemessége, a varosi polgarsaga, s6t nagyobb részt a
papsaga is. De ha ,,a 1i vitézségteket fogjuk lami — folytatta a széonok — , mi is
fegyverbe megyiink és a tot nemzet nem mutat kisebb bdtorsdagot 1ot
nemzetiségéért, mint mutatott 800 év ota — gyakran idegen érdekekért” 17

Hurban felszolalasa szinte teljesen 6sszecsengett azzal a dél-magyarorszagi
tétokhoz intézett szerb felhivassal, amely 1848. augusztus végén ugyancsak a
délszlav és a szlovak fegyveres akciok Osszehangolasara szolitott fel. A
felhivas szerint a harc nem a magyar kormany térvényei ellen robbant ki. Azért
folyik, hogy a szerbek, horvatok, rusznyakok és tétok Srizhessék neviiket,
szabadon hasznalhassak istentdl kapott nyelviiket, dseiktol 6roklott szokasai-
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kat, amelyeket a magyar urak, akik alszent mddon szabadsagot ¢s testvériséget
igémek, el akamak tolik venni. ,, 4 horvdtok is ugyanazon okbol kezdtek harcot
a magyarok ellen. 100.000 gydzetlen szlav a szabadsagért és nemzetiségért
kiizd6 harcos dll a sikon a magyar zsoldosok ellen és... szamuk naponként fog
Magyarorszdag minden részeiben szaporodni, mert 0k... Magyarorszdg minden
nemzetei szamdra kivanjak a szabadsdgot és egyenld jogokat. A szlavok senki
felett sem akarnak uralkodni, de szabadon akarnak szabad testvérek kozt lakni,
és ha a szerb agyik mennydorgése Tatra hegyeibe iitkozik, vissza fog ezer 10t
szivekben hangzani, melyek most magyar onkény alatt... dobognak. Mert felsé
Magyarorszaghban kozel 4 millio 10t nyog magyar zsarnoksdag alatt, mely
leghivebb bardtaikat, papjaikat, tanitoikat, irdikat szétiizte, elfogdosta és elzdrta
azeért, hogy nemzetiiket védelmezték és mind e totok a legnagyobb
tiirelmetlenséggel varjik a napot, melyen ket horvdt és szerb testvéreik hangja,
a magyar zsarnoksag elleni csatdra felhivja, és Ok szerencséseknek fogjik
magukat tartani, ha... szerb és horvat testvéreikkel fognak egyesiilhetni ”.18

A szlovak vezet6k augusztus végén tértek vissza a Délvidékrol Bécsbe.
Abban a reményben fogtak hozza egy szlovak 1égio felallitasahoz, hogy Jelasi¢
dél-magyarorszagi hadmiiveleteinck megindulasa utan Morvaorszag fel6l
szlovak™ fegyveresek tormek majd be a Nyugat-Felvidékre. Ennek hirére a
szlovak lakossag — amelyet az el6z6 hetekben roplapok, felhivasok, futarok ¢s
megbizottak atjan mar elére tajékoztattak, ¢s kelloképpen felkészitettek —
tomegesen csatlakozni fog hozzajuk. Ez altal az egész Felvidék langba borul
majd. Ily modon a két tiiz kozé szoritott magyar honvédsereg veresége €s a
szlovak fegyveres felkelés gy6zelme biztositva lesz.

Csakhogy egy kis probléma tamadt. Id6kozben ugyanis nagyrészt szétszéledt
a (még augusztus elején megszervezett) kb. 100 f6s énkéntes csapat. Ezért a
bécsi Szent Istvan dom kozelében, egy pincehelyiségben, titkos toborzdirodat
allitottak fel a cseh Bedrich Janecek és Bohuslav Bloudek vezetésével. Torténel-
mi véletlennek nevezhetd, hogy éppen atellenben allt a legalisan mik6dd magyar
honvédségi toborzo iroda. A Slovanska Lipa (Szlav Tolgy) nevii szervezet —
akarcsak M. M. HodZa is — Cschorszagban agitalt. A Pragaban, Olmiitzben ¢s
Briinnben folyé toborzas végiil hozott némi eredményt. Cseh, morva, osztrak,
lengyel ¢s délszlav onkéntesekbol sikeriilt felallitani egy 300-500 {6 korili,
gyengeén felszerelt €s ellatott 1égiot, amely az osztrak hatosagok engedélyével s
hallgatélagos tamogatasaval a morva hatarra indult. A zémmel didkokbol allo
fegyveresek kozott legfeljebb 50 szlovak nemzetiségii akadt.!1® A felkelokhoz a
hataron mintegy 150 briinni és pragai fiatal is csatlakozott.
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A harom szlovak ,,hadjarat”

A fegyveresek politikai és katonai tevékenységét a Szlovak Nemzeti Tanacs
(Narodna Rada Slovenskd) iranyitotta, amelyet még szeptember kozepén
alakitottak meg Bécsben. A hat tagi testiiletben a politikai vezetés Stir, Hurban
¢s HodZa kezében volt, a katonai iranyitas pedig harom katonaviselt férfia, B.
Janeéek, B. Bloudek és FrantiSek Aleksander Zach feladata lett. (Ez utobbi
kett6 az osztrak hadvezetés és Jellasi¢ bizalmi embere volt.)20 Mivel a bet6rés
szinhelyéill — nem kis vitak utan — Nyitra megye északi részét, a Javorina
hegység térségét jelolték ki, a tanacs elsé elndkének a térséget jol ismerd, a
lelkészi tevékenységét itt folytatd Hurbant valasztottak meg. A morva hatar
atlépése utan a Tanacs tagjai feleskettck a legénységet az osztrak fekete-sarga
¢s a szlovak zaszlora, majd kiosztottak a fegyvereket.

Hurban és Stur lelkesité beszédeket tartottak. A lakossagnak utkézben
osztogattak a ,,Slovaci, Bratia!” ¢. kialtvanyt is, amelyben a fegyveres akcio
c€ljait ugyancsak megjelolték. A szeptemberi felkelés, amelyet Daniel Rapant
,hadjarat”-nak (vyprava) nevezett, az clnyomd magyar kormanyzat ¢€s a
magyarokkal egyiittmiikodd, arulo szlovak renegatok ellen iranyul, s a szlovak
nemzeti szabadsagért ¢s egyenjogusagért folyik. Nem veszélyezteti a
birodalom egységét, ellenkezdleg. A birodalombdl nem kivalva, osztrak
uralkodé jogara alatt a tobbi szabad nemzettel vald szovetségre torekszik.21 A
felkelés — hangsulyozta révid biztatdé beszédében Hurban — csupan a szlovak
nemzetet kivanja kiragadni a zsarnoki, vad magyarok karmaibol, hogy a
morvakkal 0jbdl egyesiilve, visszaadja a szlovakok régi dicsdségét.

1848. szeptember 19-21-e kozott a felkelok mar Miavan tartdézkodtak. Nép-
gyllésen proklamaltak az altalanos népfelkelést és a szlovak nemzet flgget-
lenségét. ., Ebben az imnepélyes pillanathan — mondta Star — a magyaroktol
fliggetleneknek hirdetjitk magunkat, a magyar nemzetnek és kormdnycdnak
felmondjuk az engedelmességet, és ha valaki ... tovabbra is a magyar nemzettel
és annak kormanyaval ésszekottetéshen maradna, azt nemzetiink ellenségének
és arulojanak fogjuk tekinteni... 7, akit polgarjogatol és vagyonatol (amelyet a
nemzeti felkelés javara kell forditani) meg kell fosztani 22 Szeptember 21-én a
mintegy 2000 fegyveres atvonult Brezovara, ahol a kévetkez6 napokban tobb
ezren sereglettek hozzajuk. A 1étszam igy atmenetileg akar 5-10 000 fore is
emelkedhetett a Hlubokardl, Verbocrdl, Oturardl, Szenicérél stb. érkezo, fej-
székkel, vasvillakkal, dorongokkal | felfegyverkezettek” csatlakozasaval.?3
Foleg az irtasfoldek elégedetlen parasztjai (kopanicarok), az el6z6 hetek
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kommunisztikus (fold- €s vagyonkozosségi) igéretei altal megtévesztett,
zommel evangélikus irtvanyfoldesei aramlottak Hurbanék zaszlai ala. Ennek
cllenére a — felekezetileg, valamint a jobbagyfelszabaditashoz vald viszony
miatt is erosen — megosztott lakossag zome még ezen a Hurban altal kivaltképp
megdolgozott vidéken sem nagyon tamogatta a felkeldket. Nagy részik
nemzetileg még nem volt tudatos. Vagy k6zombosek voltak a szlovak nemzeti
célok irant, vagy pedig a magyar nemzetoérokkel harcoltak a forradalom
védelmében — a ,szlovak™ l1égio ellen! 24

Ily modon a szeptember végi betorés mindvégig lokalis jellegi, elszigetelt
akcié maradt. Raadasul az els6 komolyabb fegyveres Osszecsapasok utan a
megijedt vagy clkedvetlenedett szlovak parasztok kezdtek hazaszallingdzni,
ugyvhogy a ,szlovak nemzeti felkelés”-nek kikialtott megmozdulas katonai
ereje s teriileti befolyasa hamar 6sszezsugorodott. Amikor pedig a szeptember
25-1 kiralyi manifesztum, amely Lamberget nevezte ki Magyarorszag
féparancsnokanak, a torvényes rend helyreallitasara hivatkozva Eszak-
Magyarorszagon is megtiltotta a fegyveres akcio folytatasat, a ,szlovak”
felkel6k sorsa lényegében megpecsételddott. Hurban megmaradt nkéntesei
szeptember 29-én clhagytak Magyarorszag teriiletét. A csaszariak azonnal
lefegyverezték dket. Ugyhogy baré Jeszendk kormanybiztos szeptember 30-i
keltezésii jelentésére hivatkozva, a Pesti Hirlap oktéber 3-an mar az alabbiakat
kozolhette. ,, A felsovidéki pansziav ldzadok f0 menhelye, Brezova és Miava
keziinkben van”, a partiitdk Morvaorszagba futottak. A kovetkez6é napokban a
kormanybiztos a nép lefegyverzésére és a nyugalom biztositasara nyomozé
bizottsagokat ¢s sorkatonasagot kiildott.2s

A katonai kudarc hatasara, valamint személyes és ideologiai okoknak is ko-
szonhetden, szakadas kovetkezett be a Szlovak Nemzeti Tanacsban. A csalddott
és meghasonlott HodZa, valamint Janedek kivaltak a Tanacsbol. Igy oktober
clsejétdl a mozgalom ,hurbani” és ,hodZai szarny™-a egymastél majdnem
figgetleniil tevékenykedett.2s M. M. Hodza, S. Stefanovi¢, valamint néhany
cseh radikalis (mint pl. B. Janacek vagy J. V. Fri¢) ugyanis a szlav—magyar
megbékélést, a targyalasos megoldast szorgalmaztak. J. M. Hurban és I3 Star
viszont Gjabb fegyveres felkelésre készilddtek, de immar az osztrakok oldalan.
Miutan Hodzaék kapcsolatkeresési torekveései Pesttel nem jartak sikerrel, 6k is
a fegyveres utra tértek. Windischgritz azonban cleinte bizalmatlan volt.
Ellenezte az ujabb szlovak katonai akciot. A pragai barikadokon ellene harcolo
,szlovak triumviratus™-t, illetve a radikalis szemléletd, ,néplazitdé” Hurbant
nem tartotta megfeleld szovetségesnek .27
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Végiil is az 1848. december elejétdl megindulo ,,t€li hadjarat” soran a szlo-
vak, cseh és egyéb onkéntesek mar a — tébb iranybol az orszagra ziduld — csa-
szari erok segédalakulataiként harcoltak: osztrak mundérban, osztrak felsze-
reléssel, osztrak zaszIok €s vezénylet alatt. (Ugyanez lesz a helyzet az 1849, évi
tavaszi hadjarat” idején is.) Franz Schlik altabornagy tobb mint 8000 fos
hadteste december 6-an tort be a Duklanal, és Bartfa, Eperjes érintésével Kassa
fel¢ haladt. Nyugat felol megindultak az ausztriai tartomanyokban 6sszevont
csaszari erdk is. Balthasar Simunich altabornagy mintegy 5000 katonaja a
Morva foly6 also folyasa felél a Vag ¢s a Garam vidéke felé nyomult eldre.
Veliik egyiitt haladt Hodza ¢és Janecek kb. 100 f6s kiilonitménye is. A fekete-
sarga kokardaval felékesitett csoport 1étszamat ugyan a kovetkezo hetekben
800 fore sikeriilt novelni, am 1849. februarban a fegyelmezetlen légiona-
riusokat az ostromlott Komarom ala vezényelték at. Erre valaszul Janecek
lemondott és a parancsnoklast — a katonai tigyekben teljesen jaratlan — Jan
Franciscira bizta, aki irodalmar volt.

A magyar szabadsagharc ellen indult Trencsén megye feldl a Jablunkai-ha-
g6n at Christian Gétz tabornok 5000-6000 f6s alakulata is. A csonka Szlovak
Nemzeti Tanacs mintegy 170 katonaja Karl Frischeisen csaszari alezredes ala
volt rendelve. Részt vettek Besztercebanya elfoglalasaban is. Az 1849, februar-
jara mar 1700-1800 fére duzzadd ,szlovak™ onkéntesek ereje, harci értcke
azonban mindvégig csekély volt. A masik oldalon, a magyar honvédseregben
sokszorta tobb szlovak onkéntes harcolt, nem is beszélve a besorozottakrol.
Araté Endre szamitasai szerint: ,, A magyar honvédseregben jelentos szdmban
harcoltak szlovdk honvédek, és a szloviklakta megyék oktober és december
kozott csaknem 10000 ujoncot dllitottak ki. A szlovdklakta megyék 115000
nemzetort adtak, akiknek nagy t6bbsége szlovak nemzetiségii volt™ 28

A szlovak . hadjaratok™ katonai eseményeinek révid attekintése végén még
azt is hozza kell tenni, hogy a ,tavaszi hadjarat” idején a szlovak fegyveresek
sorsa tobbnyire ujbol a menekiilés lett. Az egys€g maradvanyait a csaszariak
1849. majusaban Gjjaszerveztek ¢s Henrvk Lewartowsky szazados vezetése
alatt toborzas utjan néhany szazadra fel is duzzasztottak a szabadsagharc utolso
heteiben .2

A kivalas gondolatanak megjelenése

Mar volt arrdl szo, hogy 1848 nyaran ¢€s kora 6szén a szlovak mozgalom
vezetdi még elfogadtak volna a foderalizalt magyar allam teriileti integritasat.
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A téli és a tavaszi hadjarat soran azonban jelentés valtozasok torténtek Sturék
allamjogi, politikai szemléletében. Az év végétdl egyre inkabb azonosultak az
— addig tobbnyire clutasitott — ausztroszlav, ,ausztro-foderalista” politikai
koncepcioval. Ennck megfeleléen a szlovak etnikai régio jovojét mar a
Magyarorszagtol vald elszakadasban, és a szlovak autondémia valamilyen
formajanak létrehozasaban kezdték elképzelni, kozvetlenil a Habsburg-
monarchia keretein beliil 30 Ez a valtozas ¢sszefiiggésben volt azzal, hogy a
szlovak vezeték a politikai cselekedeteiket a bécsi udvar centralizacios
clképzeléseihez igyekeztek igazitani. Ezért azutan a Szlovak Nemzeti Tanacs
vezetdi — talan még a tébbi magyarorszagi szlav mozgalomtol is nagyobb —
csalodassal fogadtak az 1849. marcius 4-1 ,oktrojalt alkotmany”-t, amely a
szlovakoknak még korlatozott teriileti autondmiat sem igért.

Ezért marcius 8-an eldszor egy memorandumot nyujtottak at Schwarzen-
bergnek és Stadionnak. Majd a kovetkezd napokban 10j politikai programot
fogalmaztak meg, amelyet egy népes szlovak kiilldottség marcius 20-an peticio
formajaban terjesztett a fiatal uralkodo, 1. Ferenc Jozsef elé. A szlovak vezetok
ugyanis a marcius 4-1 alkotmany centralizalé térekvéseiben a magyar hege-
monia, illetve a magyar allam teriileti épségénck megsziintetését véltek fel-
fedezni. Pétlolagosan azt kérték tehat, hogy — tekintettel a magyar forradalom
¢s szabadsagharc ellen inditott szlovak fegyveres akcidkra — a majd 3 millio
szlovak (sic!) altal lakott felvidéki teriiletekbdl alakitsanak ki egy olyan,
kozvetleniil Bécs ala tartozo, killon autoném koronatartomanyt, amely kiilon
kozigazgatassal, tartomanygyiiléssel és tartomanyi vezetdséggel rendelkezne.
Olyan ,szlovak fejedelemség”-et szorgalmaztak tehat, amely — meglatasuk
szerint — viselhetné az 6sidok ota hasznalt ,szlovak fold”, ,,Szlovakia” (zem
Slovenska, Slovensko) nevet.3!

Ez a politikai program alapjat képezte a kovetkezé hetek-hdnapok ujabb
tervezeteinek, emlckiratainak €s beadvanyainak, nem kiilénben a szabad-
sagharc leverését kovetd politikai tervezgetéseknek is. Csakhogy a bécsi udvar
minden alkalommal halatlan maradt. 1849 végén mar Hurban is kénytelen volt
vérz0 szivvel és nagy-nagy csalodottsaggal megallapitani, hogy magyarellenes
tevékenységilkknek a Felvidéken nem volt semmilyen foganatja, hiszen
,,...azokat tisztelik, akik velitk (a magyarokkal) tartottak, azok vannak
hivatalokban, akik a forradalmat csindltak és a szlav, aki vérét ontotia, a
szerény szlav, ismét félredll ... ” 32
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A szlovak fegyveres akciok megitélése

Volt mar arrol sz6, hogy a Pesti Hirlap tuddsitasai az 1848. szeptember végi
fegyveres betorést katonailag €s politikailag egyarant gyengének, veszélyte-
lennek és tomegtamogatast nem ¢lvezonek tartottak. Ezt megerdsiteni latszik a
radikalis Marczius Tizen6todike 1848. november 25-1 vezércikke is, amelyben
egyebek kozott az olvashatd, hogy a Magyarorszagon €16 szlavok kozil ,,a
felvidéki totsag az, melly irant eddig semmi panaszunk nincsen. A 10t nép még
elfoglalatian elem, s azé fog lenni, ki azt elobb megszerzi magdnak”. Ezzel az
értckeléssel Windischgritz helyzetelemzése is teljesen 0sszecseng. A csaszari
fotiszt ugyanis korainak talalta a minisztertanacs december 27-1 dontését,
amely kimondta Magyarorszag nemzetiségek szerinti felosztasat, mondvan: ,,a
10tok kiilonosen Magyarorszag északnyugati részében nem ébredtek nemzeti
ontudatra, sot 16bb helyen jelenleg a forradalmi pdrtial egyiitt dolgoznak és dl-
talaban ebben a kiizdelemben teljesen passzive vagy indolensen viselkednek” 33

Szilagyi Sandor magyar forradalomrol irott monografiaja, amely 1850-ben
jelent meg, ugyancsak egyetlen mondatra érdemesitette a szeptemberi szlovak
akciot. ,, Népfolkelést illetoleg éjszakon Hurban, Stur és Hodzsa is probaltak a
magyarok ellen illyet gyiijteni, de egy par szaz embernél tobbet nem kaptak s
azt ornagy Knohr egy pdr agyuszoval (sept. 29-én) Miavandl szétverte” 34 Tiz
¢vvel a magyar forradalom kitorése, illetve a szabadsagharc leverése utan
jelent meg Parizsban Iranyi Daniel €s Charles-Louis Chassin két kotetes, nagy
clemzése, amely a forradalom politikai torténetét dolgozta fel. Az elsé kotet
mindossze egy bd €l oldalt szentelt Hurbanék ,bandaja” betorésénck, a
masodik pedig a kovetkezOképpen értékelte a szlovak fegyveres
megmozdulast. A horvat ban betorése utan ,, Felsd-Magyarorszagba egy a
kiraly dltal osztrdk ezredessé emelt tot pap a kirdly szemei eldtt Bécsben
toborozott cseh rablokkal beiitott, s a partiité horvat vezér azon elbizakodassal
haladt eldre a védtelen orszagban a fovaros felé, hogy ellene a magyar sereg
nem fog kiizdeni”35 A mai magyar torténetiras allaspontja is meglehetésen
egységes. Ennek lényegét Szarka Laszl6 legutobb ugy fogalmazta meg, hogy a
Miava és Otura kozotti teriiletet ideig-oraig ellendrzése alatt tartd szeptemberi
felkelés ,,joformdn semmiben sem érte el céljat: nem sikeriilt a szlovdk régio
10bbi vidékér a maga oldalara dllitania... ” 36

A fent ismertetett magyar allaspontoktol eltéréen, az utdbbi €l évszazad
szlovak torténeti irodalmanak a megitélése latszolag arnyaltabb, de sokkal
ellentmondasosabb ¢€s jelentds értckelésbeli szorddasokat tartalmaz. A gazdag
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irodalombdl alljon itt idérendi sorrendben néhany kiragadott, mértékado példa.
Ivan Kusy 1948-ban irott, ,,¢vfordulos” Hurban-¢letrajza szerint a szeptemberi
felkelés — annak ellenére, hogy révid €letli volt €s csak egy sziik teriiletre
terjedt ki — nagy politikai fontossaggal birt. A késobbi két fegyveres akciotdl
cltéréen ugyvanis (ez utobbiakat mar a csaszariak oldalan folytattak, ezért
reakciosnak nevezhetok), ezt még foleg a szlovakok szervezték a csehek
fegyveres segitségével. Ujkori torténetiik soran a szlovakok elészor 1éptek fel
politikailag és katonailag 6nalloéan. A szlovak nemzeti felkelés” 1848. decem-
berétdl kezd6dd masodik etapja kapcesan egyrészt kiemelte a Szlovak Nemzeti
Tanacs megosztottsagat, féleg pedig azt, hogy annak ellenére, hogy tovabb
tartott és killonbozo teriileteken zajlott, a jelentdsége mégis sokkal kisebb volt,
igy inkabb az els6 hadjarat befejezésének tekinthetd.

Vladimir Matula 1956-0s Stir-tanulmanya viszont inkabb azt emelte ki,
hogy a magyar forradalom ellen vezetett harom fegyveres felkelést ugyan
., niem valami tudatos ellenforradalmisag” vezette, hanem a szlovak nemzetiség
sorsa miatti aggodds, mégis ,,alapjaban téves lépés volt” 37 Az 1960-as évek
elején Jaroslav Dubnicky is azt irta, hogy a szlovak onkéntesek magyar forra-
dalom clleni fegyveres harca egyrészt nem élvezte a szlovak nép nagy részének
tamogatasat. Masrészt viszont akarva-akaratlan eldsegitette az abszolutizmus
késébbi megujitasat, de ellentétben volt az eurdpai forradalom érdekeivel is.
Vladimir Minaé Star személyiségének és magatartasanak az ellentmondasos-
sagat emelte ki 1967-ben. Stir nem volt kévetkezetes forradalmar, de aruldja
sem volt a forradalomnak. Bécshez fordulasat ugyan nem menti semmi, de
tettét meg kell érteni, mert mas Gt nem kinalkozott, csak a tobbet igérd Bécshez
valo csatlakozas, am végiil is ,, senki sem adott semmit” 38

Karol Rebro vagy Daniel Rapant (szintén 1960-as évekbdl szarmazo irasai)
viszont az onmarcangolas helyett inkabb a fegyveres felkelés egyértelmiien
pozitiv vonasait domboritjak ki. Rebro tanulmanya — retrospektiv modon — a
szlovak fegyveres felkelést olyan 6nallo akcionak mindsiti, amelynek €lén a
Szlovak Nemzeti Tanacs bizonyos értelemben ,,forradalmi nemzeti kormany™-
ként mikodott. Az ideiglenes forradalmi hatalom™ szerepét toltotte be a
szlovak etnikai teriileten. Daniel Rapant 6t kotetes, hatalmas szintézise még
ezen is tilment annak leszogezésével, hogy: ,, Majdnem ezer esztendo telt el
azota, hogy a szlovdkok ujbol fegyverrel a keziikben harcoltak sajat nemzeti
szabadsdgukeért” 3

Jan Hucko 1980-as években késziilt Stir monografiajaban az all, hogy a
felkelés vezet6i koziil Hodza és Brli¢ ugy gondoltak, hogy a fegyveresek
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kiildetése mindenckel6tt diplomaciai lesz, tehat nem harci, hanem moralis,
esetleg politikai hatasi. Mindenesetre a fegyveres alakulat ,szlovakiai”
jelenléte erdsitette a nemzeti Ontudatot. A magyarellenes felkelés
bebizonyitotta, hogy a szlovak hazafias intelligencia altal megfogalmazott
nemzeti kovetelések mogott a nép egésze felsorakozott, ezért 6ssznemzetinek
mindsithetd. Azt is bebizonyitotta, hogy a fegyvert fogott szlovakokat mar nem
lehet semmibe venni, mint ahogyan az korabban tortént.40

M¢g a ,,Szlovakia torténete” ¢. monografia (1992-ben megjelent) harmadik
kotetében is visszacseng a rendszervaltas elétti idészak néhany hagyomanyos
megallapitasa. ,, 4 vereség ellenére — olvashato példaul a 63. oldalon — a felke-
lés megmutatia, hogy a szlovdkok elszdntak, hogy aktivan és ondlloan harcol-
Janak a nemzeti szabadsdgért és a tarsadalmi igazsdgossagért”. S mivel széles
néptomegeket mozgositott, ,, valoban népi jellegii volt. ... Egyaltalan: ez volt a
szlovdkok elsé tomeges, onallo fegyveres felkelése az wjkori torténelemben ™.

Miroslav Kusy ,,A szlovak jelenség” cimi tanulmanya (1991) viszont a
szlovak felkelés amyoldalainak mindsitésére is vallalkozott. A szerzd elsé-
sorban azokkal szallt vitaba, akik Starék 1848/49-es magatartasat mentegették
(és mentegetik), mondvan: ,, szegény Stirnak nem volt mas valasztasa”. Kusy
meglatasa szerint az ellenforradalmi Bécs oldalan kompromittalodott Sturék
valasztasa merGben téves volt. A szlovak mozgalom sulyos kompromittaloda-
sahoz vezetett, hiszen ,, a legkeményebb, legkérlelhetetlenebb bécsi reakcioval
evezelt egy csonakban”. Egyébként is a szlovak értelmiség ¢lcsapatanak sziik
korli mozgalma |, lényegét tekintve semmiképpen sem érintetfe a nemzet
egészér”, mert mindharom csapat ,,Onkéntesei” jobbara bécsi naplopokbol
verbuvalodtak. A legnagyobb nehézséget éppen a tésgyokeres szlovak ifjak
megnyerése okozta. Stirék — nép altal nem tamogatott — mozgalmaban tehat
¢ppen az a tragikus, hogy ., azok az idegen erdk,... amelyek segitségével meg
akarta valositani nemes nemzeti célkitiizéseit, felettébb nemtelenek és
szélsdségesen reakciosak voltak™ 41

Dusan Kovac ,,Szlovakia torténete” cimil (2001-ben magyarul is megjelent)
monografigja is azok koz¢é a munkak koézé tartozik, amelyeknek szerzoi —
Miroslav Kusyhoz hasonléan — megprébalnak a torténelmi realitdsokhoz
igazodo allaspontot képviselni a jelzett kérdésben is. A jeles szlovak torténész
egyfelol megallapitja, hogy a szlovak onkéntesek fegyveres akcigjara .a
magyar forradalmdrok elvakult nemzeti hegemonizmusa™ miatt kerilt sor. A
tamadashoz Nyugat-Szlovakiaban foldmivesek is csatlakoztak. Kelet-
Szlovakiaban viszont — teszi hozza — szlovak parasztok a forradalmi magyar

171



nemzetdrség oldalan is harcoltak. A téli szlovak hadjarat viszont mar a magyar
forradalom e¢lfojtasara iranyuldé osztrak hadjarat részévé valt. Ennek
eredményét abban latja, hogy — az 6nkéntesek bizonyos hadi sikerei ellenére —
az 1848 tavaszan megfogalmazott nemzeti célok és ezek megvalosulasa ,, még
mindig nagyon messze volt” egymastol. A magyar szabadsagharc leverése utan
pedig a szlovakok foderacidra vagy nemzeti autondmiara iranyul6 koveteléseit
., nem lehetett megvalositani”. A mai szlovak torténetirasra azonban még nem
¢z a felfogas az igazan jellemz6.42

12. A szlovak — magyar viszony megitélése a szlovak

torténetirasban

Elrugaszkodas a magyaroktol

Kozismert, hogy a torténelmi Magyarorszag keretei kozott a magyar €s a
szlovak nép élete, sorsa ezer esztenddn at szorosan 9sszefonodott. A szlovak
felfogasban azonban a torténelmi egyittélés, a kozos torténelem tudata €s
vallalasa a nemzeti ontudatra ébredéssel, a 18-19. szazad fordulojatél
megindulé magyar—szlovak, szlovak—-magyar nyelvi, kulturalis, majd politikai
kiizdelmekkel, az er6s6dé magyarosité torekvésekkel parhuzamosan gyengiilni
kezdett. Az eldurvulo nyelvi-politikai csatarozasok kozepette a vitairatokban, a
publicisztikaban €s a torténetirasban a valos sérelmek €s igények mellett olyan
tedriak ¢s mitoszok is kezdtek megjelenni, amelyeknek nem e¢lsésorban a
torténelmi megalapozottsag €s a tudomanyos hitelesség volt a céljuk. Sokkal
inkabb a ,,szendergd nép” nemzeti tudatra ébresztése, a sajat nyelvhez, kulti-
rahoz, a sajat oktatasi, kulturalis, vallasi intézményekhez valé jog, nem kiilon-
ben a nemzeti egyenjogisagra és az 6nalldo nemzeti létre val6 igény alatamasz-
tasa, védelme €s propagalasa vezette az egykori szlovak ,nemzetébresztok ™ -et,
akar a torténeti igazsag rovasara is.

Ez a torekvés a 19-20. szazad folyaman kiteljesedett. A szlovak historiog-
rafiaban kiillonb6z6 ahistorikus, romantikus-ujromantikus, tilideologizalt,
retrospektiv tendencidk jelentek meg vagy erdsodtek fel, illetve gyokeresedtek
meg. Ezek alapvetd célja — egyebek kozott — a , magyartalanitas™ volt, vagyis
a magyar, illetve koz6s, magyarorszagi torténelemtdl elkiilonitett sajat
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szlovak torténelem” megteremtése, valamint az erre épuld torténelmi és
nemzeti-nemzetiségi tudat minél korabbi megjelenésének kimutatasa. Ennek
soran sok szlovak torténetird ¢s torténész a torténelmi mitoszteremtéstol, sét a
— torténelmi tények és adatok onkényes csoportositasa, értelmezése stb. révén
— torténelem meghamisitasatdl sem riadt, és ma sem riad vissza.

., Osszes szomszédunk koziil alighanem a szlovdkoknak kell a legtobb
ellentmondast feldolgozniuk ahhoz, hogy redlis torténeti képet alkossanak
annak az dllamnak — a torténeti Magyarorszagnak — a fejlodésérél, amelyben
Ok maguk is tiz évszazadon keresztiil éltek” — irja a kérdéskor ismert kutatoja,
Szarka Laszl6.! Valdban, nagy sziikség lenne az egyoldalu Magyarorszag-kép
arnyaltabba tételére, az ezeréves magyar elnyomasrol, az ., armanyos” magyar
nemzetiségpolitikardl, a szlovak nemzeti-nemzetiségi torekvéseket ezer
esztend6n at sarba tipré magyar allamrol kialakitott negativ sztereotipiak
semlegesitésére. Ez viszont mar csak azért is nehéz feladat, mert — az utobbi
masfél évtized néhany reményteljes probalkozasatdl eltekintve — a szlovak tor-
ténészek, publicistak ¢€s irodalmarok nemzeti elkételezettségli része mindmaig
nem tud, vagy nem akar szembenézni a hagyomanyos magyarellenességgel, a
bizalmatlansaggal 6sszefonodo, védekezd és elhatarolodd jellegli beideg-
zOdésekkel, amelyek az utobbi idében sérelmi-komplexusos jelleget is oltottek.

Ezzel természetesen nem azt akarjuk mondani, mintha a , magyar oldalon”
minden rendben lenne, s mar nem akadna tennivalo, ellenkezéleg. A magyar
torténet- és irodalomtorténet irasnak is van még potolni, korrigalni valoja
béven. Példanak okaért a felsG-magyarorszagi szlav etnikai régio tarsadalom-
¢s csaladtorténeti, vagy gazdasag- ¢s eszmetOrténeti kutatasa, vagy az
¢vszazados magyar—szlovak viszony szlovak nézépontu elemzése kiaknazatlan
lehetéségeket rejteget, nem is beszélve a kozos magyar—szlovak torténeti
kutatasokrol. Ami pedig az irodalomtorténetet illeti, egyetértéen hivat-
kozhatunk Kéfer Istvan évekkel ezelotti, de ma is idoszerli megallapitasara:
Ma ott tartunk, hogy az egymdas beliigyeibe valo be nem avatkozas iiriigyén
lemondunk a hungarus mult nem magyar Osszetevdinek vizsgdlatdarol és
koztudati szintre emelésérol. A szlovak irodalmat és torténelmet , nagylelkii”
gesztussal a mai szlovak miivelédésnek ajandékozzuk, a magunk szamara is
kirekesztve egykoru hungarus vilagabdl, de idonként mégis hdaborogva a
szlovakok étvagydan. Pedig az egykor volt torténelmi orszdagot nem lehet — és
nem is kell — felosztani! A magyar és szlovdak miivelddés egyiitt, a maga
osszefonodasaban kell kolcsondsen szemlélni, egyéb utak és probalkozdsok
nem nemzeteinek érdekét szolgaljdk” 2
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A szlovak nemzetté valas tehat Iényegében mindmaig abban a béklydban
szenved, hogy a torténetiroknak masfél-két ¢vszazad ota egyidejileg tobbfelé
— a németekkel, foleg pedig a magyarokkal €s a csehekkel szemben — bizonyi-
taniuk és védenitk kellett a szlovakok 6nalldé nemzeti, illetve allami létre
¢rdemes ¢s képes voltat.3 Ez pedig folytonos elhatarolodassal, a ,magyar-
orszagi haza”-tol és a magyar torténelemtdl vald fokozatos elrugaszkodassal
jart. Az elrugaszkodas” lényegét ragadta meg az ird, publicista Vladimir
Minag, akinek mottoja a magyarokrdl, mint a szlovakok politikai végzetérdl,
szinte szalloigévé valt. ,, A magyarsdg a szlovakok politikai végzete — irta 1965-
ben. De hat van-e egydltalan értelme abban a tragikusan osszecsomozott
bugyorban kotordszni, amelyet torténelmi Magyarorszdagnak neveziink? A
magyarokhoz valo viszonyunk nemcsak nemzeti sorsunkat, hanem nemzeti
tudatunkat, illetve lelkiinket is meghatdrozta. Sok évtizeden keresztiil
els6sorban azzal léteztiink, hogy elrugaszkodtunk a magyaroktol, hogy nem
adtuk meg magunkat, hogy rajtuk kiviil és elleniikre éltiink: ez a magatartas
létezésiink lakmuszpapirja” 4 Majdnem ugyanezt a gondolatot vetette papirra
1990 6szén Rudolf Chmel hungarolégus, akkor tavozé budapesti csehszlovak
nagykovet is. ,, 4 szlovakok torténetében nincs még egy olyan kozos, de talan
éppen ezért neuralgikus pont, mint amilyen a magyarokhoz és a csehekhez
fliz6d6 kapcsolat™, hiszen ,,a magyarokhoz valo viszony nemcsak nemzeti
sorsunkat alakitotta, hanem a nemzet tudatat is. Szdzadokon dt foként azzal
léteztiink, hogy elrugaszkodtunk a magyaroktol” s

Valoban, a tobb mint ezer esztendds magyar—szlovak viszony megitélésé-
ben, a kozos mult vallalasaban Iényeges modosulasok torténtek a 18-20. sza-
zad folyaman. A nemzeti 6ntudatosodassal karoltve ugyanis a , koz6s magyar
haza” helyébe az ,czeréves borton”, majd az ,.czeréves meéh” és az ,ezeréves
szlovak torténelem™ mitosza Iépett. Ebben a retrospektiv torténetirdi koncep-
cioban a mai szlovak torténészek nemzeti érzelmi része mindazt, ami Felso-
Magyarorszagon, a mai Szlovakia terilletén hajdanan toértént, s minden
torténelmi személyiséget, aki a jelenlegi Szlovakia teriiletén egykor tevékeny-
kedett, a ,szlovak torténelem™ szerves részének, illetve szlovak személyi-
ségnek tekint. Ennek megfelelden példaul a felfoldi magyar, illetve nem
szlovak csalad- ¢s telepiilésnevek irasaban a szlovak helyesiras és atiras
szabalyait alkalmazzak, Csak Maté, Pazmany Péter, Rakoczi Ferenc, Bél
Matyas vagy Kossuth Lajos nevét fonetikus atirjak. Ezzel azt a benyomast
keltik, hogy ezek a személyek valdjaban a szlovak torténelem szerepléi voltak.
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A jelzett szlovak allaspont alapelemeit, a szlovak nemzeti tudat sziiletésé-
nek fobb folyamatait ¢s valtozasait, a magyar—szlovak viszony megitélésének
n¢hany torténeti, eszmetorténeti, allamjogi, historiografiai problémajat, sajatos
osszefiiggését és neuralgikus pontjat vazolja fel — alapvetden magyar nyelven
is hozzaférhetd magyar és szlovak historiografiai, valamint irodalomtorténeti
clemzésekre tamaszkodva — az alabbi attekintés. A zar6é tanulmany a tanul-
manykotet megallapitasait réviden nem csak Osszegzi, hanem az 1849 utani
masfél évszazadban megjelend vagy kiteljesedd tudati, szemléleti valtozasok,
historiografiai torekveések alakulasara is kitekint.

,,K0z0s haza” és ,,szlav nemzet”

Volt mar arrél sz6, hogy a mai magyar torténetiras allaspontja szerint a
17-18. szazadi szlovak etnikai tudat egyik legalapvetdbb sajatossagat a torte-
neti magyar allamhoz és a ,,szlav nemzet™-hez vald egyidejli, szoros kotodes
jellemezte. A szlovak torténészek egy része viszont — még ha el is ismeri a
hungarus patriotizmus, illetve a hungarus tudat meglétét a szlovak szarmazasi
nemesség, polgarsag ¢s értelmiség kozott — a szlav (nyelvi, etnikai és kulturalis
alapokon nyugvd) Osszetartozas-tudat tulhangsulyozasaval azt a latszatot
igyekszik kelteni, hogy a hungarus €s a szlav tudat viszonyan belill mar a
17-18. szazadban is az utobbi volt a fontosabb. A magyar torténetiras €s né-
hany szlovak kutaté a hangsulyok kérdését is masképpen, arnyaltabban latja. A
struktura lényegéhez tartozott ugyanis egy megosztott identitas. Az ,allam-
nemzetiség-hez, a ,nyelvi-kulturalis nemzetiség™-hez és a ,rendi-politikai
nemzet -hez k6tddo identitasok — legalabbis a 18—19. szazadig — viszonylag jol
megfértek egymassal 6 A szlovak torténészek jelentds része tulhangsulyozza az
etnikai kotelékeken alapuld ,nemzetiség” szerepét is. Ennek megfeleléen a
,szlovak nemzetiség” (mashol: etnikum [étezését) legalabb mar a 11. szazad
ota torténeti ténynek tekintik. Az tagadhatatlan, hogy a kronikas
hagyomanyban mar évszazadok ota Iétezett egyfajta szlav 6sszetartozasi tudat.
Am ¢ korai, harcos megnyilvanulasok ellenére, legalabb is a 18. szazad elejéig,
a szlav kozosség érzése a meghatarozobb hungarus patriotizmus részeként
jelentkezett még, a ,,szlovak™ tudat pedig felolvadt a szlav tudatban.

A 18. szazad elso felében azonban. az etnikai kiillonbségeket addig nem igen
ismer6 natio hungarica kezdett etnikai (magyar) szinezetet nyerni. Ezt kozjogi
érvekkel és torténeti-politikai teoriakkal, konkrétan a haza haromszori
(hun—-avar-magyar) clfoglalasaval tamasztottak ala. Nem véletleniil jelentek
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meg éppen az 1720-as évektdl az elsd, szlav—szlovak tudati papok altal irott
apologiak, amelyek a Felfoldon €16 szlav ajkil népesség egyenjogusagat az itt
¢lok autochtonitasaval, a nagymorva €s Cirill-Metéd hagyomannyal, valamint
az un. befogadasi, illetve vendégszeretd fogadtatasrol szold elmélettel
igyekeztek alatamasztani.”

A 19. szazadra kiteljesed6 €s a modern magyar nemzetfelfogasba is beépiild
hoditaselmélet gyokerei, ugyaniugy, mint a 18. szazadi szlav—szlovak apoldgiak
ideologiai alapjai is, a 17. szazad kozepe tajaig vezethetok vissza. Ekkortajt
kezdte hangstulyozni néhany hungarus tudatu szlav—szlovak pap (az akkoriban
jelentkezé hun—avar—-magyar hoditaselmélettel, valamint a szepességi németek
altal képviselt ,,Restgermanen Theorie”-val szemben) a magyar allam teriiletén
¢l6 szlavok autochton jellegét, és a nagymorva 6rokséghez, Szvatoplukhoz ¢s
a Cirill-Metod tradiciohoz valo kotodésiuket. Ennek soran dolgoztak ki €s
fejlesztették tovabb — a magyar kronikakban szerepld fehér 16 mondaval pole-
mizalva — a ,,befogadasi elmélet”-ct is. A fehér 16 monda Iényege kézismert. Az
etelk6zi magyarok nyugati portyazasaik soran Szvatopluk morva fejedelemmel
kapcsolatba keriiltek. Szdvetségkotésik emléke a kronikakban fennmaradt
monda, amely szerint a magyarok Szvatopluk orszagat egy felszerszamozott
loért csellel ,megvasaroltak™, majd a fejedelmet legydztek és megodlték s
Frolich David Locsén megjelent német nyelvii munkaja 1651-ben mar emlitést
tett a mondarél. 1655-ben Sz6116si Benedek a ,,Cantus catholici” bevezet6jében
biiszkén vallotta magat a pannonok ¢s szlovakok kiralya, Szvatopluk hivének,
s egyben Cirill és Metod kovetdjének. Jan Tibensky, a kivalo szlovak torténész
szerint a nagymorva ¢s a Cirill-Metdd hagyomany ,,igy valt fokozatosan a
szlovdk nemzetiség ideologidjanak fontos motivumdva ™ .9 A szlovak torténészek
szerint ebben az idészakban sziilettek meg védekezo jelleggel az elsé szlovak
torténeti munkak. A jeles szlovak torténésznek, Dusan Kovacnak is ez a
véleménye. ,, A szlovdk torténetiras — hangstlyozza — védekezd reflexbol
sziiletett azok ellen a tamaddsok ellen, amelyek a szlovdk miultat igyekeztek
lebecsiilni. Az elsd szlovdk torténeti munkdk tulajdonképpen apologick voltak,
és a torténeti irodalom egy része napjainkig megorizte a maga apologetikus
Jellegét™ 10

Ismeretes, hogy az elsé jelentds apoldgiat 1728-ban Jan Baltazar Magin
dubnicei plébanos irta Bencsik Mihaly , Diéta”-jara valaszul. Ebben az 1722-
¢s irasban ugyanis Bencsik megtamadta Trencsén varos €s varmegye nemeseit,
és elvitatta t6lik azt a jogot, hogy magukat a natio hungaricahoz soroljak. Ok
ugyanis — allitotta a nagyszombati jogi professzor — a magyar honfoglaldk altal
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legy6zott Szvatopluk népének maradékai, aki egy fehér 16¢rt eladta orszagat a
magyaroknak. Ezért allitotta fel J. B. Magin az Gn. vendégszeretd fogadasrol
szold elméletet, amelynek alapjait tehat mar évtizedekkel korabban leraktak.
A torténelem azonban kiméletlen volt — irja a szlovak torténelmi mitoszokkal
vitaba szallé Peter Sykora. A magyarok valoban legyozték Szvatoplukot. Ezért
alit elo Samuel Timon a ,,fehér 10" magyar monda uj értelmezésével” 11 A
jezsuita S. Timon 1733-ban megjelent ,Imago antiguac Hungariae” c.
munkajanak a gondolatait azutan Juraj Sklenar ¢s a Pécs komyéki plébanos,
Juraj Papanek fejlesztették tovabb a 18. szazad utolso negyedében. Ennek a két
— vatikani levéltarakban is kutatdé — jezsuitinak a munkassagaban mar
kimutathaté a szlovak tudat kérvonalazodasa a szlav €s a hungarus tudaton
beliil. A szlovak nemzeti tudat markans megjelenése azonban még to6bb mint £l
¢vszazadig varatott magara.

,,K0z0s haza”-bdl ,,ezeréves bortén”

Az éretlen belsé feltételek kozott tevékenységét elkezdd , nemzetébresztd™
szlovak katolikus és evangélikus értelmiség nemzeti torekvéseire, szemléletére
a kilsé (elsésorban német) hatasok jelentds befolyassal voltak. Munkajukat
szamos tényezd nchezitette.!>? A szlovak nemzeti tudat kialakulasa,
megsziletése ezért meglehetésen elhtizodo €s ellentmondasos folyamat volt,
amely még a 19. szadzad kozepén sem ért véget. A nemzeti 6nallosodast és
ontudatosodast nagymértékben hatraltatta, hogy a — magyar, lengyel, horvat
»allami ontudata elit”-tél eltérben — a szlovakok gyakorlatilag nem
rendelkeztek szlav—szlovak tudatu uralkodé osztallyal, sajat allamisaggal, de
még sajat kulturalis, egyhazi vagy egyéb autoném intézményekkel sem. Ezért
nem alakulhatott ki torténeti tudatuk.13 Az egyébként is ,,csonka tarsadalmat™
alkoto szlovaksag tehat nem volt allamalkoto, |, torténelmi nemzet”. S mivel a
torténeti Magyarorszag torténelme magyar volt, a szlovak egyhazi értelmiség
legjobbjai a cselekvés helyett inkabb ,, megdlmodiak (cselekvés helyett inkabb
megdlmodtak) maguknak egy sajdt dllamot, és programjukat inkabb nyelvi és
kulturdlis, semmint politikai, netaldn geopolitikai értelemben valositottak meg.
Az az igazsag, hogy nem volt dllamnemzeti tudatuk. Valojaban valamennyi
eddigi szlovak emancipdcios dontés fontrdl lefelé haladt, a politikai elit
érdemeként” 14 A kis szamu szlovak ,nemzetébreszté elit” tevékenységének
fokuszaba tehat 18. szazad végétdl a nyelv, a kultura ¢s a térténelem apolasa
keriilt. Ennek soran attél sem riadtak vissza, hogy az eleve hianyzo, de csak
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szendergdnek vElt nemzeti tudatot maguk gyartotta mitoszokkal potoljak.
Kelet-Kozép-Eurdpa és — a torténelmi Magyarorszag szerves részét képezo —
Fels6-Magyarorszag specialis viszonyai koézott, a sajatos belsd feltételek és
kiilsé hatasok talajan igy sziiletett meg, €s valt torténelemformalod erévé a
nyelvi-etnikai Osszetartozas tudata, a nyelvi-kulturalis nacionalizmus. Az
irodalomnak, valamint a magyarositas ¢lleni harcnak ebben a folyamatban
kulcsfontossagu szerepe volt, hiszen — 0jbol Rudolf Chmel szavait idézve — a
torténelmi mitoszokkal egyiitt ,, a nemzefti ideologidt helyettesitette, hozzdjarult
ennek az ideologidnak a »kitermeléséhez« ... 15

A szlovak egyhazi értelmiség jeles képviseldi mar a 18. szazad végétol
megtették az elsé bizonytalan 1épéscket afelé, hogy megteremtsék a magyar
torténelemtol, illetéleg a kozés magyar—szlovak malttol elkilonitett
szlav—szlovak mult ,nemzeti latdészog™-¢t. Ezt tobbnyire azzal a céllal tették,
hogy bizonyitsak: a Panndniaban 6shonos szlovak nép nem ,torténelem nélkiili
nép”. Neki is volt sajat, a magyar honfoglalastol €s allamalapitastdl régebbi
idokre visszavezethetd allamisaga, neki is voltak dicsé hosei €s csatai. E
felfogas alapjat a mar emlitett, erdsen vitathato allitds képezte ¢€s képezi.
Nevezetesen: a ,szlovak nemzet” nem a 19. szazadban megsziletett fiatal
nemzetekhez tartozik, ellenkezéleg. Eurdpa egyik legrégibb, ezer esztendds
Ltorténelmi nemzet”-€rdl van sz6, amelynek a fejlédését azonban fékezte rossz
sorsa. A | rossz sors” kezdete a — fejlettebb, eurdpai kulturaju szlovakok, csehek
¢s déli szlavok kozeé €kként benyomulo, igy oket szétvalasztéd azsiai, barbar —
magyarok honfoglalasa, majd (szlav egységre végzetes) allamalapitd
tevékenysége volt.

A kozbeékelt nép” elsé variansainak egyikét a cseh FrantiSek Palacky fo-
galmazta meg még az 1830-as években. ,, 4 magyarok betorése és megtelepe-
dése Magyarorszagon — irta —, egyike azon eseményeknek, melyeknek a legsii-
lyosabb kovetkezményei voltak Furopa (orténetében, a legnagyobb szeren-
csétlenség, mely a szildvsagot évezredek folyamdn érte... Miként nyugaton
romai befolyds alatt a frank monarchia nagyra nétt, ugy keletkezhetett volna
keleten Konstantindpoly hegemonidja alatt hasonlo szldv birodalom és egész
Kelet-Eurdopanak ezer év ota egészen mas lenne a befolydsa, mint ami igy jutott
neki osztalyrészéiil. Azonban ama koriilmény folytdan, hogy a magyarok ezen
kialakuloban levd szervezet szivébe hatolfak és azt szétzuzidk, ezek a kilatasok
mindenkorra megsemmisiiltek. A nagy térzsek még alig dsszefiiggd tagjai ujra
elkiiloniiltek egymdastol, mivel hatalmas idegen (azaz: magyar) anyag
valasztotta el Oket térben is”.16 Palacky torténelemfilozéfiai alapvetése
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hamarosan visszhangra talalt a ,szlovak triumviratus” tagjainal, igy M. M.
Hodzanal is, aki az 1 szlovak irodalmi nyelvrdl irott egyik munkajaban a ko-
vetkezdket irta (az 1840-es években): ,, Bz a nyelv az oszlav nyelvbol szdrmazo
dundntuli szlav nyelvnek eredeti és elsd dga, a nagyszlav dslakhely azon masik
részén, mely.. a szazadok folyamdn a kozéjitk befurakodott magyarok
(kiemelés tolem — K. L.) dital megkisebbittetett és megrovidittetett™ 17

Ez a nézet még tobb mint szaz évvel késébb is visszakoszont. Példa erre
Jozef Lettrich ,,A modern Szlovakia torténete™ ¢. angol nyelvii monografigja.
Ebben ugyancsak arrél irt, hogy a nomad magyarok allamalkoto tevékenysége
kovetkeztében a szlovakok és a csehek koz¢, akik addig egy €s ugyanazon titon
haladtak, egy allamban egyesiiltek, , mesterséges hatdr™ kerilt. A magyar
uralom ala keriilt szlovakok ,, elveszitették politikai fiiggetlenségiiket és nemzeti
szabadsagukat”. Vagyis a morva birodalom megdoéntésével ,,a nyugati szldvok
azon kisérlete, hogy egy erds kozép-europai dllamot épitsenek fel, véget ért”,
pedig ez egy olyan kisérlet volt, ,,ami ha sikeriilt volna, komolyan
megvdltoztathatta volna az europai torténelem menetét”. Az ezzel egy id6ben
szilletett Isztorija Csehoszlovakii” monografia szovjet szerzéi is
hasonloképpen vélekedtek, amikor ugy lattak, hogy Moraviara ¢€s Szlovakiara
(sic!) nézve a magyar hoditas |, dridsi kdrt okozott. Megszakadtak Szlovdkia
cseh foldekkel ... formalodo szoros kapcsolatai. Ezzel egyiitt lerombolodtak
azok a kulturdlis és gazdasagi kapcsolatok is, amelyek korabban a nyugati és
a déli szlavok kozott léteztek. A hoditds eredményeként a pannoniai szlavok és
Szlovdkia teljesen mds 1orténelmi feltételek kozé keriiltek... Igy rombolédott le
a... szlav lakossdg torténelmi sorskozossége. I'élbeszakadt a cseh—morva és a
szlovdk torzseken alapulo egységes nemzetiség kiformalodasa... ” .18

A magyar honfoglalasnak ez a megitélése kozvetlenill kapcsolodott az
ezeréves nemzet”-r6l szold — fentebb mar emlitett — mitoszhoz, amely a
késobbick soran kiteljesedett. A szlovak etnikai terilet valamiféle allami
kiilonfejlodését bizonyitani igyekvo régebbi s ijabb keletli probalkozasok jo
része a szlovak nemzeti, illetve allami 1ét kezdeteit az elsé szlovak uralkodonak
tekintett Samo frank keresked6hoz vezette és vezeti vissza a 7. szazadba. A
szlovak torténelem”™ kovetkezo 1épcsofokat Pribina nyitrai fejedelem vagy
Szvatopluk nagymorva uralkod6 uralkodasa jelentette a 9. szazadban. Az
allamisag wjabb fontos allomasa a Karoly Roéberttel dacold ,trencséni Csak
Mate” felsd-magyarorszagi kiskiralysaga, . felvidéki fejedelemség ¢ lett, ahol
. fourként uralkodott a mai Szlovdkia teriiletének legnagyobb része folott”.
1541 utan a szlovak allamisag ujabb idészakat Habsburg—Magyarorszag, mint
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a harom részre szakadt Magyar Kiralysag tulajdonképpeni allamjogi folytatoja
jelentette, élén Pozsonnyal, a koronazo- és févarossal. A Bethlen-, Bocskai- ¢s
Rakoéczi-szabadsagmozgalmak jorészt felfoldi, azaz , szlovakiai” helyszinei is
jol beillenek ebbe a képbe. Nagy vonalakban igy teremtheté meg tehat Samo,
a nagymorva allam, a politikailag harom részre szakadt Magyarorszag
Habsburg fennhatosag ala keriilt része, valamint a mai Szlovakia kozotti
allami-politikai folytonossag, a kontinuus etnikai-teriileti, torténeti €s tudati-
ideoldgiai kapcesolat!19

Ez a torténetfelfogas Julius Mésaro§ meglatasa szerint abban is
megnyilvanult, hogy a szlovak torténetirok ¢s politikusok a torténeti
Magyarorszag kereteit a szlovak nemzet szamara idegennek, olyan . évezredes
borton”-nek kezdték tekinteni, amelyben a magyar uralkod6é nemzet igymond
0siddk ota elnyomonk €s halalos ellenségiink volt. A szlovak torténetirdknak ez
a torekvése, amelyet a 19. szazad els6 felében feler6s6dé magyarositd
torekvések csak tovabb gerjesztettek, az 1820-as évektél Dusan Skvarna
szerint odaig vezetett, hogy ,,jelentésen meggyengiilt annak tudata is, hogy a
szlovakok Magyarorszag kulturdjdnak részesei voltak a multban”. A
magyarorszagi torténelemhez valo viszony lazulasa (pl. P. J. Safariknal) ,, olyan
érzésekben nyert megfogalmazdst, hogy Magyarorszag torténelme nem a
szlovakok torténelme, és ami még ellentmonddsosabb, hogy a szlovdkok
Magyarorszdgon folyamatosan ezer évig elnyomdsban, rabsagban éltek...”. Ez
a gondolat Skvarna szerint ,, Stir kovetdinél is megtalalhato, de a szlovdk
kulturdban és publicisztikaban foleg a XIX. szdzad hatvanas éveitol van
Jelen™ 20

Koztudott, hogy a magyarellenesség €s a magyar hazatdl vald idegenkedés
lartol és tarsaitol sem volt idegen az 1820-1830-es években. Az is ismeretes,
hogy J. Palkovi¢, B. Tablic, M. Hamuljak, J. Kollar és a cseh bibliai nyelv
evangélikus hivei mar a 18. szazad végén kidolgoztak ¢s kovetkezetesen
képviselték a ,szlav nemzet csehszlovak torzsé”-nek, a ,szlav nyelv
csehszlovak nyelvjarasa”-nak, valamint a ,csehek ¢s a szlovakok irodalmi ¢s
nyelvi egységé”-nek koncepciojat. Jan Kollar ,,Slavy dcera” cimii hatalmas
eposza, valamint ,,Az irodalmi kolcséndsségrol” irott tudomanyos 6 miive jol
példazzak Kollar szlavizmusanak, cseh—szlav allaspontjanak lényegét2! Ez
utoébbiban Kollar az allammal szemben definialt nemzet 1ényegét is kifejtette.
Mit szeret inkabb az értelmes ember — tette fel akérdést: ,, a foldet vagy a népet,
a hazat vagy a nemzetet. Hazdt ismét komnyen taldlhatunk, ha azt el is
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veszitettiik: de nemzetet és nyelvet soha és sehol;, a haza énmagaban halott
fold, idegen targy, nem emberi: a nemzet a mi vériink, életiink, lelkiink, személyi
tulajdonsdgunk. A hazaszeretet kissé dsztonds, vak természetii dszton: a nemzet
és a nemzetiség szeretete inkabb az értelem és a miiveltség alkotdsa” 22

»Magyarorszagi haza”-bdl ,,szlovik fejedelemség”

Az 1830-as évek elsé felében a magyar nyelv erészakos bevezetése ellen
tiltakozé Samuel Hoi¢ elsé izben dolgozta ki egy olyan, Kollarétol eltérd
konstruktiv magyarorszagi hazafisag, valamint egy olyan foderativ allamjogi
kotelék (Band) tervét, amelyek egyenjogusagon nyugvo, megujitott, erds szo-
vetségi kotelék altal fiizték volna 6ssze a soknemzetiségi | .k6z0s haza” egyiitt
616 magyar és nem magyar népeit.23 Ugyanebben az idében M. L. Suhajda
ropirata is leszogezte, hogy Magyarorszagot nem egyediil csak ., Arpdd
nemzete” alapitotta. Ebben egyenl6 félként Szvatopluk, Szalan nemzete és
egyeéb nem magyar nemzetek is részt vettek. Vagyis a magyarok csupan ,, elsok
az egyenldk kozort”. Suhajda ezért azt is javasolta, hogy az egy kormanyzat
alatt egymas mellett ¢l6 nemzetek kozott pontos jogi kapesolatot, olyan
kozosséget, ,,unior vagy valami hasonlot” kell 1étrehozni, amely tébb
nemzetet, killonb6zo eredetii népeket is képes boldogitani. 2+

Tudjuk jol, hogy a kiélez6dd, majd eldurvuldé magyar—szlovak, szlovak-ma-
gyar nyelvharc hevében, az er6s6dé magyarositdo nyomas viszonyai kozott, az
események nem ugy alakultak, ahogyan azt M. L. Suhajda vagy Samuel Hoié
elképzelték. Am a szlovak nemzetébreszték ,harmadik nemzedéké -nek fiatal
vezetdi, a ,.szlovak triumviratus™ tagjai, . Star, J. M. Hurban és M. M. Hodza,
az 6 nyomdokaikon haladva, az 1840-¢s évek elejére eljutottak az 6nalld , szlo-
vak torzsiség”, illetve a . koz0s magyarorszagi haza” Gjfajta felfogasahoz. S ezt
ugy tettek, hogy kozben nem tagadtak meg, csupan atértelmezték Jan Kollar
,szlav nemzet”-en alapuld, a szlovak nemzeti ontudatosodast inkabb mar
hatraltatd, mint sem elémozditd koncepcidjat. Ebben az uj helyzetben Hurban
mar ugy vélekedett, hogy a szlovak nemcsak a csehekkel, lengyelekkel,
oroszokkal stb. egyenrangli nemzet, hanem a magyarokkal szemben is az. 1842
tavaszan pedig a magyarsagaban megtamadott L. Stur két magyar nyelvii
vitacikkében is tanusagot tett a hazahoz és a szlavsagahoz vald egyideji
hiiségérol, kettds kotddésérol 2

Ezek a szlovak fiatalok voltak azok is, akik irodalmi megnyilatkozasaikban
az 1830-as ¢évek végétdl egyre rendszeresebben hasznaltak a Szlovakia
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(Slovensko) elnevezést, amely az 1820-as években tiint fel J. P. Safarik
maganlevelezésében, majd a Kvety cimii cseh folyoiratban. Pozsony nevébdl is
Bratislava lett.26 Ugyanebben az id6ben az is megfigyelhetd, hogy a szlovak
nemzeti torekvések élén haladok a magyarositd torekvésekkel szemben a bécsi
udvarnal, a konzervativ, aulikus koroknél igyekeztek tAmogatdkra talalni. 1842
els6 felében ennek jegyében keriilt sor a szlovak evangélikusok sérelmeit és
kéréseit tartalmazo elso felségfolyamodvany megszovegezeésére és beterjeszté-
sére a ,magyvarorszagi szlav alattvalok™ nevében. Ezt a sikertelen kisérletet az
1840-¢s évek elsd felében ujabb felterjesztések €s vitacikkek és ropiratok
sokasaga kovette, amelyek az eurdpai nyilvanossag elé tartak a szlovakok
sérelmeit: a magyar orszaggyilések rendelkezéseit a magyar nyelv egyre szé-
lesebb korii terjesztésérdl; az 1840-ben evangélikus fofeligyelove kinevezett
gr. Zay Karoly egyhazon belilli magyarosité terveit; a durva tamadasokat
Ludovit Star és a felvidéki evangélikus liceumokban megalakult hazafias
szlovak diakkorok ellen stb. Kossuth Lajos €s liberalis magyar vezet6 tarsai
azonban nem tudtak felszamolni ez utdbbiak titkos mikodését, mint ahogyan
azt sem tudtak megakadalyozni, hogy 1845 kés6 nyaran, tobb éves kitartd harc
utan, megjelenjen az elsé szlovak politikai lap, a ,Slovenskje Narodije
Novini” (.,Szlovak Nemzeti Ujsag”), amely mar az 1843-ban megteremtett 1]
szlovak irodalmi nyelven késziilt. Ludovit Star, az wjsag foszerkesztéje és
munkatarsai 1845 és 1848 kozott vezércikkek €s programcikkek soraban
korvonalaztak gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis, oktatasi, nyelvi és politikai
programjuk 1ényegét. Ezek a kovetelések, akarcsak Star parlamenti
felszolalasai is 1847 végén—1848 clején, jobbara még mindig a nyelvi-
kulturalis torekvések szintjén mozogtak .27

Az 1848-as forradalom kirobbanasa a késziiletlen szlovak nemzeti ,, mozga-
lom™ szamara is 0 helyzetet teremtett. A marciusi forradalmat a felvidéki var-
megyék szlovak lakossaga oromteli varakozassal fogadta. Udvozolték a
jobbagyfelszabaditast, a rajuk is kiterjesztett jogegyenloséget, a rabsag
megszintét ¢s a ,marciusi szabadsag” egy¢b vivmanyait. Ezzel egyidejiileg a
szlovak értelmiség legjobbjai a .,szlovak triumvirek” (L. Star, J. M. Hurban, M.
M. Hodza) vezetésével — a szerbekhez, a horvatokhoz és a romanokhoz
hasonloan — megfogalmaztak nemzeti igényeiket. A marcius végi Nyitra-
megyei, majd az egy honappal késdbbi brezovai peticiora tamaszkodva, 1848.
majus 10-én Liptoszentmikloson fogadtak el azt az atfogd nemzeti programot,
amely a nyelvi, kulturalis, oktatasi kovetelések mellett mar a szlovak nemzet
egyenjogusagara, sét a nemzeti autondmiara iranyul6 politikai koveteléseket is
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tartalmazott. A magvar 12 pont mintajara szilletett szlovak 14 pont ujszerii
politikai kovetelésének tekintheté példaul a | restvérnemzetek egyetemes
orszdaggyiilésé "-nek 0Osszehivasa (ahol a képviselok nemzetitket a sajat
nyelviikkén képviselhetik);, etnografiai hatarok megallapitasa; szlovak
nemzetdrség felallitasa szlovak vezetdkkel és vezényleti nyelvvel. Ezzel tehat
a triumvirek és kovetdik rovid néhany hét alatt eljutottak a nyelvi, oktatasi
kérésektél a megyei szintli autondémia szorgalmazasan keresztiill a magyar
allam foderativ atalakitasaig, a nemzeti 6nrendelkezés koveteléséig.28

A marciusi forradalmat kévetd euforikus hetekben-hénapokban azonban a
szlovak nemzet legjobbjai még nem fordultak szembe a forradalommal,
legalabbis nyiltan nem. Biztak abban, hogy a liberalis magyar vezetdk, a
magyar testvérek” az egyéni, emberi szabadsag mellé a szlovakoknak majd
onként megadjak a kollektiv szabadsagot s a nemzeti egyenjoguisagot is.
Tudjuk, hogy nem igy tortént. A Batthyany-kormany a szlovak igényeket
meghallgatni sem kivanta, igy 1848 juniusatol Starék kiilfoldon kezdtek el
szervezkedni. Ett6l kezdve egyre hatarozottabban az osztrakbarat ¢&s
magyarellenes délszlav fegyveres mozgalomtol, valamint a taktikazo Bécs ta-
mogatasatol reméltck a szlovak nemzeti célok megvalodsitasat, de mar fegy-
veres uton. A szlovak—magyar viszony elmérgesedésében, majd a szakitasban
az is szerepet jatszott, hogy majus 10-¢t kovetéen Sturék felfogasaban,
akarcsak a délszlav €s a cseh politikusok felfogasaban is, feler6sodott a szlav
szolidaritas, illetve a csehek altal killonosen szorgalmazott ,.ausztroszlaviz-
mus” gondolata. Ezzel egyiitt er6sodtek forradalom- ¢s magyarellenes torekvé-
seik is. 1848 junius elsé felében, a pragai szlav kongresszuson felszolalo Stur
a f6 célnak mar a dunai monarchidban €16 szlavok szabadsagat, valamint az
onallova valo Duna-menti szlav allamok szovetségénck a megteremtését tekin-
tette. Ezért a tervet akadalyozo ,, magyarok letorésé ”-re szolitott fel 20 A szlo-
vak politikusok (akik jobbara tisztaban voltak a felvidéki lakossag éntudatlan-
sagaval, a mindenoldalu késziiletlenséggel) szemléletének ¢s cselekedeteinek
radikalizalodasa osszefiiggésben volt egy masik elmozdulassal is. 1848
tavaszan—nyaran ugyanis az evangélikus lelkészek-koltok jellegadd része az
egyéni, emberi szabadsagokat, illetve a polgari atalakulas feladatait, valamint a
vélt vagy valos nemzeti érdekeket kezdte egymassal mereven szembeallitani,
¢z utdbbiakat az elobbick folé helyezni és abszolutizalni 30

1848 nyaratol tehat a magyar és a szlovak mozgalom utjai végleg
szétvaltak. A dé¢lszlav és cseh politikai és katonai vezetokkel folytatott
egyeztetd targyalasok, valamint a szitkséges katonai intézkedések megtétele
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utan szeptember 19-29-¢ kozott a Szlovak Nemzeti Tanacs (Narodna Rada
Slovenska) vezetésével Morvaorszag feldl — cseh, morva, osztrak, lengyel, dél-
szlav ¢s részben szlovak diakokbol alld — fegyveresek tortek be Nyitra-megye
¢szaki részebe. A céljuk az volt, hogy a fels6-magyarorszagi szlovak lakossagot
fellazitsak, s ez altal a régi dicsOségét visszaszerzo szlovak nemzetet kiragad-
jak a ,,zsarnoki, vad magyarok” karmaibol. A sikertelen 6szi betorést — Daniel
Rapant, a jeles szlovak torténész kifejezésével élve — még két fegyveres | had-
jarat” (vyprava)3! kovette, am a téli és a tavaszi fegyveres akciok soran a szlo-
vak, cseh és egyéb ,.onkéntesek” mar a tobb iranybdl Magyarorszagra ziduld
csaszari erok kotelékében harcoltak, az osztrak erdk segédalakulataiként,
osztrak mundérban, osztrak felszereléssel, osztrak zaszlok €s vezénylet alatt.

A téli és a tavaszi hadjarat” soran Starék politikai-allamjogi felfogasaban
ujabb valtozasok kovetkeztek be. 1848 nyaran és Oszén lényegében még a
foderalizalt Magyarorszag teriileti integritasabol indultak ki, am 1848 végétol
mar azonosultak az — addig inkabb c¢lutasitott, mintsem tamogatott — ausztro-
szlav koncepcidval. Ennek megfelelden a szlovak etnikai régid jovojét a ma-
gyar allamtol valo elszakadasban, a szlovak autonomia létrehozasaban kezdték
latni. Terveiket és cselekedeteiket tehat a bécsi udvar centralizacids elkép-
zeléseihez kezdték igazitani. A Szlovak Nemzeti Tanacs vezetdi ezért — talan
még a tobbi magyarorszagi nemzetiségtdl is nagyobb — csalodassal fogadtak az
1849. marcius 4-1 ,,oktrojalt alkotmany”-t, amely a szlovakoknak még korla-
tozott teriileti autonomiat sem igért. Igy az 1849 marciusaban megfogalmazott
uj politikai programban pétlolagosan azt kért€k az uralkodotdl, hogy —
tekintettel a magyar szabadsagharc ellen folytatott szlovak fegyveres akciokra
— a majd harom millié fét () szamlaldé szlovaksag altal lakott teriletekbdl
alakitsanak ki egy kozvetlenil Bécs ala tartozo koronatartomanyt, egyfajta
., 8zlovdk fejedelemség”’-et, amely az ,, dsidok ota” haszndlt ,, szlovdk fold”, a
,Szlovdkia” (zem Slovenska, Slovensko) nevet viselné32 Ez a politikai
program volt az alapja a kovetkezd hdnapok tervezeteinek, az ujabb
emlékiratoknak és beadvanyoknak, valamint a szabadsagharc leverését koveto,
ugyancsak sikertelen tervezgetéseknek is.

A ,fels6-magyarorszagi szlovak keriilet”-t6l a teriileti-politikai
kiilonvalasig

A szlovak nemzeti mozgalom, illetve a szlovak nemzeti tudat fejlodése
mégis éppen a szabadsagharc leverését kovetden kezdte behozni — nem utolséd
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sorban a szerb, illetve a délszlav nemzeti mozgalmak hatasara — azt a hatranyt,
ami a Monarchia t6bbi nemzeti mozgalmatol elvalasztotta 33 Az irodalmi nyelv
koruli vitakban, a magyarositas elleni kiizdelemben ¢és a kiegyezést megel6zo
kozjogi vitak soran ugyanis a mozgalom az énszervezddés szakaszaba jutott, és
kezdett tomegméretiivé valni. Ezzel egyiitt formaléddban volt az ) nemzeti
politikai program alapjaul szolgal6 nemzeti kozosségtudat is. Tovabb er6sodott
a szlovak nemzeti identitas szempontjabdl oly fontos ,nemzeti terillet” elhata-
rolasanak ¢s kijelolésének az igénye is. Ebben a térekvésben szervesen-szer-
vetlenill keveredett a hagyomanyos torténeti, természetjogi €rvelés az — 1849
tavaszatol talsulyba keriil6 — etnikai argumentacioval, amely a — késobb is sok
problémara okot ad6 — magyar—szlovak nyelvi-etnikai hatarok mentén kivanta
kijelolni a szlovak nemzeti teriiletet. A mar elsésorban etnikai értelmi Szlova-
kia (Slovensko) térképre vetitésének, konkretizalasanak gondolata kiillonésen
1860-t61 erésodott fel, amikor a varmegyerendszer visszaallitasaval a teriileti
megalapozottsagl szlovak nemzeti szervezkedés, amely tehat 1849-ben a
magyar allam teriileti integritasat is megkérdojelezte, talajtalanna valt.34

Ezt a felismerést tikrozte az 1861, junius 6-7-én Turdcszentmartonban el-
fogadott szlovak ,Memorandum™, amely hitet tett amellett, hogy a szlovak
nemzet individualitasa ,,egy, a megyék hatdrainak nemzetiség szerinti kike-
rekitésével alakitando fels6-magyarorszdagi szlav keriiletben (hornouhorské
slovenské okolie) elosmerve s személyesitve legyen”. Ugyanakkor a torténeti és
a geografiai Szlovakia (amely utdbbi hatara a Matra déli vonalaig terjedt)
abrandja sem tiint el nyomtalanul. A 1ényeg mégis az, hogy a Memorandumot
mar nem a kiillonvalas, hanem a Magyarorszagon belili nemzeti emancipacio,
a terilleti autondémia €s a ,kozos haza” jegyében fogalmaztak meg. A kiegye-
zést megel6zo birodalmi centralizacids probalkozasok egyébként sem kedvez-
tek a nemczeti-regionalis, illetve foderalista torekvéseknek. A kiegyezéstdl
egészen az 1910-es €vek clejéig a Magyarorszagtol valo kiillonvalas nem sze-
repelt, legalabbis nyiltan nem, szlovak politikai programban, hiszen amint mar
a ,,Memorandum” szerzéi is megfogalmaztak, az eltelt ¢vszazadok folyaman
., testvéreinkkel, a magyarokkal egy fermészetes és erds egésszé kottetiink
ossze: mi nem lehetiink ellenei szeretett hazdnk egységének s integritdsdanak ™ .35

Egyébként is a kiegyezést kovetd években felerdsodtek a szlovakellenes
magyar szupremacia-torekvések, asszimilacids probalkozasok. Ezek hatasara
védekezé pozicioba, majd az 1880-as ¢vektdl a szazadforduld tajaig politikai
passzivitasba huzodtak a szlovak politikai erék. Ebben a helyzetben a magyar
kormannyal val6 egyiittmiikodés hangoztatasan tul minden belsé autonémiara
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vagy ,ruszofilizmus”-ra iranyulo torekvés valosagos szentségtorésnek szami-
tott. Nem véletlen hat, hogy az 1867-1918 kozotti idészakot ma is a ,.fokozott
elnyomas korszaka” terminussal jelolik a szlovak torténészek. A dualizmuskori
Magyarorszag is a ,,népek bortone” maradt. Az 1871-ben megszervezddott
turdécszentmartoni konzervativ szlovak néppartiak mellett cseh pénzigyi
segitséggel 1898 nyaratdl megjelent a ,Hlas” nevl folydirat is, amely koriil
szintén Iétrejott egy politikai csoport. A hlaszistdk™ nacionalizmusa a
néppartiak ,,vak nacionalizmus™-atol toleransabb volt. A természetjog alapjan a
nemzetek egyenjogiisagat vallottak. Elesen elitélték a sovinizmust és nemzeti
gyuloletet szitd ,nemzeti egoizmus™-t. Cikkeikben kovetkezetesen ismétlddott
az orszag terilleti integritasahoz és a magyarorszagi hazafisaghoz vald
ragaszkodas — taktikai megfontolasoktol nem mentes — gondolata, ami erés6dé
,,csehszlovakizmus™-sal parosult.3¢ Ez a cseh orientacio igazabol csak az 1. vi-
laghabora vége fel€ kapott erére a (Th. G. Masaryk altal vezetett cseh emig-
ransok, és a velik kapcsolatokat ki€pité amerikai) szlovak emigracio kilfoldi
¢s hazai ténykedésének jovoltabol. A folyamat vége ismert. 1918. majus 24-én
a szlovak politikusok liptoszentmiklosi gyilésén A. Hlinka els6ként fogal-
mazta meg a Magyarorszagtdl torténd elszakadast, amely a masaryki cseh-
szlovak program megvalositasanak elofeltételét jelentette. ,, A magyarokkal
valo ezeréves hdzassag nem sikeriilt, kiilon kell valnunk™ 37

Az ,ezeréves méh” mitosza

M¢g Csehszlovakia megalakulasa elétt, a 20. szazad elején jelent meg Julius
Botto: ,,A szlovakok. Nemzeti tudatuk fejlédése™ cimii konyve 38 Ebben egy
olyan sajatos ,, megszakitott kontinuitas-elmélet”-et allitott fel, amely a szlovak
torténelmet a nemzettudat, illetve a politika mozgasaként irta le. A kortars
torténésztdl, Fr. V. Sasinektol eltéréen, & nem Magyarorszag torténetét akarta
szlovakka tenni, hanem — az allam fejlodésével szinte parhuzamosan — a
szlovakok kiilén fejlédését kivanta megimi. Ugy latta, hogy a morva birodalom
bukasa utan, kilonosen pedig 1. Istvan tronra 1épésétol kezdve, a szlovak
nemzet szamara ,,végzefes idok” kovetkeztek. A feudalis magyar allamban
ugyanis mas ,, nemzeti individualitdsra nem volt hely” 39 A szlovakok politikai
szerepe tehat megsziint, a szlovak nemzet sok évszazados mély dlomba esett,
cgyfajta torténelmi ,nemlét-allapot™ba kerilt. Csak a ,nemzeti
ontudatosodas™ id6szakatol, vagyis a 18. szazad végétol kezdte el ujbol imi a
sajat torténelmét.
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A csehszlovak allam megalakulasa utan az ezeresztendds elnyomas™
gondolata mell¢ Ujabb mitoszok is beépiltek a szlovak historiografiaba, igy a
szlovak torténeti tudatba is. Peter Sykora az ,ezeréves nemzet” kontinuitas-
mitosza mellett 1992-ben még a — Samuel Timontdl szarmazd, am ujbol
felelevenitett — ,kozos torténelem”™ gondolatat is biralta. Véleménye szerint
ugyanis ez a mitosz is azt sugallja, hogy ., forténelmiink csak elso Idtdsra nincs,
valojdban csak egy nagyobb kulturkozosség torténelmében oldodott fel” 40
Ennck a gondolatnak irodalmilag szép példajat vetette papirra még az 1930-as
¢vek kozepén Rudolf Uhlat. |, Vildgos, hogy torténelmiink rokon a
magyarokéval — irta. Ezer évig egy dllamban éltiink veliik... Tehdt igen gyakran
kozos ellenség volt a tatar, a torék, gyakran Bécs és a csdszdri udvar. Trencséni
Csak Maté, Zrinyi Miklos, Rdkoczi csatdi kozos hosoket teremnek, kozos
torténelmi és irodalmi hagyomdny” 4 F¢l évszazaddal késébb Daniel Rapant
is hasonl6 véleményének adott hangot, amikor — J. Bott6tdl eltéréen — azt
hangsulyozta, hogy a szlovaksag allamalkoto tevékenysége , nem zdrul le
Nagymordaviaval, még ha ezt kévetden nem is a sajat, hanem az idegen magyar
dllam javara érvényesiil, amelynek a berendezkedéséhez, krisztianizdldsdhoz és
miivelodéséhez, kozvetleniil vagy (nagyobbrészt) kozvetve... a szlovdkok donté
modon hozzajarultak” 42

A szlovak torténészek és irodalmarok masik része elfogadta, clfogadja
ugyan a szlovakok ,nem torténelmi nemzetek™ koz¢ sorolasat, de a szlovak
kontinuitas-elmélet apré modositasaval egy masik kontinuitas-mitoszt
teremtett, az ,.ezeréves méh” mitoszat. Ennek korai valtozatat az 1930-1940-es
¢vekben Alexander Matuska fogalmazta meg. Szerinte a szlovakok nem
tamaszkodhattak a multban |, semmi konkrétumra, mert nincs benne semmi
konkrét. Ez éppen csak mult, vagyis hogy voltunk, és nem torténelem, vagyis
hogy valamik, valakik voltunk, hogy veliink tortént valami, mégpedig a sajct
érdemiinkbol, és nem valamiféle rendezo utasitasdra” ® Sok évvel késobb,
1948 tavaszan ehhez még a kovetkezdket is hozzafiizte: ambar szeretik a
szlovakok szemére vetni, hogy ., mi torténelem nélkiili nemzet vagyunk — ha
egydltaldn nemzet vagyunk. Es mégis: van torténelmiink. Kiilonbozik sok mds
nemzet tortenelmétdl, mert nem mi irtuk, hanem a mi szamlankra masok irtak
nekiink, mert... mi nem famadfunk senkire..., hanem ... mi voltunk a hodito
hadjaratok célpontjai, mert a mi torténelmiinkben nincsenek dinasztidk,
kiralyok és uralkodok. Hanem van konny és vér.. — ez az ado a szlovik
torténelem cimere” 4
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Az  ezeréves méh” még érettebb valtozatat fogalmazta meg a publicista
Vladimir Mina¢, amikor 1969-ben kifejtette, hogy a szlovakok mindig az
¢piték és nem a romboldk nemzete voltak. Az 6vék ugyan csupan kis
torténelem, de ,, ha egyszer a civilizacio torténelmét igazsdgosan, az elvégzett
munka szerint fogjdk mérni, akkor nekiink sem lesz félnivalonk: a rdnk esé
résznél talan tobbet is tettiink. Nincs hat miért vagyakoznunk vagy
szomorkodnunk az tgynevezett ,nagy” torténelem utdn: hiszen az a nagy
rablok torténelme” 45 A marxista torténetiras és irodalomtudomany tehat a 20.
szazad masodik felére egy apro modositassal az anyagi javak termeldjét, a
méhként szorgoskodo és Epitd egyszerl népet tette meg a szlovak torténelmi
folytonossag 6 hordozdjanak. A tobbihez hasonloan ez a felfogas is védekezo,
clhatarolodo jellegii, amelynek a kimondott vagy kimondatlan célja az
ezeréves rabsag’-¢val azonos. Megkérdojelezni a koézos allamban, kozos
uralkodok alatt €16 magyar €s szlovak nép sok évszazados természetes
szimbiodzisat, kolcsondsségét, s a magyartol elkilonitett | szlovak torténelem”™
felmutatasaval kiszabaditani a szlav—szlovak etnikumot a magyar(orszagi)
torténelembol.

Végezetill a szlovak szakemberek kozott voltak, €s ma is vannak olyanok,
akik clfogadjak azt a gondolatot, amit Ludovit Stur az 1840-cs években
hangoztatott: a szlovakok valdéban ,nem torténelmi nemzet”. (Ehhez azonban
rogtén hozza kell tenni, hogy a Starra valo hivatkozas ez esetben kétélii fegyver
lehet, mert néhany év milva mar ennek ellenkez6jét allitotta. Errdl tantiskodik
az 1848. oktober 7-én keltezett levele, amelyben a kévetkezok olvashatok: , Ez
a nép nem pusziul el! Felkeléstink altal az oly sokd torténelem nélkiili népnek
torténelmet teremtettiink, és ez a legnagyobb erkolcsi erd”.) Milan PiSut nem
igy vélekedik. Meglatasa szerint, mivel Nagymoravia bukasa utan a szlovak
népnek nem volt sajat politikai torténete, torténetirdik a szlovakok torténetét
osszekapcesoltak a tobbi szlav nép torténelmével. Daniel Rapant vagy Miroslav
Kusy viszont inkabb arra helyezték a hangstlyt, hogy — annak ¢llenére, hogy a
nemzet 1843-ban torténd , kinyilvanitasa™, vagyis a szlovak irodalmi nyelv
megteremtése 6ta mar tobb mint 100 esztendd eltelt — a szlovaksag ,, még ma is
inkabb csak egyének Osszessége, akik ... nem alkotnak kozosséget”. A nyelvi
homogenizacié ,, még ma sem ért véget”, mert ,,még tavolrol sem fogadta
magaéva az egész nemzet (félek kimondani, hogy még csak a nemzet tobbsége
sem) ...” 4 A szlovakok komplexushajlamait biraldo Peter Sykora pedig egye-
nesen azt allitja, hogy ezek a komplexusok €s mitoszok jorészt abbol erednek,
hogy .nincs torténelmiink”, mert ,nem voltak sajat kirdlyaink”. igy tehat:

188



LIeljesen értelmetlen a cseh nemzeti ujjasziiletés mintajara szlovik nemzeti
ujjdsziiletésrol beszélni: A szlovakok nem ,,ujja” sziilettek a 19. szdzadban,
hanem akkor sziilettek meg eldszor. A szlovdkok a kozép-europai nemzetek
»Benjdminja« 47

Tovabb él6 mitoszok

Peter Sykora, Dusan Kova¢ €s még jo néhany — kritikus és 6nkritikus szem-
I€leth, a torténelmi tényeket és folyamatokat figyelembe vevo — szlovak torté-
nész a szocialista-kommunista rendszer bukasa és az 6nallo Szlovakia megala-
kulasa utan, a magyar honfoglalasi innepségek elokésziileteinek idején az
elsok kozott fordult tehat szembe a régi s 11 szlovak torténetiras fent felvazolt,
hagyomanyos és tjabb toposzaival, sztereotipidival. A dehungarizalo, illetve a
szlovak torténelem és allamisag ,nemzeti 1atdszogét” erdsiteni igyekvo
torekvések ugyanis mar az 1980-as ¢vekben jelentkeztek, hogy azutan a
szlovak nacionalista torténészek, publicistak jovoltabol az 1990-es ¢vek
elejétdl még inkabb szarnyra kapjanak.

Az utobbi 10-15 esztenddben ugyanis — olvashatd Szarka Laszlo és Sallay
Gergely 2000-ben késziilt ¢rdekes tanulmanyaban — ,, gvakorlatilag két részre
szakadt a szlovak torténetirds: a nemzeti elkotelezetiséget a szakma legfobb
céljanak tekintokre, illetve a torténetirdst részrehajldstol mentes tudomdnyként
miiveldkre ” 48 Hasonloképpen vélekedik Hamberger Judit is, aki a mai szlovak
nemzeti-nacionalista politikai ideologia helyzetét, torekvéseit tekintette at
1997-ben, a millecentenarium kapcsan. A Meciar-kormanyhoz kozel allo
,Slovenska republika” c¢. napilap €s a szlovak iroszovetség hetilapja, a
LHLiteramy tyzdennik™ 1996. évi szamaiban megjelent irasok kozott tallozott.
Kimutatta, hogy virulens moédon a publicisztikaban is tovabb €lnek, ma is jelen
vannak az ¢l6z6 évtizedekben-¢vszazadokban kiformalodott, megkovilt
szemléleti elemek. Ezek koz¢ az ismert elemek kozé tartoznak: a morva
allamnak szlav, szlav-szlovak vagy egyenesen szlovak allamként, a
szlav-szlovak torténclem dicsé korszakaként valé bemutatasa; a szlovak
etnogenezis nagymorva idoket megelézé kezdeteinek kimutatasa; a magyar
honfoglalas torténelmi jelentéségének megkérddjelezése, illetve a mar itt €16
europai” szlovakok elleni durva, , barbar” provokacioként torténd beallitasa; a
magyarok ,magyar” voltanak kétségbe vonasa (a szlavokkal torténd erbteljes
népességkeveredés kovetkeztében). A szlovak torténelemnek ez a fajta nacio-
nalista at- és Gjraértelmezése tehat tovabbra is tele van erds csusztatasokkal,
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leegyszerlsitd altalanositasokkal, aktualis politikai célzatu, retrospektiv
megkozelitésekkel. Ezek legmélyebb, mogottes okat abban latja, hogy ,,az
onallo Szlovdkidnak, mint uj dllamnak — onigazolasként — ondllo és ujonnan
értelmezett torténelemre van sziiksége”. Ugyanis a fiatal allamnak ,,sajdt
dllamisdaga létjogosultsagdt, alappilléreinek erdsségét és régiségét kell
igazolni. Meg kell cafolnia azt az elméletet, hogy a szlovdk nemzet torténelem
nélkiili, s be kell bizonyitania, hogy bdr az dllam uj és fiatal, de a nemzet
régi” 4 Régota ismerds gondolatok ezek!

Szarka Laszl6 és Sallay Gergely vizsgalodasainak targya mas, és idobeli
horizontja is sz€lesebb. A két szerz6 ugyanis arra vallalkozott, hogy az 1990-¢s
¢vekben megjelent, 6sszefoglalo jelleghi szlovak torténeti jellegli munkakban
fellelhetd 1) tendenciakat €s historiografiai koncepciokat elemezze, killonos
tekintettel a kozos magyar—szlovak torténelem megitélésére és a kisebbségi
kérdés torténetére.’° A nemzeti elkételezettségili, nemzetieskedd (Ladislav
Deak, Milan Durica, Milan Ferko, Imrich Kruzliak Richard Marsina és masok)
¢s a tavolsagtartobb, professzionalista szlovak torténészek (Julius Bartl, Viliam
Ciéaj, Maria Kohtutova, Dusan Kovac, Robert Letz, Lubomir Liptak, Richard
Marsina, Vladimir Sege§ vagy Dusan Skvarna és Anton Spiesz) torténelem
szemléletében — az esetenkénti atfedések, érintkezések ellenére — Iényeges
kiilénbségek fedezhetok fel mind a szlovak—magyar viszony megitélésében,
mind a szlovak torténelem alapveté eseményeinek, kardinalis kérdéseinek &s
folyamatainak az értékelésében.

A mai szlovak torténetiras utdbbi csoporthoz tartozd képviseléi mértéktar-
tobb, targyszerilbb modon itélik meg példaul a szlovak etnogenezist, Nagy-
moravia, majd a Szent Istvan-i Magyarorszag ¢s a ,szlovakok™ viszonyat, az
1526, illetve az 1541 elotti €s utani korszakban a felsG-magyarorszagi
szlav—szlovak régié helyzetét és fejlodési sajatossagait a soketnikumi magyar
allamon beliil. Ugyanakkor 6k sem mentesek bizonyos szemléleti kovetkezet-
lenségektol. Ezek koz€ tartozik a ,nyitrai fejedelemség” sajatos megitélése,
vagy 1541 utan Habsburg Magyarorszag ,.Szlovakia’-nak nevezése (¢lén
Presporokkal, a szlovak fovarossal). Dusan Kovaé példaul ezt azzal a céllal
teszi, hogy — amint Szarka Laszl6 irja — érzékeltesse: ,,egészen a 18. szdzad
kezdetéig a mai szlovak teriilet politikailag elkiiloniilt a torténeti Magyarorszdg
10bbi részétol, s fejlodése a Habsburg Birodalom t0bbi részével — az osztrdk
tartomanyokkal és a cseh korona orszagaival — szoros egylittmitkodésben ment
végbe” 51 D. Kovac példaja egyuttal azt is jelzi — mutat ra Szarka, hogy ,,a
felso-magyarorszagi szlovdak (szldv) etnikai régio elhelyezése a szlovak
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torténetirasban még nem ftekintheto lezdrt folyamatnak™ 52 Az 1990-es években
megjelent osszefoglald jellegii szlovak torténeti munkak elemzése soran a
magyar torténész arra a — témank szempontjabol igen fontos — tényre is felhivja
a figyelmet, hogy: ,,..nem sziilettek 1j nagymonogrdfidgk sem a , nemzeti
ébredés” — nagyjabol a magyar reformkornak megfeleld — korszakardl, sem az
1848-49. évi forradalmi és nemzeti kiizdelmekrél... ”.53 Munkank soran mi is
hianyat ¢éreztiik ennek. Gabriel Viktor nagyobb I€legzetii kritikai elemzését s
né¢hany 1) tanulmanyt leszamitva, jobbara valdéban az 1990-es ¢évek el6tti
¢vtizedek valtozo szinvonali és valtozé szemléletli irasaira voltunk
kénytelenek hagyatkozni, amelyek kézott szamos hasznos, maradandé értékil
munka ¢s gylijtemény is talalhato.

Végezetiil csak jelezni kivanjuk, hogy az utdbbi 4 esztenddben megjelent
szlovak torténeti munkak tovabbra is a szlovak torténetiras megosztottsagat
tikkrozik. Néhany esetben mar a kényv cime €s témavalasztasa is mutatja
szerzOjének hovatartozasat €s céljat.54 Vannak azonban olyan torténészek is,
akik az 0 szlovak allamisag rovid néhany esztendeje alatt keletkez6 mitoszokat
tovabbra is biraljak 55 A kelet-kozép-eurdpai ,rendszervaltozasok™ kezdetén,
1991-ben — sok szlovak és magyar torténész tarsahoz hasonléan — Julius
M¢saros (aki késobb ,nemzeti irany’-ba mozdult), még Ggy latta, hogy a
szlovak torténetiras hagyomanyos, alapvetden magyarellenes szemlélete 1989
ota valtozoban van. Meglatasa szerint ugyanis a Magyarorszag torténetét
objektivebb mddon bemutatni igyekvd 10 szlovak torténelmi szintézist mar
., egyértelmiien az a tendencia uralja, hogy a torténeti Magyarorszdagot a
szlovdkok évszdzados hazdjaként mutassdak be, a szlovdk etnikumot pedig a
Magyarorszdg torténetének aktitv részeként” 56

Tudjuk j6l, hogy nem teljesen igy tortént. A magyar—szlovak viszony
alapvet6 torténeti kérdéseinek megitélésében a szlovak térténetirason belill, de
a szlovak-magyar torténészek kozott is, jelentds szorddasok, lényegi
kiilénbségek vannak. Talan igaza volt Rudolf Chmelnek, amikor 1990 6szén
kritikusan-onkritikusan a kévetkezoképpen fogalmazta meg a — meglatasunk
szerint — mindkét allam torténészeinek szolo, hossza tava feladatot. ,, Nem
sepertiink a magunk portdja eldtt, kézben pedig folrojuk a szomszédnak, hogy
szemetes a hdza tdja. Egyszersmind az europaisagrol abrdandozunk. Csakhogy
annak a tantargynak, amelyet akdr europai vagy legaldbb kozép-europai
ontudatra nevelésnek is nevezhetnénk, elemi feltétele a tisztességes, korrekt
érintkezés a szomszédokkal ...~ 57
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A kotetben kozolt tanulmanyok bibliografiai
adatai

A szlovak nemzeti tudat 17-18. szazadi el6zményei, nemzetelméleti
problémai. A tanulmany alapjat ,,A magyar—szlovak egyiittélés problémai
(a 18-19. szazadban)” c. eldadas képezi, amely 1999. november 3-an
hangzott ¢l a Tudomany Napjan az Eszterhazy Karoly Tanarképzo
Foiskolan. A kibovitett, szerkesztett tanulmany itt jelenik meg elészor.

A szlovak ,,nemzeti ébredés” belso feltételei. Megjelent: Hagyomany ¢s
torténelem. Unnepi kétet Fiir Lajos 70. sziilletésnapja tiszteletére. Szerk.
Gebei Sandor. Eger, 2000. 321-334.

A kiils6 hatasok szerepe a szlovak ,,nemzeti ébredés”-ben. A szlovak
nemzeti ideologia kialakulasanak feltétel- és kapcsolatrendszere™ c.
kéziratos PhD dolgozat (1998) ,,A kiils6 hatasok és kapcsolatok szerepe”
c. fejezetének atdolgozott valtozata. Itt jelenik meg elészor (vagy a Mul-
tunk c¢. folyoiratban).

Magyaromanok és szlavomanok. — A | magyarositok™ allaspontja a re-
formkori magyar—szlovak nyelvharcban. Megjelent: Miihely. Kulturalis
folyoirat, Gyor. 1999/4. 46-50.

Deiak Ferenc nemzetfelfogasa (1848 elétt). Megjelent: Parhuzamos tor-
ténelmi évfordulok (1703/1803 — 2003). In: ACTA ACADEMIAE
PAEDAGOGICAE AGRIENSIS. NOVA SERIES TOM. XXVIIIL
SECTIO HISTORIAE. Szerk. Gebei Sandor. Eger, 2004. (Megjelent:
2005. februar) 125-149,

Kossuth Lajos és szlovak nemzetiségii vitapartnerei. Megjelent: A
,,200 éve sziiletett Kossuth Lajos” tudomanyos konferencia (2002. szep-
tember 18-19.) eléadasainak szerkesztett valtozatait tartalmazo, hasonlo
cimii  kotetben. In: ACTA ACADEMIAE PAEDAGOGICAE
AGRIENSIS. NOVA SERIES TOM. XXVII. SECTIO HISTORIAE.
Szerk. Gebei Sandor. Eger, 2002. 61-80.

A nyelvharc szerepe a szlovik nemzeti ideoldgia kialakulasaban.
Megjelent: Torténeti Tanulmanyok VII. (ACTA UNIVERSITATIS
DEBRECENIENSIS DE LUDOVICO KOSSUTH NOMINATAE
SERIES HISTORICA LI), a KLTE Torténeti Intézeténck kiadvanya.
Szerk.: Takacs Péter. KLTE, Debrecen, 1999. 81-93.



10.

11.

12.

A szlovak nemzeti mozgalom 1j jelenségei az 1840-es években. A
tanulmany alapjat az azonos cimii eléadas képezi, amely 2001. november
22-¢n hangzott ¢l az Eszterhazy Karoly Foéiskolan a Tudomany Napja
tiszteletére rendezett tudomanyos konferencian. A tanulmany része annak
LA szlovak triumviratus” a szlovak—magyar egyiittélésrol az 1840-es
¢vekben” ciml kéziratos munkanak, amely a Politikatorténeti Intézet
tudomanyos 6sztondij-tamogatasaval készilt 2003-ban. Ebben a forma-
ban itt jelenik meg elészor.

A marciusi vivmanyok felvidéki fogadtatasa. Megjelent: Pro Lyceo
Agriensi. Unnepi kétet Nagy Jézsef 70. szilletésnapjara. Szerk. Gebei
Sandor. Eger, 1999. 157-167.

A szlovak nemzeti program kidolgozasa. A tanulmany alapjat az Eszter-
hazy Karoly Tanarképzé Foiskolan az 1848. évi polgari forradalom 150.
¢vforduloja tiszteletére (1998. marcius 18-19-én) rendezett orszagos
tudomanyos emlékiilésen ,,A szlovak értelmiség viszonya 1848-hoz”
cimmel tartott eldadas képezi. Jelen tanulmany az eléadas atdolgozott,
kibovitett valtozata, amely a Politikatorténeti Intézet tudomanyos
Osztondij-tamogatasaval 2003-ban készilt, s része ,A szlovak
triumviratus” a szlovak—-magyar egyuttélésrol az 1840-es években” c.
kéziratos munkanak. Ebben a formaban itt jelenik meg eloszor.

Szloviak fegyveres felkelés — magyar szabadsagharc. A tanulmany alap-
jat az Eszterhazy Karoly Tanarképz6 Foéiskolan az 1848-49. évi szabad-
sagharc 150. évforduldja tiszteletére rendezett orszagos tudomanyos
emlékilésen (1999. aprilis 21-22-¢én) tartott, ,,Szlovak fegyveres felkelés
— magyar szabadsagharc 1848-49-ben” cimii eldadas képezi. Jelen
tanulmany az eléadas atdolgozott, kibovitett valtozata, amely a
Politikatorténeti Intézet tudomanyos Osztondij-tamogatasaval késziilt, s
része ,,A ,szlovak triumviratus” a szlovak—magyar egyiittélésrol az 1840-
es években” c. kéziratos munkanak. Ebben a formaban itt jelenik meg
eloszor (vagy az Aectas c. folydiratban).

A szlovak—magyar viszony megitélése a szlovak torténetirasban.
Megjelent: Torténeti Tanulmanyok VIII. (ACTA UNIVERSITATIS
DEBRECENIENSIS. SERIES HISTORICA LII.), a Debreceni Egyetem
Torténeti Intézetének kiadvanya. Szerk.: Takacs Péter. DE Debrecen.
2000. 33-51. — Jelen iras a fent emlitett tanulmany atdolgozott, bovitett
valtozata.
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Fontosabb személyek névmutatoja

Arsenjevi¢ (Arsenevic¢), Lazar (1795-1869): Szerb politikus, a pragai szlav kong-
resszuson az ausztroszlavizmus ellenzdje.

Bajza, Jozef Ignac (1754-1836): Szlovak nemzetébresztd, kettds tudat romai katoli-
kus kanonok Pozsonyban. A bernolaki szlovdk irodalmi nyelv egyik
élharcosa.

Batthyany Lajos grof (1807-1849): Mérsékelten liberdlis magyar arisztokrata, a
férendihaz tagja a reformkorban, majd az elsé fiiggetlen magyar kormany
miniszterelnoke. 1849. oktdber 6-dn az osztrakok kivégezték.

Bedekovi¢, Franjo baré (1755-1827): Horvat politikus, kancellariai tanacsos,
allamtanacsos, a kiralyi kamara alelnoke, majd Varasd megye f6éispanja.

Békesy Pal (dlnév) — Lasd még: Tomasek, Pavel

B¢l Matyas (Matej Bel) (1684—1749): A Magyarorszagon, majd Halléban folytatott
tanulmanyok utdn evangélikus lelkész, liceumi rektor Besztercebanyan, Po-
zsonyban. Torténelemmel, foldrajzzal, néprajzzal, természettudomanyokkal,
nyelvészettel és irodalommal foglalkoz6, szlav—szlovak és hungarus tudatu,
felvilagosult polihisztor.

Belopotocky, Kaspar (Fejérpataky) (1794-1874): A szlovak nemzeti mozgalom hive,
konyvkiado.

Bencsik Mihaly (1670-1728): Ugyvéd, jogtanar a nagyszombati egyetemen. Apologiat
irt a magyar ,.hoditaselmélet” ellen.

Bernoldk, Anton (1762-1813): Szlovak katolikus pap, nyelvész, szdtarkészits, a
Nagyszombat koémyéki nyugat-szlovdk nyelvjarasra épitett elsé szlovak
irodalmi nyelv kidolgozdja (1787). A szlovdk nemzetébresztfk elsd
nemzedékének aufklirista, jozefinista szemléletli képviseldje, a szlovak
nyelv egyenjoglisaganak propagaloja a torzsekre és dialektusokra osztott
,,Szlav nemzet”-en beliil.

Bloudek, Bedfich (1815-1875): Cseh katonatiszt, a Felvidékre 1848 &szén betord cseh,
német, szlovak stb. énkéntesek parancsnoka.

Bredecky, Samuel (1772—-1812): Természettudos, ir6. Evangélikus tanité Sopronban,
majd Bécsben, késébb lelkész és szuperintendens Lembergben.

Brli¢, Andrija Torquato (1826—1868): Horvat teoldgus, jogasz, JelaCi¢ ban kozeli
munkatarsa.

Caplovié, Jan (Csaplovics Janos) (1780-1847). Toébbnyire Bécsben €16, az udvari
kancellarianal alkalmazasban a1l szlovak tigyvéd, koltd, torténetiro, jogi s
foldrajzi munkak szerzéje. Fellépett a magyarositéd torekvések ellen.

Cervendk, Benjamin Pravoslav (1816-1842): Szlovak ird, evangélikus teologus.
Fellépett a magyarositas ellen.

Chalupka, Jan (1791-1871): Evangélikus lelkész, szlovak dramaird és liceumi tanar.

Chalupka, Samo ((1812-1883): Szlovak evangélikus lelkész, a Star-iskola jelentds,
népies hangvételi koltdje.

Chazar Andras (1745-1816): Gomér varmegyei tigyvéd, tablabiro &s iro.
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Daxner, Stefan Marko (Daxner M. Istvan) (1823-1892): Tiszolci igyvéd, az 1848.
majus 10-i szlovdk nemzeti program egyik 6sszeallitdja.

Deak Ferenc (1803-1876): A reformkori orszaggyiiléscken Zala megye kovete,
Kolcsey, Wesselényi ¢s Kossuth mellett a liberdlis magyar reformellenzék
kompromisszumokra kész elismert vezetéje, majd igazsagiigyi miniszter a
Batthyany-kormanyban.

Dobrovsky, Josef (1753-1829): Cseh jezsuita szerzetes, szlavista. A cseh irodalom-
torténet iras és a szlav nyelvtudomany uttérd jelentéségi képviseldje.

Fandly, Juraj (1754-1810); Rémai katolikus pap, haladé szlovdk ird, a szlovak
felvilagosodas kivalo alakja, A. Bernolak kovetdje.

Fejérpataky Gaspar — Lasd: Belopotocky, Kaspar

Fels6biiky Nagy Pal — Lasd: Nagy Pal

Fényes Elek (1807-1876): Magyar tigyvéd, majd utt6r6é jelentdségii statisztikus és
foldrajztudos.

V. Ferdinand (1793-1875): 1. Ferenc fia, 1835-1848 kozott Magyarorszag ¢és
Cschorszag kirdlya, 1. Ferdinand néven osztrak csdszar.

I. Ferenc (1768-1835): 1792-1835 koz6tt Magyarorszag és Csehorszag kirdlya, IL
Ferenc néven a Német—Rdémai Birodalom utolsé csaszara. 1804-t61 osztrak
csdszar.

I. Ferenc Jozsef (1830-1916): 1848. decemberétdél Ausztria csdszdara, a magyar
szabadsagharc leveretdje.

Ferjencik, Samuel (1793-1855): Jolsvai evangélikus lelkész, Kossuth hive.

Francisci (Rimavsky), Jan (1822-1905): Szlovak publicista, jogasz, pedagdgus,
didkként a 18csei szlovak diakok szervezkedésének egyik vezetbje. 1848-
ban a szlovak 6nkéntesek szazadosa.

Frig, Josef Vaclav (1829-1890): Cseh radikalis szemléletii tijsagird, ir6 és koltd, pragai
barikadharcos. Az 1848. szeptemberi szlovak felkelés szazadosa. ,,Emlé-
keim” cimii visszaemlékezése fontos kortérténeti informacidkkal szolgal.

Gaj, Ljudevit (vagy: Ludevit) (1809-1872): Horvat politikus, nyelvtjitd, az elsé horvat
nyelvii lap alapitéja, a horvat nemzeti mozgalom vezeté személyisége, a
délszlavok horvat vezetéssel torténd egyesitését hirdetd illirizmus
vezéralakja.

Gorove Istvan (1819-1881): Magyar politikus, 1848-1849-ben orszaggytilési
képviseld.

Guzmics Izidor Laszlé (1786—1839): Magyar ir6, folydirat szerkesztd. Bakonybéli
apat, Kazinczy hive ¢s levelezbtarsa.

Haan Lajos (1818-1891): Evangélikus lelkész ¢és egyhazi ir6.

Hamuljak, Martin (1789-1859): Helytartésdgi szamtanicsos Pest-Budan, a Zora c.
szlovak irodalmi almanach kiaddja, a szlovdk nemzeti mozgalom
,ujbernolakista” csoportjanak tagja.

Hattala, Martin (1821-1903): Nyelvész, filolégus, a pragai Karoly Egyetem
professzora, az elsé szlovak leir6é nyelvtan szerzdje az 1850-es évek elején.

Havli¢ek Borovsky, Karel (1821-1856): Cseh kolt6, tjsagird, kritikus, az 1848-as cseh
nemzeti mozgalom egyik radikalis vezetdje.
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Herder, Johann Gottfried (1744-1803): Német kulturfilozofus, tudds, evangélikus
prédikator, majd fészuperintendens. ,,Ideen zur Philosophie der Gesichte der
Menschheit” (,Eszmék az emberiség torténetének filozdfidjarol”) cimi
fomiivével a szlav, illetve szlav—szlovak ontudat és 6sszefogas nagy hatasa
megalapozodja, a magyarok boriis jov6jérél sz616 ,,joslat” megfogalmazoja.

Hlavacek, Michal (1803—-1885): Locsei liceumi tanar.

Hodza, Michal Miloslav (1811-1870): Evangélikus lelkész (1838-t61 Liptoszent-
mikléson), szlovak nyelvész, ir6 politikus. A szlovdk nemzeti mozgalom
harmadik nemzedékének egyik kiemelkedé vezetbje az 1830-1840-es
években. Az 1j, kézép-szlovak nyelvjardsra épiild szlovak irodalmi nyelv
egyik kodifikatora, a ,,szlovak triumviratus™ (L. Star, J. M. Hurban, M. M.
Hodza) mérsékelt szemléletii tagja, az 1848-1849-es szlovak felkelések
egyik vezetdje, a Szlovak Nemzeti Tanacs tagja az clsé magyarellenes
felkelés idején.

Hoi¢, Samuel (alneve: Domoljub Horvatovi¢) (1806—1868): Micsinyei szlovak
evangélikus lelkész. Az 1830-as évek elején a ,,Sollen wir Magyaren
werden” ¢., 5 levélbél allo, magyarositas ellen érveld nagy hatdsh vitairat
készitdje.

Holly, Jan (1785-1849): Szlovak katolikus pap, klasszicista kolt6. A Bernolak-iskola
kovetdje, az elsé szlovak irodalmi nyelv népszeriisitdje.

Hormayr, Joseph baro (1782—1848): Osztrak politikus és torténetird, levéltar-igazgato.
Az osztrdk ,.Allampatriotizmus™ hive.

Horvat Istvan (1784—1846): Magyar térténetird, egyetemi tanar, konyvtarigazgat6.

Horvatovi¢, Domoljub — Lasd: Hoi¢, Samuel

Hrdlicka, Jan ((1741-1810): Szlovak szdrmazasu, kettds (szlav/szlovak és hungarus)
tudati evangélikus lelkész, az 1785-ben 1étrehozott, rovid életi Szlovak
Tudos Tarsasag tagja.

Hroborti, Samo Bohdan (1820-1894): Szlovak evangélikus lelkész, teoldgus. A szlovak
nemzeti mozgalom és az 1848-as szlovak felkelés jelentds vezetdje.

Hurban, Jozef Miloslav (1817-1888): Hlubokai evangélikus lelkész, politikus, iro,
publicista. A ,,szlovak triumviratus™ (L. Star, J. M. Hurban, M. M. HodZa)
tagja, a szlovak nemzeti mozgalom harmadik nemzedékének egyik radikalis
szemléletii szervezdje ¢és vezetdje az 1830-1840-¢s években. A kozép-
szlovak nyelvre alapozott uj szlovak irodalmi nyelv egyik kodifikitora, a
Slovenskje Pohladi (Szlovak Szemle) cimii folydirat meginditéja 1846-ban.
1848-1849-ben a szlovak nemzeti program egyik kidolgozoja ¢és
propagaloja, a harom magyarellenes szlovak felkelés egyik vezetdje, a
Szlovak Nemzeti Tanacs elndke az elsd felkelCs idején.

JaneCek, Bernard (1814-1887): Cseh katonatiszt, az 1848-1849-¢s szlovak felkelések
egyik katonai vezet6je.

Jelaci¢, Josip grof (1801-1859): Horvat ban, csaszari taborszernagy, a bécsi kamarilla
forradalomellenes terveinek megvalositoja.

Jeszendk Janos baré (1800-1849): Magyar evangélikus feliigyeld, 1848-ban Nyitra
megyei féispan, majd a szlovak felkeldk ellen kikiild6tt kormanybiztos.
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Jozefty, Pavol (1775-1848): Szlav—szlovak érzelmii evangélikus lelkész, majd a tiszai
egyhazkeriilet szuperintendense, a szlovak felségfolyamodvany egyik
kidolgozdja ¢s beterjesztdje 1842-ben.

Jungmann, Josef Jakub (1773—1847): Cseh egyetemi tandr, nagy hatdsh sz1av nyelvész
és szdtarkészitd.

Kampelik, Franti§ek Cyrill (1805-1872): Orvos, radikdlis cseh politikus.

Karadzi¢, Vuk Stefanovi¢ (1787-1864): Szerb ird, a szetb népkoltészet termékeinek
Osszegyijtéje, az elsd szerb nyelvtan, sz4otar és helyesirds megteremtdje.

Kaunitz, Wenzel Anton herceg (1711-1794): Osztrak allamférfi, kancelldr, Mdria
Terézia bizalmi embere.

Kazinczy Ferenc (1759-1831): Jelentds magyar ird, irodalmar, nyelvmiivel.

Kazinczy Gabor (1818-1864): Magyar ir6, politikus. Az elsék kozott hivta fel a
figyelmet a tilz6 magyarositas veszélyeire.

Klein Lajos (Klein, Ludovit) (1816-1873): Hibbei jegyzd, a szlovdk nemzeti
mozgalom tAmogatoja.

Kollar, Adam Frantisek (Kollar Adam Ferenc) (1718-1783): Jezsuita rendb6l kilépett,
szlav—szlovak és hungarus tudatd bécsi udvari konyvtardr, majd igazgatd.
Maria Terézia tanacsaddja, a Ratio Educationis egyik kidolgozoja.

Kollar, Jan (1793-1852): 1819 és 1849 kozott Pesten €16 evangélikus lelkész, majd a
szlav régészet tanara Bécsben. Bibliai cseh nyelven ir6, németes miiveltsé-
gl, szlav tudatd szlovdk kolté, tudds, politikus. A szldv koélcsondsségi
elmélet kidolgozdja, a 4 nagy torzsre ¢és nyelvjarasra tagolt egységes ,,szlav
nemzet” részei kozott megvaldsitandd irodalmi, nyelvi, kulturdlis, tudo-
manyos egylittmiikodés szorgalmazdja, a cseh—szlovak nyelvi-kulturdlis
kozeledés hive. A szlovak nemzetébresztk masodik nemzedékének vezetd
személyisége, szdmos magyarositas ellen tiltakoz6 vitairat és felség-
folyamodvany szerzGje, L. Starék nyelvi, nemzeti torekvéseinek ellenzbje.

Kollowrat-Liebsteinsky, Franz Anton gréf (1778-1861): Cseh szdrmazasu, szlavbarat
osztrak politikus, a bécsi kamarilla kiizdelmekben Metternich ellenfele.

Kopitar, Bartolomej (Jernej) (1780—1844): Bécsben dolgozé szlovén szlavista, cenzor
és udvari konyvtaros, a birodalom szlav nemzeti mozgalmainak timogatdja.

Kossuth Lajos (1802-1894): Nemesi-értelmiségi szadrmazasu tigyvéd, liberalis
ellenzéki politikus, ujsagiro. Az 1832—1836-o0s reformorszaggytilésen tavol
1évé férend kovete, az Orszaggyiilési Tuddsitasok, majd a Torvényhatdsagi
Tudoésitasok szerkeszt6je. 1841-t81 a Pesti Hirlap szerkesztdje, a modern
politikai ujsagirds megteremtdje. A reformeszmék, az érdekegyesités és a
magyarositds egyik {6 szorgalmazoja. 1847-ben az Ellenzéki (Liberalis) Part
egyik megalapitdja, majd a Batthyany-kormany pénziigyminisztere. Késébb
az Orszagos Honvédelmi Bizottmany elndke, a Habsburg-hdz tronfosztisa
kimondasdnak szorgalmazdja, majd kormanyzé elnok.

Kélcsey Ferenc (1790-1838): Magyar kolt6, kritikus, Szatmar varmegye orszaggytilési
kovete, a magyar liberalis reformellenzEék nagy hatdsu képviseldje.

Kral, Janko (1822-1876): Radikalis szemléletli szlovdk tigyvéd, 1848-ban
parasztmozgalmat szervez§ forradalmar. A szlovdk népkoltészetb6l merit6,
romantikus ko6lt6, a ,,szlovak Petofi”.
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Kramarcsik Karoly (Karol Kramarik) (1813-1895): A rozsny6i evangélikus liceum
tanara.

Kulmer, Franz baré (1806—1853): Szerém varmegye féispanja, majd kormanybiztos.
Szerepe volt a L. Stir f6szerkesztésében 1845-ben megjelent elsé szlovak
politikai lap, a Slovenskje Narodije Novini (Szlovak Nemzeti Ujsag)
engedélyeztetésében.

Kuzmany, Karol (Karel) (1806—1866): Szlovak evangélikus lelkész, csehiil, majd szlo-
vakul ir6 koltd, bécsi teoldgiai tanar, szuperintendens. A szlovak irodalmi
nyelv élharcosa, az Olmiitzbe mend szlovak kiildottség tagja.

Magda Pal (1770-1841): Tandr, f6ldrajzi és statisztikai ir6.

Magin, Jan Baltazar (1681-1735): Rémai katolikus plébanos, szldv ¢s hungarus tudatii
fogadasd”-r6l sz616 nagy hatdst elmélet kidolgozdja.

Majlath Janos grof (1786—-1855): Mérsékelten konzervativ szemléletii orszaggytilési
politikus, kolté és torténetird, Kossuth Lajosék radikalizmusanak birdloja.

Mednyanszky Alajos bard (1784—1844): ir6, taniigyi reformok szorgalmazéja az
orszaggytlésben. A Magyar Tudds Tarsasagot el6készitd bizottsag tagja.

Melczer, Jozef (Melczer Jozsef) (1800-1854): Evangélikus lelkész, a zélyomi
egyhazkeriilet jegyzdje, békiilékeny vitairat készitdje 1842-ben.

Metternich, Clemens Lothar von, herceg (1773-1859): Osztrak konzervativ politikus,
kuliigyminiszter, majd (dllam) kancellar. A Szent Szoévetség egyik
megalkotdja, eurdpai jelentéségii allamférfi.

I. Miklés (1796-1855): 1825-1855 kozott Oroszorszag uralkododja, a reakcids cari
Onkényuralom megtestesitéje. ,,Europa csendére”-ként a lengyel és a
magyar szabadsagharc leverdje.

Nagy Pal, fels6biiki (1777-1857): Magyar tigyvéd. Konzervativ nézeteket hangoztato,
de a ,,pémép” helyzetével is foglalkozd, magyarosité intézkedéseket szor-
galmazd Sopron megyei orszaggytilési kovet.

Obrenovi¢, Milo§ (1780-1860): A masodik szerb felkelés vezetbje, majd szerb despota,
a dinasztia megalapitdja. Szamiizetésbe ment, 1848-ban timogatta a szlovak
fegyveres felkelést.

Ostrolucky Mihdly (Ostrolucky, Mikulas) (?7-?): Zélyom varmegye alispanja, Adela
Ostrolucka (Ostrolicky Adél) apja. ElSsegitette L. Stir orszaggyiilési
képviseldvé valasztasat.

Palacky, FrantiSek (1798-1876): Konzervativ, illetve mérsékelten liberalis szemléleti,
udvarhii, monarchiabarat cseh torténész, politikus. A ,,cseh torténetirds
atyja”, az ausztroszlavizmus vezetd képviseldje.

Palkovi¢, Juraj (1769-1850): A losonci gimnizium, majd a pozsonyi liceum tandra,
szlovak kolté és folyoirat szerkesztd. A bernolaki elsé nemzedék jelentds

képviselgje.

Papanek, Juraj (1738-1802): Romai katolikus plébdnos, szldv—szlovak tudati
torténetiro.

Pauliny-Téth Vilmos (Pauliny-Téth, Viliam) (1826-1877): Szlovak ird, 1jsagiro,
politikus.
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Presl, Jan Svatopluk (1791-1849): Cseh természettudds a pragai egyetemen, majd
1848-t61 a tudomanyos akadémia tagja.

Pulszky Ferenc (1814—1897): Reformkori centralista politikus, ir6 és archeologus. A
Batthyany-kormany pénziigyi, majd kiiliigyi dllamtitkara.

Ribay, Juraj (1754-1812):. Szlovak evangélikus lelkész, pesti antikvarius, a csch
tuddsokkal kialakitandé kapcsolatok szorgalmazoja.

Rotarides, Jan (1822—-1900): Szlovak tanitd, radikalis szemléleti forradalmar, Janko
Kral’ koltd baratja.

Rousseau, Jean-Jacques (1712-1778): Francia filozéfus, polihisztor, a francia Enciklo-
pédia és felvilagosodas egyik legeredetibb személyisége. A ,,Tarsadalmi
szerz6dés” cimli nagy hatasa miivében a népfelség elvénck megfogal-
mazdja.

Rudnay Sandor (Alexander Rudnay) (1760-1831): Szldv tudata esztergomi érsek,
hercegprimds, a szldv nyelvek fejlédésének szorgalmazdja. A bernoldki
szlovak irodalmi nyelv terjedésének, A. Bernolak sztdra kiaddsanak és a
biblia szlovak forditdsdnak tdmogatdja.

Rumy Karoly (Rumy, Karl Georg) (1780—1847): Ir6, gazdasagi tanar Lécsén és Iglén,
majd a keszthelyi Georgiconban ¢s Karlécan. 1821-t81 a pozsonyi liceum
masodrektora, 1828-141 az esztergomi jogakadémia tandra.

Safarik, Pavol Jozef (1795-1865): Neves szlovak szlavista (1833-t6] Pragiban), az
ujvidéki szerb gimndzium tanara, majd igazgatdja; torténész, etnografus. A
szlovak nemzeti ¢breszték kollari nemzedékének jelentds, szldv—szlovak
tudata képviseldje, a szlav kolcsondsség gondolatdnak népszeriisitdje.

Schedius Lajos (1768-1847): 1r6, esztétikai tanr a pesti egyetemen.

Schlick, Franz Heinrich grof (1789-1862): Osztrdk csaszari altdbornagy, majd
hadtestparancsnok.

Schlézer, August Ludwig von (1735-1809): Német torténetird, a szentpétervari
akadémia orosz torténet tandra, majd a gottingeni egyetem tandra. A ,,szlav
gondolat” egyik megalapozdja.

Schwartner Marton (Schwartner, Martin) (1759-1823): Statisztikus, tanar Késmarkon,
Sopronban, majd 1788-t61 a pesti egyetemen, ahol kényvtaros is.

Seberini, Jan ((1780-1857): Selmecbanyai evangélikus lelkész, honti esperes, majd
1834-t61 a banyai keriilet szuperintendense.

Sedlnicky, Joseph grof (1778-1855): Osztrak udvari tisztvisel, 1815-1848 kozott
Bécs rend6rféndke és fécenzor. Metternich ,,jobb keze”.

Simunich, Balthasar baré (1785-1861): Osztrdk csdszari altdbornagy, hadosztaly-,
majd hadtestparancsnok.

Sklenar, Juraj (1745-1790): Szlovak t6rténetird, jezsuita aldozdpap, majd 1773 utan
vilagi pap és gimnaziumi tanar Pozsonyban.

Skultéty, August Horislav (1819-1892): Szlovak evangélikus segédlelkész Tiszolcon,
helyettes tandr Pozsonyban, koltd.

Sladkovi¢, Andrej (1820-1872): Szlovak evangélikus lelkész, jelentds lirikus, az un.
Star-iskola romantikus koltSje, az 0j szlovdk irodalmi nyelv egyik
megteremtdje ¢s népszerisitdije.
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Soltis (Soltys), Ondrej (Andrej): Jan Caplovi¢ (Csaplovics Janos) iréi alneve.

Stratimirovi¢, Stefan (1757-1836): Karldcai metropolita (érsek).

Star, Tudovit (1825-1856): Evangélikus lelkészi végzettségii szlovak iré, nyelvész,
politikus, az utolsé magyar rendi gyilés képviseléje. A szlovak nemzeti
mozgalom A. Bernolakot és J. Kollart kovetd harmadik, fiatal nemzedéké-
nek vezetd személyisége az 1830-as évek végétdl. A | szlovak triumviratus”
(. Star, J. M. Hurban, M. M. HodZa) tagja, vezetSje. A kozép-szlovak
dialektusra alapozott mai szlovak irodalmi nyelv egyik kodifikatora, az elsé
szlovak politikai lap, a Slovenskje Narodiije Novini (Szlovak Nemzeti
ujsdg) egyik 1étrehozdja, a lap fészerkesztdje, a szlovak nemzeti igények
megfogalmazdja. 1848—-1849-ben a szlovdk nemzeti mozgalom egyik
vezéralakja, az e¢lsé magyarellenes szlovak fegyveres felkelést irdnyitd
Szlovak Nemzeti Tandcs tagja. 1849 utan visszavonult az aktiv politikusi
tevékenységtol.

Suhajda, Ludovit Martin (1806—1872): Szlovak evangélikus lelkész, liceumi tanir
(1840-t81 a selmecbanyai liccumban), 1834-ben nagy hatast német nyelvii
vitairat készitdje.

Széchenyi Istvan gréf (1791-1860): Mérsékelt, konzervativ szemléleti magyar
arisztokrata. A reformkor eldestéjén és kezdetén a magyar reformgondolatok
elékészitdje, nagy tekintélyli kidolgozodja, a Kossuth nevével fémjelzett
radikalizmus biraloja és ellenfele.

Székacs Jozsef (1809-1876): 0o, 1836-ban a pesti magyar evangélikus egyhaz
lelkésze, evangélikus szuperintendens.

Szemere Bertalan (1812-1869): Magyar ellenzéki liberalis politikus, a Batthyany-
kormany beliigyminisztere, majd az Orszidgos Honvédelmi Bizottmany
tagja. 1849 majusatdl miniszterelnok s beliigyminiszter.
miibirdld, a magyarositast partold vitairatok szerzdje.

Szogyény Laszlo (1800-1893): Konzervativ magyar politikus, udvari kancelldr,
orszagbird, Fehér megyei f8ispan, a férendihaz alelndke, majd elndke.

Tablic, Bohuslav (1769-1832): Szlovak evangélikus lelkész, esperes, koranak egyik
legjobb koltdje &s prozairdja.

Thaisz Andras (1789-1840): Kirdlyi tablai tgyvéd, majd 1817-1829 kozott a
Tudomdanyos Gytijtemény, 1831-t81 pedig a Sas c. folyoirat szerkesztdje.

Thun, Leo gréf (Thun-Hohenstein, Leopold gréf) (1811-1888): Osztrak érzelmii cseh
konzervativ politikus, a cseh helytartotanacs elnoke.

Timon, Samuel (?-?): Szlav tudatd szlovak jezsuita pap, a Felsé-Magyarorszagon €16
szlavok—szlovakok egyenjogusigidnak védelmezdje a magyar ,fehér 16
monda” 1j értelmezésével 1733-ban.

Tomasek (Tomasik), Pavel (alneve: Békesy Pal, illetve Vilagosvary) (1802-1887): A
16¢csei evangélikus liceum tanara.

Tomka Kalman (?-?): Zay Karoly grof titkara.

Vorosmarty Mihdly (1800-1855): A 19. szazad elsé felének egyik legjelentdsebb
magyar koltdje.

200



Vrchovsky, Alexander Boleslavin (1812-1865): Tanulmanyait Bécsben végz6 szlovak
iigyvéd. 1837-t61 Pesten a szlovak nemzeti szervezkedés egyik meghatirozd
képviseldje.

Wesselényi Miklos bard (1796-1850): Az 1830-as években Kolcseyvel, Deakkal és
Kossuthtal egyiitt a magyar liberalis reformellenzék vezetje, a reform-
program és a ,panszlav veszély” egyik, erdélyi arisztokrata szdrmazasa
kidolgozdja, illetve hirdetdje.

Windischgritz, Alfred herceg (1787-1862): Osztrdk csdszari (al)tdbornagy, pragai
féparancsnok, az 1848-as pragai ¢és bécsi felkelés leverSje, a magyar
szabadsagharc vérbefojtoja.

Zach, FrantiSek (1812-1876): Cseh katonatiszt, a szlovak fegyveres felkel6k vezérkari
fénoke 1848-ban, a Szlovak Nemzeti TanAcs tagja.

Zay Karoly grof (1797-1871): A f6rendi ellenzék egyik tekintélyes tagja, Széchenyi,
majd az ellenzéki liberdlisok tdmogatdja. 1840-t6l evangélikus egyhazi
féfeliigyeld, s mint ilyen, az egyhazon beliili magyarositd térekvések 6
tamogatdja.

Zoch, Ctiboch (1815-1865): Star kéréhez tartozo szlovik kolto, a szlovak irodalmi
nyelv hive, az 1848-as szlovak felkelés résztvevdje.
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Jegyzetek

A szlovak nemzeti tudat 17-18. szazadi el6zményei,

nemzetelméleti problémai

1.

202

Jan Tibensky: Ideologia slovenskej feuddlnej narodnosti pred narodnym
obrodenim. In: Slovaci a ich narodny vyvin. (A szlovak feudalis nemzetiség
ideologidja a nemzeti ébredés elbtt. In: A szlovakok és nemzeti fejlédésiik) Vyd.
SAV, Bratislava. 1969. 113. (A tovabbiakban: Slovaci); Ugyand: Chvaly a obrany
slovenského naroda. (A szlovdk nemzeti dicsérete ¢és védelme) Slovenské
vydatelstvo krasnej literatary, Bratislava, 1965. 173. (A tovabbiakban: Tibensky
1965) A kontinuitasra 1asd még: Dejiny Slovenska I. Od najstarSich ¢ias do roku
1848. (Szlovakia torténete 1. A legrégibb id6kt61 1848-ig) Red. L udovit Holotik—Jan
Tibensky. Vyd. SAV, Historicky Ustav, Bratislava. 1961. 384. (A tovabbiakban:
Dejiny Slovenska 1..); Dejiny slovenskej literatiry. (A szlovak irodalom térténete)
Hlavny red.: Milan Pisut. Vyd. Osveta, Bratislava. 1962. 134-135.

A fentickre 14sd Peter Ratko$: Postavenie slovenskoj narodnosti v stredovekom
Uhorsku. (A szlovak nemzetiség helyzete a kozépkori Magyarorszagon) In:
Slovaci, 7., 8., 10.; Jan Dekan: A Nagymorva Birodalom és az 6-morva
nemzetiség problematikija. In: Nemzetiség a feudalizmus kordban. Tanulmanyok.
Szerk.: Sziics Jend. Akadémiai, Bp. 1972. (A tovabbiakban: Nemzetiség 1972)
80.; Szfics Jend: Nemzet és torténelem. Gondolat, Bp. 1974. 157. (A
tovabbiakban: Sziics 1974) — A marxista szemléletli szlovak torténészek a modern
nemzet ¢s feudalis elézményei kozott fogalmilag is kiilonbséget tettek a ,,narod”
és a ,feudalis idészak etnikai kategorigja”, a ,,ndrodnost” megkiilonboztetésével.
Lasd: Dejiny Slovenska 1. 444,

A gazdagodd magyar vagy magyar nyelven is hozzaférhetd szakirodalombdl 1asd
pl. Csepeli Gyorgy: ..... ¢s nem is kell hozza zsid6”. Kozmosz Kényvek, Bp. 1990.
10-20.; Ugyand: Nemzet altal homdlyosan. Szazadvég Kiado, Bp. 1992. 13., 17.,
21-23. (A tovabbiakban: Csepeli 1992); Fabian Emé: A ,mi” ¢és a ,,misok”
identitasa. Szazadvég, 1991/1. 156-158.; Rona-Tas Andras: Nép és nemzet.
Valdsag, 1989/6. 8-9.; Ugyanb: A néppé valas az ujabb kutatasok tiikrében.
Magyar Tudomany, 1996/4. 409—410.; J. A. Fishman: Az ,etnicitds” és a nyelvi
tudatossag valtozatai. In: Tarsadalom ¢és nyelv. Szociolingvisztikai irdsok.
Gondolat, Bp. 1975. 322-324. (A tovabbiakban: Fishman 1975); Albert F.
Reiterer: Az etnicitds politikai alapjai, REGIO, 1992/1.; Kurt R. Spillman-Kati
Spillman: Ellenségkép és konfliktuscsuszamlds. Magyar Tudomdany, 1992/1;
Antony D. Smith: Kivalasztott népek: miért maradnak fenn egyes népcsoportok?
In: Eszmék a politikdban: a nacionalizmus. (Szerk.: Bretter Zoltan és Dedk



10.

Agnes.) Tanulmany Kiadé, Pécs. 1995. 27-45. Eric John Hobsbawm:
Nacionalizmus és etnicitds. Hiany, 1992. szeptember, II1. évf. 8. sz.

Ugyan6é 34-36. — A ,prenemzeti korszak™ in. népi proto-nacionalizmusara
bévebben ldsd ugyand: A nacionalizmus kétszaz éve. Maecenas, Bp. 1997.
62-103.; Fishman 1975, 326.; Csepeli 1992, 109.

Az elmondottakra ldsd Benda Kdlman: Torténeti attekintés. In: Egyiittélé népek a
Karpat-medencében. Auktor, Bp. 1994. 15-21.; Kovacs Endre: Békés szdzadok.
In: Szemben a torténclemmel. Elvek és utak sorozat. Magveté, Bp. 1977.
136-142. (A tovabbiakban: Szemben a); Niederhauser Emil: Eléhang 1989 Kelet-
Eur6pijahoz. Eszmélet 5. sz. (1990. majus), 25-26.; Sziics 1974. 211.

Hrabowsky David: Egykét adat Magyarorszag®™ culturdja’ torténetéhez.
Athenacum, 1. kot. 1843. 365., 370., 371.

Sziics 1974, 252-253.; Ugyand: Torténeti ,,eredet”-kérdések és nemzeti tudat.
Valosag, 1985/3. 32-33.; Kifer Istvan: A miénk és az o6vék. [rasok a
magyar—szlovak szellemi kolcsonosségrél. Magvetd, Bp. 1991. 261-263. (A
tovabbiakban: Kifer 1991.) — A nemzet t6bbféle értelmezésére a cseheknél és a
morvaknal a kora ujkorban lisd Ring Eva: Nyelv és nemzet a Cseh Korona
orszagaiban a kora ujkorban. In: Eletink Kelet-Europa. Tanulmanyok
Niederhauser Emil 80. sziiletésnapjara. Szerk: Glatz Ferenc. Pannonica, Bp.
2003. 201-207.

Peter Ratkos: A szlovak nemzetiség fejlédése a 16. szazad végéig. In: Nemzetiség
1972. 102., 104-105., 116-117.; Ugyand: Postavenie ..., id. mil. In: Slovaci, 96. —
Jan Tibensky is ugy latja, hogy — annak dacdra, hogy a 16. szdzad végéig
nincsenek bizonyitékok a szlovak feudalis nemzetiség ideologiajanak 1étezésére —
az clszlovakosodo kisebb fels6-magyarorszagi varosok mellett az egymadstol
elszigetelt nagyobb varosokban is fokozatosan 1étrejétt (a ,,natio germanica” és
esetleg a ,,natio hungarica™ mellett) a szlovak kozosség, a ,,natio slavica™ is. Lasd:
Ideoldgia ..., id. mii. In: Slovéci, 95. — A téméra Gjabban lasd Juraj Sedivy:
Chapanie etnik v nemecky kronikich a obraz starych Mad’arov na prelome 1. a 2.
tisicro¢ia. (Az etnikumok felfogdsa a német kronikdkban és a régi magyarok képe
az 1. és 2. ezredfordulén) Geograficky Casopis, 1996/3. 353-382.

Idézi: Régi magyar utazok Eurépaban 1532-1770. Osszeallitotta Szamota Istvan.
Nagybecskerek, 1892, 209-210.

A szlav tudat 17. szdzadi megnyilvanuldsainak taldn legrészletesebb elemzését és
az ezzel kapcsolatos irasok, forrasok, dokumentumok nagy részének kozlését Jan
Tibensky végezte el. Lasd: Tibensky 1965. 24-57.; Ugyand: A szlovak nemzetiség
¢és a burzsoa nemzet kialakulasa. In: Nemzetiség 1972. 185-188.; Jan Tibensky:
Funkcia cyrilometodskej a velkomoravskej tadicie v ideoldgii slovenskej
narodnosti. (A cirilli-metddi és a nagymorva hagyomany funkci6éja a szlovak

srer

reformacios id6szak szlovak vallds- és kultartorténeti vonatkozasaira jjabban 1asd
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Anton Spiesz: Rekatolizacia na Slovensku v mestach v rokoch 1681-1781. (A
rekatolizacid Szlovakidban a varosokban 1681-1781 k6zott) Historicky Casopis,
1991/6.; Jan Dorula: Obdobie protireformdcic v dejindch slovenskej kultary z
hladiska stredoeuropskeho kontextu. (Az ellenreformacié iddszaka a szlovak
kultara torténetében a kozép-curdpai kontextus szempontjdbdl) Slavisticky
kabinet SAV, Bratislava. 1998. — Még szélesebb torténelmi Osszefiiggéseket
vizsgal a ,,Szlovdkia és a Habsburg Monarchia a 16-17. szdzadban™ c.
tanulmanykétet. Lasd: Slovensko a Habsburskd monarchia v 16. a 17. storoci.
Filozoficka fakulta UK, Bratislava. 1994.; Lasd még Matus Kucera: Slovensko na
prahu novoveku (Szlovakia az ujkor kiiszobén) Mlad¢ leta, Bratislava. 1993.

Jan Tibensky: A kirdlyn6é konyvtidrosa. Madach—Gondolat, Bratislava—Budapest,
1985. 42.

Idézi Kovacs Endre: Békés szazadok. In: Szemben a, 146. — Bencsik Mihdly
1722-ben irott ,,Diéta”-ja a Trencsén megyei nemeseket (¢s polgarokat) — az
orszagat hajdan a magyaroknak egy fehér 16ért eladd — Szvatopluk meghoditott és
aldvetett utddainak tekintette, igy kizarta 6ket a ,,natio Hungarica”-bol.

Idézi Peter Sykora: Bevezetés a szlovak nemzet mitologidjaba. Valdsag, 1992/8.
115. (A tovabbiakban: Sykora) — Kiss Gy. Csaba forditdsa cttdél némileg
kiilonbozik. Lasd: Mit ér az ember, ha szlovak? Tiszataj, 1979/4. 69.

B¢l Matyas ¢letének, munkassagdnak taldn legujabb elemzését Magyarorszagon
Tarnai Andor végezte el. Lasd Bél Matyas: Hungariabdl Magyarorszag felé.
Vilogatta, a bevezeté tanulmanyt irta: Tarai Andor. SzE&pirodalmi, Bp. 1984, —
Szlovakidban Matej Bel/Bél Matyas kutatasat fontosabbnak tartjak. Lasd pl. Jan
Tibensky: Velka ozdoba Uhorska. Dielo, Zivot a doba Mateja Bela. (Ma-
gyarorszag nagy disze. Bél Matyas miitkodése, élete és kora) Bratislava. 1984.;
Matej Bel. Doba — zivot — diclo. (Bél Matyas. Kora — ¢lete — miikddése) Ed. Jan
Tibensky. Bratislava. 1987.; Legujabban ugyanerre lasd Maria Vyvijalova: Matej
Bel a idea obclianskej spoloCnosti. (Bél Matyds ¢és a polgari tarsulas eszméje)
Matica slovenska, Martin. 2001. — Kollar Adam Ferenc életérél, kotédéseirdl lasd
Jan Tibensky: ,,A kirdlyn6 konyvtarosa” cimii, fentebb mar hivatkozott konyvét,
tovabba Diimmerth Dezs6: ,, Torténet- kutatas és nyelvkérdés a magyar—Habsburg
viszony tiikrében”, és a ,,Kollar Adam problémaja” c. tanulmanyait. In: frastudok
ktizdelmei. Panordma, Bp. 1987.; Lasd még Sziklay Laszl6: ,,A ,hungarus-
probléma” és Kollar Adam.” Filologiai K6zIny, 1967/2.

Idézi Araté Endre: A feudalis nemzetiségtdl a polgari nemzetig. Akadémiai, Bp.
1975. 107.

Ugyanott; Tibensky 1965. 121.

Jan Tibensky: Ideolégia ..., id. md. In: Slovaci, 102.; Ugyand: A szlovak
nemzetiség ..., id. mi. In: Nemzetiség 1972, 192.

Anton Augustin Banik: A szlovak konfesszionalizmus dialektikus 1ényege. In: A
szlovakkérdés a XX. szazadban. Osszeallitotta. Rudolf Chmel. Kalligram, Po-



19.

20.

zsony. 1996. 361. (A tovabbiakban: A szlovakkérdés); Dusan Kovag: Filozofia és
mitizalas a szlovak torténelemben. Tiszatdj, 1995/1. 72. (A tovabbiakban: Kovacl)

Miroslav Hroch alldspontjara réviden lasd: ,Nemzeti djjasziletés — curdpai
parhuzamokkal”. In: Csehorszdg a Habsburg-monarchidban. 1618-1918. Szerk.:
Szarka Laszl6. Gondolat, Bp. 1989. 84-102.; Az A-B—C periodusra bévebben
Miroslav Hroch: Social Preconditions of National Revival in Europe. (A nemzeti
ébredés tarsadalmi cléfeltételei Eurdpaban) Cambridge University Press,
Cambridge. 1985. Elemzésének rovid Osszefoglaldsara lasd ud: National Self-
Determination from a Historical Perspective. In: Nations of Nationalism. (A
nemzeti dnrendelkezés tortéenlmi perspektivaibdl. In: A nacionalizmus nemzetei)
Szerk.. Sukumar Periwal. Budapest, London, New York. 1995. 65-82. —
Niederhauser Emil fenti adlldspontjara ldasd ud: A nemzeti megujulds — az
ideologiai atmenet egyik torvényszerlisége Kozép- és Délkelet-Eurdpaban.
(Histéria — MTA Térténettudomanyi Intézet, Bp. 2001.) 6 is hivatkozik Hroch
szakaszolasara. Id. mi, 128. — A csehek |, kivételes helyzet”-¢ ellenére a csch
irodalomtorténet-irds is hasznalja a ,nemzeti ébredés” kifejezést. Lasd pl.:
Literatura ndrodniho obrozeni. (A nemzeti ébredés irodalma.) (Red.: Felix
Vodicka.) Praha, 1960. — A kifejezés a szlovak torténészektl sem idegen. Jan
Tibensky pl. az 1780-1830 kozotti idészakot a szlovak ,,nemzeti ébredés” kezdeti
id6szakanak tekinti. Lasd: Slovenskd historiografia v obdobi pociatkov
slovenského nirodného obrodenia (1780-1830). [A szlovak historiografia a
szlovak nemzeti ébredés kezdeteinek idején (1780-1830)] Historicky Casopis, ro€.
28. 1980/4. 531-553. — A kifejezést a mai szlovak torténetiras is hasznalja. Lasd
pl.: Bratislava a pociatky slovenského narodného obrodenia. Dokumenty.
(Pozsony és a szlovak nemzeti ébredés kezdetei. Dokumentumok) Ed. Jan Huc¢ko.
Bratislava. 1992.

Jan Tibensky: Ideolédgia..., id. md. In: Slovaci 111.; Tibensky 1965. 143. — A
17-18. szazadi szlav/szlovdk nemzeti ideoldgiara, ctnikai Gsszetételre, a
felvilagosodas és a francia forradalom hatasaira, Anton Bernoldkra és kovetdinek
tevékenységére tijabban lasd Jan Povazan: Bernolak a Bernoldkovci. (Bernoldk és
a bernolakistdk) Martin. 1990.; Bohumila Feren¢uhova: Mislienky francuzskej
revolucie a slovenské narodnoemancipa¢né hnutiec (A francia forradalom
gondolatai és a szlovdk nemzeti emancipdcidos mozgalom ) Historicky Casopis,
1990. 807-818.; Jozef Simonovi¢: Ohlasy Francuzskej revolucii na vychodnom
Slovansku. (A francia forradalom visszhangja Kelet-Szlovakiaban) Historica
Carpatia, 1991. 113-119.; Juraj Zudel: NéboZenskd Struktura obyvatel'stva
slobodnych kralovskych miest na Slovenku v druhej polovici 18. storoCia. (A
lakossag vallasi struktiraja a szabad kirdlyi varosokban Szlovakiaban a 18. szazad
masodik felében) Geograficky Casopis, 1991/3. 215-230.; Ugyand: narodnostna
Struktira obyvatel'stva na juznom Slovensku v prvej polovici 18. storocia. (Dél-
Szlovakia lakossdgdnak nemzetiségi strukturaja a 18. szdzad elsé felében)
Geograficky Casopis, 1992/2. 140-148.; Pavel Horvath: Vyvoj narodnostného
zlozenia a narodnych ideolégii v Uhorsku v 18. storo¢i (do roku 1790) [A
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nemzetiségi Osszetétel és a nemzeti ideoldgiak fejlédése Magyarorszagon a 18.
szdzadban (1790-ig)] Historicky Casopis, 1993/4. 443-451.; Eva Kowalska:
Klastory frantiSkdnov na Slovensku a narodnostny problém v 17. a 18. storo¢i. (A
ferencesek kolostorai Szlovakidban és a nemzetiségi probléma a 17-18.
szazadban) Slovenské narodopis, 1993/3. 304-312.; Ugyand: Fenomén
osvietenstvo v ranej faze narodného hnutia Slovakov (A felvildgosodas a szlovak
nemzeti mozgalom korai fazisaban) Slovanské Stadie, 1993/1-2. 42-50.; Jalius
Mésaros: Historicka analyza genézy narodnostnej otazky v Uhorsku. (A
nemzetiségi kérdés genezisének torténeti elemzése Magyarorszagon) In: Aktudlne
otazky histoérie 2. Zbornik predndsok. Metodické centrum, Banskd Bystrica. 1993,
42-51;

Vidor Emil: Hosszl alom. Athenacum, 1840. majus 21. Els6 félév, 41. sz. 650. —
Az igen gazdag reformkori magyar sajtéirodalombél ldsd még: Tudomanyos
Gylijtemény, 1827. V. két. 123.; Athenacum, 1839. szeptember 29. Masodik félév,
26. sz. 404.

Nem célunk a kérdéskor részletes elemzése vagy birdlata. Ehelyett bédvebben lasd
Peter Ratko$ ¢s Jan Tibensky mar hivatkozott irasait vagy a Dejiny Slovenska 1.
kotetének megfeleld részeit. Lasd még Szarka Laszlo: A szlovakok torténete.
Bereményi Konyvkiadd, Bp. €. n. 16-23. (A tovabbiakban: Szarka é. n.)

Jaroslav Dubnicky: A szlovak nemzeti ébredés problémadi. Szazadok, 1963/1. 173.
— Dusan Kova¢ egyenesen ugy latja, hogy a Karpatok ¢s a Duna, Tisza altal
hatarolt teriileten az 5. szazadtol kezdve a szlovak etnikum 6slakosként élt! Lasd:
Kovag, 70.

Jan Tibensky: A szlovak nemzetiség..., id. mi. In: Nemzetiség 1972. 183. — A 16.
szdzad elejétdl Szarka Laszl6 is megengedhetének és hasznalhaténak tartja a
»Szlovakia” idézdjeles alakot a szlovak etnikai teriilet megjelolésére. Lasd Szarka
Laszl6: A torténeti Magyarorszdg a szlovak torténetirds tiikrében. Vilagtorténet,
1992. 6sz—tél, 12. — DuSan Kova¢ a ,,Szlovakia toérténete” c. monografidban
(Kalligram, Pozsony. 2001.) a koévetkezoképpen fogalmaz: ,, Noha a slovensky
(szlovdk) sz6 csupdn a 13. szdzadtdl dokumentdlhaté, a szakirodalom helyesnek
tartia, ha a szlovdk és slovensky (a szlovikot jelents fonév és melléknév)
fogalmakat a torténelmi Magyarorszdag fenndlldsdnak egész idejére vonatkozolag
haszndljuk”. (Id. mfi, 33.) — A konyv utészavat ir6 Szarka Laszl6 a szlovak
népnévnek ezt a kiterjesztd alkalmazasat, a szerzével egyetértve, jogosnak tartja.
(Id. md, 364.)

Vékony Gabor: ,,... alapitott most Swatopluk oly birodalmat”. Vitak a morva
fejedelemség torténetérdl. Magyar Tudomany, 1995/12. 1458.

Sykora, 115-116.
Szarka €. n. 18, 29., 36., 49-50.
Kovag, 73.
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Szarka é. n. 73.; Jaroslav Solc: Slovensko v &eskej politike. M. O. Enterprise,
1993. 8. — Jan Tibensky szerint a szlovak etnikai teriiletet eldszor Jakub Jakobeus
hatarolta koriil 1642-ben. Lasd: Ideoldgia..., id. mi. In: Slovici, 96.

Kiss Gy. Csaba: Kozép-Eurdpa, nemzetek, kisebbségek. Pesti Szalon, Bp. 1993.
291.; Ugyand: Ut6szo. In: A szlovakkérdés, 598-599.

Koézhasznu esmeretek tdra a’ Conversations-Lexikon szerént Magyarorszagra
alkalmaztatva. (Kiad. Wigand Otto.) 7. kot. Pest, 1833. 573. A lexikon 4. kotete a
kovetkezé cimszét hozta: . Felfold (magy.) 1.: Alfold” Pest, 1832. 451. — A Felfold-
Felvidék elnevezésre lasd: Kéfer 1991. 263.

Barandy: Magyarismus tobbféle maniak elleni harcdban. Szazadunk. Negyedik
esztendei folyamat, 1841. december 9. 99. sz. 773-774.; Szdzadunk, 1841.
december 13. 100. sz. 783-784.

A tot” elnevezés magyardzatara bévebben lasd dr. Pechany Adolf: A totokrol.
Szerk.: Szabd Oreszt. (Nemzetiségi ismertetd konyvtar I11.) Budapest. 1913.
38-40.; Bonkal6 Sandor dr.: A szldvok. Atheneum R-T., é. n. (1915) 116.; Kniezsa
Istvan: A szlavok dstorténete. In: A magyarsag ¢s a szlavok. Tanulmanyok. Szerk.
Szekfii Gyula. Franklin, Budapest, 1942. 19-20.; Gyorffy Gyorgy: Istvan kiraly &s
miive. Gondolat, Bp. 1974. 27.; Peter Ratkos$: A szlovak nemzetiség fejlédése. ..,
id. mi. In: Nemzetiség 1972. 114.

Kossics Jozsef: Vannak-e Magyar Orszagban Vandalusok. Tudomanyos
Gytjtemény, 1827. VL. két. 75.

Rumi Kéroly: Historiai vizsgalédasok... Tudomanyos Gyiijtemény 1817. VI. két.
34.; Bitnics prof.: A’ Vass ¢s Szala Varmegyei Totokrol. Ugyanott, 1819. II1. kot.
5.; Csaplovics Janos: Etnographiai Ertekezés Magyar Orszagrol. Ugyanott, 1822.
1. kot. 52., IV. kot. 18.

Koszetz Matyds: Még valami a magyarorszagi szldvok magyarositdsa s
magyarosodasa iigyében. In: Daniel Rapant: Slovensky prestolny prosbopis z roku
1842. Nakladom spolku Tranoscius v Liptovskom Svitom Mikulasi, 1943. Diel
druhy. Dokumenty, 149.

Az elmondottakra bévebben ldsd: Csepeli 1992. 54., 58-59., 113.; Ugyand: Az
etnocentrizmus a nemzeti ideoldgiaban. Vilagossag, 1988/8-9. 541., 543.; Orosz
Istvan: A nacionalizmus, mint a nemzetallam ideologidja. In: A ,,magyar kérdés”.
Akadémiai, Bp. 1996. 158-159.

A szlovak ,,nemzeti ébredés” belsé feltételei

1.

Szarka Laszl6: A szlovakok torténete. Bereményi, Bp. €. n., 79., 81.; Veliky Janos:
A polgarosodas hajnala. ADAMS Kiado, Bp. 1993. 47-48.; Magyarorszag
torténete 1790-1848. 1. kot. Szerk.: Voros Karoly. Akadémiai, Bp. 1980. 439.
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Az adatokat a Pesther Tageblatt 129. szdma alapjan az Athenacum 1840. junius 4-
i szama kozélte. Els6 félév, 45. sz. 720.

Csaplovics Janos: Etnographiai Ertekezés Magyar Orszagrol (folytatas).
Tudomanyos Gytjtemény, 1822. IV. kot. 22.

Ugyanott, 6-9., 17-18. — Fényes Elek 1840-¢s statisztikajaban az all, hogy ,, Arvd-
ban, Trencsénben, Thuroczban, Liptoban, Zolyomban, Szepesben, Sdarosban... egy
magyar helység sincs”. Fényes Elek: A’ magyar birodalom” népessége 1840.
Tudoménytar. Uj folyam — Hatodik év, 1842. janudr 20.

Dr. Pechany Adolf: A tétokrol. Bp. 1913. (Nemzetiségi ismertetd konyvtar II1.)
40—41. (A tovabbiakban: Pechany)

B¢l Matyas: NOTITIA. In: Hungariab6l Magyarorszag felé. Valogatta, a bevezetd
tanulmdanyt irta: Tornai Andor. Szépirodalmi, Bp. 1984. 234.

Garamvolgyi: Magyarodas Beszterczebdnyan. Athenacum, 1841. janudr 21. 9. sz.
144.; Sziklay Laszl6: A magyar szlavisztika gyermekkorabdl. In: Visszhangok.
Madach, Bratislava. 1977. 49-50. (A tovabbiakban: Sziklay 1977.); Ugyand:
Thurzé Gyorgy udvara, mint késé reneszansz irodalmi és tudomanyos kézpont.
In: Sziklay Laszlé: Szomszédainkrol. A kelet-europai irodalom kérdései.
Szépirodalmi, Bp. 1974. 97-98., 105. (A tovabbiakban: Sziklay 1974.); Ugyand:
A, népiesség” néhdny kdzEp- és kelet-eurdpai nemzet romantikdjaban. In: Sziklay
1974. 154.; Angyal Endre: Cseh-magyar, szlovak—magyar kapcsolatok a barokk
korban. (Klny.) In: Tanulmanyok a csehszlovak—magyar irodalmi kapcsolatok
korébbl. Akadémiai, Bp. 1965. 113. — A legujabb magyar munkak koziil 14sd Fried
Istvan: Kétnyelviiség, kettds kulturdltsig Kelet-Koézép-Eurdépaban. In:
Szomszédaink kozott Kelet-Eurdpaban. Emlékkonyv Niederhauser Emil 70.
sziiletésnapjara. Szerk.: Glatz Ferenc. MTA Torténettudomanyi Intézete, Bp.
1993. 161-170. A szerzd hivatkozik egy példara, amely azt mutatja, hogy milyen
nyelvi zilirzavart okozhatott a latin — magyar — német — szlovdk szavak
keverésébdl kikerckedd beszéd: ., Ah! Servus humillimus, deus tulit édes kedves
Uram Bdtyam! Wie geht’ s Ihnen denn, ¢i na Forsponte prisli, oder sindsie auf
eigenen Pferde gekommen!” (1d. mi, 163.) — A szlovak és a cseh irodalombol 14sd
pl.: Literatura ndrodné¢ho obrodenia. (A nemzeti ¢bredés irodalma.) Bratislava,
1960.; Literatura narodniho obrozeni. (A nemzeti ¢bredés irodalma.) Praha, 1960.;
Rudo Brtan: Problém bilingvizmu v 16. aZz 18. storoc¢i v literdrnych stvislostiach.
In: Tradicie a literarne vzOahy. (A kétnyelviiség problémaja a 16-18. szdzadban
irodalmi osszefiiggésekben. Hagyomanyok &s irodalmi kapcsolatok) Bratislava,
1972.; A témdahoz vag egy magyar szerz6 szlovak nyelvil tanulmanya. Lasd Toth
Istvan Gyorgy: Latin€ina ako hovorova re¢ v Uhorsku v 17. a 18. storoCi so
zretelom na Slovensku. (A latin, mint a beszéd nyelve Magyarorszagon a 17-18.
szazadban, tekintettel Szlovakiara) Historicky Casopis, 1996/1. 102-113.

Sziklay 1977. 76., ill. 48.
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15.

Az elmondottakra 1asd: Dejiny Slovenska 1. (Szlovakia torténete 1.) Red.: L'udovit
Holotik—Jan Tibensky. Vyd. SAV, Historicky Ustav. Bratislava, 1961. 446,
475-476. (A tovabbiakban: Dejiny 1.); Aratd Endre: A nemzetiségi kérdés torté-
nete Magyarorszagon 1790-1840. 1. kot. Akadémiai, Bp. 1960. 21-24. (A
tovabbiakban: Arato6 1.); Gogolak Lajos: A szlovak és ruszin nemzetiség torténete.
In: A magyarsag ¢s a szlavok. Tanulmanyok. Szerk.: Szekfii Gyula. Franklin, Bp.
1942. 256-257., 259. (A tovabbiakban: A magyarsag ¢s a szldvok), Niederhauser
Emil: A nemzeti megtijulasi mozgalmak Kelet-Eurdpaban. Akadémiai, Bp. 1977.
102. (A tovabbiakban: Niederhauser 1977.); Steier Lajos: A tét kérdés L
Liptoszentmiklos, 1912. 16. (A tovabbiakban: Steier 1912.); Sziklay Laszlo: Jéna
és a szlavok. In: Sziklay 1977. 309.; Ugyand: A ,,népiesség” .... In: Sziklay 1974.
187-188.; Rudolf Chmel: Szlovik—magyar kettds irodalmisag. In: Két irodalom
kapcsolatai. Tanulmanyok a szlovdk—-magyar irodalmi kapcsolatok korébdl
Madach, Bratislava. 1980. 58—59. — Rudnay Sdndorra bévebben 1dsd: Rudnay
Sandor és kora/Alexander Rudnay a jeho doba. (Szerk.: Kifer Istvan.) PPKE —
Rudnay Sandor Kulturdlis és Varosvédd Egyesiilet, Esztergom — Spolok svitého
Vojtecha — METEM Esztergom — Nagyszombat, 1998.; Documenta Rudnayana
Strigoniensia I-II. PPKE BTK Nyugati Szlav Kulturdlis Kutatocsoport,
Esztergom—Piliscsaba, 2001., 2004,

A témara vonatkoz6 egyik legrészletesebb elemzéssel Jain Hucko tanulminya
szolgal Lasd: Socidlne zloZenie a povod slovenskej inteligencie v prvej faze
narodného obrodenia. (A szlovak intelligencia szocialis 6sszetétele s szairmazasa
a nemzeti ébredés clsé fazisaban) In: K pociatkom slovenského narodného
obrodenia. (A szlovak nemzeti ébredés kezdeteihez) Ved. red.: Jan Tibensky. Vyd.
SAV, Bratislava. 1964. 31-54. (A tovabbiakban: K pociatkom) — Tiz évvel késébb
a szerz6 ugyanilyen cimi konyve is megjelent. Lasd Jan HuCko: Socidlne zloZenie
a povod slovenskej obrodenckej inteligencie. Bratislava. 1974.

Az elemzés alapjaul Jan Caplovi¢ tiblazatai szolgaltak. Lasd: Bratislavské Iyceum
a slovenské narodné obrodenie 1780-1830. (A pozsonyi liccum és a nemzeti
ébredés) In: K pociatkom, 297-300.

Niederhauser Emil: A nemzeti megujulds — az ideoldgiai atmenet egyik torvény-
szeriisége Kozép- és Délkelet-Eurdpaban. Vilagtorténet, 1985/2. 49.

Fényes Elek: A’ magyar birodalom’ népessége 1840. Tudomanytar, 1842, januar
14-15. 18-19.

A Székacs Jozsef altal szerkesztett ,,A’ banyakeriileti agost. hitvallast evang.
Superintendentianak Egyhazi-névtara 1840-dik esztenddre” c¢. kiadvanybdl vett
kivonatokat ,,Evangel-egyhdzi névtar” cimmel az Athenacum 1840. marcius 1-i
szama kozolte. Els6 félév, 18. sz. 288.

Az elmondottakra 14sd Niederhauser Emil: A nemzeti megujuldsi mozgalmak
Kelet-Europaban. Akadémiai, Bp. 1977. 103.; Bodolay Géza: Irodalmi
diaktarsasagok 1785-1848. Akadémiai, Bp. 1963. 29. (A tovabbiakban: Bodolay);
Jan Hucko: Socialne zloZenie... In: K poliatkom, 44—46., 49.; Jan Tibensky:
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Historickd podmienenost a spoloenskd bdza vzniku bernoldkovského hnutia. (A
bernoldki mozgalom sziiletésének torténelmi feltételei és tarsadalmi bazisa.) In: K
pociatkom, 92-93.; Jozef Butvin: Snahy o jednotnu kultarnopolitickd platformu v
slovenskom ndrodnom hnuti v rokoch 1825-1848. (Torekvések az egységes
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K pociatkom, 409.

A. Banik: A szlovak konfesszionalizmus dialektikus Iényege. In: A szlovakkérdés
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55. (A tovabbiakban: Tibensky 1965.); Urhegyi Emilia: Bernolak Antal
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jazyka a dialektoldgia. (A szlovak nyelv és dialektoldgia fejlédése.) Bratislava.
1988. Ugyand: Dejiny slovenského jazyka. Bratislava. 2002,

Udvari Istvan: Szlovdk mezdévarosok népélete Madria Terézia kordban.
Nyiregyhaza, 1994. 10.
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A Slovensko és Bratislava elnevezésre lasd: Dejiny 1. 509.; Komis Gyula: A
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storo¢i. (A tarsasagok ¢s helyiikk a tarsadalom életében Szlovakidban a 19.
szdzadban) Historicky ¢asopis, 1990. 15-27. — Az elmondottakra 1dsd még: Arato
L. 70-71., 77., 95-96., 252-255.; Ugyand: Kelet-Eurdpa torténete a 19. szazad
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1971.; Zivot a dielo Tudovita Stara. (udovit Star élete és tevékenysége) Vyd.
Osvieta, Martin, 1984.; Ludovit Stir v stradniciach minulosti a stgastnosti.
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Stanislav: Z rusko-slovenskych kultarnych stykov v Casoch Jana Hollého a
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éve 1577-1977. Magyar Helikon, Bp. 1977.; Sziklay Laszl6: Pest-Buda szellemi
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szlavok, 201.
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valamit, hogy tudjuk, mi torténik ezen a vildgon”. 1dézi: Steier 1912. 28.
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Szépirodalmi, Bp. 1974. 113-114. (A tovabbiakban: Sziklay 1974.)

Sziklay 1974. 110-111., 114.; Ugyand:. A ,népiesség” néhany kozép- és kelet-
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1974. 137-139., 186.
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ségli vitapartnerei” ¢. tanulmanyt ebben a kotetben.

Szekfii Gyula: Iratok a magyar dllamnyelv kérdésének torténetéhez (1790-1848).
Magyar Torténelmi Tarsasdg, Bp. 1926. 25.

Kovacs Endre: A nyelvi harc kezdetei. In: Szemben a térténelemmel. Magvetd,
Bp. 1977. 153.

“Parainesis”. In: Kolcsey 477.

Kolcsey 472.

Wesselényi 22-23.

Ugyand, 63., 64.; Nemzetfelfogasa Iényegére lasd: 215.

A jobbagyok birtokképességérdl. 1833. 09. 04. In: Kényi 1. 30.; Lasd még: A
jobbagyok birtokképességérél. 1834, 06. 04. 70.

A jobbagyok személy- és vagyonbeli batorsiagarol. 1834. 12. 30. In: Kényi L
109-110.

A jobbagyok orokvaltsagardl. 1834. 10. 24. In: Konyi 1. 94.
Kényi 1. 223.

Ugyanott, 218.

Kényi 1. 451.

Unio Erdéllyel. 1845. majus. In: Konyi 1. 544.

Idézi Joo Tibor: A magyar nemzeteszme. Universum, Szeged. 1990. 151-152.
Ugyanerrdl lasd még pl. Hernadtaji cikkét az Athenacumban. 1842, oktéber 9. 43.
sz. 44.

Kényi 1. 99.
Wesselényi 46.
A jobbagyok orokvaltsagardl. 1834. 11. 10. In: Konyi 1. 97.
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1.

10.
11.

12.

13.

14.
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Pesti Hirlap, 1841. 13. sz. Orokvaltsag, 24. In: Kossuth Lajos iratai. 12. kotet.
Sajté ala rendezte: Kossuth Ferenc. Athenacum Tarsulat, Bp. 1906. (A
tovabbiakban: PH)

Szavazat és koltségvetés, PH. 1841. 79. sz., 165.

A fentiekre tijabban ldsd Csorba Laszlo — Velkey Ferenc: Reform és forradalom
(1790-1849). Csokonai Kiadé, Debrecen, 1998. 142—-144.

19. szdzadi magyar torténelem 1790-1918. Szerkesztette: Gergely Andras.
Korona Kiadd, Bp. 1998. 214.

Gergely Andras: Egy nemzetet az emberiségnek. Magvetd Kiado, Bp. 1987. 106.,
107. (A tovabbiakban: Gergely 1987.)

E. P. N. P: Eszrevételek a Posonyi Tot Ujsag kissebbité Homlokirasa ellen.
Tudomanyos Gytlijtemény, 1817. XII. kot. 117-124. — A vitairat szerzbinek az nem
tetszett, hogy a Juraj Palkovi€ altal Pozsonyban kiadott ,,Csdszari-Kirdlyi Nemzeti
Ujsag” cimében ott szerepelt a .narodny” (nemzeti) jelz6 is.

Boros Istvan: Hazafi-gondolatok a Magyar nyelv iigyében. Tudomanyos
Gyijtemény, 1820. IV. kot. 93.

Jan Tibensky: Chvdaly a obrany slovenského ndroda. (A szlovdk nemzet dicsérete
és védelme) Slovenské vydatelstvo krasnej literatiry, Bratislava. 1965. 184. (A
tovabbiakban: Tibensky 1965.)

Varga Janos: Helyét keresé Magyarorszag. Akadémiai, Bp. 1982. 37. (A
tovabbiakban: Varga 1982.)

Kivanatok a magyarositas iigyében. Szazadunk, 10. sz. 1841. februar 4. 74.

Bar6 Wesselényi Miklds: Szézat a magyar ¢s szlav nemzetiség iigyében. Eurdpa
Kiadd, Bp. 1992. 85. (A tovabbiakban: Wesselényi: Sz6zat)

Szabad Gyorgy: Kossuth politikai palyaja. Kossuth Koényvkiadd — Magyar
Helikon, Bp. 1977. 68.

Erdély és Unio, egység a magyarnak. PH. 1841. 30. sz. 55.; Virrasszunk. PH.
1842. 153. sz. 329.

Unio. PH. 1841. 22. sz. 35.

Gergely 1987. 110-111.

Varga 1982. 38—40.

Athenacum, 1842. oktdber 9. Masodik félév, 43. sz. 44.
Wesselényi: Szoézat, 215.

Nyelviink iigye. PH. 1841. 3. sz. 8-9.



20.
21.
22.
23.
24.
25.

26.

27.
28.

29.
30.

31.

32.
33.
34.
35.
36.
37.

38.

39.
40.

Valasztasi rendszer varosokban. PH. 1841. 94. sz. 217.
Virrasszunk. PH. 1842, 153. sz. 327-328., 331-332.
Még egy-két sz6. PH. 1842, 359,

Banat ¢és gondolkodas. PH. 1842, 183. sz. 409-412.
Gergely Andras tipologidja. Gergely 1987. 125., 126.

Daniel Rapant: Slovensky prestolny prosbopis z roku 1842. Diel II. (Szlovak
felségfolyamodvany 1842-ben. II. rész.) Nakladom spolku Tranoscius v
Liptovskom Svatom Mikulasi, 1943. 48. dok. 191. (A tovabbiakban: Rapant II.)

Idézi Felvidéky: Protestantizmus és panszlavizmus. 1882. 40. (A tovabbiakban:
Felvidéky 1882.)

Uo. 42.

Katus Lasz16: Nemzetiségi politika a polgari forradalom elétt. Tarsadalmi Szemle,
1987/5. 66. Lasd még: Varga 1982. 56-58.

Unio, PH. 1841. 73. sz. 141. Lasd még: Unio, PH. 1841. 22. sz. 34-36.

Jan Kollar: O literdmej vzdjomnosti. (Az irodalmi koélcsondsségrél) Vyd. SAV,
Bratislava. 1954. 127.

Kollar allaspontjira az 1820/30-as években bdvebben lasd ebben a kotetben: |, A
nyelvharc szerepe a szlovak nemzeti ideoldgia kialakulasaban”.

Wesselényi: Szozat, 58., ill. 57.

Az egész dokumentumot kozli és kommentalja: Tibensky 1965. 257-266.
Uo. 265.

Tibensky 1965. 267-268.

Felvidéky 1882. 49.

Lasd a német nyelvii felségfolyamodvany a-a ldbjegyzetét. Rapant II. 93. dok.
337-338.

Rapant II. 93. dok. 337-347. Szlovak forditasban lasd: Tibensky 1965. 310-314.
Magyarul részletesen ismerteti Aratd Endre: A nemzetiségi kérdés torténete
Magyarorszagon II. Akadémiai, Bp. 1960. 120-122. (A tovabbiakban: Arat6 IL
1960.); Lasd még: Varga 1982. 73. — A _PROSBOPIS SLOVAKOV V
UHORSKU NA JEHO C. KR. APOSTOLSKE VELICENSTVO FERDINANDA
V.” nevii felségfolyamodvany szlovak nyelvi teljes szovege (4 oldal) az interneten
is hozzaférhetd. Lasd: http://www.stur.sk

Araté 11 1960. 123.
Felvidéky 1882. 56.
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Kornis Gyula: A magyar mivelédés eszményei 1777-1848. II. Kirdlyi Magyar
Egyetemi Nyomda, Bp. 1927. 124. (A tovabbiakban: Kornis II. 1927.)

Araté Endre: Kelet-Eurdpa torténete a 19. szdzad elsé felében. Akadémiai, Bp.
1971. 254,

Kornis II. 1927. 126.

A ,,.Die Beschwerden und Klagen der Slaven in Ungarn iiber die gesetzwidrigen
Uebergriffe der Magyaren” cimii ropiratbdl idézi: Kornis I1. 1927. 126.

Tibensky 1965. 268.

Az idézetek zome Csaplovics: ,,A hazankbani tétosodas iigyében” és ,,Vilasz
Szontagh Gusztavnak™ cimmel a Szazadunk c. folyoéirat 1841. januar 11-i 3. &s
aprilis 1-i 26. szamabol vald. Alldspontjara lisd még: Tibensky 1965. 290-291.;
Kornis II. 1927. 103.

Szarka Lasz16: A szlovakok torténete. Bereményi, Bp. é. n. 95.
Tibensky 1965. 293.
Rapant II. 50. dok. 199., 56. dok. 232.

Tibensky 1965. 272., 282, 283. — A Stary i novy vek Slovaku” teljes (30 oldalas)
cseh nyelvli szovege (Josef Jiraseck 1934-e¢s bevezet6jével) az interneten is
hozzaférhetd. Lasd: http://www.stur.sk.

A ,,Die Beschwerden und Klagen der Slawen in Ungarn iiber die gesetzwidrigen
Uebergriffe der Magyaren”. Leipzig, 1843. A cikket ismerteti: Kornis II. 1927.
118-119. Ebben az irdsaban Star mar a kétnyelviiség ellen is hatarozottan
fellépett, ami akar er6so6dd szlovak ontudataval is kozvetlen kapcsolatba hozhat6.

Tibensky 1965. 285-287.

Rapant II. 42. dok. 148., 150.

Uo. 147., 148.

A dokumentumot kozli: Tibensky 1965. 294-307.

A szomszéd népekkel vald kapcsolataink torténetébdl. Szerk.: Hinora Sandor.
Tankonyvkiado, Bp. 1962. 245-247.

Uo. 244.
Idézi: Kornis II. 1927. 121-122.
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A nyelvharc szerepe a szlovak nemzeti ideologia

kialakulasaban

1.

10.

E. P. N. P.: . Eszrevételek a Posonyi Toth Ujsag kissebbité Homlokirasa ellen”.
Tudomanyos Gyiijtemény, 1817. XII. koét. 119. — Aratdé Endre itt pontatlan volt,
mert ebben a cikkben (egy 1824-estbl eltérben) sz sincs ,.kaszas ¢€s robotold
nyelv”-r6l, ,,a tétnak mint zsellérnek nevé”-r6l. Lasd: Magyarorszag torténete
1790-1848. 1. kotet. Szerk.: Voros Karoly. Akadémiai, Bp. 1980. 792. (A
tovabbiakban: Magyarorszag térténete 1. vagy 11.)

A  Néhany sz6 a magyarorszagi szlavok (el)magyarositasardl” c. irasrél van szo,
amely 1821. decemberében jelent meg H. Zschokke Aarau-i folyoirataban. A Tu-
domanyos Gylijtemény 1824. 1. kotetében egy ismeretlen szerzd részletesen
ismertette és birdlta (lasd: 117-133.) a ,,magyarorszagi totok apostolava” el6-
Iéptetett, ,,egy fekete vérii Vilag polgarjd”-nak nevezett Kollar cikkét. — Kemény
G. Gabor szerint a tobb mint 100 ropiratot eredményezd nyelvharc Csaplovics
Janos 1814-ben kiadott ,,.Der Sprachkampf in Ungarn” c. fiizetével kezdédott és
M. M. Hodza ,.Der Slowak™ cimii vitairatdval fejez6dott be 1848 8szén. Lasd: A
magyar nemzetiségi kérdés torténete I. rész. A nemzetiségi kérdés a térvények és
tervezetek tiikrében 1790-1918. frta Kemény G. Gabor. Gergely R. R. T. Bp.
1947. 21.

Idézi: Tudomanyos Gytjtemény, 1824. 1. kot. 131.

A hivatkozasok &s idézetek forrdsai: uo. 117-133.; Jan Tibensky: Chvdaly a obrany
slovenského naroda. (A szlovdk nemzet dicsérete és védelme.) Slovenské
vydatelstvo krasnej literatary, Bratislava. 1965. (A tovabbiakban: Tibensky 1965.)
196., 200-201.

Tibensky 1965. 186., 191.
Az elmondottakra 1asd: vo. 186., 189-194.

Kornis Gyula: A magyar miivelddés eszményei 1777-1848. 1. kotet. Kiralyi
Magyar Egyetemi Nyomda, Bp. 1927. 423. (A tovabbiakban: Kornis 1. vagy IL);
Szekfii Gyula: Iratok a magyar dllamnyelv kérdésének torténetéhez (1790-1848).
Magyar Torténelmi Tarsasag, Bp. 1926. 125.

Dejiny Slovenska I. Od najstarSich ¢ias do roku 1848. (Szlovakia torténete 1. A leg-
régibb id6kt6] 1848-ig) Red.: Red.: L'udovit Holotik—Jan Tibensky. [Vyd.] SAV,
Historicky Ustav. Bratislava. 1961. 475. (A tovabbiakban: Dejiny Slovenska I.)

Tibensky 1965. 212.

Ez a hatalmas kéltemény folyamatos bévités utdn érte el a végleges terjedelmét.
Az els6 szonetteket Kolldir még jénai évei (1817-1819) alatt kezdte irni.
Legel8szor Basne (Koltemények) cimmel J. Jungmann adta ki Pragdban. Ekkor
még mindossze 86 szonettet tartalmazott. 1824-ben 0j gyljtemény jelent meg
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18.

19.

20.

21.

22.
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Pesten ,,Slavy dcera” cimmel. Harom énckbdl allt, 50-50 szonettel. Amikor
Kollar 1832-ben tjra kiadta, az 5 énekre duzzadé mi mar 615 szonettet tartal-
mazott. Lasd: Dr. Danczi Villebald: A panszldvizmus elsé koltdi megjelenése.
(Kollar Janos Slavy dcerdja.) Pannonhalmi Szemle, 1942, XVII. évf. 2. sz. 177.

Jan Kollar: Basne. (Koltemények) Knihovna Klasiku. Ceskoslovensky Spisovatel,
Praha. 1952. 33. (A tovadbbiakban: Kollar 1952.) Lasd még Angyal Endre: Kollar
Janos: az ember és az ir6. A KLTE Magyar Irodalomtorténeti Intézetének
dolgozatai 6. sz. Debrecen, 1956. 134. — Kollar kélteményeit azéta mar szlovakul
is kiadtak. Lasd Jan Kolldr: Basne. Slovensky Tatran, Bratislava. 2001.

Kollar 1952. 242. szonett, 144.

Kollar 1952. 269., 286. és 287. szonett, 159., 168.
Kollar 1952. 173.

Kollar 1952. 370. szonett, 210.

Kollar 1952. 372. szonett, 211.

Kollar sziil6foldképe — kozéppontjdban sziiléhelyével Mosédccal, a ,.csinos
varoska”-val — derils, szines és meleg. ,, Aldott szil6fold, boldog gyermekévek!” —
kialtotta nosztalgidval. ., Milkém is megszerette s gy csoddlta /E tdjt, e népet,
népszokdast, e dalt, /Hogy mindorokre hii szivébe zarta™. Lasd: 279. szonett. 1dézi
Sziklay Lasz16: A szlovak irodalom torténete. Akadémiai, Bp. 1962. 233.

Kovacs Endre: A szlav program. In: Szemben a térténelemmel. Magvetd, Bp.
1977. 178.

Jan Dubnicky is felfigyelt arra, hogy Kollartél — f6leg fiatalabb éveiben — nem
voltak idegenek a politikai inditdokok sem. Lasd: Dejiny Slovenska 1. 466., 470,
476.

Horvat Istvan vitairatanak labjegyzetében idézve. Lasd: Tudomanyos
Gylijtemény, 1818. 1. kot. 81. — A vita alapjat Kollar 1827-ben Pesten megjelent
,,Ableitung und Erkliarung des national -Namens Magyar” c. irdsa szolgaltatta.

Uo. 84. — Abban, hogy a magyarositd toreckvések elleni harcaban Kollar érvként,
eszkozként a kozmopolitizmust is felhaszndlta, a taktikai meggondolasokon tul
egyéb ok is szerepet jatszhatott. A soknemzetiségli Magyarorszagon még a
nemzeti mozgalmak élére 4ll6 magyar és nem magyar kolték, politikusok
némelyikének felfogdsaban is jelen volt, s a patriotizmussal, s6t a szarnyait
bontogatd nacionalizmussal is egyiitt élhetett. Lasd példaul Kazinczy Ferencet,
akinek a gondolkoddsaban a patriotizmus és a kozmopolitizmus szerves
egységben volt egymassal. (Lasd a kotet 3. tanulmanyaban, az ,,Eurdpai irodalmi,
kulturalis hatidsok™ c. részben.)

Magyarorszag torténete I1. 794-7945.
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24.

25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.

Szerzdje kilétét sokdig homdly fedte. A legtébben Jan Kollarra vagy Michal
Kuni$ra gyanakodtak, mignem az 1920-as években A. Prazak professzor
kimutatta, hogy a szerz6 Samuel Hoi¢. — Jan V. Ormis is fordulépontnak tekinti az
1832/1833-as évet. Lasd: Slovenské narodné obrany v rokoch 1832-1848.
(Szlovak nemzeti véddiratok 1832-1848 kozott) Historicky Casopis, ro¢. XL
1963/4. 552-579. — Az irodalmi szerzéség problémajara lasd Pavel Horvath:
Zbyto¢ny pokus o reviziu autorstva slovenskych ndrodnych obran z rokov
1821-1834. (Az 1821 &s 1834 kozotti idészak szlovak nemzeti védiratai irodalmi

e

Sollen wir Magyaren werden? (Akarunk-¢ magyarrd valni?) Fiunf Briefe ...
Karlstadt, Gedruckt bei Johann N. Prettner 1833, III-VIII.

Uo. L.

Uo. 2-3.
Uo. 5-10.
Uo. 13-14..
Uo. 16-23.
Uo. 24-25.
Uo. 27-28.
Uo. 34.
Uo. 39.
Uo. 40, 42.
Uo. 54-55.
Uo. 56-58.
Uo. 60-61.
Uo. 62-66.
Uo. 68-73.
Uo. 75-76.
Uo. 77-81.
Uo. 79.

Uo. 86-87.
Uo. 83., ill. 86.
Uo. 89-90., ill. 88-91.

Suhajda nemzetvéd6 irasat Jan Tibensky ..Chvaly a obrany ..” c. kétete alapjan
ismertetjik.
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59.
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Idézi: Kornis I1. 117.

Ua.; Tibensky 1965. 240., ill. 242-243., 246.
Tibensky 1965. 241.

Tibensky 1965. 244, ill. 243-244, 246-247.
Uo. 244-245.

Uo. 248-249.; Kornis II. 104. — A magyar héditaselmélettel szembeallitott 18.
szdzadi elméletekre vald hivatkozasokkal még az 1840-¢s években is talalkozni
pl. L. Star vagy B. Cervendk irasaiban.

Kollar 1954. 127.
Uo. 112.
Uo. 111.
Uo. 127.

Gogoldk Lajos: A szlovak és ruszin nemzetiségek torténete. In: A magyarsag és a
szlavok. Tanulmanyok. Szerk. Szekfii Gyula. Franklin, Bp. 1942. 254.

Kollar 1954. 122.

Uo. 128., 131. — Kollar miiveire, ,,szlavizmus”-ara lasd még: Jan Kollar: Pamiiti z
mlads$ich rokov Zivota. (Emlékek életem fiatal éveib6l) (Vyber zostavil, Stidiu a
pozndmky napisal Karol Rosenbaum.) H. n. 1972.; Jan Kollar: Piesne svetské ludu
slovenského v Uhorsku. (A szlovak nép vilagi dalai Magyarorszagon) 1988.;
Karol Rosenbaum: Koncepcia slovanskej vzajomnosti v obdobi P. J. Safarika a J.
Kollara. (A szlav kolcsondsség koncepcidja P. J. Safarik és J. Kollar idején)
Historicky cCasopis, ro¢. VIII. 1960/2-3. 225-237.; Jan Béder: Kollarova
koncepcia slovanskej vzajomnosti a mladé Slovensko. (A szldv kolcsondsség
kollari koncepcidja és a fiatal Szlovakia.) Uo. 243-247.; Vladimir Matula:
Slovanskd vzajomnos[] — narodnooslobodzovacia ideoldgia slovenského
narodného hnutia (1835-1849). (A szlav kolcsondsség — a szlovdk nemzeti
mozgalom nemzeti felszabaditd ideoldgidja [1835-1849]) Uo. 248-264. — Kollar
¢letére, munkassagara legujabban lasd Fried Istvan: Jan Kollir magyar kor-
nyezetben. REGIO, 1993/2.; Jan Kolldr (1793-1993). Zbornik $tudii. Zredigoval:
Cyril Kraus. Vwd. SAV, Bratislava. 1993.; Kiss Laszl16: Jan Kollar — a koltd, tudos
és politikus (1793-1852). In: ,,Emberek és eszmék...”. Tanulmanykstet Vadasz
Sandor 70. sziiletésnapjara. Szerk.: Gebei Sandor. Eger, 2001. 165-182.



A szlovak nemzeti mozgalom uj jelenségei az 1840-es

években

1.

Wagner Ferenc: A szlovak nacionalizmus els§ korszaka. (A M. Kir. Ferenc Jézsef
Tud. Egy. Magyar Torténelmi Intézetének dolgozatai 1.) Bp. 1940. 50-51. (A
tovabbiakban: Wagner); Vladimir Matula: Cudovit Star (1815-1856). (Kiad.) a
Szlovak Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudomanyi Szekcidja. (Szlovakbdl
forditotta: Csizmadia Dezs6é) Bratislava, 1956. 34. (A tovabbiakban: Matula
1936.)

Szarka Lasz16: A szlovakok torténete. Bereményi, Bp. €. n. 89.

Daniel Rapant: Slovensky prestolny prosbopis z roku 1842. Diel II. (Szlovak
felségfolyamodvany 1842-ben. II. rész.) Nakladom spolku Tranoscius v
Liptovskom Svitom Mikulagi 1943. 50. dok. 199., 56. dok. 232. — Stir fenti
allaspontjara bévebben 1asd ¢ kotetben a ,,Kossuth Lajos és szlovak nemzetiségii
vitapartnerei” c¢. tanulmanyt.

Idézi Jozef Butvin: Snahy o jednotmi kultirnopolitickd platform v slovenskom
narodnom hnuti v rokoch 1825-1848. (Torekvések az egységes kulturpolitikai
platformra a szlovdk nemzeti mozgalomban 1825-1848.) In: K pociatkom
slovenského narodného obrodenia. (A szlovdk nemzeti jjasziiletés kezdeteihez)
Ved. red.: Jan Tibensky. Vyd. SAV. Bratislava, 1964. 433. (A tovabbiakban:
Butvin: Snahy ... In: K pociatkom)

A cseh—szlav, csehszloveikv, cseh—szlovak ¢s ausztroszlav ideoldgia formalodasara
bévebben lasd Jaroslav Solc: Slovensko v Ceskej politike. (Szlovdkia a cseh
politikdban) M.O. Enterprise, Banskd Bystrica, 1993. 7-18.

Ludovit Star levele M. M. HodZahoz. 1844. éprilis 21. In: Listy Ludovita Stara II.
1844-1856. (Cudovit Star levelei I1. 1844-1856) Vyd. SAV, Bratislava. 1956. 38.
(A tovabbiakban: Listy I1.) — A levelezését azdta mar Gjbol kiadtak Lasd Vladimir
Matula: Listy Ludovita Stara. (Cudovita Stir levelei) Narodne literare centrum,
Bratislava. 1999.

DuSan Kova¢: Szlovakia torténete. Kalligram, Pozsony. 2001. 105. (A
tovabbiakban: Kova¢ 2001.) — Az 1j irodalmi nyelvre valo attérés okait Ludovit
Stir legalaposabban a .,Szlovak nyelvjarasok...” cimii irisaban fejtette ki, amely
kéziratban mar 1843-ban készen volt. Ezt ismerteti és elemzi Jan Tibensky:
Chvaly a obrany slovenského naroda. (A szlovdk nemzet dicsérete €s védelme)
Slovenské vydatelstvo krasnej literatury. Bratislava. 1965. 346-361. (A
tovabbiakban: Tibensky 1965.) — Az eredeti szoveg nagy részét kozli: Vybor zo
spisov Cudovita Stara. (Valogatds Cudovit Star leveleibél) Turé. Sv. Martin, 1931.
97-123.

A fentickre 1dsd Dr. Czambel Samu: A cseh—tdt nemzetegység multja, jelene és
jovéje. Nyomtatott a turdczszentmartoni magyar nyomdaban, 1902. 16—17. (A to-
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vabbiakban: Czambel 1902.); Steier Lajos: A t6t kérdés 1. A tét nemzetiségi
mozgalom fejlédésének torténete. Liptoszentmiklds, 1912. 31. (A tovabbiakban:
Steier 1912.); Dr. Pechany Adolf: A totokrol. (Nemzetiségi ismertetd konyvtar I11.
Szerk.: Szab6 Oreszt.) Bp. 1913. 55. (A tovabbiakban: Pechany 1913.)

Julius Botto: Michal M. HodzZa. Tur¢. Sv. Martin, 1911. 27.
Czambel 1902. 17-18.; Pechany 1913. 55-56.; Kova¢ 2001. 119.
Ludovit Stir levele 1844 nyardn S.B. Hroboiinak. In: Listy II. 194. levél, 56.

Dejiny Slovenska 1. Red.: L'udovit Holotik—Jan Tibensky. Vyd. SAV, Bratislava.
1961. 520.; Kovac¢ 2001. 106.

Idézi: Matula 1956. 37.

Idézi Steier Lajos: Csehek és totok. Taltos Konyvtar, Bp. 1919. 36-37.
A Slovenskje Pohladi 1846. évi szdmabol idézi Steier Lajos: vo. 40., 41.
Az idézetek helye: Pechany 1913. 57.

Idézi: Czambel 1902. 29.

Uo. 31-32.

Listy II. 135.

Uo., 229. levél (1846. februar 7.) 113.

Idézi Ivan Kusy: Jozef Miloslav Hurban. Tatran, Bratislava. 1948. 21. — Széchenyi
Istvan szlovak megitélésére mostanaban lasd Jalius Mésaros: Stefan Séceni v
pohl'ade jeho slovenskych rovesnikov. (Széchenyi Istvan szlovak kortarsainak
szemsz0gébdl) Historicky Casopis, 1992/2. 326-334.

Az elmondottakra 14sd: Maria Vyvijalova: Slovenskje Narodile Novini. Boje ich
povolenie.(Studia a dokumenty.) (A Szlovak Nemzeti Ujség. Harc az
engedélyezéséért. Tanulmany és dokumentumok.) Gemerskd Vlastivedna
Spolo¢nos[] v Rimavskej Sobote, 1972. 20., 23-25., 27-29., 34. (A tovabbiakban:

Vyvijalova)

Ct. Zochnak 1840. december 4-én. In: Listy 1. 200.

J. V. Stafikovnak 1841. 07. 16-4n. In: Listy 1. 251.; Vyvijalova 52.

M. Hamuljaknak 1842. 05. 29-¢én. In: Listy I. 305.; Vyvijalova 66-67.

M. Wyvijalova e politika hatterében az emlitett intézmények és szemdély
Osszejatszasat véli felfedezni, abbdl a célbol, hogy a szlovakok nyelvi és nemzeti
fejlédését megakadalyozzak. Id. mii, Osszefoglalds 286.

Vyvijalova, 19. dokumentum, 272-273.

Vyvijalova 124. — Itt jegyezziik meg, hogy né¢hany hénappal korabban Szogyény
még nem tamogatta a szlovakok kérvényét.
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30.
31.
32.
33.
34
35.

36.

37.
38.

39.

40.

41.

42.

43.
44.
45.

Arato I1. 17-18.

Vyvijalova, 20. dokumentum, 214.

Uo. 21. dokumentum, 215-218., illetve 138-139.
Uo. 29. a. dokumentum, 275-277.

Uo. 23. b. dokumentum, 277-278.

Uo. 24. dokumentum, 225-232.

Vladimir Matula: Snahy o prehl’benic demokratickej linie slovenskych ndrodnych
novin revolu¢ného programu slovenského ndrodného hnutia (1845-1848).
((Torekvések a Szlovak Nemzeti Ujsag demokratikus vonalanak elmélyitésére. ..
(1845-1848) Historicky Casopis, 1958/2. 207. (A tovabbiakban: Matula: H. &
1958/2.) — Stirék tevékenységére ujabban lasd Jan Hucko: Usilie Ludovita Stara
0 socidlnu prestavbu slovenskej spolo¢nosti na strankach Slovenskych ndrodnych
novin. (Cudovit Stur erbfeszitései a szlovak tarsadalom szocialis atalakitisara a
Szlovak Nemzeti Ujsag hasabjain) Historicky asopis, 1990. 500-517.

Bévebben lasd: Matula 39—45.; Kovag 2001. 108-110. — Star vezéreikkei koziil a
legfontosabbak az interneten is hozzaférhet6k: ,,Co cheme s novinami nagimi?”;
,Lud na§ obecny”; ,TerajSie 'udu vyucovanie”; ,Nedelné skoly”; ,,Spolky
mierosti”; ,,Slovo ku krajanom slovenskym™; ,, Neopustajme sa!”; , . Kde lezi nasa
bieda?”. Lasd: http://www.stur.sk/clanky/1-8.;

Butvin: Snahy ... In: K pociatkom, 447.

A fentiekre bévebben 1asd Jan Juritek: Cudovit Star. Mladé leta, Bratislava. 1971.
110-136.; Jan Hugko: Zivot a dielo Ludovita Stira. (Cudovit Star élete és
tevékenysége) Vyd. Osvieta, Martin. 1984. 77-144. (A tovabbiakban: Hucko
1984.); Jozef Miloslav Hurban a jeho borba proti Cechom a Cechoslovikom v
Casopise ,,Slovenskje Pohladi” 1. 1846. (Jozef Miloslav Hurban és harca a csehek
és a csehszlovakok ellen a ,,Szlovak Szemlé”-ben 1846-ban. Budapest, 1922.

Kornis Gyula: A magyar miivelddés eszményei 1777-1848. II. Bp. 1927.
189-190. (A tovabbiakban: Kornis I1.)

Hucko 1984. 107.; Kornis II. 188.; Kovac 2001. 108. — Az énck szlovak szovegét
kozli: Wagner, 52.

Araté Endre: A nemzetiségi kérdés torténete Magyarorszagon 1840-1848. IL
Akadémiai, Bp. 1960. 146. (A tovabbiakban: Araté I1.)

Az apré6 munkara” részletesebben ldsd pl.: Tibensky 1965. 361-363.; Kovac¢
2001. 108-109.; Arato II. 133-134., 140-141.

Star levele 1845. oktober 17-¢én S. B. Hroboiinak. In: Listy II. 101-102.
Arat6 I1. 147-149.; Matula: H. &. 1958/2. 208-214.
Listy II. 117.
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Az tijabb torténeti feldolgozasok koziil erre vonatkozélag lasd: Dejiny Slovenska
III. (od roku 1848 do konca 19. storoc¢ia). [Szlovakia torténete I11. (1848-t61a 19.
szazad végéig)] Milan Podrimovky, Dusan Kova¢ (a kol.) Vyd. SAV, Bratislava.
1992. 26-27. (A tovabbiakban: Dejiny II1.)

Lasd pl. Libetbanya fébirdjanak a magyar miniszterelnokhoz kildstt levelét,
valamint a varosi kozgytilés hatarozatat. In: 1848-1849. évi iratok a nemzetiségi
megbékélésrél. Kiadja a Magyar—-Roman és a Magyar—Jugoszlav Tarsasag, h. n.,
¢.n. [1948] 19-21.

Josef Vaclav Fri¢: Emlékeim. Mivelt Nép, Bp. 1951. 59.

Idézi Steier Lajos: A t6t nemzetiségi kérdés 1848—49-ben. Irta és kiadta: Steier
Lajos. I. A kérdés torténete. Magyar Torténelmi Tarsulat, Bp. 1937. 20., 21. (A
tovabbiakban: Steier 1.)

A beszéd szovegét bdvebben ldsd: A szomszéd népekkel valé kapcsolataink
torténetébdl. Valogatas hét évszazad irasaibdl. Szerk.: Hinora Sandor. Tan-
konyvkiado, Bp. 1962. 300-306. (A tovadbbiakban: A szomszéd népekkel valo ...)

1848-49. évi iratok..., 42.

Daniel Rapant: Slovenské povstanie roku 1848—49. Dejiny a dokumenty. Diel
piaty. (Szlovak felkelés 1848-49-ben. Torténelem és dokumentumok. Otodik
rész.) Vyd. SAV, Bratislava. 1967. 374. (orosz nyelvil reziim¢)

Steier 1. 24., ill. 25.

A versekre vonatkozoan 14sd: A szomszéd népekkel valo..., 312-314.; Steier [ 22.,
45-49.; Sziklai Lasz16: A szlovak irodalom torténete. Akadémiai, Bp. 1962. 347.

A szomszéd népekkel valé..., 312., ill. 314,

Uo. 313.

Uo. 314.

Steier 1. 47.

Steier L. 50. — A szlovak nyelvi dal részletét a sajat forditdsunkban kozoltik.
Steier 1. 93.

Torténelmiink a jogalkotas tikkrében. Sarkalatos honi térvényeinkb6l 1001-1949.
Gondolat, Bp. 1966. 330.

Dejiny III. 27-28.; Spira Gyorgy: Jan Rotarides parjanincs talalkozisa a

forradalommal és az ellenforradalommal. In: Jottdnyit se a negyvennyolcbdl!
Gondolat, Bp. 1989. 198-199. (A tovabbiakban: Spira 1989.)



18.

19.

20.

21.

22.

23.
24.
25.
26.

27.
28.

Az elmondottakra bdvebben 1asd: Spira 1989. 196-240.; Spira Gyorgy: A
testvérharc kiiszobén. In: Szerbek és magyarok a Duna mentén. Budapest, 1983.
25., 27.; Vladimir Matula: Cudovit Stur. Bratislava. 1956. 49.

Erre és a témara ujabban lasd Vigh Karoly: ,,Az 1848-49-¢s magyar szabadsag-
harc és a szlovaksag” cimi rovid tanulmanyat. Valdsag, 1998/3. sz. 24-28.

A zsidéellenes megmozdulasokra részletesebben 1asd: 1848-1849. A szabadsag-
harc torténete. Szerk.: Hermann Rdbert. Videopont, Bp. 1996. 63-71. (A
tovabbiakban: 1848-1849), Gonda Laszlé: A zsiddésdg Magyarorszagon
1526-1945. Szazadvég, Bp. 1992. 83-84.; Steier I. 53-54. — A marcius masodik
felében kirobband ¢s dprilisban kiszélesedd zsiddellenes megmozduldsokra egy
rovid bekezdés erejéig a ,.régi” Szlovdkia torténete is kitért. Lasd: Dejiny
Slovenska II. Od roku 1848 do roku 1890. (Szlovakia térténete I1. 1848-t61 1890-
ig.) Red.: LCudovit Holotik, Julius Mésaro§. Vyd. SAV, Bratislava. 1968. 27. —
Ujabban lasd még Miskolczy Ambrus: Mitosz és valosag. Az 1849. évi magyar
zsidoemancipacios torvény. Tiszatdj, 1998/12. 70-78. A pozsonyi pogromra
vonatkozdan: 73.

1848-1849, 64. — A mai szlovak feldolgozasok koziil a témahoz jél hasznalhatod
pl. Yeshayahu A. Jelinek: Zidia na Slovensku v 19. storo¢i. (A zsiddk
Szlovakidban a 19. szdzadban) Slovensky narodopis, 1993/3. 271-296.

Papp Dénes: Okmanytdr Magyarorszdg fiiggetlenségi harczanak torténetéhez.
1848-1849. 1. kotet. Heckenast, Pest. 1868-1869. 59. (A tovabbiakban: Papp D.)

Papp D. 63.
Uo. 82.
Steier 1. 87-88.

Sorrendben lasd: Pesti Hirlap, 109. sz. 1848. julius 16., 661.; Pesti Hirlap, 145. sz.
1848. augusztus 27., 806.

Papp D. 16.
Steier 1. 105.

A szlovak nemzeti program kidolgozasa

1.

L. Star: Novy vek. Slovenskje Narodnje Noviny, 274. sz. 1848. marc. 31. In:
Dokumenty k slovenskému narodnému hnutiu v rokoch 1848-1849. 1
(Dokumentumok a szlovak nemzeti mozgalomhoz 1848—1849-ben. 1.) Zostavil a
poznamkami opatril FrantiSek BokeS. Vyd. SAV, Bratislava, 1962. 17. (A
tovabbiakban: Dokumenty 1.)

Pauliny-Téth Vilmos: A szabadsag kora &s a leglijabb valtozasok. In: 1848—1849.
évi iratok a nemzetiségi megbdékélésrél. Kiadja a magyar-roman és a
magyar—jugoszlav tarsasag. H. n., &. n. [1948] 50.
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Idézi: A tot nemzetiségi kérdés 1848—49-ben. I. A kérdés torténete. frta és kiadta:
Steier Lajos. Bp. 1937. Kiadja a Magyar Torténelmi Tdarsulat, 164. (A
tovabbiakban: Steier 1.) Az eredeti szoveget lasd: Slovansky sjezd v Praze roku
1848. Sbirka dokumentii. (Szlav kongresszus Pragaban 1848-ban. Dokumentum
gylijtemény.) K vydani piipravil Dr. Vaclav Zacek. Nakladatelstvi
Ceskoslovenské Akademie Ved.. Praha. 1958. 317. (A tovabbiakban: Zaek)

Jozef Vaclav Fri¢: Emlékeim. Miivelt Nép, Bp. 1951. 63. (A tovabbiakban: Fri)
Steier 1. 72.

Fri¢ 63. — Dudovit Star, illetve a szlovak triumvirek munkassagara, életrajzaira
1asd tovabbd Jan Linhart: Cudovit Star. Praha, 1952.; Cudovit Stir. Zivot a dielo
1815-1856. (Ludovit Star. Elete és tevékenysége [1815-1856]) Zbornik
materidlov z konferencie... Bratislava. 1956.; Jalius Mésaro§: SuCasny stav
badania Starovskej problematiky. (A Stari problematika kutatdsanak jelenlegi
helyzete) Historicky Casopis, ro¢. XIV. 1966/2. 270-280.; Jan Hucko: Tudovit
Star a stcasnosll. (Cudovit Stur és a jelen) Historicky asopis, rog. 33. 1985/5.
641-649.; Vladimir Forst: Cudovit Star. Melantrich, Praha. 1986.; Cudovit Star.
Nascimento, Santiago de Chile, €. n.; Julius Bodnar: Dr. Jozef Miloslav Hurban
1817-1888. Jeho Zivot a dielo. (Dr. Jozef Miloslav Hurban 1817-1888. Elete és
tevékenysége) Bratislava, 1925.; Ondrej Mrlian: Jozef Miloslav Hurban. Martin,
1959.; Ludovit Star. Zivot a diclo 1815-1856. (Ludovit Star. Elete és
tevékenysége) Zbornik materialov z konferencie... Bratislava, 1956.; Jan Hucko:
Michal Miloslav Hodza. Bratislava, 1970.; Karol Golaii: Starovské pokolenie. (A
stari nemzedék) Szerk.: FrantiSek Bokes. SAV, Bratislava. 1964.; Pavel Horvath:
Rodokmeii a osudy rodiny Stirovcov. (A Star-kovetSk csaladfaja és a csaladok
sorsa) Tatran, Bratislava. 1988.

Vladimir Matula: LCudovit Star. Szlovdk Tudomanyos Akadémia. Bratislava,
1956. 41. (A tovabbiakban: Matula)

Még az orszaggyllés megnyitdsa ¢létt megjelentette ,,Az 0j orszaggyiiléssel
kapcsolatos koveteléseink és reményeink™ (,,Nase nadeje a ziadosti k
nastavajucemu snemu”) cimil — rendi gytilésen is elmondott — 4tfogd programjat.
Lasd a ,,Vybor zo spisov Dudovita Stura” (Valogatas Cudovit Stur irasaibol) cimi
dokumentum gyijteményben. Turiansky Sv. Martin, 1937. 48-75. — Star
vezéreikkei koziil a legfontosabbak az interneten is hozzaférheték: ,,Co cheme s
novinami na$imi?”; ,.Cud nas§ obecny”; , TerajSie 'udu vyucovanie”; , Nedelné
Skoly™; ,,Spolky miernosti”; ,,Slovo ku krajanom slovenskym™; , NeopuStajme

sal”; [ Kde lezi nasa bieda?”. Lasd: http://www.stur.sk/clanky/1-8.; Az
orszaggyules1 felszolalasai is megtalalhatok a vildghalon (1847. november 17,
1847. december 21.; 1848. janudr 15.; 1848. marcius 6.; 1848. marcius 13.). Lasd:
http://www.stur.sk/snem/rec1-5.

Idézi: Fri¢ 63.
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10.

11.
12.
13.

14.

15.

16.
17.

18.
19.
20.

21.
22.

23.
24.

25.

26.

27.

Steier 1. 9-11.; 1848-1849. évi iratok 1-2.; A szomszéd népekkel vald
kapcsolataink torténelmébdl. Valogatas hét évszizad irdsaibdl. Szerk.: Hinora
Sandor. Tankoényvkiado, Bp. 1962. 252-253.

Idézi: Matula 43.
Steier I. 15-16.; Szlovékul lasd L. Stir: Novy vek. (Uj kor) In: Dokumenty 1. 17.

Spira Gyorgy: A testvérharc kiiszobén. In: Szerbek és magyarok a Duna mentén.
Akadémiai, Bp. 1983. 12-13. (A tovabbiakban: Spira 1983.)

Steier Lajos: A tot nemzetiségi kérdés 1848—49-ben. II. Okmanytar. Bp. 1937. 1.
dokumentum, 11., ill. 12. (A tovabbiakban: Steier 11.)

Spira Gyorgy: A nemzetiségi kérdés a negyvennyolcas forradalom
Magyarorszagan. Kossuth, Bp. 1980. (A tovabbiakban: Spira 1980.) 152-153,
illetve Steier 1. 28-29.

Steier II. 2. dokumentum, 104.

Spira 1980. 154.; Steier I. 39. — A felhivas magyar forditdsa — mas értékes doku-
mentumokkal egytitt — megtaldlhaté Spirandl. Lasd: ugyanitt, 154—-159. A , Bratja
Slovaci!” ((Szlovak testvérek!) eredeti szlovak szovegét kozli: Steier I1. 30-37.

Spira 1980. 158.; Steier 1. 42.
Uo. 159.; Steier I. 43.

Idézi Jan Hucko: Zivot a dielo Cudovita Stara. (Cudovit Stur élete és tevékeny-
sége) psveta, Martin. 1984. 160. (A tovabbiakban: Hucko); — Az eredeti szoveget
lasd: Zacek 16-17.

Z4&ek 20., 21.

Daniel Rapant: Slovenské povstanie roku 1848—49. Dejiny a dokumenty. Diel

piaty. (Szlovak felkelés 1848-49-ben. Torténelem és dokumentumok. Otédik
rész.) Vyd. SAV, Bratislava. 1967. 14A. dokumentum, 3—4.

Jan Juricek: Ludovit Stir. Mladé leta, Bratislava. 1971. 139.

Idézi: Steier I. 118.; Lasd még dr. Thim Jozsef: A magyarorszagi 1848-49-iki
szerb folkelés torténete 1. kotet. Bp. Magyar Torténelmi Tarsulat, 1940. 47. (A
tovabbiakban: Thim)

Ratz Kalman: A panszlavizmus torténete. Lucidus Kiad6, Bp. 2000.
Kisebbségkutatasi Kényvek, 127.

Erre vonatkozdan bévebben lasd: Magyarorszag torténcte 1790-1849. Szerk.:
Meérei Gyula—Spira Gyorgy. Tank6ényvkiadd, Bp. 1975, 403., 411-412.; Spira
1983. 25., 27.; Matula 48-49.

Lasd: Steier L. 35., 37., 52-54.; Dejiny Slovenska II. (Szlovakia torténete 11.) Vyd.

SAV, Bratislava, 1968. 27.; Szalatnai Rezs6: A szlovdk irodalom torténete.
Gondolat, Bp. 1964. 55.
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A felvidéki lakossag hangulatara, a marciusi vivmanyok fogadtatasara lasd ebben
a kotetben: ,,A marciusi vivmanyok felvidéki fogadtatisa” c. tanulmanyt.

Ger6 Andras: A magyar politika és a nemzetiségek 1848—1849-ben. Tarsadalmi
Szemle, 1987/6. 68.; Steier 1. 34.

A dokumentumot kozli: Steier I. 35-36.

Sollen wir Magyaren werden? Fiinf Briefe... (Akarunk-e magyarokka lenni? Ot
levél... ) Karlstadt, Gedruckt bei Johann N. Prattner, 1833. 54-55.; Jan Tibensky:
Chvély a obrany slovenského naroda. (A szlovdk nemzet dicsérete és védelme)
Slovenské vydatelstvo krasnej literatiry. Bratislava, 1965. 243-247. — Michal
Danildk szerint nyilvdnvaléan a lengyel demokratak hatasara gyokeresedett meg
Stir felfogasaban az 1830/40-es évek forduldja tajan a szabad és egyenjogii szlav
zjazd v Prahe roku 1848. (udovit Stir és a szlav kongresszus Pragaban 1848-
ban) In: Cudovit Stir v stiradniciach minulosti a sagastnosti. (Cudovit Star a mualt
¢és a jelen koordindtaiban) Zostavil Imre Sedlak. Matica Slovenska, Martin. 1997.
85. (A tovabbiakban: M. Danildk, In: Cudovit Stir v saradniciach minulosti a
sucastnosti)

Steier 1. 70-71.

A program magyar forditasat kozli: Spira 1980. 163-166. — Az eredeti szlovdk
szoveget 1asd: Steier I1. 48-52., illetve Dokumenty 1. 23-26. (4. dokumentum)

Szarka Lasz16: A szlovakok torténete. Bereményi, Bp. €. n. 101.

A nemzetiségi kérdés Magyarorszagon 1848-1849-ben. In: 1. To6th Zoltan:
Magyarok és romanok. Torténelmi tanulmanyok. Akadémiai, Bp. 1966. 214.

Idézi: Steier I. 81.
Spira 1983. 31-32.

Vigh Karoly: Az 1848—49-¢s magyar szabadsigharc ¢és a szlovaksdg. Valdsag,
1998/3. 27.

Kemény G. Gdbor: A magyar nemzetiségi kérdés torténete 1. rész. A nemzetiségi
kérdés a torvények és tervezetek tiikkrében 1790-1918. Bp. 1947. Gergely R. R.-
T. kiadasa, 23-24.

Steier 1. 79.

Gabriel Viktor: 1848-1849 legenddja a szlovak torténetirdsban. Kalligram,
Pozsony. 1999. 48. — A konyv egy évvel kordbban jelent meg szlovakul ,,Legenda
rokov merudésmych” 1848-1849 (Az 1848-1849-¢s évek legenddja) cimmel.
Lasd: SURSUM, Bratislava. 1998. — A kérvény részletes kritikai elemzését a
33-52. oldalon végzi el.

Uo.



43.

44.

45.

Sorrendben 14sd: M. Danildk, In: Cudovit Star v stradniciach minulosti a
sigastnosti 91.; Dugan Skvarna: Cudovit Stir a rok 1848. (Cudovit Stir és az
1848-as esztendd) Ugyanott, 107.; Du§an Kova¢: Szlovakia torténete. Kalligram,
Pozsony. 2001. 113. — A szlovak nemzeti program clemzésére, crtékelésére
jabban lasd még Jan Hulko: Ziadosti slovenského naroda ako reakcia na
neresSenie slovenskej otazky v marcovych zakonoch roku 1848. (A szlovak nemzet
kovetelései, mint reakcié a megoldatlan szlovak kérdésre az 1848-as marciusi
torvényekben) Historicky Casopis, 1994/4. 672—-680.

Ugyand, 113-114., illetve Jan Hu¢ko: Michal Miloslav Hodza. Bratislava, 1970.
115. — A szlovakok aktivitidsara a forradalmi ¢év kezdetén legujabban lasd Libusa
Frankova: , K aktivitim Slovdkov v prvej polovici revolu¢ného roka 18487, (A
szlovakok aktivitdsdhoz az 1848-as forradalmi év elsé felében) In: Stredoeuropske
narody na krizovatkich novodobych dejin 1848-1918. (K6zép-Eurdpa népei az
tjkori torténelem valaszatjdn 1848—1918) PreSov — Bratislava — Wien, 1999.
68-75. — Ladislav Tajtdk a magyar liberalis vezeték alldspontjanak révid érté-
kelésére, a szlovakok Bécs fel¢ fordulasanak magyarazatara, valamint a fegyveres
felkelések értékelésére is vallalkozott. Lasd: ,,Revoluéné roky 1848/1849 a 1918
v historickom obliku a so zretel'om na vychodné Slovensko”. (Az 1848/1849 ¢&s
1918-as forradalmi évek torténelmi ivben, és tekintettel Kelet-Szlovakidra) In: uo.
76-80.

A korozvény fényképét kozli: HuCko 166. — A triumvirekkel kapcsolatban 1asd
Szemere Bertalan 1848. junius végi intézkedéseit. In: Steier II. 26-27.
dokumentum, 56-58.

Szlovak fegyveres felkelés — magyar szabadsagharc

1848-49-ben

1.

Erre vonatkozdan bévebben liasd ebben a koétetben ,,A marciusi vivmanyok
felvidéki fogadtatdsa” cimii tanulmanyt.

Az eltérd nézetekre 1asd pl. Spira Gyorgy: A testvérharc kiiszobén. In: Szerbek és
magyarok a Duna-mentén. Szerk.: Bona Gabor. Akadémiai, Bp. 1983. 31-32. (A
tovabbiakban: Szerbek és magyarok); Kemény G. Gabor: A magyar nemzetiségi
kérdés torténete 1. rész. A nemzetiségi kérdés a torvények ¢és tervezetek titkrében
1790-1918. Bp. 1947. 23-24.

Idézi Jan Hucko: Zivot a dielo Ludovita Stara. (Cudovit Stir élete és
tevékenysége) Vyd. Osveta, Martin. 1984. 160. (A tovabbiakban: Hu¢ko 1984.)
Az eredeti szoveget lasd: Slovansky sjezd v Praze roku 1848. Sbirka dokumentil.
(Szlav kongresszus Pragaban 1848-ban. Dokumentum gyiijtemény) K vydani
pfipravil Dr. Viclav Zatek. Nakladatelstvi Ceskoslovenské Akademie Ved.,
Praha. 1958. 16-17. (A tovabbiakban: Zacek) — Erdekes, hogy Star a magyar
veszElyt megkeriilve itt csak az osztrdk hatalomrdl beszElt. Ezzel szemben a ,,Der
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grosse Peter” cimil bécsi roplap Star magyarellenességére és csehbaratsagara is
figyelmeztetett. Sturt Peter Kellner-Hostinsky igyekezett megvédeni a Slovenskje
Narodiije Noviny aprilis 18-1 szdmaban. Cafolta azt a megalapozatlan vadat, hogy
a szlovakok a Magyarorszagtdl valo elszakadasra és a csehekhez torténd politikai
csatlakozasra késziilnek, s hogy Star a »Sperl” vendéglében azt taldlta mondani,
hogy a szlovakok inkabb meghalnak, minthogy rajtuk a magyarok uralkodjanak.
Ennck kapcsan a vitairat szlovak szerzdje egyfeldl hatarozottan leszogezte, hogy
.mi szlovdkok is, mint szlovdk nemzet, szabadsdgot akarunk, jogot és
egyenldséget akarunk”, ,,a tulajdon foldiinkon a sajat életinket akarjuk, a mi
Szlovékiankban, a mi Tatrank szent foldjén”. Masfeldl — a magyarok felé fordulva
— nyomatékosan hangsulyozta, hogy 06k nem akarjak ,Szlovakiat”
Magyarorszagtdl elszakitani és Cschorszaggal egyesiteni. Inkabb ,, ismerjetek el
minket és lesz béke; adjatok nekiink jogot: lesz béke; adjatok szabadsdgot: lesz
béke; adjatok egvenlbséget: béke lesz kozottiink. Igen, béke és bardtsdg lesz
koztink. A szabadség 6rome kozos lesz szamunkra”. Lasd: Zagek 20., 21.

Idézi dr. Thim Jozsef: A magyarorszagi 1848—49-iki szerb folkelés torténete 1.
kotet. Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat, 1940. 47. (A tovabbiakban: Thim 1.)

Ratz Kalman: A panszlavizmus torténete. Lucidus Kiad6, Bp. 2000.
Kisebbségkutatasi Kényvek, 127.

Erre vonatkozdan lasd pl.: Az 1848-49. évi forradalom és szabadsagharc
torténete. Szerk.: Hermann Rébert. Videopont, Bp. 1996. 92. (A tovabbiakban: Az
1848-49. évi forradalom)

Araté Endre: Egykori demokratikus nézetek az 1848-1849. évi magyarorszagi
forradalomrél és ellenforradalomrél. Kossuth, Bp. 1971. 17-18. (A tovdbbiakban:
Arat6 1971.); Steier Lajos: A tot nemzetiségi kérdés 1848—49-ben. 1. A kérdés tor-
ténete. Bp. 1937. 157-158. (A tovabbiakban: Steier I.) — Star junius 3-i beszé-
dének ezt a részét bizonyos kihagyasokkal Jan Hucko monografiaja is kozli. Lasd:
Hucko 1984. 169. — Stur beszédének eredeti szovegére lasd: Zatek 248.

Idézi: Steier 1. 164. Az eredeti szoveget lasd: Zadek 317. — Star allaspontjara
legtjabban lasd Zdenka Sojkova: Slovansky sjezd a konec jara 1848 v politické
publicistice Ludovita Stara. (A szlav kongresszus és 1848 tavaszanak vége
Ludovit Stur politikai publicisztikijaban) Historicky ¢asopis, 1996/3. 398-430.

Idézi Horvath Mihaly: Magyarorszag fiiggetlenségi harczanak torténcte 1848 és
1849-ben. 2. kiadas, Pest. 1871. 1. kotet, 115.

Idézi: Steier 1. 166.

Uo. 165. — A kongresszusra lasd még Vaclav Cejchan: Slovansky sjezd v Praze
roku 1848. (Szlav kongresszus Pragaban 1848-ban) Historicky Casopis, ro€. VIIL
1960/2-3. 319-323.

Spira Gyorgy: A testvérharc kiiszobén. In: Szerbek és magyarok, 18., 19.
Pesti Hirlap, 140. sz. 1848. szeptember 1. 821.
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Spira Gyorgy: A testvérharc kiiszobén. In: Szerbek és magyarok, 19.
Pesti Hirlap, 105. sz. 1848. jalius 12. 644.
Pesti Hirlap, 111. sz. 1848. jalius 19. 668.

Idézi Steier 1. 184. — A szlovak vezet6k délvidéki utjara 14sd még: Hucko 1984.
171-175.; Thim 1. 104.; Dusan Skvarna: Fegyveres kiizdelem a szabadsag-
jogokért. Historia, 1998/3. 15-16.

E dokumentumot el6szor Pap Dénes: Okmanytar Magyarorszdg fiiggetlenségi
harczanak torténetéhez 1848—49. (Pest, 1868.) c. gyljteménye kozolte. A fenti
idézetek helye: Steier Lajos: A toét nemzetiségi kérdés 1848-49-ben. II
Okmanytar, Bp. 1937. 40. irat, 80-81. (A tovabbiakban: Steier I1.)

A Pesti Hirlap ,,Hazai Mozgalmak™ rovatdnak tudésitdsai szerint is kb. 400-500
emberbdl allhatott ez a cseh-morva fegyveres csoport. Lasd pl.: 168. sz. 1848.
szeptember 23. 897.; 172. sz. 1848. szeptember 28. 911, 912.; 174. sz. 1848.
szeptember 30. 921. — A cseh—szlovak egyiittmiikodésre a forradalom elsé és
masodik szakaszdban bdvebben lasd Jan Novotny: Pfispévek k vzijemnym
vztahum ¢echu a slovakid v prvni etapé revoluce roku 1848. (Hozzaszo6l4s a csehek
és szlovakok kolcsonds kapcsolatdhoz az 1848-as forradalom elsé szakaszaban)
Historicky &asopis, roé. XI. 1963/3. 366-388.; Jan Novotny: Cesi a slovaci v
narodné politickych bojich od slovanského sjezdu do porazky revoluce
1848-1849. (Csehek és szlovakok a nemzetpolitikai harcokban a szlav
kongresszustdl az 1848-49-es forradalom vereségéig) Historicky Casopis, roc.
XVL 1968/3. 299-331.; Dr. Vladimir Matula D. Rapant ,,polgari” allaspontjat
birdlva fejtette ki marxista alldspontjat a szlovakok forradalomban betoltott
helyérdl, szerepérdl. Lasd: Revolucia 1848-1849 a slovici. (Az 1848-49-es
forradalom &s a szlovakok) Historicky Casopis, ro¢. XXII. 1974/2. 209-225.

Magyarorszag torténcte 1848-1890. VI/1. kot. Szerk.: Katus Lasz16. Akadémiai,
Bp. 1979. 291. (A tovabbiakban: Magyarorszag térténete VI/1.) — A Slovenska
narodna raddra bévebben lasd pl. FrantiSek Bokes: Slovenskd nirodna rada z
rokov 1848 az 1849. (A szlovak Nemzeti Tandcs 1848-49-ben) [Szlovikia
torténete I11. (1848-t61 a 19. szdzad végéig)] Milan Podrimovsky, Dusan Kova¢ (a
kol.) Historicky Casopis, SAV, ro¢. XIII. 1965/2. 200-229.

A kialtvany f6 cime tulajdonképpen ,.Hlas k narodu Slovenskému™ (,,Szézat a
szlovak nemzethez”) volt és M. M. Hodza készitette. A teljes szlovak szoveget
kozli: Steier II. 45. irat, 88-93. — A felkelék altal kozzétett felhivasoknak és
beszédeiknek rovid tartalmat a Pesti Hirlap is ismertette. Lasd pl.: 168. sz., 1848.
szeptember 23. 897.; 172. sz., 1848. szeptember 28. 905.,912.

Steier 1. 220.

Dejiny Slovenska III. (od roku 1848 do konca 19. storocia) [Szlovdakia torténete
III. (1848-t61 a 19. szazad végéig)] Milan Podrimavsky, DiSan Kovac (a kol.) Vyd.
SAV, Bratislava. 1992. 56. (A tovabbiakban: Dejiny Slovenska I11.)
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Magyarorszag torténete VI/1. 292.
Pesti Hirlap, 176. sz. 1848. oktober 3. 928.; 178. sz. 1848. oktdber 5. 934.

Dejiny Slovenska IIL. 70. — Erre vonatkozoan lasd még Daniel Rapant: Slovenske
povstanic 1848-1849. Diel piaty. Cast prva. (Szlovik felkelés 1848-49-ben. Otodik
Konyv. Els6 rész.) Vyd. SAV, Bratislava. 1967. 406. (A tovabbiakban: Rapant V)

Arat6 1971. 55.

Aratd 1971. 54. — A szlovak felkelések rovid ismertetésére és értékelésére
legujabban lasd Dusan Kova¢: Szlovakia torténete. Kalligram, Pozsony. 2001.
115-117. (A tovabbiakban: Kova¢ 2001.)

A katonai eseményekre b&vebben lasd: Magyarorszag térténete VI/1. 286., 293 .,
402., 405.; Az 1848—49. évi forradalom, 223-225.; Dejiny Slovenska II1. 70-74.;
Rapant V. 406-410.

Dusan Skvarna: Nagysagunk és kicsiségiink. In: Szlovakok az eurépai torténelem-
ben. Szerk.: Molndr Imre. KézEép-Eurdpa Intézet, Teleki Laszlé Alapitvany, Bp.
1994. 36.

Steier I. 471-474. — Itt jegyezziik meg, hogy 1849 tavaszan egyfeldl kiélez6dott
az cllentét a tovabbra is foderalista és ausztroszlav allasponton 1&v cseh politikai
vezeték, valamint a bécsi centralizald torekvések mogé egyre hatdrozottabban
felsorakozd, ¢és a szlav osszefogastdl eltdvolodo szlovakok kozott. Masfeldl a
,,Csdszari” szlovak politikusok is legaldbb 4 csoportra szakadtak. Az egyikbe J.
Kollar, F. Hanrich és Hlava¢, vagyis azok a ,.bizalmi férfiak™ tartoztak, akiket
marcius elején Stadion beliigyminiszter jelolt ki abbdl a célbdl, hogy az
,,0sszmonarchia” leendd minisztertanidcsaban a szlovakokat képviseljék. A masik
csoport J. M. Hurban és L. Star kériil tdmériilt. A harmadikat M. M. Hodza és J.
Francisci hivei alkottdk. Végiil az utols6 Kuzmany, Radlinsky, Lichard és
Kozacek koriil szervezddott meg, olyanokbol, akik Zélyomban, Turdcban,
Hontban a csaszariakat segitették, majd a magyar seregek kozeledtével Bécsbe
menekiiltek. Mind a négy csoport jécskan gyartott memorandumokat és
kérvényeket. Lasd: Steier I. 471.

Steier I. 665.

Sorrendben 1lasd: Csernatoni vezércikke, Marczius Tizen6todike, 218. sz. Pest,
november 25. 1848., 877.; Steier 1. 447—-448.

A magyar forradalom torténete 1848- és 49-ben. Pest, 1850. 161. — Ugyanebben
az ¢vben jelent meg MJikula§] Dohnanyi monografiaja is: Historia povstailja
Slovenskjeho z roku 1848. (A szlovak felkelés torténete 1848-ban) Skalica, 1850.

A magyar forradalom politikai térténete 1847—-1849. I-I1. kotet, Szépirodalmi, Bp.
1989. 1. 253-254., 11. 223.



36.

37.

38.

39.

40.
41.

42.

Szarka Lasz16: A szlovakok torténete. Bereményi, Bp. é. n. 102. — Erre vonat-
kozban legujabban 14sd még Vigh Karoly: Az 1848—49-es magyar szabadsagharc
és a szlovaksag. Valdsag, 1998/3. 27-28.

Ivan Kusy: Jozef Miloslav Hurban. Tatran, Bratislava. 1948. 41-43.; Vladimir
Matula: Cudovit Star. Szlovdk Tudomanyos Akadémia Kiadohivatala, Bratislava.
1956. 54.

Jaroslav Dubnicky: A szlovdk nemzeti ¢bredés problémai. Szazadok, 17. évf.
1963/1. 182., 183.; Vladimir Mina¢: Itt nemzet €l. In: A szlovakkérdés a XX.
szazadban. Osszeallitotta: Rudolf Chmel. Kalligram, Pozsony. 1996. 366-367.,
374. (A tovabbiakban: A szlovakkérdés)

Karol Rebro: Statopravne poziadavky Slovakov v rokoch 1848-1849. (A
szlovakok allamjogi kivansagai 1848—1849-ben) In: Slovici a ich narodny vyvin.
(A szlovakok és nemzeti fejlédésiik) Vyd. SAV, Bratislava. 1969. 191. (A tovabbi-
akban: Sloviaci);, Rapant V. 402—403.

Hucko 1984. 179.

Dejiny Slovenska III. 63.; Miroslav Kusy: A szlovak jelenség. In: A szlovakkérdés
487., 490.

Kovac 2001. 115-117.; Még ettél is ujabb Milan S. Durica monografiaja: Dejiny
Slovenska a Slovakov. V Casovej naslednosti faktov dvoch tisiro¢i. (Szlovdkia és
a szlovakok torténete. Kétezer év tényei id6érendi sorrendben.) Bratislava. Luc,
2003. — 1848/1849-r¢ vonatkozdan bdévebben ldsd még: Ludovit Haraksim:
Narodnostnd otazka a slovenské niarodné hnutic v revolucii 1848-1849. (A
nemzetiségi kérdés és a szlovak nemzeti mozgalom 1848-1849-ben) In: Slovaci
130-181.; Karol Rebro: Statopravne poziadavky Slovakov v rokoch 1848-1849.
In: Slovaci 182-212.; Nehaiite I'ud m6j. (Ne gyalazzatok a népemet) Bratislava,
1968.; Slovenska jar. Slovenské povstanic 1848—-49. (Szlovakiai tavasz. Szlovak
felkelés 1848-1849) Bratislava, 1971. Szerk.: Jan Sloboda. (Fiiggelékében
valogatott bibliografidval), A szlovdk fegyveres felkelések ismertetésére és
értékelésére lasd Mikulag Dohnany — Samuel D. Stefanovi¢: Slovenské povstanie
1848-1849. (Szlovak felkelés 1848—1849) Bratislava, 1988.

A szlovak—magyar viszony megitélése a szlovak

torténetirasban

1.

Szarka Lasz16: A torténeti Magyarorszag a szlovak térténetirasban. Vilagtorténet,
1992. 8sz—tél, 8. (A tovabbiakban: Szarka 1992.)

Kifer Istvan: A miénk és az 6vék. Irasok a magyar—szlovak szellemi kolcsonds-
ségrél. Magvetd, Bp. 1991. 263. (A tovabbiakban: Kifer 1991.)
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A cseh és szlovak kapesolat alakulsara vonatkozoan @jabban lasd Jaroslav Solc:
Slovensko v Ceskej politike. (Szlovékia a cseh politikdban) M. O. Enterprise,
Banska Bystrica. 1993.

Vladimir Mina¢: Itt nemzet él. In: A szlovakkérdés a XX. szdzadban. Kalligram
Koényvkiadd, Pozsony. 1996. 367. (A tovabbiakban: A szlovikkérdés)

Kifer Istvan: Szlovakok. In: Egyiitt €16 népek a Karpat-medencében. Auktor, Bp.
1994. 104.; Rudolf Chmel: Szlovak — cseh — magyar kapcsolatok. Historia,
1991/2-3. sz. 42.

Sziics Jend: Nemzet és torténelem. Gondolat, Bp. 1974. 252-253.; Ugyand: Tor-
téneti ,,eredet”-kérdések és nemzeti tudat. Valosdg, 1985/3. sz. 32-33.; Kifer
1991. 261-263. — A ,nemzet” sz6 tobbféle értelemben torténd hasznalatara, a
tobbféle identitasra a cseheknél és a morvaknal a kora ijkorban legujabban lasd
Ring Eva: Nyelv és nemzet a Cseh Korona orszagaiban a kora tjkorban. In:
Eletiink Kelet-Europa. Tanulményok Niederhauser Emil 80. sziiletésnapjara.
Pannonica, Bp. 2003. 201-207.

A fentickre bévebben lasd a kétet nyitd tanulmanyat.

Engel Pal: Beilleszkedés Eurdpaba a kezdetektdl 1440-ig. 1. kotet. Hattér Lap- és
Konyvkiadd, Bp. 1990. 98. — A nagymorva probléma mai megkozelitéseire 1asd
példaul: Branislav Varsik: Slovanské (slovenské) ndzvy rek na Slovensku a ich
prevzatic Mad'armi v 10.—12. storo¢i (Prispevek k etnogenéze Slovakov. (A szlav
(szlovak) folyonevek Szlovakidban és ezek atvétele a magyarok altal a 10-12.
szdzadban. Adalék a szlovakok etnogenezis¢hez) Veda, Bratislava. 1990.; Richard
Marsina: Poloha a rozloha Vel'kej moravy. (A Nagymorva Birodalom teriilete és
kiterjedése) In: Slavica Slovaca, 1992/1. 4—-14.; Alexander Ruttkay: O slovensko-
madarskych vJahoch po rozpade Velkej Moravy a na prahu vzniku stredovekého
Uhorska. (A szlovak—magyar viszonyrdl a Nagymorva Birodalom szétesése utan
és a kozépkori Magyarorszdg létrejottének kiiszobén) In: Slovanské Stadie,
1992/2. 159-165.; Jan Steinhiibel: Velkomoravské tzemie v severovychodnom
Zadunajsku. (A nagymorva teriilet az északkeleti Duna-mentén) Veda, Bratislava.
1995.; Hertvig Wolfram: Historické pramene a poloha (Velkej) Moravy. (A
torténelmi forrasok és (Nagy) Morvaorszag teriilete) Historicky Casopis, 1995/1.
3-15.

Jan Tibensky: A szlovdk nemzetiség ¢s a burzsod nemzet kialakuldsa. In: Nemze-
tiség a feudalizmus kordban. Szerk.: Sziics Jend. Akadémiai, Bp. 1972. 187. — A
szlovak torténész témaval kapcsolatos egyik legjabb tanulmanya: Jan Tibensky:
Funkcia cyrilometodskej a velkomoravskej tradicie v ideologii slovenskej
narodnosti. (A cirilli-metddi és a nagymorva hagyomany funkci6éja a szlovak
nemzetiség ideoldgidjaban) Historicky Casopis, 1992/5. 579-594

Dusan Kovac: Filozofia és mitizalas a szlovak torténelemben. Tiszatdj, 1995/1. sz.
75. (A tovabbiakban: Kova¢ 1995))
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12.
13.

14.
15.

16.

17.

Peter Sykora: Bevezetés a szlovdk nemzet mitoldgidjaba. Valosag, 1992/8. sz.
114. (A tovabbiakban. Sykora) — A fentickre 1ldsd még Pavel Horvath: Vyvoj
narodnostného zlozenia a narodnych ideologii v Uhorsku v 18. storo¢i (do roku
1790) [A nemzetiségi Osszetétel és a nemzeti ideologidk fejlédése
Magyarorszagon a 18. szdzadban (1790-ig)] Historicky Casopis, 1993/4.
443-451.; Julius Mésaros: Historickd analyza genézy ndrodnostnej otdzky v
Uhorsku. (A nemzetiségi kérdés genezisének torténeti elemzése) In: Aktudlne
otazky histérie 2. Zbornik prednaSok. Banska Bystriva. 1993. 42-51.

Lasd ,,A szlovak , nemzeti ¢bredés” belsd feltételei” ¢. tanulmanyt.

Niederhauser Emil: A kelet — eurdpai fejlédés egysége és kiilonbozdsége. Magyar
Tudomany, 1988/9. sz. 110.

Rudolf Chmel: El6sz6. In: A szlovakkérdés, 9.

Rudolf Chmel: A szlovak—magyar irodalmi kapcsolatok kutatdsanak hagyomanyai
és mai helyzete. In: Két irodalom kapcsolata: Tanulmadnyok a szlovak—magyar
irodalmi kapcsolatok koréb6l. Madach, Bratislava. 1980. 13. — A cseh
torténetiroktol, illetve a mai szlovak torténetirastél sem idegen a mitoszteremtd
szandék. Erre vonatkozoéan lasd pl. Jiti Rak: Byvali Cechové. Ceské historické
myty a stereotipy. (Egykori csehek. Cseh torténelmi mitoszok és sztereotipiak)
Nakladatelstvi H&H. 1994.; Eva Krekovicova: Identity a myty novej $tatnosti na
Slovensku. (Nacrt slovenskej mytologie na prelome tisicro¢ie.) (Az Gj allamisag
identitisai és mitoszai....) Slovensky narodopis, 50. ro¢. 2002. no. 147-170.;
Myty naSe slovenské. (Szlovdk mitoszaink) (Szerk: Eduard Krekovi¢ — Elena
Mannova — Eva Krekovi¢ova) Academic Electronis Press, Bratislava. 2005.

Idézi Wagner Ferenc: A szlovak nacionalizmus elsé korszaka. A M. Kir. Ferenc
Jozsef Tudomanyegyetem Magyar Torténelmi Intézetének dolgozatai 1. sz. Bp.
1940. 25. — Erre vonatkozoban 1ldsd még Benedek Gabor. Torténelem és politika
Palacky életmiivében. In: FrantiSek Palacky: A huszitizmus térténete. Europa, Bp.
1984. 678.; Niederhauser Emil: ,,... megosztottdk az addig egységes szlav
tertiletet”. Magyar Tudomany, 1995/12. sz. 1407.

M. M. Hodza: ,,Vetin o Slovencine™, 47. lap. 1dézi Steier Lajos: Csehek ¢és totok.
Taltos Konyvtar. Id6szerti kérdések, 8-9. sz. A Taltos kiadasa, 1919. 43. — A szlo-
vak torténetirdsban a magyarok eme végzetes szerepérdl szoldo nézet meggyo-
keresedett és erbteljes magyarellenességgel kapcsolodott dssze. Voltak persze a
magyar honfoglaldst masképpen értékeld felfogasok is, de nem elsésorban a szlovak
szakirodalomban. Példa erre az 1920-as évek végén a cseh T. G. Masaryk és Josef
Pekat vitdja, ami a magyar honfoglalast is érintette. Palacky majd szaz évvel korabbi
allaspontjaval szemben Pekaf a honfoglalast a csehek szempontjabdl jotékony
hatastnak tekintette, hiszen Oket a fejlettebb német vilaghoz szoritotta, mivel a
Iétrejovd magyar allam elvagta a kapcsolatot a szldv &s a bizanci fejlédéstdl. Lasd
Berkes Tamas: A cseh eszmetorténet antindmiai. Tarsadalmi Szemle, 1992/4. sz. 47.
— Dusan Kova¢ ,,Szlovakia térténete” ¢. hianypdtld monografidja, amely harom
évvel a pragai kiadas utdn, 2001-ben magyarul is megjelent, a térténelmi valéosagnak
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megfeleld szlovak torténetirdi allaspontot képviseli annak kimondasaval, hogy: ,, A
magyar allam azzal, hogy a szlovakokat allamhatarral valasztotta el a tobbi nyugati
szlav néptél, megteremtette a szlovakok ©6ndlld nemzetté valasanak kiilsé
feltételeit”. Szlovakia torténete. Kalligram, Pozsony. 2001. 33.

Jozef Lettrich: History of modern Slovakia. (A modern Szlovdkia torténete)
Atlantic Press, London. 1956. 16-17.; Isztorija Csehoszlovakii. Tom I
(Csehszlovakia torténete 1. kot.) Pod. Red. G. E. Szancsuka 1 P. N. Tretyjakova.
Izd. Akagyemii Nauk Sz. Sz. Sz. R., Moszkva. 1956. 59—60.

Lasd: Szarka 1992. 12., 13.; Kovac 1995. 69.; Sykora, 113. — Az egész témara lasd
még Vijlok Sandor: A szlovak torténetiras. Katolikus Szemle, 1940. junius. — Ez
a sajatos szemlélet az Gjabb szlovak és cseh torténeti munkaktol sem idegen,
cllenkezdleg. Elegendd itt csupdn két-hdrom munkdra hivatkozni. Michal
Lutovsky — Nad'a Profantova: Sdmova fiSe. (Samo birodalma) Praha. 1995.;
Alexander Avenarius: Samova riSa a Slovensko. Sucasny stav poznania. (Samo
birodalma és Szlovakia. Ismereteink jelenlegi dllapota.) In: Nitra v slovenskych
dejindch. Martin, Bratislava. 2002.; Pod vlddom anjouovskych kralov. Slovensko
po vymreti Arpadovcov a nastupe Anjouovcov na uhorsky trén...(Az Anjou
kiralyok uralma alatt. Szlovékia az Arpadhaz kihalasa és az Anjouk tronra 1épése
idején (Blanka Brezovakova kozr). Literdrne informacné centrum, Bratislava.
2002.

Dusan Skvarna: Nagysagunk &s kicsiségiink. (Két indok nélkiili sztereotipiarél)
In: Szlovakok az eurdpai torténelemben (tanulmanyok). Szerkesztette: Molnar
Imre. K6z¢ép-Eurdpa Intézet, Teleki Lasz1é Alapitvany. Bp. 1994. 38.

Jan Kollar: Basne. (Kéltemények) Knihovna Klasiku. Ceskoslovensky’ Spisovatel,
Praha. 1952.; Jan Kollar: O literdrnej vzajomnosti. (Az irodalmi kdlcséndsségrol)
K. Rosenbaum bevezet§ tanulmanydval. Vyd. SAV, Bratislava. 1954. (A
tovabbiakban: Kollar 1954.) — Kollar koélteményeit néhany évvel ezelbtt szlovakul
is kiadtak. Lasd Jan Kolldr: Basne. Slovensky Tatran, Bratislava. 2001.

Kollar 1954. 127.

Horvatovi¢, Domoljub: Sollen wir Magyaren werden? (Akarunk-¢ magyarrd
valni?) Fiinf Briefe geschrieben aus Pesth an einen Freund an der Theis von D. D.
Karlstadt, 1833., bei Prettner.

M. L. Suhajda ,Der Magyarismus in Ungarn...” ¢. nemzetvédd irdsat (1834) Jan
Tibensky ismerteti. A szlav tudat 17. szdzadi megnyilvanuldsainak legrészletesebb
elemzését, és az ezzel kapcsolatos irdsok, forrasok, dokumentumok kozlését
ugyanis jobbara 6 végezte ¢l a rendszervaltds eldtti évtizedekben. Lasd Jan
Tibensky: Chvaly a obrany slovenského naroda. (A szlovak nemzet dicsérete és
védelme) Slovenské vydatelstvo krasnej literatary, Bratislava. 1965. 241-249. (A
tovabbiakban: Tibensky 1965.)

Daniel Rapant: Slovensky prestolny prosbopis z roku 1842. (Szlovak felségfolya-
modvany 1842-bdl) Diel II. Nakladom spolku Tranoscius v Liptovskom Svitom



26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Mikulasi, 1943. 50. dok. 199., 56. dok. 232. (A tovabbiakban: Rapant 1943. 11.) —
A modern szlovak nemzet keletkezésének, formalodasanak kérdéseit tekinti at az
1780-1848 kozotti idészakban Jozef Butvin terjedelmes tanulmanya. Lasd: K
otazke vzniku a formovania novodobého slovenského ndroda v rokoch
1780—1848. (A modern szlovdk nemzet kialakulasanak ¢és formalédasanak
kérdéséhez az 18701848 kozotti években) Historicky Casopis, ro€. XXII. 1974/3.
369-417.

A Slovensko és Bratislava elnevezésre 1asd: Dejiny Slovenska 1. Od najstarSich
Cias do roku 1848. (Szlovakia torténcte 1. A legrégibb id6kt6l 1848-ig) Red.
L’udovit Holotik—Jan Tibensky. [Vyd.] SAV, Historicky Ustav. Bratislava. 1961.
509.; Kornis Gyula: A magyar miivelddés eszményei 1777-1848. II. két. Bp.
1927. 175. — A Felvidék és Bratislava elnevezésekkel kapcsolatban 1asd még: A
miénk ¢&s az 6vék. A magyar—szlovak szellemi hatarok™. In: Kéifer 1991. 263-264.

A fentickre b&vebben lasd ¢ kotet ,Kossuth Lajos és szlovdk nemzetiségii
vitapartnerei” ¢és ,,A szlovdk ,nemzeti mozgalom” 1j jelenségei az 1840-cs
években” ¢. tanulmanyait.

A Nyitra-megyei, a brezovai ¢s a liptdszentmikldsi programok szdvegét kozli és
elemzi Steier Lajos: A t6t nemzetiségi kérdés 1848-1849-ben. 1. A kérdés
torténete. Kiadja a Magyar Torténelmi Tarsulat, Bp. 1937. 28-29., 35-36., 75-80.
(A tovabbiakban: Steier 1.); Spira Gyorgy: A nemzetiségi kérdés a negyvennyolcas
forradalom Magyarorszagan. Kossuth, Bp. 1980. 152-153., 163-166.

Steier I. 156.

Ennek széls6séges példdja az ismeretlen szlovak koltd dala, amely mar siritetten
tartalmazta az ,,ezeréves rabsag”-szemlélet legfontosabb alapelemeit:
"Egyenldség, szabadsdg, testvériség adott,
A szlovdknak viszont csak a rabsdg jutott.
Magyar felejtené, hogy nincs idehaza,
hozzdnk bevandorolt, mint a cigany koma.
Uralkodott rajtunk sok-sok évszdazadot,
benniinket hazénkban mindig rabként tartott”
A szlovak nyelvii dal szévegrészletét sajat forditdsban kozoltiikk. In: Steier 1. 50.

Daniel Rapant hatalmas munkdban elemezte a szlovak fegyveres akcidkat. , A
szlovak felkelés 1848—1849-ben. Torténelem és dokumentumok™ cimil, 5 részbdl
allo vallalkozas egyes kotetei az dszi, téli és tavaszi hadjarat elnevezest viselik.

Szarka L4sz10: A szlovakok torténete. Bereményi Konyvkiadd, Bp. é. n. 103-104.
(A tovabbiakban: Szarka é. n.); A dokumentum teljes szlovak szévegét 1asd:
Dokumenty k slovenskému narodnému hnutiu v rokoch 1848-1914. L
1848-1867. (Dokumentumok a szlovak nemzeti mozgalomhoz 1848—1867 kozott.
I.) Zostavil a pozndmkami opatril FrantiSek Bokes. Vyd. SAV, Bratislava. 1962.
15. dok. 62-63. (A tovabbiakban: Dokumenty 1.)
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43.
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A délszlav hatasra 1dsd: A magyar nemzetiségi kérdés torténete 1. rész
(1790-1918). Irta: Kemény G. Gabor. Gergely R. R.-T., Bp. 1947. 65. (A
tovabbiakban: Kemény Gabor)

Szarka é. n. 109-110., 112-116.

A Memorandum szlovak szévegét kozli: Dokumenty 1. 100. dok.; A teljes magyar
forditds megtaldlhaté Miké Imre: Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika.
Optimum Kiado, h. n. é. n. 126-133. — A fenti idézetek helye: uo0.128., 130.

Polanyi Imre: A szlovak tarsadalom ¢s polgari nemzeti mozgalom a szazadfordulén
(1895-1905). Akadémiai, Bp. 1987. 171-175. — A dualizmuskori szlovik—magyar
viszonyra részletesen lasd Szarka Laszld: Szlovdk nemzeti fejlédés — magyar
nemzetiségi politika 1867-1918. Kalligram Kényvkiadd, Pozsony. 1995.

Szarka €. n. 151. — A fenti id8szakra vonatkoz6 fijabb szlovak szakirodalmak
koziil a témahoz kiiléndsen jél haszndlhatok Milan Podrimavsky irasai. Lasd pl.:
Obraz narodnej emancipicii v obdobi 1848-1918. (A nemzeti emancipacio képe
1848-1918 kozott) Historicky Gasopis, 1991/4—5. 435-442.; Ugyand: Statopravne
aspekty slovenskej politiky (1861-1914). (A szlovak politika allamjogi aspektusai
(1861-1914) In: Aktualne otizky slovenskej historiografie. 2. Zbornik pednasok.
(A szlovak torténetiras aktudlis kérdései. 2. Eléadasok gylijteménye) Metodicke
centrum, Banska Bystrica. 1993. 21-29.; Ugyand: Slovensko a uhorsky $tat na
prelome 19. a 20. storo€ia. (Szlovakia és a magyar allam a 19. és 20. szazad
fordulojan. In: Slovensko na zaciatku 20. storocia (Spolocnos(], Stat a narod v
suradniciach doby) [Szlovdakia a 20. szazad elején. (Tarsadalom, dllam ¢és nemzet
a korszak koordinatdin)| Historicky tstav Sav, Bratislava. 1999. — A témahoz 1dsd
még pl. Dusan Skvarna: Slovenské $tatopravne predstavy a pokusy. (Szlovak
allamjogi elképzelések és kisérletek) Historicky Casopis, 1990. 470-499.; DuSan
Kovag: Slovensko v Rakusko-Uhorsku. (Szlovdkia az Osztrdk—Magyar
Monarchidban) Mlad¢ letd, Bratislava. 1995.

Julius Botto: Slovaci. Vyvin ich niarodného povedomia. (Szlovakok. Nemzeti
tudatuk fejlddése) Druhé, nezmenené vydanie. TurCiansky Sv. Martin. 1923.

Uo. 19.

Sykora 115.

Rudolf Uhlat: Ady a szlovak irodalomban. Apollo, IV. két. 1936. IL. évf. 161-162.
Daniel Rapant: A szlovakok a torténelemben. In: A szlovakkérdés, 395.
Alexander Matuska: A szlovakok multba vetett hite. In: uo. 132.

Idézi: Sykora 114.

Idézi: Szarka 1992. 9.

Listy Ludovita Stara II. 1844-1855. (Cudovit Star levelei 1. 1844-1855) Vyd.

v

SAV, Bratislava. 1956. 194. Stur leveleit néhany évvel ezel6tt ujbol kiadtak. Lasd



47.

48.

49.

50.

51.
52.
53.

Vladimir Matula: Listy Cudovita Stira. Narodne literarne centrum, Bratislava.
1999. — Az idézetek helyét sorrendben lasd: Dejiny slovenskej literatiry. (A
szlovak irodalom t6rténete) Vyd. Osveta, Bratislava. 1962. 145.; Daniel Rapant: A
szlovakok a torténelemben. In: A szlovakkérdés, 402.; Miroslav Kusy: A szlovak
jelenség. In: uo. 487.

Sykora 117. — A témahoz tjabban ldsd DuSan Kovac¢: Nacionalizmus 19. a 20.
storoc¢ia. (Nacionalizmus a 19. és 20. szdzadban) Historicky Casopis, 1997/1.
77-84.; Dokumenty slovenskej narodnej identity a Statnosti. (A szlovak nemzeti
identitas ¢és allamisag dokumentumai) (Szerk.: Dusan Caplovi¢.) Nérodné
literarne centrum, Bratislava. 1998.; Koloman Ivanicka: Slovensko — génius loci.
(Szlovakia — a hely szelleme) Eurostav, Bratislava. 2000.

Szarka Laszl6 és Sallai Gergely: Onkép és kontextus. Magyarorszag és a
magyarsag torténelme a 20. szdzad végén. REGIO, 2000/2. sz. 82. (A
tovabbiakban: Szarka — Sallai)

Hamberger Judit: A millecentendrium és a mai szlovak nemzeti-nacionalista
politikai ideologia. Valosag, 1997/5. sz. 54. — J6 példa erre a nemzeti
elkotelezettségii szlovak torténetiras egyik legjabb terméke: Milan Ferko —
Richard Marsina — Ladislav Deak — Imrich Kruzliak: Stary narod — mlady S$tat.
(Régi nemzet — fiatal allam) Narodna banka Slovenska — Litera, Bratislava. 1994.

Szarka — Sallai, 72. — Az 1990-es években valoban igen sok torténeti szintézis
latott napvildgot. Idérendi sorrendben, a teljesség igénye nélkiil lasd példaul:
Milan Podrimavsky (a kol.): Dejiny Slovenska III. Od roku 1848 do konca 19.
storoCia. (Szlovakia torténete 1848-t61 a 19. szazad végéig) Bratislava. 1992.;
Anton Spiesz: Dejiny Slovenska na ceste k sebauvedomeniu. (Szlovakia torténete
utban az éntudatosodashoz) Perfekt, Bratislava. 1993.; Richard Marsina — Viliam
Ci¢aj — Dusan Kovaé- Cubomir Liptak: Slovenské dejiny (Szlovak torténelem)
Matica slovenskd, Martin. €. n. (1993); Milan Ferko — Richard Marsina — Ladislav
Deak — Imrich KruZliak: Stary narod — mlady Stat. (Régi nemzet — fiatal allam)
Narodna banka Slovenska — Litera, Bratislava. 1994.; Milan Durica: Dejiny
Slovenska a slovakov. (Szlovakia és a szlovakok torténete) KoSice. 1995.; DuSan
Skvarna — Jalius Bartl - Viliam Ci¢aj — M4ria Kohatova — Rébert Letz — Vladimir
Seges: Lexikdn slovenskych dejin. (Szlovak torténelmi lexikon) Bratislava. 1997.;
Dusan Kovag: Slovaci. Cesi. Dejiny. (Szlovakok. Csehek. Torténelem) Bratislava.
1997.; Dusan Kova¢: Dejiny Slovenska. (Szlovakia toérténete) Lidové noviny,
Praha. 1998. — Ennck magyar forditdsa 2001-ben jelent meg.; DuSan Kovac:
Kronika Slovenska. (Szlovakia kronikaja) Fortuna Print Adut, Bratislava. 1999.

Szarka — Sallai, 76.
Uo. 84. oldal, 6. sz. jegyzet

Uo. 76. — A szlovak ,,nemzeti ébredés”-16l, ,,ebresztok”-r61 és 1848—1849-1dl irott
munkak kéz6tt mar-mar a legujabbak k6z¢ szamitanak: Jan Povazan: Bernoldk a
Bernoldkovci. (Bernoldk és a bernoldkistak) Martin. 1990.; Jan Hucko: Usilie
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55.
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Ludovita Stira o socidlnu prestavbu slovenskej spolodnosti na strankach
Slovenskych narodnych novin. (Ludovit Star erfeszitései a szlovak tarsadalom
szocialis 4talakitasira a Szlovak Nemzeti Ujsag hasabjain) Historicky &asopis,
1990. 500-517.; Bratislava a pociatky slovenského narodného obrodenia.
Dokumenty. (Pozsony ¢&s a szlovak nemzeti ébredés kezdetei. Dokumentumok)
Ed. Jan Hucko. Bratislava. 1992.; Jan Tibensky: Funkcia cyrilometodskej a
velkomoravskej tadicie v ideoldgii slovenskej narodnosti. (A cirilli-metddi és a
Historicky &asopis, 1992/5. 579-594.; Augustin Matov¢ik: Slovenské narodné
obrodenie v kultare a literattre (postavy, problemi, suvislosti) (A szlovak nemzeti
ébredés a kulturdban &s az irodalomban....) Dolny Kubin. 1993.; Ida Zubacka: K
procesu formovania demokratickej zakladne slovenského narodného hnutia v 40-
tych rokoch 19. storoCia. (A szlovak nemzeti mozgalom demokratikus alapja
formalédasanak folyamatdhoz a 19. szdzad 40-es éveiben) In: Studia Historica
Nitriensia. 1993. 1. 215-230.; Jan Huc¢ko: Slovenskd jar. (Szlovak tavasz) Mladé
let4, Bratislava. 1994.; Gabriel, Viktor: Legenda rokov meruésmych. SURSUM,
Bratislava. 1998. (Magyarul: 1848-1849 legenddja a szlovak torténetirasban.
Kalligram, Pozsony. 1999.); Vladimir Matula: Listy Cudovita Stara. (Cudovit Star
levelei) Narodne literdrne centrum, Bratislava. 1999.

Alexander Ruttkay: O slovensko-mad‘arsky vJahoch po rozpade Velkej moravy a
na prahu vzniku stredovekého Uhorska. (A szlovdk—magyar viszonyr6l a
Nagymorva Birodalom szétesése utdn és a kozépkori Magyarorszag 1étrejotténck
kiisz6bén) Slovanské Stadie, 1992/2. 159-165.; Slovensko a Habsburska
monarchia v 16. a 17. storo¢i. (Szlovakia ¢s a Habsburg Monarchia a 16. és 17.
szazadban) Bratislava. 1994.; Jan Steinhiibel: Velkomoravské tzemie v
severovychodnom Zadunajsku. (A nagymorva teriilet az északkeleti Duna-
mentén) Veda, Bratislava. 1995.; Michal Lutovsky — Nad’a Profantova: Samova
fise. (Samo birodalma) Praha. 1995.; Ivan Mrva: Vypuknutie povstania FrantiSka
II. Rakociho a jeho priecbeh na Slovensku roku 1703. (II. Rakéczi Ferenc
felkelésének kitorése ¢és lefolyasa Szlovakiaban 1703-ban) Historicky Casopis,
1995/1. 16—46.; Alexander Avenarius: Samova ria a Slovensko. SuCasny stav
poznania. (Samo birodalma és Szlovakia. Ismereteink jelenlegi dllapota.) In: Nitra
v slovenskych dejinach. (Nyitra a szlovak torténclemben) Martin, Bratislava.
2002.; Pod vladom anjouovskych kral'ov. Slovensko po vymreti Arpadovcov a
nastupe Anjouovcov na uhorsky tron...(Anjou kiralyok uralma alatt. Szlovakia az
Arpad-haz kihalasa és az Anjouk magyar tronra lépése idején) (Blanka
Brezovakova kozr.). Literarne informa¢né centrum, Bratislava. 2002,

Eva Krekovi¢ova: Identity a myty novej Statnosti na Slovensku. (Az 1j allamisag

identitasai és mitoszai Szlovakiaban) (Nacrt slovenskej mytologie na prelome
tisicro¢ie.) Slovensky narodopis, 50. ro¢. 2002. no. 147-170.

Jalius Mésaro$: A szlovakok magyarellenességénck forrasai. Histéria, 1991/2-3.
sz. 46.



57. Rudolf Chmel: Szlovak — cseh — magyar kapcsolatok..., 42. — Ugyanezt az igényt
fogalmazta meg Szarka Laszl6 is Dusan Kovac: Szlovakia torténete (Kalligram,
Pozsony. 2001) c¢. monogrifidgjahoz irott ,Nemzeti torténelem — torténelmi
Onismeret” cimil utdoszavaban, mondvan: ,, ... a miultnak, kivalt a kézés mulmak,

egymads torténelmének megismerése valoban legalapvetébb feltétele mindenfajta
parbeszédnek, kizeledésnek”. 1dézett mii, 360.
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A téma valogatott irodalma-

Forras- és dokumentumgyiijtemények (a megjelenés,

illetve a kiadas idérendjében)

—  Kozhaszmu esmeretek (!) tara a’ Conversations-lexikon szerént Magyarorszagra
alkalmaztatva. (Kiad. Wigand Otto), V., VII. kétet. Pest. 1832., VIIL kot. Pest,
1833., XI. kot. 1834,

—  Horvatovi¢, Domoljub: Sollen wir Magyaren werden? Fiinf Briefe geschricben
aus Pesth an einen Freund an der Theis von D. D. Karlstadt, 1833., bei Prettner.

—  Papp Dénes: Okmanytdr Magyarorszag fiiggetlenségi harczanak torténetéhez.
1848-1849. 1. kotet. Heckenast, Pest. 1868—1869.

—  Dedk Ferencz beszédei 1. 1829-1847. Osszegyiijtotte: Konyi Mané. Franklin
Tarsulat, Bp. 1882.

—  Kossuth Lajos iratai. 12. kotet. Sajté ala rendezte: Kossuth Ferenc. Athenacum
Tarsulat, Bp. 1906.

— J. G. Herders Ideen zur Philosophic der Gesichte der Menschheit. Deutsche
Bibliothek in Berlin (1914)

—  Szekfli Gyula: Iratok a magyar dllamnyelv kérdésének torténetéhez (1790—1848).
Magyar Torténelmi Tarsulat, Bp. 1926.

— A horvat kérdés torténete és iromdnyai a rendi dllam kordban. I-I1. kotet. (Kiadta
és a bevezet6 tanulmanyt irta. Miskolczy Gyula) Magyar Torténelmi Tarsulat, Bp.
1927.

—  Dr. Thim Jozsef: A magyarorszagi 1848-49-iki szerb felkelés torténete. II. kotet.
Magyar Torténelmi Tarsulat, Bp. 1930.

-~ Vybor zo spisov Ludovita Stara. Turé. Sv. Martin, 1931.
—  Steier Lajos: A tot nemzetiségi kérdés 1848—49-ben. II. Okmanytar. Bp. 1937.

—  Daniel Rapant: Slovenské povstanie roku 1848-49. Dejiny a dokumenty. -V,
Tur¢. Sv. Martin — Bratislava, 1937-1973.

— Daniel Rapant: Slovensky prestolny prosbopis z roku 1842, Nakladom spolku
Tranoscius v Liptovskom Svitom Mikulasi, 1943. Diel druhy. Dokumenty.

* A szakfolyoiratok cikkeinek és tanulmanyainak tételes felsorolasaitol eltekintettiink.
Erre vonatkozéan 14sd a végjegyzetek hivatkozasait.
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1848-1849. ¢vi iratok a nemzetiségi megbekélésrdl. Kiadja a Magyar—-Roman és
a Magyar—Jugoszlav Tarsasag, h. n., . n. [1948]
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