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GYORKOS ATTILA

A ,MEHEK KONYVE” PELDAZATAINAK MAGYAR
VONATKOZASALI

A domonkosok 1221-ben, az alapitd szent halalanak évében jelentek
meg Magvarorszagon, amikor annak egvik kézvetlen munkatarsa, a bolognai
egyetemen jogot oktatdé Paulus Hungarus négy tarsaval egyiitt hozzafogott a
rend itthoni megszervezéséhez. A megtelepedést kovette a domonkos kultura
irasos emlékeinek megjelenése is. Ennck egyik legjelentdsebb alkotasa két-
ségkivill szent Margit élete, amelynek legkorabbi valtozata 1274 elott kelet-
kezett.' Nem ez volt azonban az elsd kisérlet arra, hogy 6sszegyiijtsék a rend
magvarorszagi tevékenysége soran keletkezett legendakat, csodas esemé-
nycket. Tobb korabbi franciaorszagi, italiai szent Domonkos ¢letrajz tartal-
maz magyarorszagi torténeteket.

A kun ¢és bosnyak missziok soran keletkezett legendas esetek szintén
felkeltették a figyelmet kalfoldon. Ennek tanusaga a Bonum Universale de
Apibus (vagy mas néven Apiarius — javasolt magyar forditasa a ,,Mchek
kényve™) cimill példazatgyilijtemeny, amelynek szerzéje Thomas Cantimpra-
tensis németalfoldi domonkos szerzetes (11270/1272). Az 12541263 kozott
keletkezett alkotas 6t magyvar vonatkozasu esetrol szamol be. A torténetek
koziil ketté a domonkosok kun misszioirdl ad képet. egy a tatar tamadas
idején  Magyvarorszagon bekovetkezo csodaval, kettd pedig Johannes
Teutonicus-szal, a rend negyedik nagymesterével kapesolatos.

! Kraniczar Tibor-KLaviczay Gabor: Szent Margit legendai és stigmai. Bp., 1994, 38-50,

? Ezekrol lasd: .Magyar vonatkozasii domonkos rendi példazatok a 13. szazadban™ cimi
hamarosan megjelené tanulmanyomat. In: A Domonkos rend kultirateremtd tevékenysége
az jkorban.

? Thomas Cantimpratensis, Bonum Universale de Apibus, ed. Douai, 1609. I1. 44, 2: 1. 57,
11-12. és 59, Mivel a miinek modem kritikai kiadasa nincs, a douai-i kiadashoz pedig nem
sikeriilt hozzafémem, a kolni egyetemi kényvtarban orzott 1473-as 6snyomtatvany interne-
ten talalhaté facsimiléje (ISTC No.: 1100346000 alapjan koézlom a torténetek révid kivonatat
In: http:/inkunabeln.ub.uni-koeln.de/). amelyeket 6sszevetettem Sigismundus Ferrarius 17.
szazadi mivével (FErrarius, Sigismundus: De rebus Hungariae Provinciae Ordinis
Praedicatorum. Viennae, 1637.). Ez utobbi egyebkeént rendkiviil hiien koveti a kolni kézirat
szivegel.
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Ezeknek a példazatoknak a vizsgalata nem kapott nagy teret a hazai
szakirodalomban.® Minddssze egyetlen munka foglalkozott vele idaig,
Rossler Maria Irén 1927-ben irott bolcsészdoktori dolgozata’, amely a torté-
neteket a 17. szazadi Sigismundus Ferrarius miivébél® valogatta ki, de nem
torekedett a forrashagyomany eredetének feltarasara, néhany kovetkeztetése
azota tévesnek bizonvult, ezért mindenképpen indokolt a kérdéssel ujbol
foglalkozni.

A kun missziok emléke

A domonkos rend alapitasaban nagy szerepet jatszott a pogany kunok
korében végzendd téritd missziok igénye. A szent legendai szerint maga
Domonkos is ezzel kivant foglalkozni, amikor a rend létrehozasat kérte a
papatol, végiil azonban a délfrancia albigens eretnekek elleni kiizdelemben
aktivizalta magat. A kunok megtéritésének feladata a magyar provinciara
harult. amely a toéredékes adatok tanusaga szerint egészen a tatar tamadaso-
kig kiterjedt missziosmunkat folytatott a Karpatokon tali térségben. Erre utal
az is, hogy a rend egyik jelentds kolostorat a Krasso megyei Erdsomlyon
(ma Vrsac, Szerbia) hoztak létre. amely a 13. szazad kézepéig bizonyithato-
an rendelkezett szent Domonkos erckly¢jével is.

Cantimpratensis két egymassal 6sszefiiggd példazatban is utal a térités-
re. Ezek szerint egy hét év koriili kun gyermeket jatszadozas kdzben megol
egy vizi démon. A gvermek csaladja konyorgésére feltamad, majd felndve a
domonkosok magyarorszagi perjelének hatasara belép a rendbe (a priore
ordinis praedicatorum in Hungaria receptus). Tanittatjak, de komolyan meg-
sérti a szabalyzatot: régi, hasznalt ruhait a szegényeknek adja feljebbvaloi
engedélye nélkiil. Megbetegszik és feloldozas nélkiil hal meg. A masvilagon
azonban megjelenik neki Mihaly arkangyval, aki elizi a lelkét pokolra vinni
akar6 démonokat. Isteni kozbeavatkozas révén feltamad, s banét a perjel
elott megvallva, feloldozast nyer, majd tanulmanvai befejezése utan nagy-
szamu pogany kunt térit meg (Cumanorum populum non modicum
baptizavit).”

* TarNAI Andor csupan roviden utal az ilyen tipusi szovegek letezéscre. TARNAI Andor: A
magyar nyelvet imi kezdik...” Irodalmi gondolkodas a kézépkori Magyarorszagon. Bp.,
1984. 89. 206. jegyzet

5_ RossLer Maria Irén: Magyar domonkosrendi peldak és legendak. Kassa, 1927.

o Ferrarius, 1. m.

7 Grorrry Gvorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag térténeti foldrajza. I-1I1. Bp., 1987. t. L.
493494,

& Kélni 6snyomtatvany, 281-282; Ferrarius, 1. m. 110-111.
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A pogany kunok téritését nem pontosan tisztazott elozmények utan a
13. szazad haszas éveiben a domonkosok vették at, s 1227-ben mar énallo
kun piispokség létezésérél szolnak a forrasok.” Az egyhazmegye létrehozasa
Robert esztergomi  érsek  (1226-1239) kezdeményezésére tortént, aki
Theoderiket, a hazai domonkos rend masodik provincialisat nevezte ki annak
¢lére.

Cantimpratensis torténetében a megtért kun ifji a magyar domonkosok
perjeléhez fordult, nala gyont csodalatos feltamadasa utan, s az 6 kezdemé-
nyezésére fogott bele a kunok tomeges téritésébe is. Osszesen két domonkos
perjel fejtett ki nagy aktivitast a Karpatokon tuli teriiletek misszioiban, a
rendet Magyarorszagra behozd Paulus Hungarus ¢s Theoderk, ezért
Cantimpratensis névtelen perjelét nyilvan valamelyikiikkel kell azonosita-
nunk. Paulus Hungarus osszesen két ¢évig allt a magyar provincia ¢lén
(1221-1223). mig Teoderik, négy esztendeig, 1223 ¢s 1227 Kozott. s utana
kapta egyhazmegyei megbizatasat.'” Mivel Cantimpratensis szovege egyér-
telmiien a magyvar domonkosok perjelként emliti az ifju partfogdjat, s nem
utal piispoki minoségére, nyilvanvalo, hogy a torténet az 1227-es év eldtti
idokben jatszodik.

Foer

A tatarjaras

A kun misszios piispokséget elsoporte a tatar tamadas, amely 1241-ben
Magyarorszagot is elérte. A pusztitasok soran sok domonkos kolostor meg-
semmisiilt, a rend tagjai kozil is szamosan aldozatul estek.'' A Bonum
universale de Apibus errdl a korszakrol is tartalmaz egy torténetet, amely
szerint egy magyar herceg feladva gazdagsagat belépett a domonkosok koze.
A tatarok eldrenvomulasakor rendtarsai elhagyvtak a kolostort, de 6 a maga-
tchetetlen betegek mellett maradt. Az ellenség elvonulasa utan a visszatérd
baratok levagott fejjel. landzsaktol atdofve. holtan talaltak. A megdobbent
szerzetesck egvike harom napon at kesertien faggatta az Urat, hogy miért
hagyott ilyet megtorténni. A harmadik napon azonban megjelent latomasa-

" Az ezzel kapcsolatos papai leveleket kozli: Prurrrr, Nikolaus: Die ungarische
Dominikanerordensprovinz. Ztrich, 1913. 177-179. Ertekelesiikkel kapcsolatban lasd:
Fereny, Ioan: A kunok és piispokségiik. Bp., 1981. 136-138.

1 peiffer, i. m. 133-134.

1 Bizonyosan megostromoltik ¢és felégettcék a pesti kolostort, s kordbban erre a sorsra jutott a
szebeni is. L. Paurer Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kiralyok alatt. 1-11.
Bp.. 1899, t. IT. 164-166. Az utobbi felégetésérol szolo korabeli beszamolo széveget kozli
Pfeiffer.1. m. 160.
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ban a mego6lt rendtarsa és Krisztus kereszthalalara emlékeztetve ramutatott,
hogy az evilagi szenvedés a mennyben 6rok életet biztosit."”

A torténetben szereplé Lherceg” (Dux quidam in Hungaria
potentissimus) azonositasa a szakirodalomban mar megtortént’. Valojaban
nem a kiralvi csalad tagjarol van szo, ahogy cime sejtetni engedn¢, hanem (a
Hahot nemzetségbeli) Banffy Buzadroél, aki szamos jelentés poziciot betol-
tott az orszagban. Elobb II. Andras partfogoltjaként 1223-1224 kozott po-
zsonyi ispan,'* majd Béla herceg hive lett, és elvesztette tisztségét. Késobb,
1228-1229 kozott horvat-szlavon ban és soproni ispan,'” de 1233-ban belé-
pett a pesti domonkos kolostorba.'® Ennck datumat végrendelete alapjan
Ichet azonositani, amelyben megtérése utan vagyonarol rendelkezik.'” Ennek
ellenére a késGbbickben is tébb oklevélben szerepelt, mint peres eljarasok
tantja.'® A példazatban szerepld tatar fenyegetésnek kitett kolostor nyilvan a
pesti rendhaz. amelyet a tatarok ostrommal vettek be. s lakoit lemészaroltak.

Boszniai Janos személye

Cantimpratensis kovetkezé magyar vonatkozasu példazata'’ szerint a
magyar kirdlyné fia nagy hadsereget gyiijtott 6ssze, hogy harcoljon apja
ellen. A felek kibekitése ¢rdekében a kiralynd imadkozni kezdett és megje-
lent neki gvontatdja €s Johannes magister, akik jelezték szamara, hogy férje
¢s fia békét fognak kotni. A kirdlyné raadasul a domonkosok el6tt mas cso-
dakrol is beszamolt, amelyek az elhunyt Johannes kozbenjarasara torténtek.

A tortenetben emlitett magiszter nem mas. mint a Magyarorszagon
Boszniai Janosként™ ismert szerzetes ¢s fopap. aki 1227-1228-ban a rend
hazai provincialisa volt, 1234-1237 kozott pedig Bosznia piispoke. Ezutan

" Koni osnyomtatvany, 215-216: Ferrarius, 1. m. 56-57.

B Pfeiffer, im. 196.; Puskery Mdria: Viragos kert vala hires Pannonia. Bp., 1994, 178-180.

14 SzikELY Gyargy (foszerk. ). Magyarorszag torténete. Elézmenyek €s magyar torténet 1242—
ig. 1/2. Bp., 1987. 1335-1337.

% FuGepi Erik: Tspénok, bérok, kiskirdlyok. Bp., 1986. 94. ¢s 100,

' Hursinyi Andrds: A domonkos rend Magyarorszagon a reformacio el6tt. Debrecen, 1938,
27.

B Ferrarius, 1.m., 39, Pfeiffer, 1.m. 154-155.

¥ Venzer, Gusztav (szerk.), Monumenta Hungariae Historica. Diplomataria. t. XII. Pest,
1869. 76. és 88.

" Kolni osnyomtatvany, 302.

0 Nevezik Freiburgi Janosnak is. Maxkar Laszlé-Mezey Laszlé (szerk.): Arpad-kori és An-
jou-kori levelek. XI-XIV. szazad. Bp., 1960, 352. jegvzet.
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rovid ideig Lombardiaban tevékenykedett, majd 1241-t6] halalaig (1252) a
rend negyedik generalisaként mitkodott.”

Janos a magyar politikai ¢let egyik befolyasos figurajaként tiint fel az
1230-as évek clején. Az Aranybulla 1231-es megujitasat, majd az 1233-as
beregi egyezményt kovetd fesziilt helyzetben a keményen fellépd egyhazi
iranyzat képviseloje. aki a papai legatus (Pecorari Jakab) meghatalmazottja-
ként kikozositette az egész kiralyi csaladot, ¢s csak tobbszori hatarozott egy-
hazfdi utasitas nyoman volt hajland6 feloldozast adni.”* Amikor néhany ho-
nappal késobb bosnyak piispokké neveztek ki, a domonkos rend megszerezte
az ekkor mar hét éve eredményesen miikodé kun misszié mellett a balkani
eretnekek kozotti evangelizacio iranyitasat is.”

Boszniai Janos jobb viszonyt alakitott ki Béla herceggel, mint apjaval,
az altala kikozositett 11. Andrassal. Ennek egyik jele, hogy mar domonkos
gencralisként Béla kiraly ¢s felesége (Laszkarisz Maria) kérésére az 1252-es
bolognai rendi gyiilésen az ujonnan épitett budai kolostort jelolte meg a ko-
vetkezo capitulum generale helyszineként. Az 1254, majus 31-én nvilo kap-
talanon valasztottak meg az id6kozben elhunyt Janos helvébe rendfénokké
Humbertus de Romanis-t.**

Szerencsések vagyunk, mert Cantimpratensis fenti, példazatként hasz-
nalt torténeténck pontosan lehet ismemi a forrasat és eredetét. Az 1260-as
strassburgi domonkos gyiilés Boszniai Janos csodatételeinek vizsgalataval
foglalkozott, s ehhez gyiijtott tanivallomasokat. Minden bizonnyal a kapta-
lan felhivasara késziilt az a két levél.” amelyben IV. Béla magyar kiraly és
felesége a capitulum generale atyainak irt 1260-ban*® Boszniai Janos szent-
ségerol. Béla a volt boszniai piispokot ..szent életiinek™ nevezi, kiemeli a

' Cupvavier, Ulysse: Répertoire des sources historiques du Moyen Age. Paris, 1880. col.
1246.

** Magyarorszég torténete. 1358-1366.

3 Mindazonaltal a bosnydk térités a kudarcok torténete. Mér a legatus is a bogumilok elleni
fellépés erdtlenségével mndokolta Janos elodjének levaltasat. Egy papai levél jellemzése
szerint ez az ismeretlen. bosnyak szarmazasi fopap irastudatlan, s maga is baratkozik az
eretnekekkel, raadasul szimoniaval jutott a hatalomra. Bar Janos kinevezését minden valo-
sziniiség szerint egy magyar keresztes akcio kovette Bosznia megtéritésére, maga a piispok
talan soha nem Iépte at egyhazmegyéje hatarait. Five, John V. Jr.. The Late Medieval
Balkans. University of Michigan, 1990 [Ist ed. 1987]. 143-145.

= Harsanyi, 1.m. 25.

 Friir, G.: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Budae, 1829. I'V. 3. 22.
illetve 68.

€ A Két levél datalasa problémas. Az ezekben leirt események, Béla és fia, Istvan herceg
ellentéte Pauler Gyula (i.m., t. 1., 249.), illetve nyomaban Makkai Lasz16 és Mezey Laszlo
(1. m., 356. jegyzet.) szerint 1262-ben kovetkezett be. A levelek tartalmabol viszont kide-
riil, hogy az 1260-ban tartott strassburgi domonkos gytilésre irodtak.
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szegenyek iranti rokonszenvét, megemliti, hogy visszaadta a santak jarasat, a
vakok latasat. Mara levelébdl kiderill, hogy Janos csodait _széltében-
hosszaban™ emlegetik. de a kiralynd csupan a férje és fia (Istvan herceg, a
késobbi V. Istvan kiraly., 1270-1272) kozotti konfliktusban jatszott kozvetitd
szerepét irja le konkrétan, mégpedig a Cantimpratensis altal kozolt példazat-
tal szinte teljesen megegyezo tartalommal.

A pé¢ldazatban, illetve a levélben emlitett események hatterében Istvan
herceg 1250-¢s évek végétol folyamatosan nyomon kévetheté hatalmi torek-
véseinek egyik mozzanata all. Istvan mar 1257-ben fegyverrel vivta ki ma-
ganak az erdélyi hercegi cimet, amelyet apja nem akart neki adomanyozni,
majd 1259-1260-ban Stajerorszag hercege lett, de ezt az osztrak tartomanyt
még ebben az évben elveszitette. Cimétdl megfosztva, Istvan jabb lazada-
sokat szitott Béla kiraly ellen. 1262—-1263-ban tobb, a Maria levelében is
emlitett egyezményre kerilt sor apa ¢és fia kozott, s ennek nyoman Istvan
.ifjabb kiralyként™ szinte egész Kelet-Magyarorszag urava valt.*’

Cantimpratensis szévege nyilvan ezen konfliktusok valamelvikére utalt,
s forrasa — ha nem 1s feltétleniil kézvetlen modon — Maria kiralyné levele
volt. Hogy ennek tartalma milyen formaban jutott tudomasara, arr6l nincs
informaciénk. Talan a strassburgi gyiilésen részt vevo atyak egyike szamolt
be neki errol.

Nemcsak a magyar kiralyi partol jutottak el azonban adatok Boszniai
Janos €letével, a rend magyvarorszagi tevékenységével kapcsolatban. A kap-
talanra érkez6 magvar domonkosok tarsolyaban még szamtalan mas torténet
is Ichetett. Ennck bizonvit¢ka, hogy Thomas Cantimpratensis pcldazatai
koziill még egy foglalkozik a személyvével.

A torténet a piispok ¢letszentségét volt hivatva kiemelni: Bosznia fo-
papjaként is oly modon ¢lt, ahogy a koldulérendi baratok szoktak — bar tobb
mint nyolcezer marka jovedelemmel birt. Lo nélkiil, gyalog jarta be egy-
hazmegy¢jét, s csupan egy szamar hordozta utana a prédikaciohoz sziks¢ges
konyveket, illetve pispoki jelvényeit. Cantimpratensis fontosnak tartja meg-
emliteni, hogy Janos késobb a domonkosok rendfonoke lett, utalva ezzel
1241-ben bekovetkezé megvalasztasara. ™

Hogyan keriiltek bele a 13. szazad kézepén Németalfoldon dolgozo
domonkos ir6 anvagaba a hazai legendas esetek? Mint azt fentebb lattuk, az
egyik legnyilvanvalobb forrasnak az 1260-ban tartott strassburgi rendi kapta-
lanon részt vevo magyar szerzetesek elbeszéléseit vagy az ide kildott irasos
beszamolokat kell tartanunk. Bizonyosan ez tortént a Boszniai Janossal kap-
csolatos két peldazat esetében. A korabbi, a kun missziokat illeté, vagy a

7 SzenTPETERI Imre: V. Tstvén ifjabbkiralysdga. In: Szazadok, 55. (1921) 77-87.
.
¥ Kolni osnyomtatvany, 299.
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tatarjarasra vonatkozo eseteknél azonban mas lehetoség is felmeriil. A kun
téritotevékenység egyik legfontosabb hazai elémozditoja, aktiv résztvevéje
Robert esztergomi érsek volt, aki Liége-ben szilletett, ugyanigy, ahogy
Cantimpratensis. Hogy Magyarorszagra keriilvén nem veszitette el kapcsola-
tait sziiléhazajaval, azt bizonyitja a leuveni Magnum Chronicon Belgicum,
amely maga is beszamol az érsek kunok kézt végzett tevékenységérdl * De
errdl kozol adatokat a korszak jelentds ciszterci kronikasa, Albericus Trium
Fontanum is, aki nyilvanvaloan két masik — ezuttal francia szarmazasi —
magyar fopaptol, Bertalan pécsi ¢s Rajnaldus erdélyi piispoktdl nverte in-
formacioit.’’ Robert érsek és piispoktarsai tehat levelezés Gtjan vagy szemé-
lyes kapesolatrendszeriik révén tajckoztattak hazajukat a magyar események-
r6l. De ugyanigy lehetett a hazai csodas torténetek forrasa maga Boszniai
Janos is, aki az 1230-as ¢vek clején egyiitt dolgozott az esztergomi érsekkel.
s az Aranybulla koriil kialakult konfliktusokban k6zds platformra keriiltek az
uralkodoval szemben. Janos esetében nyilvanvalo, hogy amikor 1241-ben a
domonkosok rendfondke lett, elvitte magaval szent Domonkos érdsomlyoi
kultuszanak hirét. Pontosan husz torténet keriilt ilyven modon be a rendalapito
1245-ben irott ujabb ¢letrajzaba, amelynek elkészitésére éppen Janos adott
utasitast.””

Nem tudni viszont. hogyan keriiltek el a tatarjarassal kapcsolatos hirek
Cantimpratensis-hez. Janos 1237 6ta mar nem tartézkodott hazankban, de
kapcsolatai révén talan tajékozodott a magyar hirekrél. Az bizonyos, hogy
Vincentius Bellovacensis domonkos ir6 hatalmas Iéptékt Speculum maius-
anak harmadik része, az 1250 elétt sziletett Speculum historiale™ sok adatot
kozol a tatarok pusztitasairdl. Bellovacensis forrashasznalata még nem tisz-
tazott a szakirodalomban, ¢zért nem eldonthetd, honnan értesiilt az eseme-
nyekrél. Az 1254-ben Budan tartott domonkos kaptalani gyiilés szintén igen
16 alkalmat szolgaltatott a magyar vonatkozasu események megismertetésére
a kiilfoldi rendtarsakkal.

% Fizekr6l lasd: A fakkai, 1. m. 17. 22. jegyzet. A kronika szovegét kozli: Pfeiffer, 1. m., 178—
179.

30 Makkai, i. m. 17. 20. jegyzet.

31 Constantinus de Orvieto: Vita Sancit Dominici. Kiadasa: Monumenta historica S. P. N.
Dominici. Romae, 1935, 197-260.

2% Vincentius Bellovacensis: Speculum historiale, ed. Douai, 1627.
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A Bonum Universale szoveghagyomanyanak tovabbélése Ma-
gyarorszagon

Thomas Cantimpratensis miive a koézépkor egvik igen népszerti alkotasa
volt: 94 révidebb-hosszabb (tchat nem minden esctben teljes szévegu) latin
nyelvi kézirata maradt fenn vilagszerte, s szamos francia ¢s flamand fordita-
sa is létezik.” Az elterjedés folyamatabol Magyarorszag sem maradt ki: a
15. szazad kozepérdl két hazai kézirata is ismert. Mindkettd szepességi kor-
nyezetben iroddott, kompilatoraik pedig — neviik alapjan — sziléziai szarmaza-
su egvhazi személyek voltak. Az elso 1448-ban keletkezett, a Szepesola-
sziban plébanosként miikoédo, de korabban Locsén prédikalo Bartholomeus
de Monstriberg tollabol, s jelenleg a budapesti Egyetemi Konyvtar 6rzi.** A
masik néhany ¢évvel késobbi, 1433-as, feltételezhetéen 16csei munka, imoka
Jacobus Burger de Sommerfelt, s jelenleg a gyulafechérvari Batthyaneum
tulajdona™. A két kézirat koziil az elébbit volt csupan médomban megtekin-
teni. Olvan prédikacios segédkonyvrél van szod, amely szentbeszéd-mintak
mellett mas példazatokat, orvosi traktatust, papi kézikonyvet is tartalmaz.*
Cantimpratensis szovege az eredeti alkotas erdsen roviditett valtozata. amely
103 torténetet kozol, a teljes mi mintegy harmadat. Feltiing, hogy a tanul-
manyunkban elemzett 6t magvar vonatkozasi példazat egyike sem fordul
benne eld. Ennek okat azonban csak egy alaposabb, a kézirat keletkezési
korilményeit, forrasait tisztazo vizsgalat tudja megvalaszolni. A fent emlitett
mintegy 100 kéziratbol allo Cantimpratensis-korpuszbol nagyon nehéz lenne
minden tampont nélkal megallapitani, honnan szarmazhat az Egvetemi
Konyvtar dokumentuma. Nyilvanvaloan kézép-curopai kozegre kell gondol-
nunk, talan a bécsi, krakkéi vagy pragai egyetem vidékére. Mindenesetre
¢rdekes. hogy ugyanabban a régioban (Szepesség, sot Locse), ugyanabban a
korban (15. szazad kozepe). egvarant sziléziai szarmazasu irok tollabol
szarmazik a Bonum Universale de Apibus két ismert magyarorszagi kézirata.

A fentickben bemutatott magvar vonatkozasu példazatok az 1221-1260
kozotti 1doszakban keriiltek egy németalfoldi domonkos ird birtokaba. Bar
nem tudtuk egyértelmilen meghatarozni az atvétel pontos menetét, lattuk,

*> Mindezekrd1 ldsd: AxTers, Stephanus G.: Bibliotheca Dominicana Neerlandica Manuscripta
1224-1500. Louvain, 1970. 76-112.

# Budapesti Egyetemi Kényvtar, Cod. lat. 65. {f. 116-157.

3% Sprpexi Mirza, Eva: A Kozépkon Locselr Kényvtar, Szeged, 1997, No. 42, (A kézirat
jelzete: R 11 34).

36 A kézirat leirasat lasd: Mezey Laszlé: Codices latini Medii Aevi Bibliothecae Universatis
Budapestiensis (Codices Manuscriptorum L ). Budapest. 1961, 110-115.
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hogy a csodas esetek szamos id6pontban ¢s személy révén is eljuthattak a
szerzOhéz. Mindez a domonkos rend élénk érdeklédését mutatja hazank irant
¢s egyben feltarja azt a sokrétii kapesolati halot, amely a magyar provinciat a
kiilfoldi rendtartomanyvokhoz fiizte. A 15. szazadban aztan az informacidat-
adas menete megfordult: a ,M¢éhek konyve™, mint a prédikaciot segitd pél-
dazatgytjtemények egyvike jutott ¢l Magvarorszagra, anélkil, hogy masolo-
Juk annak hazai vonatkozasaival tisztaban lett volna.



