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VIZI SANDOR - KOZARI JOZSEF

A HABORUK ES A HADSEREGEK KIALAKULASA,
SZEREPUK A TARSADALMAK TORTENELMEBEN ES
AZ ALLAMOK KOzZOTTI KAPCSOLATOK ALAKITASABAN
AZ OKORTOL A KOZEPKOR VEGEIG

Az emberi tarsadalmak torténelmét mindig is meghatarozta a versengés és a
terjeszkedési szandék. A fegyveres konfliktus az emberi torténelem elvalaszt-
hatatlan része. Kétségtelen tény, hogy bar az ember mindig szerette volna biz-
tonsagban tudni nehezen megszerzett javait, az sem volt idegen a természeté-
tél, hogy a nalanal gyengébbet alavesse, kifossza, illetve tertletét meghaoditsa.
Gyorsan rajott, hogy csoportokban, kdzosségekben egyesulve kdnnyebben
elérheti er6szakos céljait. Ezek azonban alkalmilag létrejott, laza fegyveres
szervez8dések voltak, és még nem nevezhetjik ket hadseregnek.

A haboru fogalma a szervezett tarsadalmakhoz kotédik. Eszkdze, a hadse-
reg, tarsadalmi munkamegosztast, szervezett allamrendszert feltételez, ezért
kialakulasa az allamok létrejottével egykoru. A fegyveres erd nem elsésorban
az adott allamok politikai céljainak elérésére szolgal, hanem a hatalomért és
dominanciaért kiizdd csoportok erbszakos eszkdze volt. A biztonsag fogalma-
nak leegyszer(sitése arra, hogy az a veszélyeztetettség hianya, azt a megté-
vesztd latszatot keltheti, hogy az allamok torténelmuk soran mindig is csak
sajat biztonsaguk megteremtésére torekedtek. Ezzel ellentétben inkabb azt kell
allitanunk, hogy a kulonb6z8 torténelmi korokban az allamok alaptermészete
a héditas volt. A politikatorténelem igy egyben a haboruk térténete is. Minden
allam egyben terjeszkedd allam is volt, és a védelem igénye csak egy erésebb
szomszéd megjelenésével lépett fel.

A hatalomra torekvés maddszerei mindig fuggtek az adott torténelmi kortdl,
a tarsadalmak fejlettségétdl. A héditd a késébbi korokban mar megengedhette
maganak, hogy az elnyomast humanusnak alcazza, és a kiontott vért is igye-
kezett minimalizalni. Viszont a Iényeg, a versengés, a nemzetkdzi kapcsolat-
rendszerben napjainkig sem valtozott. igy a fegyveres er6 nemcsak a biztonsag
megteremtésének és a nyugalom biztositasdnak az eszkdze, hanem a héditasé
is.

A fegyveres 6sszecsapas igy az allamok kozotti politika része. Kénnyen bizo-
nyithato, hogy a térténelem soran a haboru annyira elfogadott, sét kitlntetett
része volt a birodalmak ko6zotti kapcsolatoknak, hogy az igazan fontos kérdések
a harctereken déltek el. Elegendd hivatkozni az 6kori Mezopotamia allamainak,
Egyiptomnak, Gorogorszagnak vagy éppen a Rémai Birodalomnak a korabdl
rank maradt emlékekre, amelyek dontd figyelmet szentelnek a korabeli allam-
férfiak katonai teljesitményének.

https://doi.org/10.46438/ActaUnivEszterhazyHistoriae.2022.2.249
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1. A haboru kialakulasa

Azzal, hogy az ember korulbeldl 11 000 évvel ezel8tt a vadaszé-gydjtogetd
életmodrdl attért a letelepedett élelmiszer-termelésre, megvaltoztatta egész
addigi torténetét. Mar a korai foldmdvel§ tarsadalmak létrehoztak azokat az
értékeket, amelyeket meg kellett védeni a kilsé tamadoktol.

Az anarchikus allapot az embert arra 6sztonozte, hogy létrehozza az erészak
eszkozeként a katonai er6t, és ha mar az eszkdz, a hadsereg megvolt, miért
ne lehetett volna tamado akcidkra is felhasznalni. A fegyveres er6 gyakran a
konfliktusok megoldasanak kizarélagos eszkdze volt.

Afegyveres harcnak a torténelem soran minden tarsadalomban igen magas
presztizse, kultusza volt. A korai tarsadalmi formaciokrél mégsem mondhatjuk,
hogy ismerték a mai értelemben vett haborut. Ehhez a tarsadalom magasabb
szintl fejlettsége volt szikséges. A hordak, nemzetségek és torzsek kozott
vivott fegyveres 6sszecsapasok nem tekintheték a sz6 klasszikus értelmében
vett hadborunak. Ekkor még a fegyveres harc médszerei és eszkdzei nem tértek
el jelentésen a vadaszattdl, és a hadsereg sem létezett mint allandé szervezet.

Tekintve, hogy a torzs minden szabad férfitagja egyuttal harcos is volt, a
fegyveres 6sszecsapasok alkalmaval ideiglenesen alltak 6ssze és szervez6dtek
csapatta a kozosségben é16, fegyverforgaté férfiak.

A politikai intézmények, benne a hadsereg kialakulasa az allam megterem-
téséhez kotédik, bar kétségtelen, hogy az allam szervezeteinek kialakulasat
sokban segitette az er6szak funkcidjanak teljesitése. A haboru egy id6 eltel-
tével olyan foglalkozassa valt, amelyet az ad hoc alapon 6sszeallé fegyveres
csapatok nem teljesithettek. Az alkalmi szervez6désekbdl allando fegyveres
szervezetek lettek. Ezek fenntartasahoz viszont burokratikus gépezet és féleg
jovedelem kellett. Ez a gépezet egyrészt teljesitette a hadsereg mikodésének
feltételeit, masrészt kikényszeritette a sziikséges jovedelem behajtasat a tar-
sadalomtol.

Az allamok kozotti kapcsolatokban mar a tarsadalomtorténet kezdetétdl
meghatarozé volt az els8ségre valé torekvés. A gyengébbek folotti befolyasolas
képességének megszerzése, a forrasokért valé kizdelem meghatarozo volt a
népek torténetében. E jelenség allando vetélkedést eredményezett, és az érde-
kérvényesités legfébb eszkdze a katonai erd volt. Az erd szervezett alkalmazasa
az allamok kozotti kapcsolatokban a politikai célok elérése érdekében mar a
torténelem kezdetén elfogadott volt.! Mig Machiavelli a haboru okait a poli-
tika természetében keresi, és szerinte a fejedelmi politika els8 és utolso érve a
haboru, addig Hobbes Ugy gondolta, hogy az allamok kozoétti erészak az ember
egoista természetébdl fakad.?

Az orszagok kozotti viszonyok mindig valamilyen rendszer alapjan épultek
fel, és irott vagy iratlan szabalyok alapjan m(kodtek. A gyakorlatban mégsem

1 Ormos-Majoros 2003: 16.
2 Ormos-Majoros 2003: 17.
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minden esetben talalunk példat azoknak az elméleti rendszerezéseknek az iga-
zolasara, amelyekkel a 19. szazad és napjaink tuddésai vélik magyarazni az alla-
mok kozotti politika torvényszerlségeit. Ettdl fliggetlentl mégis [étezik néhany
olyan jellemzd, amelyet véleményem szerint a torténelem igazolt. llyen 6rok és
allando elvnek tekinthetjik, hogy az allamok soha nem voltak egyenl6k, és nem
azonos sullyal és jogokkal birtak a nemzetkdzi politika szinpadan. E sulyt és a
hozza kapcsolodé eldnydket vagy hatranyokat nem a jogi vagy erkélcsi szaba-
lyok hatarozzak meg, hanem az érdekérvényesit§ képesség, amely gazdasagi
és katonai tényez6kodn alapul. A nagyhatalmak politikajat sohasem eszmék
vagy értékek, esetleg a jog el8irasai vezérlik, hanem az érdekek és az érvényre
juttatasukhoz sztikséges kedvezd vagy kedvez8tlen kérulmények.

Az er8sebb allamok hegemoéniara, gyakran birodalomépitésre torekedtek,
mig a gyengébbek alkalmazkodni probaltak a tulélés érdekében. A birodalom-
épités természete szerint, torténelmi koroktél és politikai szituacioktol fliggden
valtozott és ma is valtozik. Az ideoldgiai, gazdasagi, majd politikai fuggésbe
vonason at a brutalis katonai megszallasig barmi elfordulhat. E tekintetben
nincs tiszta formacio, egy orszag alavetettsége egyszerre tobb sikon és a nyil-
vanossag szamara nem mindig érthetdéen torténik. Az ilyen tipusu viszony-
rendszer leleplezésérdl, a kozvélemény el6l valo elrejtésérdl fejlett propaganda
gondoskodik.

Averseng6 allam kezdetektdl fogva misztifikalja a katonai erét, és ha sikeres
a hoditasban, igyekszik tertletét ndvelni, a meghdditott népeket a sajat hasz-
nara megszervezni. Sokak szerint a birodalmi koncepci6 elméletét Nagy Sandor
idején fogalmaztak meg el6szor, és nem sokkal kés6bb természetesen Rdma is
kinyilatkoztatta, miért is 6 hivatott az akkor ismert vilagot uralni.

Minden birodalom a sajat koraban valédi nagyhatalomnak szamitott, hiszen
hatalmuk az egész altaluk ismert vilagra kiterjedt. (Lasd Rémai Birodalom.) Az
allamok térténete a héditasrol szol, amely tobb célt szolgalhatott:

- alegy8zott er6forrasainak megszerzése,
- amasik allam meghdditasa,
- sajat gazdasagi, politikai, katonai hatalom novelése.

A terUleti terjeszkedés okaként azonban nem minden esetben a kiszamitott
érdeket kell megjeldlnunk. Gyakran ez is kényszerbdl eredt, amit motivalhattak
a kulsé kényszerek, a vallas, a tradici6 vagy a hatalomvagy. Minden terjeszked§
hatalom legfébb célja volt a lehetséges rivalisok legy8zése, igy biztositva az
els6bbséget.

A katonai gy6zelem a sikeres birodalom teruleti b8vulését is hozta, aminek
mindig voltak és ma is vannak politikai, féldrajzi és kommunikaciés korlatai.
Kénnyen belathaté, hogy bizonyos foldrajzi kiterjedés felett - amit az adott tor-
ténelmi kor kdzlekedési, hirkozlési és ezzel az ellen6rzési képességei hataroztak
meg - egy birodalom ellenérizhetetlenné és ezzel kormanyozhatatlanna valt,
ami miatt belUlrél bomlasnak indult.
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Minden hdditas el6bb-utébb a birodalom szomszédsagaba hozta azt a
masik, kelléen agressziv hatalmat, amelyik képes volt a korabbi harcokban elfa-
radt el8z6 hoditd megsemmisitésére és helyének elfoglalasara. A kulsd fenye-
getés és a tény, hogy a meghaditott birodalom csak bizonyos hatarokon belul
kormanyozhatd és ellendrizhet6 (ez értelemszerlen technikai lehet&ségek
figgvénye is), el6bb-utébb biztos 6sszeomlashoz vezetett.

Ez az Ongerjesztd és Onpusztitd folyamat a torténelem eddigi tapasztalata
szerint a végtelenbe és az eddig ismert birodalmak tulterjeszkedéséhez és
pusztulasahoz vezetett. A birodalomépités gondolata - tulélve a rémai csaszar-
sag bukasat - gyokeret vert a kozépkori politikai gondolkodasban is. A kdzép-
kor Eurdpdja a kereszténység egyetemességét hirdetve szintén fogékony volt a
birodalmi modellre. A korszak eurdpai uralkodéi szintén istenitették a héditast,
a hatalmat, és e vilagon leginkabb a katonai er6t tisztelték. A hoditasra huzott
ideologiai maz most Eurépaban a kereszténység (masutt mas vallas) terjesz-
tése lett. Bar olykor még az ideoldgiai indoklast sem tartottak szukségesnek
egy er6szakos aktus megtételéhez.

A nemzetkdzi rendszer meghataroz6i tehat a birodalmak voltak ugy
Eurépaban, mint Azsidban és a féld mas kontinensein is. Eurépaban a Német-
romai Csaszarsag tekintette magat a Romai Birodalom jogut6danak annak elle-
nére, hogy tényleges uralmat nem tudta a Nyugat-Eurépan kivili tertletekre
kiterjeszteni. Szellemi, ideoldgiai alapon hasonlé befolyassal birt a papasag. E
két hatalom vitdja, vetélkedése végigkiséri a kozépkor kdzepének évszazadait.

2. A hadsereg szerepe a kilénb6z6 térténelmi korokban

2.1. Az 6kor hadviselése

+A Kozép-Eurdpa erdbsségeiben elséként letelepedd foldmuvel6k i. e. 5500-
5000 kozott huzddtak északi és nyugati iranyba a magyar siksagrol. Termékeny
folyovolgyekben telepedtek le, békésen arattdk gabondjukat, gondoztak allata-
ikat, hazakat épitettek és cserépedényeket készitettek...”

A korai foldmUvesek békés életérdl vallott idilli képre racafol egy 1983-ban
talalt lelet. Talheimnél ekkor 34 személy, koztik 16 gyermek, 11 férfi és 7 nd
csontvazat talaltak meg. Mind a harmincnégyen er8szakos halalt haltak, kozu-
Uk huszan hatalmas Utést kaptak a koponyajukra, a tobbiek mas fegyverek
aldozatai lettek.*

Mar a korai foldmuvel6 tarsadalmak létrehoztak azokat az értékeket, ame-
lyeket meg kellett védeni a kulsé tamadoktol, és ha mar a védelem eszkoze,
a hadsereg megvolt, miért ne lehetett volna tdmadé akcidkra is felhasznalni?
Az anarchikus allapot az embert arra 6szténozte, hogy létrehozza az erészak
eszkdzeként a katonai er6t.

3 Bahn 2004: 62.
4 Bahn 2004: 63.
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Az elsd foldmUveld telepllések az elegendd csapadékot nyujté Kelet-
Mezopotamia peremvidékein jottek Iétre, majd az itt él6 népek fokozatosan
benépesitették a két folyd volgyét. Az emberek 6sszefogtak, és nagyobb cso-
portokba egyesulve céltudatos iranyitott munkat végeztek. Az efféle tarsada-
lomépités alapja a falukdzdsség, az els6 tarsadalmi alakulat, amely mar lete-
lepult, fejlett mez6gazdasagi telepllés. A mezopotamiai mezégazdasag, ami a
termelés, az élet és a tarsadalom alapja volt, nem élhetett fejlett 6nt6z6tech-
nika nélkul. Az 6ntdzés elemei és a csatornahalézat, amelyek (hangsulyozzuk)
az életet és a gazdagsagot jelentették egyuttal, katonai célpontta valtak, hiszen
az ember ezek birtokaban szerezhette meg az ahitott javakat.

Gondolhatnank, hogy ez is csak egy 1épés az emberi fejlédésben, pedig valo-
jaban forradalmi valtozas tortént. El&szor fordult eld, hogy az ember flgget-
lenné valt a természettdl, létrehozva fennmaradasanak szilard, féldrajzilag is
kotott bazisait. A termelés kotott objektumai a tarsadalmi szervezédést maga-
sabb fokon tették szlkségessé, ezért létrejottek az allamok, allamszervezetek.

A korai és az 0kori tarsadalmakra a katonai er nyilt tisztelete volt jellemzé.
A politikai kapcsolatok alakulasat dont8en meghatarozta az allamok katonai
ereje, illetve azok kulonbsége. Errdl igy ir lll. Ramszesz a ,Tengeri Népek"-rél
sz6l6 feliratan: ,Félelmetessé tettem Egyiptom nevét az idegen orszagok el6tt.
Elég a nevemet meghallaniuk, és azon nyomban futasnak erednek. Uralmam
kezdete Ota [...] egyetlen idegen orszagnak sem engedtem meg, hogy moho
szemmel pillantson Egyiptom féldjére. [...] Epp ellenkezéleg, én voltam az,
aki elfoglalta az 6 foldjeiket, és hozzacsatoltam tertlleteiket az enyémhez.
Uralkodoik és alattvaléik csodalnak engem [...] hallatszdédjon hat Egyiptom 6ro6-
mujjongasa egészen a mennyekig most, hogy én vagyok a Kék Féld ura...”

A vadaszé emberbdl akkor valt katona, amikor tamadé hajlamait szerve-
zett tdrsadalom keretei kozott kamatoztathatta. A fémmegmunkalas fejlédése
teremtette meg a kardot és a landzsat, amelyek a pajzs feltalalasaval kiegé-
szulve lehetdvé tették, hogy az emberek valamilyen alakzatba tomorulve haté-
konyabban harcoljanak.

A fegyveres er6 nemcsak a biztonsag megteremtésének, a nyugalom bizto-
sitdsdnak az eszkodze volt, hanem a hdditasé is. Ennek ellenére nem valészind,
hogy a korai tarsadalmi formaciok ismerték a mai értelemben vett haborut. A
hordak, nemzetségek és torzsek kozott vivott fegyveres dsszecsapasok nem
tekinthet6k a sz6 klasszikus értelmében vett haborunak. A fegyveres harc
modszerei és eszkozei nem tértek el jelentésen a vadaszattél, valamint a hadse-
reg mint intézmény sem valt el a tarsadalomtdl, hiszen a térzs minden szabad
férfitagja egyuttal katona is volt.

A haborU, a szervezett, szakosodott fegyveres er8szak és ezzel a pusztitas
emelkedett szintje magasabb tarsadalomszervez8déshez, azaz az allam barmi-
lyen kezdetleges formajanak a megjelenéséhez kotédik.

5 Tyldesley 2001: 247.
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Sumer egy-egy foldmuvel6 kdzpont koré tomorult népei Kr. e. 3000 korul
mar képesek voltak alakzatban harcolni, szamar vontatta harci szekéren kiizd6
el6kel8ik vezetésével. A fegyver fejlddése lehet8vé tette a harci alakzatok kiala-
kitasat, és ezek megtartasanak igénye bevezette a fegyelmet, a harci alléké-
pességet, a kiképzést, ami a haboru kezdetleges, tapasztalati alapokon nyugvo
rendszerezéséhez vezetett.

A sumer varosallamok kozel ezer éven keresztul kizdéttek hasonlé médon
egymassal. Ur, Uruk, Larsza és Lagas kiralyai egészen a nagy hodité, |. Sarrukin
(Kr. e. 2334-2279) akkad uralkod¢ fellépéséig viaskodtak egymassal. Fontos
stratégiai célnak szamitott egy-egy csatorna, kut vagy fémbanya. I. Sarrukin
teremtette meg az Akkad Birodalmat, amely a Perzsa-6boltél a Foldkozi-tenger
keleti feléig terjedt Uj értelmezést és Uj dimenzidt adva a stratégiai gondolko-
dasnak.

A British Museumban és az oxfordi Ashmolean Museumban taldlhato két pre-
dinasztikus korbdl szarmazé, domborfaragasu kétabla jelenetei alapjan joggal
allithatjuk, hogy a szervezett hadviselés a Nilus volgye életének szerves részét
képezte. A Narmer-tabla a kiralyt mint legf6bb hadvezért abrazolja bika formaja-
ban, amint eltapossa az ellenséget, és patajaval ledonti az ellenséges erdd falait.

Az Ujbirodalom koraig, amikor Egyiptom a katonai és terileti terjeszkedés
koraba lépett, nem volt dlland6 hadsereg. Az egyiptomi katonak tobbsége e kor-
ban valészinlileg nem volt hivatasos harcos, igy az a hadsereg, amelyet Narmer
gyljtott dssze Alsd-Egyiptom meghdditasara, elsésorban személyes hiveibdl,
torzse csaladjanak a tagjaibél allhatott. A forrasok arrél szélnak, hogy a sorozas
sem volt ismeretlen e korban. A British Museumban talalhat6 papirusz szovege
irja le: ,A Kiraly minden alattvaléjat szemugyre veszik, és a legjobbakat kiva-
lasztjak. A férfibol katona lesz, a fiubdl regruta.””

A hadsereg mérete az orszag veszélyeztetettségnek megfelel8en ndveke-
dett vagy csokkent. Azember mindig is jarhatobb utnak vélte a masik javait erd-
szakkal megszerezni, mint azokat megtermelni. Mas népek alavetése terulettk,
er6forrasaik a hodito altal torténd kisajatitasat jelentette, beleértve tulajdon
emberi erejuk kihasznalasat is.

A gyengébb fél tobbféleképpen védelmezhette érdekeit, szuverenitasat.
El&fordult, hogy a tamadas bekdvetkezte el8tt aldvetette magat az er6sebbnek,
ami lehetett részleges, és ez esetben legalabb megmaradhatott az énrendelke-
zés, vagy teljes, amikor mar a puszta élet mentése volt a cél. A fegyveres tama-
das soran bekovetkezé vereség mindig nagyobb arat kovetelt, mint az ,,6nkén-
tes” meghodolas. Az dllamok kozotti kapcsolatrendszerben tehat a kezdetektél
fogva nem az egyenjoglsag, hanem az er6re alapozott hierarchikus allapot volt
a jellemzé. A hasonlé erejl hatalmak holdudvaraban kialakult az alavetett vaz-
allus allamok rendszere is. Az egyenjogusag alapja kizarélagosan a katonai erd
nagysaga és hatékonysaga volt.

6 Wilson 2001: 190.
7  Wilson 2001: 191.
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Az Okori civilizaciok altal barbarnak nevezett népek (szkitak, germanok,
hunok, avarok) nem biztos, hogy katonai képességeiket tekintve is alacsony
fejlédési fokon alltak, a katonai szervezetik hatékonysaga sok esetben messze
felilmulta a letelepedett tarsadalmakét. Mindez betudhaté annak is, hogy a
nomad és félnomad népek tarsadalmaban kiemelkedd szerepet jatszottak a
letelepedett népek elleni zsakmanyszerz§ rajtattések, de parancsolé szikség-
szerlség volt a sajat nyajak és legel6k védelme, ami allandé katonai készenlétet
gerjesztett.

A torzsi tarsadalmak hadszervezete nem fegyvernemek megoszlasa sze-
rint tagozodott, hiszen ilyenek nem léteztek, hanem csaladi nemzetségi ala-
pon épult fel. Hadseregeik, figyelembe véve, hogy Iényegében minden szabad
férfi katona is volt, igen nagy létszamuak lehettek. A tarsadalom fé gazdasagi
tevékenységétdl fuggben - foldmUvelés vagy allattenyésztés - fegyvernemeik
gyalogsaghol vagy lovassagbél dllhattak.

Képesek voltak hadaszati céld visszavonulasra, mikozben megsemmisitették
az ellenség el6tt a kutakat és a vizlel@helyeket. A visszavonulé ellenséget min-
den esetben kiméletlenul Uldozték. Gyakran hajtottak végre hadaszati méret(i
portyazasokat. Hatalmas nomad birodalmakat épitettek ki, igy példaul Attila
hun kiraly birodalma a Volgatél a Dunaig terjedt.

Az eurazsiai kimmerek, szkitak és az irani toérzsek gyors lovakon végrehajtott
tamadasai gyakorlatilag kivédhetetlenek voltak a keleti tarsadalmak gyalogos
hadseregei szamara. A nomad hukszészok Kr. e. 1750 és 1680 kozott éppen
lovaik és vasfegyvereik felhasznalasaval dontétték meg az egyiptomi birodal-
mat.

A 16 az ember sebességét és menetteljesitményét megnégyszerezte, ami a
gyalogos katonaval szemben hihetetlen teljesitményekre tette képessé barbar
tamadoikat. A 16 segitségével a hadmuveleteket ki lehetett terjeszteni szokat-
lanul nagy tavolsagokra, és az addigi birodalmak torpe orszagocskakka zsu-
gorodtak. A lovat hasznalé hadseregek harci szekéren vagy l6haton a korban
addig ismeretlen tavlatokat nyitottak a stratégiaban. A gyorsan mozgé és ener-
gikusan tamado er6k hadaszati méretekben hajthattak végre bekeritéseket,
gyorsan kijuthattak az ellenség hataba, és lehetévé valt a kiméletlen megsem-
misitd Uldozés.

A barbar hadvezérek hadaszati elgondolasai, a foldrajzi kdrnyezet tudatos
kihasznalasa, azok kdvetkezetes otvozése hadsereguk lehet8ségeivel a kor had-
vezéreit is megdobbentették. A j6l szervezett, keményen fegyelmezett torzsi
hadseregek tdmeges rohamai birodalmakat dontéttek meg vagy épitettek fel.
Klrosz perzsa kiraly hadjaratainak sikersorozatat éppen a masszagéta barbar
torzsek ellenallasa akasztotta meg. A kirdly maga is a barbar szkitak elleni had-
jarataban esett el. Egészében véve mégis azt mondhatjuk, hogy a letelepedett
és a nomad népek kozotti haboruk hatassal voltak egymas harceljarasaira, és
kolcsonosen el@segitették egymas fejlédését.

Az Okori hadseregek kezdetben milicia jellegliek voltak, hiszen a tarsada-
lomfejl6dés hajnalan minden fegyverforgatd koru férfi egyben katona is volt.
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Kezdetben a fegyvernemek sem léteztek, és a hadjaratok legfébb stratégiai
célja az ellenség varosainak felégetése, szantdinak, gyimolcsoseinek elpuszti-
tasa volt. Egy-egy hadjarat id8ben korlatozott volt, tavasztol észig tartott.

Ez a fajta hadviselés kilondsebb kiképzést nem igényelt, a hadseregek is
egy hadjarat id6tartamara gyUltek O0ssze. A hadszervezet fejl6dése az okor
korai szakaszaiban az ériasi 1étszamu hadseregek |étrehozdsanak az iranyaba
mutatott. Azonban a sok katona kiallitasa nem jelentett a Iétszammal megfe-
lel6 aranyban novekvé hatékonysagot is, mivel a nagy tdmeg 0sszeszedése és
felfegyverzése még nem volt elegendd a sikerhez. Meg kellett talalni a hadse-
reg alkalmazasanak optimalis szervezeti formait, alkalmazasi modjait is. A harc-
rend formaja els6sorban a hadseregek fegyverzetének fejlettségétél fliggott.

E korban a hadsereg a hadbord megvivasanak legfébb eszkdze volt, amely a
stratégiai célokat a csatak megvivasaval vagy mandéverek végrehajtasaval érte
el, ezért a hadseregek harcaszata és a hadvezetés stratégiai gondolkodasa szo-
rosan osszefuggott. Mivel a csatatereken eredményt a jobb fegyverzettel és
a fejlettebb taktikaval harcolé fél ért el, ezért a stratégiai célok elérhet8sége
a fegyverzet és a harcaszat fuggvénye volt. ,Ha a katonak kiképzése szokassa
valik, szamithatsz arra, hogy jol képzett lesz a sereged. Ha nem igy torténik,
képzetlen cs8cseléket kell iranyitanod.”®

Az 6kor haboruiban fészerepet kapott az emberi és az allati izomzat, mivel
a hadseregek fegyverzetének fejlettsége nem ért el atitd kilonbségeket. Bar
kétségtelenul nem volt mindegy, hogy az adott fegyver vasbol vagy bronzbél
készult-e, az 6kori harcaszat és stratégia fejlédését mégsem annyira a technika
fejlédése 6sztonozte, mint inkabb a meglévé adottsagok maximalis kihaszna-
lasanak az igénye.

A kezdetben kialakult harcrend is ennek a szemléletnek felelt meg, amely
az emberek egymas mogé és mellé allitasabdl allt (phalanx). A csatakat sokaig
frontalis 6sszecsapasokkal, féleg kozelharccal vivtak meg, az elsd kezdetleges
mandvereket csak késdbb kezdték alkalmazni. A csapatok fegyvernemekre val6
tagozodasat a megjelené fegyverek sokfélesége idézte el6, hiszen a sajatos
fegyver sajatos feladatkort is jelentett a hadseregen beldl, ami az ennek meg-
felelen felszerelt csapatok Iétrehozasat erdsitette.

Az Okori haborukban a kor technolégiai szinvonalat messze meghalad6
erdditési rendszerekkel talalkozhatunk. Egy-egy eréditmény elfoglalasa vagy
sikeres védelme haborut donthetett el, hiszen ha Hannibal a Il. pun haboruban
elfoglalta volna Rémat, a habord donté pun gydzelemmel fejez8dik be annak
ellenére, hogy a birodalom kiterjedése ekkor mar ériasi volt. Viszont gyenge
hadseregével ezt meg sem kisérelhette, aminek kdvetkeztében italiai hadjarata
a kezdeti valos stratégiai fenyegetés ellenére egyre inkabb céltalan vallalko-
z3ssa valtozott.

Az er6ditések fontossagat jelzi, hogy mar a Kr. e. 6. szazadban vilagvaros-
nak szamitoé Babilon kirdlyai, elsésorban, Il. Nabu-kudurri-uszur kiraly a varos

8 Szun-ce 2006: 54.



A hdbortk és a hadseregek kialakuldsa, szereplik a tdrsadalmak térténelmében... 257

védelmeére er8s eréditményrendszert épittetett. Ez az erédités szolgalt példaul
a késébbi korok erdditési technikainak, igy ihletdje volt a gorog és romai mér-
noki tudomanynak is. A kiraly egyik feliratan igy ir errél: ,Hogy az ostrom az
Imgur-Bélt, Babilon falat ne kozelitse meg: amit egyetlen korabbi kiraly sem
tett, hogy az ostrom ne érjen kozel, azért messze, Babilon kulsé részein, 4000
kényok tavolsagra hatalmas fallal vétettem kéril Babilont kelet fel6l. Arkat
kiastam, toltését szurokkal és téglaval épitettem ki. Mint a hegy, olyan magas
falat épitettem partjain; széles kapukat illesztettem be. [...] Hogy az ellenség,
aki rossz szandékkal jon, Babilonhoz kdzel ne férkdzzék, mint a tengerek arada-
taval, hatalmas vizarral vettem korul az orszagot.”

A vastag, husz méterenként tornyokkal megerdsitett kettds falrendszer a
korabeli épitészet csucsa volt, amelynek védelmében a véd6ék minden kilsé
tamadast vissza tudtak verni. A tamaddknak a kulsd eréditményeket is figye-
lembe véve Gsszesen négy falat és tobb vizesarkot kellett lektizdenitik, ha sikert
akartak elérni.

A babiloni kiralyok hadjaratok egész sorat vezették a szomszédos népek
ellen, azonban birodalmuk sohasem lépett ki a térség keretei kdzul. A haboruk
miatt allandd hadsereg felallitdsara kényszerultek, aminek keretében minden
harcképes férfirél jegyzéket vezettek, és a hadkotelezettség aldli kibavas halal-
blUntetést vont maga utan. Mivel a hadvezér nem tekinthetett at egyedll nagy
tomegeket, ezért kialakult a hadsereg vezetési és szervezeti rendszere, amely-
hez alvezérekre volt sziikség, akiknek viszont a kisebb csapategységek élére
kellettek beosztott parancsnokok.

A hadéaszati vezetésben megtaldlunk olyan kezdetleges elemeket, mint az
er8k 6sszpontositasara valo torekvés, a tamadas stratégiai bazisanak kialaki-
tasa a hadjaratok el6tt.

Assziria, az 6kor egyik legnagyobb birodalmat kiépit6, rettegetten agresz-
sziv dllama egész hadseregét a tamado stratégia alkalmazasara épitette fel.
Haderejének az alapjat a nehézgyalogsag képezte, amelyet a kdnnylgyalogsag
alakzatai egészitettek ki. A nehéz- és konnyllovassag a harci szekerek mellett
mint 6nall6 fegyvernem itt jelenik meg el6szér. A gyorsan mozgd csapatok
tdmeges bevetését a lovaglétechnika fejl6dése tette lehetévé. A lovassag és a
harci szekerek nagy mélységben hatoltak be az ellenség terlletére, rettegést
és haldlt vittek magukkal, demoralizaltak a lakossagot és a politikai vezetést,
miel6tt a komoly haborura sor kertilt volna.

Az asszirok, a hettitak, a perzsak és az egyiptomiak korai birodalmai, ame-
lyeket nevezhetulink vildgbirodalmaknak is, hiszen szinte az egész akkor ismert
vilagot magukba foglaltak, az elnyomasra éptiltek. E népek uralkodoéi er6szako-
san, sajat népuk és a meghaoditottak kifosztasaval, sét belsd és kulsé terrorral
tartottak fent hatalmukat.'

9 Kengel-Brandt 1973: 22.

10 ,Els6 hadjaratomban [...] 208 000 embert, kicsit és nagyot, férfit és n6t, lovakat, 6sz-
véreket, szamarakat, tevéket, 6kroket és juhokat szamlalatlanul, stlyos zsakmanyt,
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Nemcsak a héditas volt pusztitd, hanem az idegen uralom is. A pusztitas, az
allando terror és az elnyomas ingatagga tette az uralkodék hatalmat és birodal-
muk belsé nyugalmat is. Tulajdonképpen sajat sirjukat astak meg, mivel nem
tudtak, de nem is akartak biztositani népeik szamara a legfontosabbat: a békét
és a biztonsagot. E hiany 6rok fesziltséget teremtett, és nemcsak a kulsé, de a
belsd egyensulyt is ingatagga tette, amelybe végil minden birodalom belebu-
kott.

A gorogok torténelmuk soran tgyes tengerészek és bator harcosok voltak.
Torténelmukben fontos szerepet jatszik a haboruk térténete is. Gyakori habo-
rukat vivtak a szomszéd népekkel és egymassal. Tobb torténész meglehetdsen
leegyszerUsitett véleménye, igy Johannes Kromayer és G. Veith szerint a gorog
»alapjaban véve nem katona nemzet”."" Val6jaban a hadviselés kultusza a goro-
g0k kozott igen jelent8s szerepet jatszott. Kiforrott stratégiai elméletekkel és
gyakorlattal, valamint a kor szinvonalat meghaladé taktikaval rendelkeztek. A
magasan képzett és fegyelmezett gorog hadseregek harcaszatat csak a roma-
iak multak feldl. Kivalé fegyverzettel és taktikaval harcolé hadseregeik voltak.
Mindig keresték az Ujat a hadviselés mddszereiben is. Valéjaban a gorog varo-
sallamok kulonb6zdképpen viszonyultak a hadviseléshez. Mikdzben sok gorog
alkalomszerlGen haboruzott, és még a marathéni csatasikon is inkabb a pol-
garokbol all6 hadsereg mérte 6ssze erejét a perzsakkal, mégsem feledkezhe-
tink meg Spartaroél, amely viszont igazi katonaallam volt. Hatékony hadsereget
allitott fel hatalma teljében Athén is, a makedoén kiraly, Philipposz és a thébai
Epameindndasz hadseregérdl nem is szélva. A legjobb gorog hadvezér kétség-
kivil Nagy Sandor volt. Vannak leirasok az egyiptomi és perzsa kiralyok gorog
zsoldosairdl is.

A gorog katonasag a legrégibb id6k 6ta a nehéz pancéllal védett, karddal
és landzsaval harcol6 nehézgyalogsagbdl, valamint az ijat, parittyat és dardat
hasznald konny(igyalogos segédcsapatokbdl allott.

Mivel a gordg hadseregek nem voltak képesek tartésan kedvezétlen idgja-
rasi viszonyok kozott berendezkedni ellenséges tertleten, ezért a hadmdvele-
tek altalaban a nyari id6szakban folytak. Az els8dleges céljuk nem az ellenség
megsemmisitése, mint inkabb a gy6zelem elismertetése volt, ezért a csatak
rendszerint valamelyik fél megfutamodasaig tartottak. A gorog katonak nem
Uldozték kitartéan a meghatralt ellenséget, amely a vereség utan haboritatla-
nul visszavonulhatott.

Gyakran alkalmazott médszer volt a megadas kikényszeritésére a termés
tonkretétele vagy sajat célra torténd betakaritasa. A legtoébb varosallam, Athén
kivételével, gazdasagilag nem tudta elviselni, ha csak egyévi termését is elpusz-
titottak. A haboruk soran gyakran el6térbe helyezték az er6demonstracios

zsakmanyul hurcoltam el Assur orszagaba. [...] Masodik hadjaratomban [...] (a kas-
suk) egész kiterjedt orszagat, mint a vihar, elarasztottam. Kiradlyi hazanak varosait
[...] kordlzartam, elfoglaltam, leromboltam, elpusztitottam, tlzben felégettem..”
Szénahérib asszir kiraly feliratabdl, Agh 1981: 79.

11 Zamarovsky 1973: 94-95.
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célzatu felvonulast a tényleges tamadasnal, és fontos kiemelnink, hogy nem
torekedtek a masik allam megsemmisitésére vagy alavetésére.'?

A gorog hadtudomany mar igyekezett rendszerezni a haboru térvényszeri-
ségeit, és bar még inkabb a taktika a f6 terulete, mar stratégiai problémakat is
felvetett. A korabeli katonai szakirék kozul a Kr. e. 430-ban szuletett Xenophon
mar igyekszik kilénbséget tenni a hadaszat és a harcaszat kozott, megallapitva,
hogy a harcaszat csak egy kis része a hadaszatnak. Tapasztalt, gyakorlé katona
volt, nevéhez f(iz6dik a 10 000 gorog katona mintegy 4000 kilométer hosszu
ellenséges tertleten tértént visszavonulasanak iranyitasa.

A gorog haborus tevékenységek kiterjedtek a Foldkozi-tenger egész partvi-
dékére Kis-Azsiatol egészen Gibraltarig. Ismerték a tengeri-szarazfoéldi kombi-
nalt hadmdveletek végrehajtasat.

Az akkor ismert vilag rendjének biztositasara hatalmi ambicioitél vezetve
Roma vallalkozott, Iényegében a héditas lehetséges hataraig eljutva.

2.2. A karthdgéi hadsereg

Kr. e. 530-t6l Uj tipusu karthagdi hadsereg jott létre. A haderd magvat a kart-
hagoi arisztokracia alkotta, amely alapja lett egy elit testuletnek, a val6szini-
leg perzsa mintara megszervezett ,halhatatlanoknak”. Az elnevezés arra utalt,
hogy akarcsak a perzsa kiralyok hadseregében, az elesett katonakat azonnal
potoltak, igy a létszama valtozatlan volt.® Bar a hadsereg katonaallomanyat
idegenekbdl toboroztak, de karthagoiak voltak a hadsereg tisztjei és parancs-
nokai.

A pun szovetségesek és a meghdditott népek kotelesek voltak katonakat
biztositani Karthagonak. llyen alapon specialis fegyvernemeket is szerveztek.
llyenek voltak a rémaiak altal is rettegett numida kénny(llovasok, a baleari
parittyasok és a mor ijaszok. A csatlakozott népek kontingensei részben sajat
vezet@ik iranyitasa alatt alltak, de karthagoi feltgyelet alatt.

A zsoldoshadsereg masik részét toborzas utjan biztositottak. A toborzott
idegen népek kozott voltak ibérek, afrikaiak, keltak, gorogok. igy etnikailag is
igen valtozatos Osszetételll hadsereg jott létre, amely megfelelt a viszonylag
alacsony lélekszamu Karthago hatalmi igényeinek. Az alacsony lakossagszam-
mal, de megfelel6 gazdasagi erével rendelkezd varosallam kiterjedt érdekeit és
birodalmat csak ily médon védelmezhette.'

Az idegen népességhdl feldllitott zsoldoshadsereg vilagtorténelmi szem-
pontbdl is jelents, mivel a példat a kés6bbiekben mas allamok és uralkodok
is kovetni kezdték. A zsoldoshadsereg egyfel6l biztositotta Karthagonak azt
a katonai er6t, amelyet sajat népességébdl nem tudott volna megteremteni,
masfeldl a hatranyai is gyorsan megmutatkoztak. A zsoldos katona ugyanis

12 Vilmos 1997: 5.
13 Hahn-Méaté 1972: 23.
14 Hahn-Maté 1972: 23.
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nem a hazajahoz, nem az uralkod6jahoz, hanem a hadvezéréhez volt hiséges.
Téle kapta a zsoldot, az ellatasat, 6 vezette a harcban. Szamara a foglalkoz-
taté allam egy tavoli, megfoghatatlan fogalom volt. A karthagdéi hadvezérek igy
egyszerre rendelkeztek a kortarsaikhoz képest nagyobb hatalommal, és tevé-
kenységuk fokozott gyanut valtott ki a politikai vezetés résérél. Az allamugyek
és a hadvezetés tudomanya kulénvalt, ami sok nehézséget okozott a politika
iranyitasaban. Voltak hadvezérek, mint példaul Hannibal, aki a karthagéi allam-
tol fluggetlen, 6nalld politikai és katonai szerepet jatszott italiai hadjarataban.

A kényszer hatasa alatt szolgaldk hliségét addig lehetett biztositani, amig
Karthago hatalmi folénye Iathatéan érvényesult. A zsoldért szolgalék viszont a
rendszeres és pontos zsoldfizetéshez kototték a hiiséget.

2.3. Réma hdbordii

Sok hodité természetli elédjukkel ellentétben a romaiak mar tudtak, miképpen
emelkedhetnek vetélytarsaik folé. Felismerték, hogy a katonai gy6zelem csak
ideiglenes eredményt hoz, és a katonai erd nem uralhatja a vilagot.

A birodalomépité hatalomnak az emberi Iét valamennyi dimenzi6jaban
uralni kell az altala ellen8rzott teruletet, ezért olyan birodalmi modellt hoztak
létre, amely eszméiben ma is él. E birodalom alapja nem a kifosztas, hanem az
egyuttm(kodés, a romai kultdra, az eszme atadasa volt. A cél az emberek, a
szivek és a gondolatok a birodalom eszméjének valé6 megnyerése.

A birodalomépités legfontosabb alaptételét értették meg. Egy birodalom
tuléléséhez nem elegend6 a puszta fegyveres erd, ahhoz kifinomultabb, ugyan-
akkor kevésbé megfoghatd eszkdzok is szikségesek. A hoditasnak két fajta-
jat vezették volna be: a kemény imperializmust, mely héditasokat és katonai
gy6zelmeket kovetelt meg, valamint a lagy imperializmust, mely soran a harc
pszichologiai, kulturdlis és politikai sikon folytatddott annak érdekében, hogy a
hatalmat a birodalom ne csak megszerezze, de meg is tudja rizni.

Osszehasonlitva a makedon phalanxszal egyértelm(i a rémai hadseregszer-
vezési és harcaszati folény, ami a stratégiai célok elérésében dontdnek bizo-
nyult. A romai katonak a tdmegnyomassal szemben az egyéni harcot részesi-
tették elényben oly médon, hogy egymast is tamogattak.

A réomai harcrend varatlan helyzetekre képes volt rugalmasan reagalni, mig
a gordg nem, és mivel a haborukra altalaban az ilyen helyzetek kialakulasa a
jellemzé, ez is a romaiaknak kedvezett.

Arémai hadsereg hadmdiveletei az egész mediterran térségre kiterjedtek. A
pun haboruk soran (I. pun haboru: Kr. e. 264-241, Il. pun haboru: Kr. e. 218-202,
[ll. pun haboru: Kr. e. 149-146) a kiizdelem a Foldkozi-tenger medencéjének az
ellen8rzéséért folyt. A harcok kiterjedtek vizen és szarazon egyarant Afrikatol a
Ibér-félszigeten keresztul Italian at a gorog allamok teriletéig.

A rémai hadsereg stratégiaja kezdetben valtakozva volt védd és tamado,
majd a birodalom megszilardulasaval egyértelmlen a tamadd fellépés volt a
jellemzé.
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Hadjaratait konyortelen céltudatossaggal vezette, és a cél elérésében tanu-
sitott szivossag, valamint a hadmozdulatok gyorsasaga jellemezte:

- azerbk d6sszpontositasa,

- asebezhetd pontok kizarasa,

- adonté pontokra valo gyors felvonulas,

- hadserege hirnevére, erkdlcsi erejére, illetve az altaluk keltett félelemre
valé tamaszkodas,

- politikai eszkd6zok bevonasa a hadviselésbe a szovetségesek megtartasa,
illetve a legy6zottek engedelmességre kényszeritése céljabol.

HadmdUveletei soran felhasznalta kora technikai vivmanyait, igy példaul a
burgundiai Alesia ostromanal (Kr. e. 52) hatalmas mUszaki munkakkal er8sitette
meg taborat, ami a korabeli lehet8ségeket és a végeredményt figyelembe véve
egyfajta megerdditett hadaszati védelemnek is felfoghatd, mivel a csata a gall
sereg 0sszeomlasat és Gallia meghdditasat eredményezte. Stratégiai eszkdzei
kozott egyarant megtalalhatjuk a donté csatara torekveést és a kiéheztetéssel
torténé megadasra kényszeritést.

A kés6i csaszarkorban a hédité hadjaratokat a védelem valtotta fel, ezért
hatalmas védelmi vonalakat (/imes) épitettek ki, amelyeket jelentés természeti
akadalyok er8sitettek (Duna, Rajna). A limes szé a birodalom hatarat jel6lte, mig
a folyami hatarok neve ripae volt. A torténelmi kutatds a limes alatt az imperium
Romanum védelmi rendszerrel meger@sitett hatarat érti, amelynek kiépitését
Kr. u. 2. szazadban kezdték meg.

A birodalom, lemondva a tovabbi héditasokrél, megkezdte hatarai meger6-
sitését, ami azt jelentette, hogy a hatarvonalon meghatarozott tavolsagra legio
tadborok (castra), kozottik kisebb auxiliaris tdborok (castellum) és belathatd
tavolsagokon 6rséggel ellatott tornyok (burgus) épultek ki.

Bizonyos hatarszakaszokon falakat épitettek, ilyen volt az észak-angliai
Vallum Hadrianum és a dél-skociai Vallum Antoninum, de volt példa falakkal
és Ortornyokkal meger6sitett arkokra is, mint Afrikaban a fossatum Africae.
A veszélyes hatdrszakaszokon tobbnyire kombinalt, mélységében is tagolt
védelmi rendszert épitettek ki.

Diocletianus csaszar a birodalom hatarait megerdsitett varosokkal, er6dok-
kel és 6rségekkel latta el, [ényegében az egész rdmai hadsereget ezekben allo-
masoztatta, hogy a tamado ellenséget mindentitt az elharitashoz elégséges erd
fogadja.

A Pax Romana a birodalom meggyengulésével illuziénak bizonyult, és
elkdvetkezett az altaldnos bizonytalansag korszaka. Sokan gondoljak, hogy a
haboru napszamosait, a zsoldosokat a térténelem termelte ki.
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3. A kozépkor haborui

A kozépkor - szinte a mindennapok részét képezé - gyakori haborui ritkan
vezettek donté eredményre. A hadseregek kicsiny létszama miatt a harcok
tébbnyire helyi jelent6ségl csetepaté jellegét oltotték, és csak elvétve sikerult
valamelyik félnek dontéen feltlkerekedni.

A haboruhoz ugyanis rengeteg pénz szukségeltetett, amely Nyugat-
Europaban csak a leggazdagabb uralkoddknak, valamint az itdliai, a flamand
és a német varosoknak allt - igen sz(ikdsen - a rendelkezésére. Az er6forrasok
korlatozottsagat j6l szemlélteti, hogy haboru esetén a kiralyi kincstarak bevéte-
leinek nagy részét a hadi kiadasokra kellett forditani.

A 14. szazadra megvaltozott a hadviselés jellege, és a hagyomanyos nemesi
hadkotelezettség jelent6sége, valamint az altaluk kiallithaté csapatok szerepe
a csatatéren nem utolsésorban a hatékony gyalogsag megjelenésével hattérbe
szorult. A haboruk jellege szUkségessé tette tovabba, hogy a katonak akkor és
annyiideig alljanak rendelkezésre a hadszintéren, ameddig erre szikség volt. A
nemesi felkelés ezt a kritériumot nem vagy csak ritkan tudta teljesiteni.

A nehézfegyverzet(i lovagok csapatai politikai, gazdasagi tényezdk és a
haditechnikaban végbement valtozasok okan veszitettek jelent8ségukbdl.
A megvaltozott hadmivészet inkdbb épitett a fegyelmezett gyalogoscsa-
patokra, mint a nehézlovassag ,mindent elsépré rohamara”. Nem beszélve
arrél, hogy a lovassag is at kellett hogy alakuljon. Hiszen inkabb volt szUk-
ség a kell§ idében rendelkezésre allé fegyelmezett lovas katonak csapataira,
mint a korlatozott idében hadakozni kivané lovagra. A gyakorlott hadsereg
toborzasa és kiképzése azonban hosszu id6t igényelt, és fegyverben tartasuk
koltséges volt.

Az uralkoddk és mas hadakozni kivanok ezért a megoldast egyre inkabb az
id8szakosan alkalmazott, gyakorlott, hivatdsos katondk, a zsoldosok tomeges
alkalmazasaban lattak. E jelenség egy sajatos katonaszervezet, a zsoldoskom-
paniak kialakuldsahoz vezetett. Ezzel a hadviselés hosszu id6re foglalkozassa,
mesterséggé és életformava valt, a maga sajatos viszonyrendszerével és szo-
kasaival.

3.1. A zsoldoskompdnidk Itdliaban és Nyugat-Eurépdban

Bar a zsoldos katondk alkalmazasa a legkorabbi idéktél megszokott gya-
korlat volt, az 6nall6 zsoldoscsapatok kialakulasa, e katonatipus jelentd-
ségének megndvekedése, a 14. szazadi itdliai haboruk idejére szamithato.
Fegyverforgatashoz ért8, kalandra és harcra vagyo, pénzsévar emberek mindig
sokan voltak. Masod- és harmadszulétt nemes ifjak, a szolgasorral elégedetlen
jobbagy- és mesterlegények, torvény el8l menekul6 blin6z8k 6zonldttek a zsol-
doscsapatokba. Olyan emberekrél van sz6, akik igy remélhettek szabadulast,
felemelkedést tarsadalmi helyzetukbél, vagy ha ezt nem is, akkor legalabb tisz-
tesnek tartott megélhetési lehet8séget lattak a katonaskodasban.



A hdbortk és a hadseregek kialakuldsa, szereplik a tdrsadalmak térténelmében... 263

A targyalt korszakrol elmondhatjuk, hogy a fegyverforgatas letéteménye-
seinek inkabb a nemesek szamitottak. Az & hivatasuk volt a harc, mig a varosi
polgarok csak alkalomszerlGen hadakoztak. A polgar mar foglalkozasa jellege
miatt is tavol esett a hivatasszer( katonaskodastdl, ezért érthetd, hogy inkabb
akartak gazdagodni, mint haboru kényelmetlenségeit elviselni, esetleg a csata-
téren meghalni. Mivel nem kivantak hivatasos katonaként a nemesek helyébe
Iépni, ezért az italiai varosok tonkrement szegény nemesekbdl és mas kalando-
rokbol verbuvalt, gyakran kulhoni zsoldoscsapatokat fogadtak szolgalatukba
fegyveres viszalyaik megoldasahoz.

Sok eurdpai orszaghol érkeztek harcra, dics6ségre és zsakmanyra éhes
harcosok a viragzé, napfényes Italidba. A zsoldosokat egy vallalkozé vezér,
a condottiere toborozta és fogadta szolgalatba, aki ekkor még nemesember
volt. Altalanos szokas szerint meghatdrozott idejii és célu szerz6dést (condotta)
kotottek a megbizdval. E megallapodas szélhatott példaul egy hadjarat id6étar-
tamara vagy egy varos védelmére, esetleg egy masik varos megtamadasara
stb.

Ha sikerult megbizot talalni, a zsoldos igen jol élt a zsoldbdl, a zsakmany-
részbdl és az ellenséges tertletek felprédaldsabol. Ha azonban nem fizették a
zsoldot, vagy nem fogadtak fel 6ket, akkor gyakran megbizéik ellen fordultak,
és a sajat szakallukra fosztogattak.

Hangzatos nevil zsoldoskompaniak alakultak: Fehér Csapat, Szent Gyorgy
Kompania, Nagy Magyar Tarsasag stb. Az azonos nemzetiséghez tartoz6 har-
cosok tobbnyire egy tarsasagba tomorultek. llyen volt a Virag Csapat, amely
szinte kizarélag németekbdl allt, mig f6 ellenlabasuk, a Fehér Csapat angolok-
bol és magyarokbol verbuvalédott.

A condottierek Uzletemberek is voltak, akik a haborudt a sajat mesterséguk-
nek tekintették, és gyakran nem térédve a megbiz6 érdekeivel, elnyujtottak a
haborukat. Sokszor megesett, hogy a zsakmanyolas szempontjait a katonai
eredmény elé helyezték. Ugyanakkor nemesi szarmazasukat sem felejtették
el, és a pénz mellett a katonai dicséséget is ahitottak. Szarmazasukat tekintve
vegyes tarsasagot alkottak, és sokan kdézuluk meggazdagodtak jovedelmezd,
de veszélyes mesterségikben. Csak keveseknek adatott meg az 6rém, hogy
élvezni tudjak 6sszeharacsolt kincseiket. Landau harcban esett el, Fra Morialét
és Sterzét kivégezték, Roger de Flort megmérgezték.

A 15. szazadra az italiai kompaniak jellege megvaltozott. Eltlint a nemzetkdzi
kalandor csapat, és a condottierek is tulnyomo tébbségben ekkor mar olaszok
voltak. Gyakran a legjobb csaladokbdl 1éptek vallalkozé kedv( ifjak e palyara,
mint a Medicik, Orsinik, Malatestak leszarmazottai. Tobben futottak be fényes
karriert kdzuluk: Attendalo fia, Francesco Sforza Milano, Frederico di Montefeltro
Urbino hercegévé emelkedett, s ugyancsak condottiere 8siknek kdszonhette
uralkoddi cimét a Gonzaga és a Malatesta csalad is.

Nem mindegyik zsoldosvezérnek voltilyen irigylésre mélto helyzete. A velen-
cei seregek vezetdi a vagyonukkal és a fejukkel feleltek a kudarc esetén. Akkor is
meghalhattak, ha sikeresek voltak, mert ez esetben kivalthattak a Serenissima
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urainak a gyanakvasat. igy jart a Donatello 4ltal halhatatlann lett Bartolomeo
Colleoni, akit sikerei miatt megmérgeztek.

Machiavelli szerint a fejedelem uralma a j6 térvényeken és a j6 hadseregen
mulik. A hader§ szerinte lehet a fejedelem sajat hadereje, vagy zsoldoshadse-
reg, vagy segédcsapat. Esetleg ezek keverékébdl képzelt el egy sajatos haderét.
A zsoldoshadsereget veszélyesnek és haszontalannak tartotta, mivel nem sza-
vatoltak a megbiz6 hatalmat, az ellenséggel szemben gyavak, engedetlenek,
gyakran hitlenek voltak, és békében is fosztogattak, akar a megbizo6 birtokain
is. Nem lelkesedésbdl harcoltak, hanem a zsoldért, és mivel a halalt félték,
szivesebben alltak zsoldba békeidében, de ekkor csak haszontalanul vitték a
pénzt. A zsoldosvezéreket Machiavelli vagy tehetségesnek tartja, vagy nem,
de mindenképpen veszélyesnek gondolja 8ket. A tehetséges hatalomra tor, a
tehetségtelen meg vereséget szenved.

Machiavelli szerint csak azok a fejedelmek bizonyultak sikeresnek, akik
maguk is készen alltak hadba szallni. A sajat hadsereggel rendelkez6 népet
ellenség csak ritkan hajtotta igaba. Példaként emliti Spartat és Romat, valamint
a kor népei kozul Svajcot.”

A szazéves haboruban (1337-1453) az angolok eleve zsoldoscsapatokbol
allitottak ki sereglk javat. Hasonlo felismerésre jutottak a franciak is soroza-
tos katasztrofalis vereségeik utan, és a nemesi felkelésen alapulé lovagsereg
kiegészitésére szintén zsoldoskompaniakat szerveztek, valamint megkisérelték
»Szabad-ijasz” csapatok (francarcher-k) kialakitasat is.

A francia kiraly 1445-t8l fogva kb. 10 000 fényi katonat - nehézlovassagot és
kisérdket - tartott alland6an zsoldban, létrehozva ezzel az elsé eurépai dllandé
zsoldoshadsereget. Az atszervezés el6zményeként a terhessé valt, ,nyuzé"-nak
(écorcheur) titulalt zsoldosbandakat Elzaszba kuldték portyazni azzal a meg-
jelolt céllal, hogy zsakmannyal toltsék fel a kincstart. A szandék valéjaban az
volt, hogy elpusztuljanak a félelmetes svajci gyalogosokkal vivott csatakban.
Az Ordogi tervet a tréndrokos, a késébbi XI. Lajos (1461-1483) eszelte ki, aki
személyes vezetésével biztositotta, hogy sok kart ne okozzanak, de a hadjarat
végére biztosan felmorzsolédjanak a megbizhatatlan csapatok.

3.2. Magyar zsoldosok

A zsoldos katonasag az Arpad-kortél kezdve fontos szerepet jatszott a magyar
hadszervezetben. Az orszag hatarain tul folytatott hosszd hadakozasok soran
nagy sullyal estek latba a zsoldosok megfelel§ fizetség esetén nyujtott kivald
szolgalatai.

A 13. szazad végén csak a nagyurak és el6keld familiarisaik rendelkeztek
akkora vagyonnal, hogy nehézfegyverzet(i harcosaik legyenek. Nekik volt ele-
gendd vagyonuk zsoldosok felfogadasara. Ezek a kulfoldrdl felfogadott katonak
gyakran lovagi vértezettel rendelkeztek. Tudjuk, hogy a Csak Maté altal felfo-

15 Machiavelli 2006: 61.
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gadott és az Amadé fiak rendelkezésére bocsajtott 1700, z6mmel cseh zsoldos
nehézfegyverzetl landzsas volt. Csakhogy ekkor éppen 6k harcoltak a kiralyi
hatalommal szemben. Ugyanakkor azt is el kell mondani, hogy a tartomanyuri
hadseregek zome mégis konnyUfegyverzet(, gyakran ijasz katona volt. Ezért
ezek a hadseregek is gyakran keltették a kénny(lovas sereg benyomasat.”

A velUk szemben harcolé Karoly Rébert serege szintén igen szines képet
mutat. Fontos elemét alkottak a kunok, ami egyértelmUen ijasz kénnydlo-
vassag volt. Komoly kontingenst alkottak azok a nemesek, akik nem akartak
a tartomanyurak alavetettjei lenni. A kiralyt tamogatta az orszag el6kel8inek
egy része, els6sorban a délvidéki urak, és Debrecen és Kassa varosa, amelyek
veszélyeztetettséglk okan adtak katonat a kiralynak. A kiralyi seregben harcolt
a johannita lovagrend."”

Az Anjou uralkodék nagy létszamban alkalmaztak zsoldosokat. Karoly
Rébert 1322-ben adoét vetett ki, hogy a harcolék zsoldja kifizethetS legyen.
Vélhet8en zsoldot kaptak azok a nemesek is, akik olyan hadjaratokban vettek
részt, amelyre a torvény nem kotelezte 6ket.'® Lajos a hadjaratai soran elsésor-
ban német zsoldosokat alkalmazott. Egy zsoldoskatona szolgalata soran tobb
urat is szolgalhatott, de megfelel6 fizetség esetén a szakértelme révén haszno-
sabb volt a magyar kiralyok szamara, mint a nemesi felkelés intézménye.

Nemcsak kulfoldi zsoldosok tevékenykedtek a magyar kiralyok szolgalata-
ban, de magyar katonak is elmentek szerencsét prébalni idegen orszagokba. A
legjellemz&bb esetek Nagy Lajos hadjaratai soran Italiaban toérténtek. Az 1350-
es évek masodik felében sok magyar katona maradt vissza Italidban, hogy a
kilénb6z6 uralkododk szolgalataban harcoljanak.” A magyar konny(lovassag
szolgalatai keresettek voltak, mivel gyors mozgasuk és az ij hasznalata révén
csatakat voltak képesek eldonteni az italiai nehézlovassaggal szemben is.

Firenze, Pisa, Siena, Bologna és a papai udvar is gyakran alkalmazott néhany
tucat magyar zsoldost. Mar 1353-t6l 80-100 magyar allhatott papai szolgalat-
ban. A magyarokat megbizhatébbnak tartottdk a német és olasz zsoldosok-
hoz viszonyitva, mivel csak néhanyszor fordult el6, hogy atalltak az ellenséges
oldalra. Osszesen 1380-ig 20-30 000 magyar zsoldos fordult meg Italidban.

Ugyanakkor Nagy Lajos napolyi hadjaratai soran a nagy tavolsag okozta
nehézségek miatt és a nehézlovassag, valamint és a gyalogsag megerdsitésére
német zsoldosokat is fogadott fel. Mar neki is nehézséget okozott zsoldosai rend-
szeres fizetése, hogy hlségulket biztosithassa. Egy izben a kiralyi udvar ezUst
étkészleteit is el kellett zalogositania, hogy katonai megkapjak jaranddsagukat.®

Megesett, hogy a kiraly utasitasara magyar f6urak, mint a ,Halal Simon"-
nak nevezett Moéricz Simon, Himfi Benedek vagy Marcali Laszlé is vallaltak

16 Kristd 1988: 195.
17 Kristé 1988: 195.
18 Kristd 1988: 207.
19 Kristd 1988: 208.
20 Razso6 1984: 15.
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csapataik élén zsoldosszolgalatot a szovetséges varosok seregeiben. A legna-
gyobb hirre azonban az Arany Janos altal is megénekelt Toldi Miklés emelke-
dett.

A legjelent&sebb és talan a leghiresebb zsoldoskompania, melyben magya-
rok részt vettek, az Alba Societas, a Fehér Csapat volt. Ehhez az akkor még
szinte kizarodlag angolokbdl all6 csapathoz csatlakozott 1364-ben Toldi Miklés,
és a csapat egyik vezérévé valt. Korulbelul a csapat egyharmadat alkoté 1600
magyarnak parancsolt, akik vele egyutt csatlakoztak a tarsasaghoz.

A Fehér Csapat 1365. julius 29-én Perugia kozelében lezajlott csataban
vereséget szenvedett Bongardo zsoldosaival szemben. Ebben a csatdban
mindkét oldalon harcoltak magyarok is. Toldi a csata soran révid idére fog-
sagba esett. Onnan szabadulva elhagyta Italiat, mert a kovetkezé évben mar
Magyarorszagon bukkant fel mint gomari féispan.

A torok és a huszita haboruk hatasara a 15. szazadban Magyarorszagon is
megndtt a zsoldos katonak alkalmazasanak a jelentésége. Az alland¢ jelenlé-
tet kdvetel6 végvidéki harcokban a hagyomanyos nemesi felkelésre alapozott
orszagvédelem mar nem volt megbizhaté. Ezért mar az 1439. évi orszaggylilés
2. térvénycikke kimondta, hogy a hatarvédelem elsésorban a kiralyi zsoldosok
feladata, a nemesség csak végszukségben koteles fegyvert ragadni.?'

A déli végvarrendszer alapjait Zsigmond rakta le. A végvarak 6rzéséhez
szukséges katonasag jellegébdl adddodan alland6 katonasag kellett hogy
legyen. A Hunyadiak harcaiban a hadsereg gerincét a zsoldosok jelentették.
Kezdetben a huszita hadsereg egykori harcosai, a huszita hadjaratokban meg-
edz6dott csehek, majd mellettik a németek és lengyelek vallaltak szolgalatot
Magyarorszagon. Azonban a 14. szazad derekan a varosi szamadaskdnyvekben
és mas zsoldoslistakon mar nagyszamu magyar szarmazasu zsoldost is talalha-
tunk. F8leg katonafamiliarisok, vagyis kis- és k6zépnemesek alltak zsoldosnak,
de vannak kozottuk olyanok is, mint a miskolci Herceg Laszl6, aki nem nemesi
szarmazasa ellenére emelkedett varkapitanyi posztra.

A fekete sereg a kor szinvonalan all6 zsoldossereg volt. A csehek mellett
magyarok, lengyelek, németek, délszlavok és az ellenségeik altal méltan ret-
tegett svajciak szolgaltak a soraiban. Ez utébbiak hosszu ldndzsakkal és ala-
barddal hadakoztak. Akkora becsuletik volt Matyas szemében, hogy a kiraly
egyik kijelentése szerint hatezer magyar lovassal és tizezer svajci gyalogossal ki
tudna Gzni a torokot Eurépabdl.

Matyas halalaval (1490) csokkent a zsoldosok szama hazankban, és érezhe-
téen visszaesett a sereg harcértéke, bar Il. Ulaszlé uralkodasanak elsé éveiben
sikerlilt Matyas egykori zsoldosainak egy részét ismét felfogadni, és segitsé-
gukkel visszaverni a lengyelek és Miksa német kiraly tamadasat. Végul a fekete
sereg, mivel hosszu idén at nem kapott zsoldot, a lakossagot sanyargato rab-
[6bandava sullyedt, ezért 1492-ben Kinizsi Pal Nandorfehérvar kozelében szét-
verte. Bukasuk el6revetitette a k6zépkori magyar allam bukasat is, mivel a vége-

21 Razso6 1984: 16.
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ken maradt hivatasos katonak - familiarisok és zsoldosok -, a fekete sereghez
hasonl6 koértlmények kozott tartvan, mar nem tudtak hosszu ideig ellenalini
az egyre novekvd oszman nyomasnak. A Jagell6 kiralyok még a varak fenntar-
tasahoz sziikséges 70 000 aranyforintnyi 6sszeget sem tudtak maradéktalanul
eléteremteni. A mohacsi csataban még jelentds - papai pénzen fogadott - gya-
logos zsoldos csapat harcolt a magyar seregben, de ezek sem tudtak elharitani
a vereséget.

4. Svajciak, landsknechtek és a spanyolok

Az ,erdei” kantonok - Schwyz, Uri és Unterwalden - 1291-ben 6rok szovetséget
kotottek, ami bar kivaltotta a terulet foldesuranak, a Habsburg uralkodénak a
nemtetszését, de ekkor még nem kerdult sor 6sszecsapasra. Mikor azutan, 1314-
ben a schwyziek kifosztottak egy apatsagot, és a bajor kiralyt tdmogattak a
csaszaritron megszerzéséért folyd kiizdelemben, Il. Lipét herceg 2000 lovaggal
és 7000 gyalogossal indult a kantonok megrendszabalyozasara.

Az e korban komolynak szamit6é sereggel alig 1500-2000, a lovagok altal
megvetben csak parasztnak nevezett svajci harcos paraszt vette fel a harcot. A
svajciaknak nem volt a kor fogalmai szerint komoly fegyverzetik, csupan ala-
barddal rendelkeztek.

A felderités hidnya és a tulzott magabiztossag megbosszulta magat, mert a
gyanutlan lovagok Morgartennél egy sz(ik szorosba masiroztak be, ahol a kes-
keny 6svényt egyik oldalrél a hegyek, a masikrél szakadék (a szakadék mélyén
az Egri-to) vette korul. Az osztrak hadsereg menetoszlopa szétszakadt, és a
svajciak lesbdl rajtuk Utodttek. A nehézlovassag felfejlédésére alkalmatlan tere-
pen sziklakat és fatorzseket gorgettek a lovagokra, majd trombitajelre a svajci
alabardosok lerohantak és alabardjaikkal kivégezték vagy a mélybe I6kték a
tuléléket. A sz(k uton a hadsereg tobbi része nem siethetett az élen haladdk
segitségére, igy az ott harcolék nagy része meghalt, mig a svajciak 6sszesen 15
embertvesztettek. A Habsburgoknak ezutan el kell ismerniuk a Svajci Kantonok
allamszovetségének autonomiajat.

Asvajcigyalogsag hirnevét ez a csata alapozta meg, és tovabbi sikeres harcaik
kovetkezményeként e harcedzett gyalogosok a 15. szazad masodik felének és a
16. szazad els6 évtizedeinek legképzettebb és legkeresettebb zsoldosainak sza-
mitottak. Eurdpa els6 tamadé jellegli gyalogsagat alkottak. Szamszerijaszokkal
és olykor lovassaggal tamogatott, alabarddal és landzsaval felszerelt, hatalmas
négyszogoszlopaik mozgékonysaga és alléképessége évtizedekig diadalmasko-
dott minden ellenfél felett.

Fél évszazad elteltével Uj ellenfél bukkant fel, amely elhalvanyitotta a svajciak
dics6ségét. Bar az italiai haboruk (1494-1559) korai id6szakaban a spanyolok és
szovetségeseik tobb sulyos vereséget szenvedtek a zart hadrendben harcold
svajciakkal megerésitett francia seregek ellen (Fronovo 1495, Ravenna 1512), a
landsknechtek és a spanyol gyalogosok svajci mestereikt6l csakhamar eltanul-
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tak a haboru mesterségét, és nem sok idé mulva feltlkerekedtek tanitdikon.

Ok els6sorban a kézi I16fegyverek alkalmazasat sajatitottak el, mig az ezeket
megvet6, elsdsorban kdzelharcban jaratos svajciak lemaradtak. Az elsd nagy
vereséget 1515-ben Marignanonal is a francia tlzérség és a puskasok mérték
a harctéri alloképesség és a kdzelharc nagymestereire. A svajciak pénzéhsége
vezetett a rendkivul kedvezétlen korilmények kozott megvivott, vesztes bicoc-
cai csatahoz 1523-ban. ,Ahol nincs pénz, nincs svajci sem” - hirdették.

Alandsknechtek felemelkedésUket Miksa csaszarnak (1493-1519) koszonhet-
ték. Alegenda szerint neviket is téle kaptak, ami annyit jelentett, hogy az orszag
gyermekei és nem idegen zsoldosok.?? Szerzédéses viszony volt a zsoldosok és
a hadur kozott, amely magatél megsziint, ha valamelyik fél nem tartotta be az
egyezséget. A katonak hadjaratra szeg6dtek el, és mozgodsitasuk toborzas utjan
tortént. Ha szikség volt rajuk, valamelyik népszerd vezéruk kototte meg az
egyezséget, amely alapjan csatasorba kellett toborozni a meghatarozott szamu
l[étszamot. A zsold négy birodalmi tallér volt. A katonakat V. Karoly idejében 400
fés zaszldaljakba szervezték, mig a zaszldaljakat ezredekbe vontak 6ssze.

A zsoldosok maguk szerezték be fegyvereiket és felszerelésuket, ezért a
hadaik igen tarka latvanyt nyudjtottak. A haboruba elkisérték éket az asszonyok
és a gyerekek is, ami fokozta a tarkasagot. A tabor élete ezért igen kényelmes
volt: hatalmas poggyasz, sutés, fézés. Mintha csak otthon lettek volna!

Kezdetben demokratikus katonakozdsséget alkottak. A katonak maguk
valasztottak tisztjeiket, és szabalyokat hoztak a kihagasok elkovet8inek meg-
buntetésére, a zsold, valamint a zsakmany szétosztasara. Kiemelked§ vezet§ik,
mint Jorg Frundsberg, ,a landsknechtek atyja”, vagy Schartlin von Burtenbach
nagy hirnévre tettek szert. Mindketten svab szarmazasu kisnemes voltak, de
hosszu és sikeres szolgalattal sem tudtdk magukat a fénemesség soraiba fel-
kizdeni.

A landsknechtek a harcban bator és viszonylag fegyelmezett katonasagot
alkottak, azonban gyakran lazongtak. Hirhedtek voltak vadallati kegyetlensé-
gukrél a fold népével szemben, és hasonléképpen gyilkoltak és fosztogattak
csata vagy ostrom utan. Erdekes feltételeket tdmasztottak vezet&ikkel szem-
ben 1525 februarjaban. Azt kdvetelték parancsnokaiktol, hogy fizessék ki vagy
engedjék Utjukra Oket, esetleg Utk6zzenek meg a Paviat ostromlé francia sereg-
gel. A csaszari-spanyol sereg vezetd6i csak a harc mellett donthettek, és februar
25-én, rendkivul kedvezétlen kérulmeények kozott megutkdztek a franciakkal,
és elsoprd gybzelmet arattak. Igaz, a sikerben dontd szerepet jatszott I. Ferenc
francia kiraly hamis lovagi buszkesége, aki id6 el8tt megrohamozta a massziv,
még megbontatlan csaszari gyalogsagot.

1527-ben az Italidba vonulé landsknecht sereg lazadasa vezetett Roma
elfoglalasahoz és kifosztasahoz. Az elmaradt zsold bosszusagot valtott ki a tul-
nyomorészt protestans katonakbdl, akik haragjukat Roma varosan és a papan
kivantak kitdlteni. Nem segitett vezetSik konyorgése vagy fenyegetése sem. Az

22 Mangold-Horvath 1992: V. 130.
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eredmény a ,Sacco di Roma”, az 6rok varos barbar kifosztasa volt.

Mas, minden korabbinal szildrdabb alapon jott |étre a 16. szazad legfélelme-
tesebb katonasaga, a spanyol gyalogsag. Kasztilia, Aragénia és Portugalia, az
arab kalifatus, majd annak utédallamai ellen vivott évszazados kiizdelmeiben
egy kemény, dntudatos katonatipus alakult ki.

A spanyol gyalogsag kegyetlenségével, az uralkodéhoz valé hiiségével, csa-
tatéri fegyelmezettségével, batorsagaval, valamint gyorsabb és pontosabb
muskétatlzével egy évszazadra kiemelkedett az eurdpai hadseregek kozul. A
spanyol birodalmat ezek a bator és kegyetlen harcosok harcoltak ki a legkatoli-
kusabb kiralyoknak.

A 16. szazad végén tehat nyilvanvaléva valt, hogy a hadugy valsagba jutott.
Bar mind a szabad zsoldoskompaniak, mind az els6 allandé zsoldoshadsere-
gek, s6t a katonai vallalkozok alakulatai is magasan feliimultak a lovagi tipusu
hadseregeket, de sokkal tobbe kerultek. Ha az allamkincstar kiurult, teljesen
megbizhatatlan fosztogat6 csurhévé valtak. A haboruk gyakorta hoztak allam-
cs8dot, ennek ellenére egyre ndvekvé hévvel folytak tovabb. Az uralkodoknak
ezért Uj hadseregre, Uj adorendszerre és hatékonyabb allamapparatus kiépi-
tésére volt sziksége. Ezt a feladatot Nyugat-Eurépaban a 17. szazad masodik
felében majd az abszolut allamnak sikertlt megoldania.
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