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VERES GABOR

A BUKKI FASZENEGETES A 20. SZAZAD
UTOLSO EVTIZEDEBEN

Eszak-Magyarorszagon a Biikk-hegységben ma mar nem taldlkozunk széné-
getbkkel. Nehéz elhinni, hogy a 20. szazad utolsé évtizedében még gyakoriak
voltak a Bukkben a fUstolgé szénégetd boksak. A nagy multu foglalkozas talan
legutolso felviragzasa volt ez az évtized.

A 19. szazad derekatél mind tobb kutato figyelme fordult a téma iranyaba.
A legrészletesebb leirasokkal a néprajzkutaték szolgaltak. Az utébbi szaz esz-
tend6ben a szakma torténetének csaknem valamennyi fejezetérdl keletkezett
hosszabb-révidebb leiras. Ugyanakkor a szénégetés torténetét orszagos szin-
ten attekinté md nem jott létre. A kérdéssel foglalkozd publikaciok modszerta-
nilag két f6 csoportba sorolhatdk. Egy részik a kulonbozé régidk szénégetésé-
nek teljes bemutatasat tlzte ki céljaul,' a masik csoportba pedig azok az irasok
tartoznak, melyek egy nagyobb téma részeként foglalkoztak a szénéget6 tevé-
kenység egy-egy elemével.? A folyamat egészét egy-egy régioban megragado
kutaték kozul Paladi-Kovacs Attila ,,GOmori szénéget8k”-rél irott munkajat kell
kiemelni. Néhany évtizeddel kordbban, 1956-ban Lajos Arpad ,Szénégetés a
Bukkben” cimi{ tanulmanyaban pedig a malyinkai szénéget8krél irt elsésorban
helyi adatkozIktdl szarmazé informaciok alapjan. A szénégetés tajegységre
vonatkozo torténeti dsszeflggéseinek az attekintése mellett a tanulmany az
1990-es években a terepen végzett kutatasaimra, interjukra tamaszkodik.

A szénégetés térténete a régiéban

A faszénégetés nagy multra visszatekint® mesterség. Létrejotte olyan tevé-
kenységi formdak megjelenéséhez kapcsolhatd, melyek az ismert energiahor-
dozbéknal nagyobb héfokot biztosité energiaforrast igényeltek. Eurdpa iparilag
fejlettebb teruletein, ahol edzettebb, ellenallébb vas és acélfajtak eldallitasa
korabban sikerult, mar régebbtél volt kiséré mesterség a szénégetés.
Hazankban elsd emlitése Il. Andras kiraly uralkodasanak idejébdl valo, kiala-
kuldsat azonban - a Karpat-medence teruletén is - ettdl korabbi évszazadokra
datdlhatjuk. Annak magyarazatat, hogy 1222-t megel&z6en a mesterséget nem
emlitik, nem ismeretlenségében, hanem a forrasok hianyaban kell keresni. A
13. szazadtol keletkezett iratokban mar tobbszor is felbukkant, els6sorban a

1 Paladi-Kovacs 1990; Kés 1978; Pavay Vajna 1907.
2 Hegyi 1978; E Kovécs 1976; Viga 1985. stb.
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kaptalanok iratanyagai kozott: Golnicb81® 1287-bdl, a csanadi és a pozsonyi kap-
talan jegyz6kdnyveiben 1349-bdl, illetve 1359-bél talalkozhattunk emlitésével.

Ezekbdl a forrasokbdl értestlhetlink arrél, hogy a szénégetés a 13. szazadtél
mar ,szénégetd maglyakban” tértént (,Structores Carbonum?”). A ,,boksa” sz6,
amely a 13. szazadban ismert volt, nem a ,szénégetd maglya” jelentésében volt
hasznalatos. Ezt a tartalmat csak a 19. szazadtél kapta.* Az orszag teruletén
vald nagyobb szamu el6fordulas pedig még nem azt jelentette, hogy egy 6nallo
foglalkozas alakult ki, amely megélhetést biztositott az égetéssel foglalkozok-
nak. A faszénégetés ekkor még kiegészitd tevékenységként tortént. Gyakran a
kovacsok maguk égették ki a munkajukhoz sziikséges mennyiséget. Ez a terme-
Iés azonban a kés8bbi ipari felhasznalas volumenéhez képest elenyészé volt. A
torténelmi Magyarorszag erd@sultségi foka ekkor még egyébként is magas volt
a torok hédoltsagot kovetd évszazadokhoz képest. Ez a fajta iparos tevékeny-
ség még nem igényelt akkora témegben faszenet, hogy az orszag teruletének
jelent8s részén ne lehetett volna el8allitani.

A gomori szénégetés expanzioja

A szénégetés konjunkturaja a 17. szazadtol bontakozott ki. A 17. szazad végén,
a 18. szazad elején a vasm(ivek jelent8s része kincstari tulajdonban volt. A
Habsburgok gazdasagpolitikaja az iparagak tobbségénél kifejezetten gatolta a
hazai iparfejl6édést, a vaskohaszatban azonban 6sztdnz6éen hatott. Az iparag
el6tt ugyanis megnyiltak a Habsburg Birodalom piacai is. A rhoéniczi Gzemet®
példaul az orszag egyik legnagyobb vasolvasztéjava fejlesztették, s 1780-tol
feladatava tették ,osztrak Szilézia” nyersvassal valo ellatasat is.® A vaskohaszat
fejlddéséhez az egyik fontos impulzust tehat a Kamara adta. A 18. szazadban
sorra kovették a példat a foldesurak és tékével rendelkezd polgarok. A széné-
getéssel foglalkozéknak a konjunktura kovetkeztében egyre tobb munkajuk
akadt. A megnovekvd kereslet kovetkezményeként bévilt termelésrél legjob-
ban a 19. szazad elején keletkezett monografiakbdl, illetve 6sszeirasokbdl kap-
hatunk képet.” Szamos telepulés lakossagardl feljegyezték, hogy az esztendé
egyes id6szakaiban vagy egészében, f6foglalkozasként szénégetéssel, illetve a
faszén fuvarozasaval kereste meg a kenyerét.

Az iparvidékek, a vasipar felgyorsulé fejlédése kezdetben kdzvetlenll nem
éreztette hatasat, hiszen az ottani erd6ségek ki tudtak elégiteni az olvasztdk
igényét. Az els6é nagyobb faszénfogyasztasu ipari Uzem a térségben a Fazola
Frigyes altal alapitott és vezetett vasmU, mely 1770-t8l m(ikédétt. Ez azonban

Golnicbanya / Gelnica, Ma Szlovakia.

Kolossvary 1975: 96.

Kisgaram / Hronec, Z61yom varmegye. Ma Szlovakia.
Heckenast 1989: 627-640.

Fényes 1847, Magda 1818.
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hamar tonkrement, s csak a 19. szazad évtizedeiben vett Ujabb lenduletet a
vasgyartas a Bukk labanal. A diésgydri, a dédestapolcsanyi és a szilvasvaradi
vasgyarak mar a helyben égetett szénre alapoztak termelésiuket. A harom
Uzem termelése - igy torvényszerlien energiaszikséglete is - eltorpult a fel-
s6-magyarorszagi, GOmor varmegyében 1év8k mellett, az energiaéhség ott oda
vezetett, hogy az Uzemek kérnyékén az erddségek jocskan megritkultak. A 19.
szazad kozepe tajan a gomori erd8kb8l mar nem lehetett a faszénszikségle-
tet fedezni. Ekkor évi 1,1-1,2 millié mazsa vasat allitottak el6, ehhez 7.822.000
kdblab szénre volt szikség, amit 87.000 kdbdl fabol lehetett eldallitani.® Ennek
kovetkeztében indult meg a faszén koltséges szallitasa, elsésorban a hataros
megyék erdbvidéekeir6l.’ A megnovekedett koltségek a még érintetlen erddsé-
gek felé orientaltak a vasgyartokat. 1836-ban az orszaggy(lés 12 Ujabb vas-
utvonal épitésérdl dontott, ami tovabbi jelentés megrendeléseket igért. Az
energiavalsagot lekizdend6 hataroztak el a gomori gyartulajdonosok két tzem
felépitését a Bukk-hegység északi labanal.’® A f8 telepitd tényezdt a fa és az
ebbdl égetett faszén, illetve ekkor mar a készén jelentette.

A faszén szerepe a vas- és acélgydrtdsban

A szénégetés tovabbi torténetének szempontjabdl fontos, hogy megvizsgaljuk,
hogyan valtozott meg szerepe a vasgyartasban. A legkorabbi olvasztoknal a
faszenet és az ércet felvaltva raktak egymasra, igy izzitottak. A faszénbdl kelet-
kezett széngaz az izzé ércdarab porusaiba hatolt, s a vas-oxidot redukalta. A
kiséré egyéb oxidok szintén megolvadtak és részben kicsepegtek az ércbdl,
amely lyukacsos kevés szenet tartalmazo6 acélla alakult, ezutan a még forro
fémbdl kovacsolassal tavolitottak el a porusokban maradt salakcseppeket, igy
tomoritették. Késébb a fujtatéd alkalmazasaval a nyersvasbdl a levegé hatasara
a szén kiégett, és a ,szennyez6k” mennyisége is csokkent, ezt nevezzuk fris-
sitésnek. A tomorités mar nem kézi erbvel tortént, hanem példaul vizikerék-
kel 6sszekapcsolt kovacsszerszamokkal. Ezen az elven mikddtek a Fazola-féle
vashamorok is."" A faszén tehat egyrészt mint izzit6, masrészt mint karbontar-
talmu tuzel8anyag jatszott szerepet a vas- és acélgyartasban. Helyettesiteni
csak olyan anyaggal lehetett, amely mindkét tulajdonsaggal rendelkezik.

A kbszén izzitasra megfelelt, az érccel egylitt azonban nem lehetett elégetni,
mert nagy mennyiségben maradt utana hamu és salak, mely az el6allitand6
fém minbségét kérddjelezte meg. Az olvasztasnal nélkulozhetetlen karbontar-
talomittis adott. Megindultak tehat a kutatasok, hogyan lehetne a tébb ,szeny-
nyez6t” tartalmazé készenet alkalmassa tenni j6 minéségl acél eléallitasara.

8 Paladi-Kovacs 1988: 73-74.

9 Borsod, Zélyom, Nograd, Szepes.
10 Ozd, Borsodn&dasd.

11 So6s 1955: 427-432.
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Annak az eljarasnak a felfedezésével, melynek soran a ,tizel6anyag” elégetése
a nyersvasat tartalmazé kemencén kivul, de azzal 6sszekottetésben torténik,
kezd6dott meg az a folyamat, melynek soran a faszén acélgyartasban valé
nagy tdmegl felhasznalasa megsz(int. Ebben a rendszerben a vassal csak a
tizel6anyag langja, illetve flstgaza és az azzal egyUtt aramlo levegd érintkezik.
A nagyuzemi gyartasbél a faszén kiszorult, de felhasznalasa nem szlint meg tel-
jesen. Gyengébb min6ségl szenek mellett keverékként tovabbra is alkalmaztak
magasabb hémérséklet elérése érdekében.?

A fels6-magyarorszdgi telepesek hatdsa a biikki szénégetésre

A Bukk hegységben folyé szénégetéssel kapcsolatban nem véletlenul kerult
kiemelésre a GOm&r megyei iparral valo viszony. A régidban ugyanis ezt a teve-
kenységet Fels6-Magyarorszag ipari korzeteibdl attelepult szénégetdk foly-
tattak, koztuk tobbségében szlovakokkal talalkozhatunk, az 1860-as évektdl
kezdve folyamatosan.

Az 1858-59-es esztend8kben példaul az 6zdivasgyar részére Arld és Csernely
erdeiben égettek faszenet. Az itt dolgozdk kivétel nélkul gomori szlovakok vol-
tak.”® A malyinkai szénégetdkkel kapcsolatban olvashatjuk,'* hogy maga a koz-
ség ,szinmagyar”. Ez azonban nem zarja ki annak lehet6ségét, hogy a mester-
séget a szlovakoktol sajatitottak el az ott lakok. Erre talalhatunk utalast Németh
Marietta tanulmanyaban is,’”> melyben a szakszékincs nagyfoku egyezésérdl
olvashatunk. Kulon emlitést érdemel a Bukk hegység belsejében talalhaté tele-
pulés, Répashuta. Az 1790-ben alapitott falu telepitd tényezéje a korulvevd ori-
asi erdéségekben keresendd. A tertilet gazdaja az Udvari Kamara volt, mely a
18. szazad kozepétdl tervszer( erd6gazdalkodast folytatott.'® Az erdei munkak
elvégzésére északrol telepitettek be idegen ajku lakossagot. Feladatuk elsésor-
ban az itt alapitott Uveghutak munkaer6é- és nyersanyag-, fitéanyag-szukség-
letének kielégitése volt. A terlletre koltoztetett, fGként szlovak ajku lakossag
etnikailag azonban meglehetésen heterogén volt: cseh, morva, sziléziai német
anyanyelviek mellett a szlovak nyelv harom kilénb6z6 nyelvjarasat beszél6k
voltak a telepesek kozott.

Az Gveghutak bezarasa utan is az erdé maradt a megélhetés f6 forrasa. A
szénégetés mellett a mészégetés is nagy jelentdségre tett szert. A didsgydri vas-
gyarnak is szallitottak faszenet, fontosabb volt azonban a Hér-volgyén keresz-
tul az Alfold felé iranyul6 kereskedelem. A nagylzem ,arnyékaban” a haztarta-
si-kisipari célokra torténé széneladas oka a falu fekvésében keresendd. A Bukk

12 Barczy 1959: 15.

13 Paladi-Kovacs 1988: 74.
14 Lajos 1956: 22.

15 Németh 1980.

16 Viga 1985: 341-362.
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hegység belsejében, hegyekkel korulzart telepulésen nem lehetett a sziikséges
taplalékot megtermelni. A taj éghajlata kdvetkeztében és a kedvez6tlen dom-
borzati viszonyok miatt mez8gazdasagi termelésre csak korlatozottan alkal-
mas. Az Alfélddel val6 kereskedelem biztositotta a falu ellatasat.

A készén elterjedésének hatdsa a 19. szdzad derekdté1 a Il. vildghdbortu befe-
jezéséig

A 19. szazad masodik felében annak ellenére, hogy a vas- és acélgyartasban
tovabbra is konjunkturarol beszélhetiink, a k8szén elterjedése miatt a faszén
felvevBpiaca besz(kult. Valtozatlanul taldlkozhattunk felhasznalasaval az utze-
mekben, de a korabbi évtizedekhez képest joval kisebb aranyban. Arrdl is
értesulhettiink példaul Ozd kérnyékérél, hogy az 1881-82-es évekre mar tel-
jesen megszlint a faszén égetése.”” A Didsgy6ri Vas- és Acélgyar iratanyagaban
viszont arrol talalhatunk feljegyzéseket, hogy a 20. szazad elején a diosgydri,
Ujhutai, parasznyai és mocsolyasi erdégondnoksagoktél évente atlag 22-27
ezer mazsa faszenet vasaroltak.'

A k8szén elterjedése nem jelentette automatikusan a faszénégetés végét.
A 20. szazad els6 felében kevesebb embernek biztositott megélhetést, mint
korabban, de a Il. vilaghaboruig felhasznaldsanak mértéke az iparban - a val-
sagévektdl eltekintve - stagnalast mutatott. A haztartasok és a kisipar jelentds
vasarlé maradt tovabbra is. A csépl6gépekbe, malmokba, daralékba el6sze-
retettel alkalmaztak. Az égetés ekkor mar szinte kivétel nélkul az uradalmak
hataskorében folyt.”

Pangas és ujabb konjunktura a Il. vilAghaboru végétél a rendszervaltasig

A ll. vildaghaborut kdvetd néhany évben a faszénégetés felfutasanak lehettiink
tanui. A folyamatot elemezve megallapithatd, hogy ennek oka féképp a habo-
rat kéveté zavaros ipari és kereskedelmi viszonyokra vezethet6 vissza. Az ipari
Uzemek és banyak romos allapota atmenetileg a hagyomanyos mesterségek-
nek kedvezett az Ujjaépités idején. A megkozelitdleg két évig tartd fellendu-
lést Ujabb hanyatlas kdvette. Nagyobb mértékben, mint korabban barmikor a
szénégetés torténetében. A kereslet is csokkent, masrészt a létrejovd allami
erd6égazdalkodas Uj retortas szenesitési eljarasokat kezdett alkalmazni. Ennek
eredményeként az 8si foglalkozas végveszélybe kerllt, s az 1950-es évek végére
csaknem teljesen megszint.

17 Séarkozi 1980: 88-99.
18 Szilas-Kolossvary 1975: 159.
19 Lasd: munkaszervezet.
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Az 1960-as évektdl kezd6dden az allami gazdasagok ujra a hagyomanyos
eljarashoz nyultak, kisebb tételben ugyanis kifizetédébb ez a technika, mert
jobb min&ségi az elBallitott szén. Nem a belsd piac hivta Uj életre a hagyoma-
nyos szénégetést, hanem a kibontakoz6 exportlehet6ségek. A hetvenes évek
végétdl ez tovabb bovilt. Az export f6 irdnya Nyugat-Eurdpa: a Benelux alla-
mok, Németorszag, Ausztria, Svajc. A minéség épp ezért kertlt el6térbe, s Ujra
szukséges volt a szakértelem felelevenitése. Az exportra kertl6é faszén nem
ipari célokat szolgalt, els6sorban a haztartasok fogadtak. A kereslet névekedé-
séhez hozzajarult azoknak a haztartasi eszkdzoknek, sitéknek az elterjedése,
melyek ezzel a fltéanyaggal mikddnek. Az orszagban foly6 szénégetés egy-
részt a j6 minéséggel, masrészt az eltérd arviszonyokbdl adddo olcsésagaval
tudott betdrni a nyugati piacra.

Az 1980-as évek derekatol az addig allami erd6gazdasagok hataskorébe
tartozé tevékenység, a szénégetés fokozatosan vallalkozok kezébe kerult, akik
meég fokozottabban tdrekedtek a piacok bdévitésére. Az 1990-es években a
faszénégetés Ujabb konjunkturat élt at hazankban, a piacon azonban varhaté
volt a  keleti tomb” orszagainak fokozottabb megjelenése. A Szlovakia, Ukrajna,
Romania tertletérél a nemzetkdzi piacon megjelent faszén alacsonyabb araval
visszaszorithatta a magyar vallalkozokat.

A szénéget6 telepek teriileti elhelyezkedése

Az 1992 nyaran folytatott gydjtéutam soran 11 szénéget§ telepet sikerlt meg-
latogatnom, ahol megfigyelhettem a munkat, ezenfelll harom olyan telepre is
rabukkantam, ahol az égetés atmenetileg szlinetelt.

Elhelyezkedéstikre jellemz8 volt, hogy valamennyi kozel fekudt a kiépitett,
szilard burkolatl Uthoz. Néhany tiz méternél hosszabb foldutat egyik boksa-
helyt8l sem kellett megtenni. Ez a szallitds szempontjabdl nagyon fontos volt,
mert a telepek koz6tt nem volt olyan, ahol az égetend§ fat helyben termelték
volna ki. Afa, illetve a faszén fuvarozasat igy minden id8jarasi korulmény kozott
lehetett biztositani, nem akadalyozta egy nagyobb esdzés sem a megrakott
teherautdk mozgasat. Természetesen az utaktdl tavolabb is folyt égetés. Ide
féként azok telepedtek, akik kisebb boksak égetésével foglalkoztak. A telepek
helyének megvalasztasakor a viz kdzelsége sem volt mellékes. Négy olyan hely
volt a vizsgaltak kozul, ahol a kdzvetlen kdzelben nem volt természetes vizfor-
ras (forras, patak). Itt teljes egészében lajtkocsi biztositotta a szukséges viz-
mennyiséget. Az ivovizellatast persze a ,természetes vizek” sem oldottak meg
(Garadna-patak, Szana-patak), mert a vizik emberi fogyasztasra mar nem volt
alkalmas. Tisztalkodasra még el6fordult, hogy felhasznaltak. A boksak mellett
mindig tartottak vizet arra az esetre, ha az tlizet fogna. A patakokbol természe-
tesen ez béven fedezhet§ volt.
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Kik égették a faszenet 1992-ben a bukkben?

A BUkk belsejében, a Répashuta-Holléstetd korzetében elhelyezkedd telepek
kozul harom a kutatas idépontjaban nem adott otthont a tevékenységet foly-
tatéknak.?® A Ménes-lapan, a Hér-volgy bejaratanal dolgozé brigad korabban a
Bukk északnyugati labanal, Csernely falu hataraban égetett. A tovabbi mikodé
szénégetd telepekrél azt mondtak, hogy Répashuta felé csak ,tétok” éget-
nek. A kornyéken él6k e falu lakossagat hagyomanyosan szlovaknak, vagyis
totnak tartottak. Ez a valasz nem alaptalan, de ebben a formaban mar nem
fedte a valosagot. A négy szénégetd csapat tagjai valamennyien répashutai
lakosok voltak, ilyen értelemben a ,tét” jelz6t kovetkezetesen alkalmaztak. A
falu lakossaga azonban a 90-es években mar korantsem mondhaté szlovak
ajkunak. A vegyes hazassagok, kiterjedt kereskedelmi kapcsolataik kovetkez-
tében egy széles réteg elmagyarosodasa mar korabban megkezd6doétt, ennek
kulonb6z6 fokozatainak tanui lehettink.2" A telepulés etnikai képén a Il. vilag-
haborut koveté szlovak-magyar lakossagcsere is sokat valtoztatott. A részben
Csehorszagba, Karlovy Vary kdrnyékére telepitett répashutai szlovakok helyére
csallokoézi magyarok kerultek.

A szénégetdk naciodja vizsgalatunk szempontjabol kevésbé fontos, megalla-
pithaté azonban, hogy a mesterséget ezen a vidéken a Fels6-Magyarorszagrol
betelepultek utddaitol sajatitottak el. A szakma székincsével kapcsolatban tobb
esetben is a szlovak nyelvb8l szarmazé szavakra bukkanhattunk.?? A Télapa
felett dolgozok mestere a ,lamenka” szénal kulon ki is hangsulyozta, hogy
,totul mondjak igy” a félig elszenesedett fahasabot. A Bikkben és kdrnyékén
tevékenykedd szénéget8knél is kimutathatd volt tébb elem, mely a GOmor
varmegyébdl hajdan ide telepultekkel mutatott kapcsolatot. TanuUja lehettem
ezen a nyaron egy olyan jelenségnek, mely tovabb bdvitette és szinezte a teru-
letrél nyert képet: a vizsgalt régidban két csoport Erdélybdl jott szénégetd is
dolgozott. A Felvidék mellett a 19. szazad végén Magyarorszag jelent8s ipari
kdzpontjai voltak Erdélyben is. Ezek a kézpontok - f6leg a vasolvasztok - fel-
vev@piacot jelentettek itt is a ,fabol nyert szénnek”. Erdélyben a hagyomany
szerint magyarok égettek, ez els6sorban arra utalt, hogy a romanoknal atvett
mesterségként jelentkezett.

Miel8tt azonban ezt az allitast elfogadnank, érdemes megvizsgalni az erdé-
lyi vasipar létrejottét. Megszervezésekor a diosgydri, salgétarjani (stb.) allami,
valamint a részvénytarsasagi tékés vasipar volt a mintakép.23 A felvidéki teru-
letekrd8l hoztak azutan munkasokat, szakembereket a kialakulé ipari kdzpon-
tokba. Ekkor kerult ide nagy szamu szénégetd is. K6zottik magyarok és olyan
szlovak, morva, német szarmazasuak, akik mar hosszabb ideje magyar kérnye-

20 BNP kutatdéhaz eldtt és utan, illetve a Roékafarmnal.
21 Gyivicsan 1984: 413.

22 Németh 1980: 23.

23 Kobs 1978: 64-72.
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zetben éltek. Az ide kerllt mesteremberek kapcsolata - hasonléan a Bukk kor-
nyékihez - kimutathatd a Felvidék, féleg Gomor iparaval. Erdélybe nagyrészt
attételesen, ,kettds expanzidval” kerult tehat ez a munkasréteg. Trianon utan
réadasul egy masik nemzetgazdasag keretében tevékenykedtek, s tobb mint
szaz esztend8vel az expanzi6é utan kerultek vissza Ujbol az egykori szénége-
ték utddai a Bukk terUletére. A két erdélyi csoport a Garadna-volgyében és a
Szana-pataknal dolgozott 1992 nyaran. Kiléndsen az elébbiek érdekesek, mert
itt kimutathato volt a tdbb mint két emberdltére visszanyulé szénégetd mult.
Farkaslakarél, Erdélybdl szarmaztak mindannyian. Elmondasuk szerint a falu-
ban a férfi lakosok csaknem fele ,széneléssel” foglalkozott. A Szana-pataknal
dolgozdk ismer@seiktdl tanultak el a mesterséget, csaladjukban, rokonsaguk-
ban nem volt, aki rajuk hagyomanyozhatta volna. A Garadna-volgyben dolgo-
zott egy idBsebb, 69 éves szénégetd, akinek mar a nagyapja is ezt a ,szakmat”
gyakorolta. A fiaval és a ségoraval égettek, nekik azonban mar volt mas, tanult
foglalkozasuk is, s csak egy ideje, kb. 1980-t61 folytattak ezt a tevékenységet.
Az id6s szénégetd mar az 1930-as években édesapja csapatdban segédkezett.

A szénéget6k munkaszervezetei 1992-ben

Minden szénéget6 telepen a munkaszervezés feltétele volt a folyamatos tevé-
kenységnek, ez volt a legnagyobb hatékonysag biztositéka. A munkaszerve-
zésnél két dolog volt meghatarozé: 1. Hany f8 dolgozik a csoportban? 2. Hany
boksat égetnek egyszerre?

A felkeresett telepeken a csoportok létszama legkevesebb kettd, legtobb
harom f6 volt. A boksdk szama, mellyel egy id6ben foglalkoztak, szintén kettd,
illetve harom volt. Egy kivételével valamennyi meglatogatott helyen harom
boksahely volt kialakitva. A munka hatékonysdga akkor nagyobb, ha keve-
sebb ember tobb boksaval dolgozik. A fent ismertetett adatok szerint ha két f6
harom boksat éget, akkor volt a munkajuk a leghatékonyabb. Ez egy esetben
fordult el6 a Szana-pataknal. A legkevésbé termelékeny ezek szerint a harom
ember két boksaval variacio volt. Erre szintén csak egy példa volt a Ménes-
lapan (Hollostetd) égetdknél. Mivel a két ,véglet” csak egy-egy esetben fordult
eld, oka volt a ,hagyomanyos” felallastol valo eltérésnek. A Szana-pataknal dol-
gozbk Erdélybdl jottek, s ittlétuk alatt igyekeztek minél nagyobb pénzkeresetre
szert tenni, ezért végezték el harom ember munkajat ketten. A Ménes-lapan
tevékenykeddk szerz6dése pedig nem idényre, hanem csak erre a két boksara
szolt.

A vizsgalt telepek tobbségében tehat a "harom ember - harom boksa” vagy
mas néven mile kiégetésével talalkoztunk, de ez nem azt jelentette, hogy egy
boksa feladata egy emberé, ellenkezdleg, mindharman egy idében ugyanazon
a milén dolgoztak.

A Tolapa felett levd telepen taladlkoztam azzal a szervezettel, amellyel leg-
jobban modellezhetd a szénéget6k folyamatos munkdja harom boksaval.
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Elmondtak azonban, hogy a mérett8l, faminéségtdl, id6jarastol figgden kuldn-
b6z6 a kiégés ideje, de ezt a begyujtaskor mar meg tudjak becsulni, és tervez-
hetik hozza a tovabbi tevékenységek idépontjat. A Télapa felett harom boksa-
val dolgoztak és ezek kilonb6z6 allapotban voltak latogatasomkor: Az elsé mar
szinte kiégett, egy-két napon belll lehet kibontani. A masodiknak, amely még
javaban fustolgott, egy ,j6 hete” volt hatra. A harmadik még begyujtatlan, de
csaknem kész volt, a szalma is el volt készitve a betakarashoz. A féld a boksa
kordl hantban allt. Ezeknek a boksaknak a kiégési ideje megkozelitéen két hét,
azaz 14 nap volt. Az els6 tehat 12 napja égett, a masodik 5 napja, a harmadik
begyujtasahoz pedig akkor készultek.

Munkajukat a harom milével a kdvetkezé moédon szerveztek meg: Az elké-
szult boksat két napon belll tervezték begyujtani. Ezzel egy id6ben az elsé
boksa kialudt, de ennek még kellett legalabb egy nap, hogy ,hozza lehessen
nyulni”. Eléfordul, hogy a kih(lt részen egyikik mar hamarabb hozzalatott a
bontashoz. A begyujtott boksat kdzben feligyelni kellett: taposni, szell§z6lyu-
kakkal ellatni. A masodik, ,fél utan jard” boksanal ekdzben a tliz lehlzasa, a
szabalyozas volt a feladat, ennek kiégéséig kb. 1 hét volt hatra. Ez alatt az egy
hét alatt: A hét elsé felében ki kellett bontani a kiégett boksat és zsakokba rakni
a faszenet. A hét masodik felében a kiégett boksa helyére Ujat kellett épiteni.
A hét végére a masodik boksa is kiégett, megkezd&dhetett a kibontasa. ElStte
azonban begyujtottak a mar elkészult Ujabb milét. A harmadik kiégéséig pedig
még egy hét volt. A fentiek szerint folyt a munka korforgasszerlen a harom
boksaval a szezon idején. Ezen a ponton elérkeztink ugyanis ahhoz az allapot-
hoz, melybdl kiindultunk, mely az elsé latogatasom idején fogadott.

Ezen a modon biztositott harom boksa egy harom fébdl all6 csapat sza-
mara egész idényben (tavasztdl 6szig) folyamatos tevékenységet. A leirt szer-
vezet bizonyitja, hogy nem lehetséges egyikik hosszabb tavolléte sem az
égetések ideje alatt. A begyujtasok megfelel6 szervezése lehet6vé tette, hogy
vasarnaponként egy f6 hazamehessen ,ebédelni™. Ez altalaban szombat dél-
utantdl vasarnap estig szélt, igy minden harmadik héten sorra kerult egyikuk.
Természetesen ez csak azokra vonatkozott, akik falujuk kézelében dolgoztak.

A szénégetés szakirodalmaban talalkozhatunk 4-5 f6s csapatok emlitésével
is.2* Nagyobb létszam esetén nem a boksak nagyobb szamara kell gondolni.
Ezeknél a brigadoknal (,partiknal”) a szénéget6k maguk végezték a fa kidonté-
sét és szallitadsat is.?> A csapat Ot tagja kozul ketté ezzel foglalkozott, s a masik
harom feladata volt az égetés.

A BUkk szénégetdinél a ,csaladi” munkaszervezet is lathatova valt a kutatas
soran. A felkeresett csoportoknal hat esetben kdzelebbi-tavolabbi rokon volt a
munkatars. Harom helyen dolgozott egyutt apa és fia, egy telepen testvérpar.
A vér szerinti rokonokon kivul legtdbbszor a ségor csatlakozott a csapathoz. A
teljes egészében rokonokbdl allé partik:

24 E.Kovacs 1973: 172-185.
25 Paladi-Kovacs 1988: 77-78.
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Telephely/csoport Rokoni szalak

Télapa feletti Két testvér és a ,mester” sdgora
Garadna-volgy Apa, fia és a fil ségora
Ménes-lapa Apa, fia és az apa testvére

A csoportokban munkamegosztas uralkodott. Az interjuk soran azonban
minden esetben kiderdlt, hogy ki a vezetd. A rokoni kapcsolatoknal ez nem
feltétlendl az apa vagy testvéreknél az idésebb, mint erre a csaladok felépité-
sébdl kdvetkeztethetnénk. A vezetdt els6sorban a tapasztalat jeldlte ki. Fontos
a munkabiras, illetve az erd6gazdasagokkal, vallalkozékkal, értékesitékkel vald
kapcsolat soran a leleményesség.

A Garadna-volgyi, erdélyi csoportnal a fiu volt a vezetd, bar az apa tobb
munkatapasztalattal rendelkezett. A fii azonban nagyobb munkabirasu volt és
féleg: ,jobban kiismeri magat a magyarorszagi viszonyok kozott”. Ménes-lapan
az apa volt a vezetd: ,,8 szerezte a munkat”, a megrendelék 8t ismerték hosz-
szabb ideje.

A Télapa felett dolgozokat a fiatalabb testvér vezette: 6 intézi az erdégazda-
sag felé az ,ugyeket”, az ad6zast is. ,Neki mar van csaladja”, a batyjanak meg
nincs. A Szana-patak mentén dolgozo két férfi az ligyintézésben és a munkaban
is teljesen egyenrangu, kozottuk ala-folé rendeltség nem alakult ki.

Az idéjaras hatasa a szénégetdk munkajara

A vizsgalt csoportok kozul a Bukk tertiletén egyik sem égetett télen. A széné-
getést valamennyien nagyjabdl marcius elejétél oktober végéig folytattak. Az
id6szak, ha igazan pontosak akarunk lenni, naptari hénapokhoz, idépontok-
hoz nehezen koéthetd. A dologid6t elsésorban az id6jaras szabta meg. Amikor
felenged a talaj, olvad a hé, akkor koltoztek ki, s egészen a nagyobb fagyokig
a telephelyen laktak és dolgoznak. El6fordult mar, hogy december elején még
.engedett az id8”, ez azonban ritka volt, rendszerint oktober végén, november
elején a munka befejez8dott.

Taldlhattunk emlitést a szakirodalomban arrél, hogy Malyinka kornyékén
télen is folyt a munka.?® A téli fagyok nem tették lehetetlenné az égetést, aka-
dalyt jelentettek viszont azért, mert a boksa betakardsahoz szikséges foldet
fagyottsaga miatt nehezebb biztositani. A télen is dolgozdkrél feljegyezték,
hogy idénymunkasok, és csak a mez8gazdasagi munkak sziinetében folytatjak
ezt a tevékenységet.?” Ebben az évszakban az emlitett akadaly miatt kevesebb
faszenet lehetett el8allitani.

26 Lajos 1956: 24.
27 Kos 1978: 64-72.
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Nagyobb milék égetése is lehetséges volt a fagyok elmulta el8tt. Oktober
végeén, amikor az utolsé munkalatokat végezték, felépitettek és folddel betakar-
tak egy-két boksat. Ezek begyujtasara abban az évben mar nem kerult sor. A
kész boksak ,kiteleltek”. Tavasszal, amikor varhatéan két-harom hét volt hatra
addig, hogy a leveg® h6mérséklete tartésan nulla fok felett maradjon, a széné-
getd megkezdhette munkajat. Ezzel a mddszerrel a téli kényszerpihend ideje
akar egy hénappal is megrovidulhetett. A Garadna-voélgyben dolgozo farkasla-
kai szénégetdk a Bukkben még nem alkalmaztak ezt az otthon korabban bevett
modszert. Ennek oka az volt, hogy a magas tlizifadrak mellett kockazatosnak
tartottak a jo minéségl hasabfa egész télen keresztul érizetlendl valo tarolasat.

Mennyiség és mingség

A keletkezett faszén mennyisége a kiégetett faéval aranyos. Egy kobméter
fabol atlagosan 150-170 kg faszenet allitottak el8. Ez els6sorban attél fliggott,
hogy a felhasznalt faanyagnak mekkora volt a viztartalma. Szarazabb anyag-
b6l tobb faszén volt nyerhetd. A létrejott faszén minésége - bar nincsen nagy
kuldnbség - nem teljesen azonos. A boksa felszinéhez kdzelebb 1évé, illetve a
gyujtas kornyékén keletkezett faszén kalériaja kisebb a tobbinél. Ennek oka a
gyorsabb égésben keresend§, az eltérés azonban annyira kicsi, hogy nem tet-
tek kulonbséget kdzte a csomagolasnal sem. A félig kiégett méterfakat 0ssze-
gyljtotték és félreraktak a kovetkezd mile gyujtasahoz. A szétteritett faszenet
még hilini hagytak egy napig. Voltak olyan darabok, melyek belseje valamilyen
fabetegség, példaul ,gdcsort” miatt tovabb izzott, ami a felszinén nem latszott.
Eltavolitdsukhoz szakérté szemre volt szikség. A kihGlt és atvalogatott szén
elszallitasa mlanyag zsakokban tortént.

Munkaltatok és kereskedelem

A ll. vilaghaboru el6tt a terllet szénégetdi az uradalmak megbizasabél dolgoz-
tak. Az 1940-es évek masodik felétdl ezt a szerepet a megalakulé erd6gazdasa-
gok vették at. Ezek a szervezetek - bar valtozé hataskorrel - maig mikodnek.
Kutatasaim féként a Lillafuredi, illetve a Szilvasvaradi Erd6gazdasag teruletein
folytak. Mindkét terlleten voltak olyan szénégetdk, akik az erdégazdasagok
bérmunkasaként dolgoztak az 1990-es években. A gyakorlatban ez azt jelen-
tette, hogy a szénéget6 csak a boksak kiégetésére szerz6dott, minden mas
tevékenység?® az erd6gazdasag feladata volt.

Ezen a mddon mar évtizedek 6ta mikodd szervezetbe féként a rendszerval-
tast kovetden, tobb ponton vallalkozék kapcsolédtak be. A szilvasvaradi régio-

28 A fa kitermelése, szallitdsa, széna beszerzése, széllitdsa, a kész faszén fuvarozasa,
kereskedelme.
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ban egy vallalkozénak - aki tobb csapatot is foglalkoztatott - tevékenységi kore
ettdél nagyobb volt. A kft. a szénéget§ terliletet bérelte és a fat vasarolta az
erd6gazdasagtol. A szénégetbk a kft. alkalmazottai voltak. A kilonbség az el6bb
emlitett szervezethez képest az volt, hogy a lillafuredi kft. a sajat csomagolo-
helyére szallitotta a faszenet, Kazincbarcikara, és 8k végezték az értékesitést is.
Felmerult a kérdés: Miért nem foglalkozott a szilvasvaradi tertleten mikodd
vallalkoz6 az értékesitéssel is, holott ezzel joval nagyobb haszonhoz juthatott
volna? A valasz a faszén kereskedelmének piaci viszonyaiban volt keresendé.
A termék belfoldi felvev6piaca nagyon szlk volt ebben az idészakban. Az el6-
allitott mennyiség tobb mint 90%-a nyugati orszagokba kerult. Az exporthoz
viszont kulkereskedelmi engedélyre volt sztkség. A kft. rendelkezett ezzel, de
a vallalkoz6 nem.

A BUKk teriletén az 1990-es évek elején el8allitott faszén mennyiségét nehéz
lenne megbecsulni. Az itt m(kddd cégek nem szivesen adtak ezzel kapcsolat-
ban informaciét, melynek oka az, hogy az agazat a nyugati kereskedelembdl
oriasi profithoz jutott. A haszon legkevésbé azoké volt, akik a faszenet eldalli-
tottak. 1992-ben 1 tonna szénért 2200-2800 forintot fizettek a szénégetbknek.
Kiskereskedelmi forgalomban a csomag faszén ara ekkor 220 forint korul volt,
melyért a szénégetbknek legjobb esetben 10-12 forintot fizettek. Az export
célorszagai elsésorban Belgium, Németorszag, Svajc és Ausztria voltak, ahol a
hdztartasokban hasznaltak fel. Az ,egészséges taplalkozas” jelszavaval egyutt
terjedtek Nyugat-Eurépaban a természetes tuzel6anyaggal Uzemeld sutok.
Magyarorszagrol mar csomagolva 3-4-5 és 10 kilds zsdkokban kerult kiszalli-
tasra a faszén. Megkezd6dott a rendszervaltas utan belféldon is a forgalma-
zasa. Ezt a Shell benzinkuthalbzat Uzletei végezték. Fogyasztdi kozott is jelen-
tésebb szamban a nyari id6szakban hozzank érkezd kulfoldiek voltak. A hazai
kereskedelem ebben az id6szakban kezdte meg a faszéntuzelés( sutdk, grillek
forgalmazasat. Ez a késdbbiekben a kereslet bévulését hozta, de megjelent az
olcsébb export faszén, ami nem segitette a hazai termék értékesitését.
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