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KISS LASZLO

REFORMKORI PROBALKOZASOK A ,,NEMZETI
KARAKTER” MEGHATAROZASARA II.

Tanulmanyunk elsé részében' a nemzeti karakterrel foglalkozé reformkori
kutatasok torténelmi alapjait, kivalté okait, elézményeit vizsgaltuk korabeli ira-
sok gazdag felhasznalasaval. Majd szét ejtettink a kifejezés hasznalata koruli
bizonytalansagokrél, s végul a téma néhany etnikai/szarmazasi/faji vonat-
kozasarol is. A mostani, masodik részben el8szor a nemzeti karakter rokon
értelm( kifejezéseir6l lesz sz6, majd a f6 komponenseivel kapcsolatos un. egy-
és tobbtényez6s elméletekrdl. Végul arra az ugyancsak izgalmas kérdésre is
valaszt keresunk, hogy a reformkori ,publicistak” a nemzeti karaktert és annak
komponenseit dlland6aknak, idétalloaknak tekintették-e, vagy ellenkezbleg, az
id6 mulasaval valtozdéaknak, netalantan megsziinéeknek. Ezzel az irassal sze-
retném koszonteni kedves kollégaimat, a most 80 esztend®s Kal6é Ferencet és
Kertész Istvant.

A ,,nemzeti karakter” rokon értelmidi kifejezései

A 18. szazad végén ugyan mar a ,nemzeti karakter” kifejezés is fel-felbukkant,
de nem ez volt a jellemz6. Szamos eltérd megnevezése, szinonimaja, rokon
értelm( kifejezése létezett. Mi tobb, ezek voltak tulsdlyban. Nemzeti ,kilonos-
ség”, ,megkulonboztetd” vagy ,ismertetd jegy”, ,sajat(os)sag”, ,bélyeg”, ,jelleg”
vagy ,jellem”, ,tulajdonsag”, ,hajlanddsag”, ,Iélek” stb. Ezek a szinonimak tobb-
nyire nem egyedul, nem egymagukban fordultak el6, hanem a felsoroltakkal
(és fel nem soroltakkal) vegyesen, akar egy irason belll is. Ez mar 6nmagaban
is mutatta a nemzeti karakter koruli szamos bizonytalansagot, kiforratlan-
sagot. De ez nem is lehetett masként! Vizsgalt korszakunk, az 1770-es és az
1840-es évek kozotti kulturalis reformkor mind a nemzetfelfogas, mind a nem-
zettudat, mind pedig a nemzeti karakter szempontjabdl atmenetinek tekint-
hetd. Atmenetet képezett a kdzépkori-kora Ujkori rendi-nemesi nemzetbél
a modern, liberélis nemzetbe és nemzettudatba. Erthetd tehat, hogy a kiala-
kuléban, pontosabban: atalakuléban, megujuléban, megteremt6dében lévd
nemzet és nemzeti tudat velejardjaként a nemzeti karaktert is képlékenység,
kiforratlansag és szamos terminoldgiai bizonytalansag jellemezte. A leggyako-
ribb szinonimaira, rokon értelm( kifejezéseire jo néhany korabeli példat fogunk
felsorakoztatni. A szbveg- és korhlség kedvéért nem fukarkodunk a - révidebb
vagy hosszabb - szé szerinti idézetekkel. A nemzeti karakter valtozatait a sz6-

1 Kiss 2021: 29-44.
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veg megfeleld helyein a jobb atlathatdsag kedvéért vastagitott délt betlkkel
emeljuk ki.

Az akar egy irason belul jelentkez8 fogalmi/kifejezésbeli valtozatossag egyik
korai példaja akar Decsy Samuel ,Osmanografia”-ja (1789) is lehetne, amelyben
a ,kiilonbség”, a ,,szokdsok” és a ,tulajdonsdg egyarant szerepeltek, kulon-
b6z6 jelz6s szerkezetekben (erkolcsi, természeti, erkdlcsi és természeti tulaj-
donsag).2 Az Oszman Birodalomban él6 torok és alavetett lakosok testi, termet-
beli kilonbségeivel ugyanugy foglalkozott (egyébként egy Porter nevd angol
kovet francia nyelv( kdnyvébdl sokat meritve), mint az oszman-torok férfiak és
asszonyok természeti j6 tulajdonsagaival vagy az oszman ifjak nemzeti szoka-
saival. Leirdsat az oszman férfiak és (f6)méltdsagok oltozetének, ételeinek stb.
részletes ismertetésével folytatta. Meglatasa szerint a torok nemzet erkélcsi
tulajdonsagainak ismerete nélktl nem lehet itéletet mondani a természetérdl,
a cselekedeteir6l, a vallasarél és a tudomanyarél.

Ugyanebben az id8ben Bessenyei Gyorgy a ,Magyarsag” (1778) ciml nagy
hatasu ropiratdban, majd a ,Rémanak viselt dolgai”-ban (1801), mikdzben az
anyanyelv nemzetmegtartd voltara, apolasanak szikségességére hivta fel a
figyelmet, az anyanyelv (és az Oltdzet) megkiilonbozteté voltarél, kiilonossé-
gérél beszélt. Leszogezte, hogy nem idegen nyelvek ismeretével, hanem csak
~Nemzeti valésdgod”-dal, ,magyar magad”-dal és magyar nyelveddel dssze-
forrva lehetsz sikeres.?

Amint Bessenyei példaja is mutatta, a 18. szazad végétdl a kiilondsség, a
megkiilonbéztetés motivumai lettek a nemzeti karakter - minden bizonnyal -
legfontosabb szinonimai. 1823-ban példaul a ,Tudomanyos Gydjtemény” cik-
kirdja Ugy latta, hogy az a nemzet, amelyik nem becsuli a nyelvét és a szokasait,
az ,hamar kivetk6z8dik abbol, a’ mi neki tulajdona volt, el veszti kilondsségét,
mas Nemzetekkel dszve foly, és oda a’ Nemzetisége!™ De akar Fényes Elekre
is hivatkozhatnank, aki 1842-ben megfogalmazta azt a(z egyébként nem téle
szarmazo) gondolatot, hogy Magyarorszag Eurdpa kicsinyben. Itt ugyanis ,18
kulonféle nép lakik”, amelyek a nyelvikben és egyéb vonasaikban is kilénboz-
nek egymastol, és ehhez a ,nagy kulonféleség”-hez évszazadok 6ta makacsul
ragaszkodnak.>

A nemzeti karakter népi/nemzeti kildnbségként vald beallitdsara jo példa
lehet két kalendarium is. 1834-ben ,A’ Magyar Hazi-barat” rovatanak mar a
cime is magaért beszélt: ,Nemzeti kiil6n6zés, népkarakter, 's népkulonozés".t
A kovetkez6 évi szamanak rovatcime némileg ugyan médosult, de a lényeg
valtozatlan maradt: ,Nemzeti kilonb6zmény, Népkarakter, Népkutlondsség”.’

Decsy 1789: 126-127, 144-145, 168.

[Bessenyei] 1778: 3-14; Bessenyei 1801.

Mi az oka, hogy a’ Kulféldiek... tdbbnyire balul itélnek... 1823: IX. 71-72.
Fényes 1842: 1. 60.

A’ Magyar Hazi-barat... 1834: 39.

Az egész rovat: A’ Magyar Hazi-barat... 1835: 24-38.
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A ,Kb6zhasznu Honi Vezér"-nek (1843) is volt népismertetés rovata, de témank
szempontjabdl a rovat tartalmat magyarazé alcim az igazan érdekes. Mind
a ,nemzeti kulondsségek”, mind a , népsajdatsdgok” kifejezés felbukkant a
.néposztalyok jellemrajza"-val egyUtt.®

A nemzeti kulondsség/kulonb(6z8)ség/kulonféleség tehat nem egyszer a
népi/nemzeti sajdt(os)sdgokkal kapcsolodott Ossze. Példaja ennek egy 1817-
es értekezés, amelynek szerz6je, mikdzben a nyelv fontossagara hivta fel a
figyelmet, arra is ramutatott, hogy: ,Mig valamelly nemzet tulajdon nyelvével
él, addig fenn marad az 6 sajatsagaban; annak elhagyatasaval elveszti kilémb-
ségét.”” 1833-ban az elsé magyar betlirendes szétar ,nemzet” cimszava is a
~nemzeti characterrdl (sajatsagrol)” irt.'° Egy tiz évvel késébbi cikk a nemzetiség
kitintetd kuls6 bélyegeit nevezte ,nemzeti sajatsagoknak”."

A nemzet/nép karakterének lényege tehat a kulturdlis reformkorban a
masoktol megkulonboztetd sajatos vonasokban, sajat(os)sagokban rejlett. Ezek
egyike s egyben a nemzeti karakter Gjabb, gyakori szinonimaja a nemzeti jellem
volt. Komory David a forradalom kiszobén ugyanugy a nemzet &si jellemérdél
irt (@melyet a szokasok és az erkdlcs alkotnak), mint Rénay Jacint. A nemzeti jel-
lem torténelmi korszakolasaval is megprobalkozott.”? Ebben a termékeny 1847-
es évben Ronay Jacint nagy lélegzet(i szocialpszichologiai, nemzetkarakterolo-
giai tanulmanyanak™ mar a cimében is ott szerepelt a ,Jellemisme” kifejezés.
Mi tobb, a jellemet mint a nemzeti karakter szinonimajat erkolcstani és lélek-
tani szempontbdl is kérulirta.'* Ez utobbi értelemben a jellem azon ismérvek
dsszessége, amelyeken az emberi nemen bellli kilonbségek alapulnak. Nala is
felbukkant tehat a ,kilonbség”, a megkilonboztetés régdta ismert motivuma.
Roénay szerint ezen a végtelen lélektani téren a legkdnnyebb és legtobb a téve-
dés lehet&sége, hiszen: ,annyiféle az ember, ahany!"’> Ugyanekkor az erdélyi
K8vary Laszlé szintén a magyarok és a székelyek jellemét rajzolta meg.'®

Komory David hivatkozott irasaban feltlint a nemzeti jellem, illetve karakter
egyfajta nemzeti ,bélyeg”-ként valdo megjeldlése is. A tobbihez hasonldéan a
bélyeg terminus is tobbnyire jelz6s szerkezetekben fordult eld, és (akar a klo-
ndsség/kulonb(6z8)ség/kulonféleség) mar a kulturadlis reformkor kezdetétdl
igen kozkedvelt volt. A ,Hadi és Mas Nevezetes Térténetek” 1790 kora tavaszan
3 kérdésbdl allo palyazatotirt ki a haza és az anyanyelv felviragoztatasa, boldo-
guldsa céljabol. Az 1. kérdés ugyan a nemzeti karaktert (,Nationalis Character”-t)

8 Kozhasznu Honi Vezér 1843: 124.

9 A Nemzeti Culturarél kozonségesen 1817: Il. 4.
10 Kozhasznu Esmeretek Tara... 1833: VIII. 273.

11 [Szildgy] 1843: 109.

12 Komory 1847: 233, 234.

13 Rénay 2001: 51-224.

14 Rénay 2001: 51.

15 Rénay 2001: 52.

16 Kd&vary 1847:177-178, 181-182.
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.2 Nemzet' természeti tulajdonsaga”-val azonositotta,” am a koévetkezd évi
szamban az egyik palyamunka szerz8je mar az alabbi meghatarozassal élt: 1. 8.
Minden Nemzetnek van Nationalis Caractere, az az, minden mas Nemzetektdl,
meg- kilomboztetd Béllyege...” De (hogy a palyazati kiiras cimének is megfelel-
jen) azt is hozzatette, hogy ezt ,kulonds természeti Tulajdonsagnak is méltan
lehet nevezni”.'® Baréti Szabd David ,Kisded Szétar”-adnak (1792) ,nemzet” cim-
szavaban is ez szerepelt: ,Nemzeti béllyeg, nationalis character”.””

A nemzeti karakter bélyegként torténd megjeldlése a kovetkez§ évtize-
dekben is kdzkedvelt maradt. 1817-ben a (gorog eredetd) ,charakter” termi-
nust Mokry Benjamin igy magyarazta: ,valamire irtt vagy valamibe vésett, és
bényomott,jegyet, jelt, bélyeget”jelent.?0 Két évvel késébb Thaisz
Andras a nemzet és a nemzeti karakter megitélésérdl irt. Latszolagos ellent-
mondas volt csupan, hogy a cimben a ,Nemzeti Character” kifejezést hasz-
nalta, a szovegben viszont ,belsd bélyegrél (Character)” beszélt. Labjegyzetes
definicidjaban is a ,bélyeg” szerepelt.?’ A ,Philosophiai MUszotar” 1834-ben
a nemzeti karaktert (nationalis character) ugyanugy a ,nemzeti bélyeg"-gel
azonositotta, mint ahogy a ,Térvénytudomanyi Mlszétar” is 1847-ben.?? Ez
utébbiban - a terminolégiai bizonytalansag jeleként, kulonféle szerzékre
hivatkozva - a ,nemzeti szivbélyeg”, a ,nemzeti lelkezet” (értsd: nemzeti lel-
kulet/Iélek), illetve a ,nemzeti jellem” szinonimak is megjelentek.?* Kossovich
Karoly 1842-ben, mar a halala utdn megjelentetett gazdasagtorténeti kdnyve
érdekes mdédon a nemzeti karakter definialasara, korulirasara is vallalkozott.
Azt a belsd, szellemi természetd ,erkdlcsi bélyeg”-gel, valamint a ,nemzeti lel-
kulet"-tel (,vagy is character”-rel) azonositotta. Nem zavarta, hogy ekdzben a
nemzeti karakter tobb kuls8, materialis komponensét is megnevezte.?* A fent
hivatkozott szerz6k szerint tehat a nemzeti karakter [ényege a mas nemzetek-
tél valo, valtozd komponensld megkllonboztetd, kulsé és belsé természetl
.bélyegek”-ben rejlik.

A nemzeti karakter egy Ujabb rokon értelmd kifejezése a - nemzeti bélyeggel
és a megkUlonboztetéssel is vegyes - nemzeti tulajdonsdg volt. A sok lehet-
séges magyarazat kozul csak egyet ragadtunk ki a példa kedvéért. A magya-
rokat az 6kori parthusokkal (valamint a szkitakkal és a turkokkel) rokonitotta
egy ismeretlen szerz§ 1826-ban. Erre utalnak ,a’ nemzeti bélyegek’ eggyezései.

17 Hadi és Mas Nevezetes Torténetek 1790: 15. flzet, 1790. marcius 2. 280.
18 A’ Magyar Nyelvnek a’ Magyar Hazdban valé ... 1790: 3.

19 Baroti Szabé 1792: 157.

20 Mokry 1817: VIII. 3.

21 ,Bélyeg, Character. Ezen szé... a' Gordgben is meg esmértetd jelt, jegyet, bélyeget
jelent”. A karakter ,meg esmertetd bélyege az Embernek”. Thaisz 1819: IX. 36.

22 Sorrendben: Philosophiai MUszotar 1834: 124; Torvénytudomanyi Mlszétar 1847:
290.

23 Toérvénytudomanyi Mlszotar 1847: 290.
24 Kossovics 1842: 35-36.
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Vannak t. i. minden nemzetnek sajat tulajdonsagai, mellyek altal 6k magokat az
idegenektdl megkulonboztetik.”?

Kalon is ki kell térntnk a (mar ismert) nemzeti lélekre, amelyet - kimondot-
tan a nemzeti lélekkel foglalkozé irasaban - Vedres Istvan a nemzeti erkélcs-
csel és néhany kulsd, lathatd nemzeti jellegzetességgel egyltt irt le 1822-ben.
Szerinte a nemzeti lélek nem mas, mint a nemzetet alkotd egyének lelki gon-
dolkodasmodjanak az 6sszessége.?® A nemzeti erkolcsok elkorcsosultak. Ezzel
megfert6zték a magyar nemzet karakterét.?” Ot év mulva egy névtelen cikkird
szintén a nemzeti lélek és erkdlcs/virtus (értsd: erény) fontossagat hangsu-
lyozta. A nemzeti |élek nélkdl ugyanis ,Ugy vesz el a’ nemzet, mint a’ vilag nap
nélkul. - Hol a’ nemzeti erkdlcs vagy virtus hanyatlik, vagy eltiint, meg van ott
romolva a’ nemzet...".?8

Osszefoglaloan Ujbol megallapithato, hogy noha a ,nemzeti karakter” kife-
jezést néhanyan mar a kulturalis reformkor kezdetétél ismerték és hasznaltak,
mégsem ez volt a legelfogadottabb és a leggyakoribb. Szamos, tdbbnyire egy-
massal keveredd szinonimaja, rokon értelmd kifejezése létezett, ami meggyd-
z8en mutatta, hogy a ,nemzeti karakter” hasznalata és értelmezése korant-
sem volt egységes. Hrabowsky David ,Szébiralat”-a (1841) nem véletlendl hivta
fel a magyarok figyelmét a ,character” - a magyar beszédben megfigyelhetd,
német hatasra terjed6 - parttalan, szerteagazé hasznalatanak veszélyeire.?
Arra is ramutatott, s ez mar a sajat tétovasagardl is arulkodott, hogy a ,jellem”
mint a karakter magyar megfelel&je ugyan nem régi sz6, de mégis altalanosan
elterjedt.3® A karakter széval ,lelkiink’ cselekvényi erejének” (cselekvd erejé-
nek) adunk iranyt. A character alatt az ,6nmunkas |élek’ eredeti bélyegét, vagy
csak az egyéneket egymastél megkulonboztetd sajatsagot” kell érteni; ,mindig
valami bensd, valami [ényileg minket illeté allapotot akarunk altala kifejezni,
nem pedig valami kilsé allapotra, vagy altaldban mulékony sajatsagra vonat-
kozo tulajdonsagot” fejez ki.3' Hrabowsky tehat legalabb egy dologban biztos
volt. A nemzeti karakternek vannak belsd és kiilsd tényez6i.

Egy- és tobbtényezds elméletek
Nemcsak a nemzeti karakter megnevezésében voltak jelentés kuldnbségek,

hanem komponensei szamanak és Osszetételének a megitélésében is. Ez
kalénféle okokkal magyarazhatd, de mindenképpen 6sszefliggott a nemzeti

25 [Y11826:1.4,16, 42, 44.

26 Vedres 1822: XI. 60.

27 Vedres 1822: XI. 62, 63-66, 70-72.
28 A.J).1827:11.29.

29 Hrabowsky 1841: 43. sz. 683-686.
30 Hrabowsky 1841:43.sz. 683.

31 Hrabowsky 1841: 43. sz. 684-685.
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karakterrel valamilyen szinten foglalkozé irasok szerzdinek foglalkozasaval,
szakmai, tudomanyos vagy szépiroi kvalitasaival, érdekl6désével, felkészultsé-
gével, (német és magyar) szakirodalmi ismeretével. Az irasok j6 része csupan
érintélegesen tért ki a sokrétl téma valamelyik vonatkozasara. Természetesen
voltak, bar nem nagy szamban, olyanok is, akik alaposabban, felkészultebben
és valéban céliranyosan igyekeztek a témahoz nyulni, barhogy nevezték is a
nemzeti karaktert. Egyes szerz6k sajat véleményt (is) formaltak, masok - és 6k
voltak tobben - idegen gondolatokkal ékeskedtek, jobbara hivatkozasok nélkdl.
Mai szemmel nézve féleg ez utébbiak tudomanyos értéke - tisztelet a kivétel-
nek - vitathato. Persze a kulturdlis reformkorban a tudomanyossagot még tel-
jesen masfajta mércével mérték, mint napjainkban.

Ezek utadn ladssunk j6 néhany példat - az egyszerlibbekt8l az 6sszetettebbek
felé haladva - az ,egytényez6s”, majd a ,tobbtényez8s elméletek”-re. Az el6b-
biek kdzott - amint 1atni fogjuk - voltak valodi egytényez8sok is, de nem ez volt
a jellemz6. Sokkal tobb volt az olyan eset, amikor a kiemelt fontossagunak vélt
vagy szinte abszolutizalt alkotéelem (legyen az a nyely, az 6ltdzet, az étel vagy
egyéb) mas komponensekkel egyutt jelent meg. A valédi tobbtényezds elméle-
tekben jobbara nem volt kiemelt fontossagu elem.

Barhogy is volt, az egyik legfontosabb alapkérdés mindvégig az maradt,
hogy a nyelv és a nemzet milyen viszonyban allnak egymassal. Kapcsolatukban
melyik a fontosabb? Ezek a herderi ihletéslt kulturfilozofiai kérdések szamos
magyar szerz6t foglalkoztattak hajdanan. Ismerjuk mar Bessenyei Gyorgy
.Magyarsag” cimd ropiratat (1778), amelyben az anyanyelv (és az dltézet)
nemzetet megtart6 kulénos és leginkabb kifejez6 voltara hivta fel a figyelmet.
Feltette a korantsem koltéi kérdést is: ,hogy neveznéd az ollyan Nemzetet,
mellynek anya nyelve nem vélna? Se hogy...".*? Anyanyelv nélkul szintelenul azt
kérdeznék tble: ,hdt te mi vagy honnan jottél, ki vagy?” (A szerzé kiemelései - K.
L.)* S ez azért van - tette hozza a ,Rémanak viselt dolgai”-ban (1801) -, mert:
»Ha kulonds nyelved, oltozeted nem lesz, alab esel a Zsid6nal...".3* Ha meg-
sz(inik a nemzet kilénds nyelve és dltdzete, elpusztul a nemzet is. A kulturalis
reformkor kezdetét8l természetesen sok mas szerz§ is gy vélekedett, hogy a
nemzetet és annak karakterét a masoktol megkulénbdéztetd nyelve, valamint a
magyarosnak tekintett vitézi 6ltozete (kilonods tekintettel a dolmanyra) egyut-
tesen fejezik ki.>*

A ,Mindenes Gy(jtemény” 1790. évi levelében a nemzeti nyelv kizarélagos
nemzetfenntart6 volta is felbukkant. ,A" Protestansoknak dicséretekre meg-
kell vallanom, hogy eleit8l fogva 6k véltak leg-inkabb Magyar nyelviinknek, s
Nemzeti bélyegtunknek 8rizdjik. Ha 6k nem lettek v6lna, talan eddig mind nyel-

32 [Bessenyei] 1778:6, 7.
33 [Bessenyei] 1778: 8.
34 Bessenyei 1801.

35 Vitézioltozet 1789: X. levél 154-155; 1790. XXI. levél 329-330. Csétsenyi Svastics 1823:
350-351.
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vlunk, mind Nemzeti charactertnk végképpen el-toréltetett vélna.”*¢ A nyelv és
nemzeti 1ét, illetve a nyelv és nemzeti karakter egymast feltételezd kapcsola-
tarol, a nyelv nemzeti killénbségeket eredményezé voltarél Budai Ezsais is
hasonloképpen vélekedett 1805-ben, amikor leszégezte, hogy 900 egynehany
év 6ta a magyarok nemcsak az Azsidbél hozott nyelviiket tartottak meg, hanem
a régi durvasagot, vadsagot és bardolatlansagot is, bar az idék soran mar a
pallérozodas utjara léptek.3”

1817-ben egy cikkiré Herder és korabbi magyar szerz6k nyoman - egyebek
mellett - Ujbdl megismételte azt a mar jél ismert alaptételt, amely szerint: ,Mig
valamelly nemzet tulajdon nyelvével él, addig fennmarad az 6 sajatsagaban;
annak elhagyatasaval elveszti kildmbségét. Melly nemzet 6nndn nyelvét meg-
veti, fennallasat letapodja.”*® A ,Tudomanyos GyUjtemény” 1824-es egyik irasa-
ban pedig az allt, hogy ,a’ nyelv sorsa szorosan 6szve-van kdtve a’ nemzetével,
és hogy egyiknek zavarodasa, vagy elenyészése hizza a’ masikét maga utan”.*®
Még mélyebben foglalkoztatta a probléma azt a szerz8t, aki Herder (nyelv
els6bbségét hangoztatd) kovetdivel vitatkozott 1827-ben. Két korabeli irany-
zatot kulonbodztetett meg. ,Amazok a’ nyelvben éltetik a’ nemzetet, emezek a’
nemzetben a’' nyelvet.” Na de a gorog vagy a rémai nemzet mar rég megszint,
a nyelvik viszont maig létezik, s e két nemzet nevét megdbrizte. Vagyis a nyelv
nem tartotta fenn a nemzetét, csak a nevét. De ahhoz, hogy a nemzet neve
fennmaradjon, nem is szikséges a nyelv, hiszen egykor volt népek/nemzetek
nyelvérdl szinte semmit se tudunk, a nevik mégis fennmaradt.*® A példalézas
utan a kezdd kérdésére is visszatért, és hatarozott allast foglalt. ,A’ nemzet és
nyelv kozott tehat ne a nyelv legyen az elsd, hanem a nemzet: mert nem a'
nemzet van a’ nyelvért, hanem a’' nyelv a’ nemzetért.” A nyelv csupan eszkdz.#

Masként vélekedett errél 1832-ben Vajda Péter. ,A' nemzet f6 bélyegének
a nyelvet mondjuk. A’ nyelvtél veszi nevezetét a’ nemzet és viszont; a’ nyelv és
nemzet annyira 6sszeforrott, hogy ezt ama nélkil nem képzelhetjuk; nyelvével
egyUtt kivesz a' nemzet; a’ nemzettel k6zonségesen a' nyelv is.”? A német ere-
detibdl magyarra tett ,Kozhasznu Esmeretek Tara” 1833. évi 8. kotetében is ez
allt a ,nemzet” cimsz6 alatt. ,A’' nyelv 6rzi a' nemzet egységét, tulajdonsagait,
sajatsagait, a’ nyelv védi a’ nemzeti lételt; 6 kihalvan kihal a' nemzet.” A nyelv
koti Ossze a tagjait, az kuldnbozteti meg 8ket mas nemzetekt6l.4> A nemzet és
nyelve kapcsolatarol értekezett egy 1839-es cikk is. Szerzéjének megallapitasa
szerint egyedll a nyelv az, ami az embereket 6sszekdti. Az azonos nyelv teszi

36 Mindenes Gy(jtemény 1790: XVIII. levél 283.

37 Budai 1805: 40.

38 A’'Nemzeti Culturarél kézonségesen... 1817: Il. (folytatas) 4.
39 Kell-e félteni a’ magyar nyelvet... 1824: 12. sz. 63.

40 A.].1827:11. 24.

41 A.J.1827:11. 33.

42 Vajda 1832:VI. 62.

43 Koézhasznu Esmeretek Tara... 1833: VIII. 273.
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a nemzetet (ami szerinte ,nem egyéb csupa képzeletnél”) nemzetté. A nemzet/
nemzetiség élete ugyanugy azonos a nyelve életével, mint ahogy a halala is.*

Komory David még a reformkor végén is hatarozottan allitotta, hogy az
évszazados viszontagsagok kozepette a nyelv ,egyedul jutott rank 8si 6rokseé-
gul. Ez tehat egyeduili keleti talizmanunk! egyeduli nemzeti kincstink mely min-
ket a vilag 6sszes népeitél megkulonboztet, s melly nélkil minden lehetnénk,
csak nem igaz magyar.”® A nyelv tehat a nemzet és a nemzetiség alappillére, s
mint ilyen, a nemzeti karakter egyeduli érzéje és kifejezéje.

Az el8bb hivatkozott ,K6zhasznl Esmeretek Tara” mar atvezet bennlnket a
tobbtényez8s elméletek felé. A ,nemzet” cimszava ugyan kiemelt fontossagot
tulajdonitott a nyelvnek, de mellette az eredetet/szdrmazdst, sét az éghajla-
tot is fontos (nemzetet és nemzeti karaktert) formalé és fenntartd tényezének
tekintette.*® A kulturalis reformkorban tehat olyan elméleteket is igen gyak-
ran talalni, amelyek a nyelv mellett, s6t a nyelv primatusatol fuggetlenal, mas
tényez6ket is a nemzeti karakter hangsulyos alkotéelemeinek tartottak. J6 pél-
daja ennek mar BatsanyiJanos irasais 1790-ben. A fiatal koIt6 az erkélcsoket és
a szokdsokat is megemlitette (egy Forgach Miklésnak irott levelében): ,A' nem-
zeti nyelvnek el-hagyatasaval el-hagyattatnak a’ nemzeti erkdltsok, szokasok,
- a' Nemzetnek egész tulajdona, meg-kulomboztetd béllyege”.4” Vagyis a nyelv
ugyan a nemzet alappillére, de nem a nemzet és a nemzeti karakter egyeduli
fontos 6rzéje és kifejezdje.

Ugyanebben az évben Decsy Samuel sem hagyott kétséget a fel6l, hogy
a ,magyarsag” legfontosabb megtartdja, illetve kifejez6je a kimU(velt magyar
nyelv, hiszen ,a’ magyar nyelv a’ magyar szivel (értsd: szivvel - K. L.) el-valha-
tatlanul 6szve vagyon kotve".*® Masrészt viszont azokat a magyar férendeket is
ostorozta, akik nemcsak a magyar nyelvet cserélték idegenre, hanem a ,szép
magyar koéntoseiket” és bseik ,artatlan” életmaodijat, erkdlcseit is levetkdzték.+
Nem sokkal késébb Osvald Zsigmond is a nemzeti karakter tobb tényezgjét
sorolta fel. Haldoklénak latta ,Nemzeti tulajdonsaginkat (Characterunkat)...”,
és a nemzet régi j0 erkélcseinek, helyes szokdsainak, nyelvének és viseletének
megtartasara hivta fel a figyelmet. E négy komponens kozul azért 6 is a nyelvet
és az oltozetet emelte ki. Idézzik: ,Egyébb arant is mar az idegen Nemzetek
el6tt annyira leszallott betsuletlink, hogy nyelviinknek 's viseletiinknek megta-
gadasa miatt tsaknem Nemzeti nevezetlinket is el vesztettilink, az allitvan majd
mindenek, hogy hazankban a’ mi kevés Magyar Nép vagyon, az is mar nagy
részint mas Nemzetté valtozott.”°

44 Ertekozés... 1839: V. 8.

45 Komory 1847: 233.

46 Kozhasznu Esmeretek Tara... 1833: VIII. 273.
47 Debreczeni 2001: 532.

48 Decsy 1790: 125-126.

49 Decsy 1790: 68-69.

50 [Osvald] 1792: 22, illetve 16.
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Lathattuk tehat, hogy a kulturalis reformkor idején a nyelv mellett a nem-
zetinek tartott 6ltozet/kdntds/dolmany/ruha is kiemelt fontossagu szerepet
kapott a nemzeti karakter alkotéelemei kozott. A Szent Korona hazahoza-
talanak (1790) tiszteletére irott egyik versben ez olvashaté: ,Hogy ha sz6-
vetkezel az idegen szivvel,/ Anyai-nyelvedet, 's 'a dolmant az dvvel/ illyenek
kedvéért meg-veted nagy fennyen”>" A szamtalan példa kozott Csaplovics
Janosra is hivatkozhatunk, aki egy, az etnografiai értekezését (1822) ért bira-
latra felelve a ruha és nemzeti karakter kapcsolatardl igy vélekedett. ,De
meég a’' lobogds fehér ruhajaban is a’ magyarnak- meg van ez a’ Charactere.”*?
Egy évvel kés6ébb Svastics Ignac is ezt fejtegette. ,Nemzetink nem tsak az
6 Nemzetiségét szild Nyelvével, hanem Oltézetével is... megkilémboztette
magat egyéb Nemzetektdl...".>3

A reformkori szerz8k természetesen nemcsak a sajatos nyelvet és 6ltozetet
tekintették a nemzet és a nemzeti karakter megkulénboztet6 jegyeinek, hanem
a (tébbnyire mas komponensekkel vegyes) ételeket is. Rumy Karoly Gyorgy
+histériai vizsgalodas”-aban néhany etnikum/nép (kéztik a magyarok) eredeté-
vel, és sajatos, megkulonboztetd ételeikkel foglalkozott 1817-ben. Ramutatott
példaul arra, hogy a kulturdban el6rehaladé népek és emberek életmddja
hamar megvaltozhat. Onként, vagy a klima, illetve bizonyos kormanyzati kény-
szerek hatdsara mas szokast vehetnek fel. Ezért a népek szarmazasanak a
vizsgélata soran az életmod ,er6sen” nem vehetd figyelembe. Am a tanulatlan,
sajat szokasaihoz allhatatosan ragaszkodo koznép ,6tso” ételeit a szarmazasa
megallapitasahoz az etnolégusnak vizsgalnia kell.>* Rumy kozbevet6leg meg-
emlitette, hogy az ételek mellett a szokdsok és a nyelv hasonlésaga az egyut-
tes bizonyiték arra, hogy a kukoricalisztb6l készitett ételekkel é18 olasz és olah
nép egy eredet(i.>® A tot/szlav népek/nemzetek (horvatok, szerbek, bosnyakok
stb.) azonos szarmazasarol pedig a kasaételeik tanuskodnak.>® A magyarokat
illetéen a szerzd nem hagyott kétséget a feldl, hogy ,a’ Tataroktdl szarmaztak,
ezeknek szamtalan szokasaik még mai napon is fenn vagynak”.>” A |6tenyésztés
szeretete és a |6 derekas megUlése mellett ezt bizonyitjak: a pasztorok modjara
f8zo6tt gulyashus, a 16- és csikohus fogyasztasa (féleg a jaszoknal és kunoknal),
a szalonna magaban vagy kaposztaval és a szaritott marhaganéjbol készi-

51 A’ Magyar Sz. Korona' haza-jévetelekor... 1790: XXI. levél 329.
52 Csaplowics 1822: V. 114.

53 Csétsenyi Svastics 1823: 350-351.

54 Rumi 1817: VI. 36.

55 Rumi 1817:VI. 36-37. - A szokasok és a nyelv emlitése miatt Rumi elméletét akar tébb-
tényezdsnek is tekinthetnénk. Am ama tény miatt, hogy a cikkében kizarélag az ételek
hasonlésagara épiti bizonyos népek kozds eredetét, rokonsagat, megszoritasokkal
mégis nevezhetd akar egytényezds elméletnek is.

56 Rumi 1817: VI. 37.
57 Rumi itt ellentmondasba keveredett korabbi allitasaval, miszerint a kulturalis fejl&-

déssel a népek életmddja és szokasai valtoznak, amelyeket tehat a szarmazas vizsga-
latakor figyelembe venni ,er6sen” nem lehet.
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tett tlzel8. ,Ezen utdlsd szokas aligh vagyon mas Nemzeteknél; a’ Tataroknal
pedig... most is fenn vagyon.”*®

1831-ben Mindszenthy Antal az ételek mellé mas komponenseket is beemelt.
Meglatasa szerint a magyar nemcsak a szul6foldjéhez, a szokdsaihoz, az élet-
maodjahoz, a nemzetiségéhez és az alkotmdnyahoz ragaszkodik, hanem az
ételeihez is. Ez (és a tobbi) ,masodik természetté, s6t élete erejévé valtozott”.
Labjegyzetben ehhez az alabbi informaciot is hozzaflizte: ,Ha a’ Magyar a’ j6
zsiros eledeleken s j6 borain nevelkedvén fel, a’ kulféld sovany ételeihez... nem
szokhatik, és életer6t adé magyar ételeit nem felejtheti”.>

Mondanunk sem kell, hogy a magyarok nemzeti ételeir8l mar joval korab-
ban is értekeztek. Szirmay Antal egy 1804-es latin-magyar nyelv( kényvében
j6 néhany - nomad élethdl atérokitett, Azsidbdl hozott, zdmmel kaposztas
- ,magyaros” ételt sorolt fel. Ezek: kaposztas hus szalonnaval (ez a legelsé, a
legjobb), kaposzta paradicsommal, kolbasszal (ez a masodik legfontosabb),
kaszaslé (a harmadik), hajdukaposzta, illetve kasa, forditott kasa (ami szkita
eredet(), toltott kaposzta, kolozsvari kaposzta, kapros kaposzta, gulyashus
(bogracsban), szalonna.®°

Cha(s)zar Andras ,A magyar nemzethez” intézett irasanak (1806) cimlapjan
ez a motto olvashato: ,Mihelyt Ruhat, Nyelvet, és szokast el-hagytok: Azonnal
meg-sz(intok lenni; a’ mik vagytok”. (Mattyasy Josef)® Majd igy folytatta: a
magyar nyelv kimGvelése nélkul ,oda le'sz Magyar; ha nem le'sz Magyar, ha
lesz - is, nem a’ le'sz: @’ minek lenni kellene; vagy, a’ mi lehetne”.52 A nyelv mel-
lett szerinte a ruha, a zene és dal, valamint a szokdsok is fontosak. A lényeg az,
hogy: ,A' Magyar kenyeret evének kivll belll, eldl, 's hatul, testestél ’s lelkes-
tul Magyarnak kell lenni.”®® Kész csoda, irta G. Teleki Laszlé 1806-ban, hogy a
magyar nemzet az évszazados viszontagsagok ellenére is ,nyelvével, kontdosé-
vel, szokdsaival, és ko6z Tdrsasdga Formdijaval (a kiemelések t8lem - K. L.) egyutt
egészen el nem enyészett”.5* Cha(s)zar, Mattyasy, Teleki és a tobbiek egyarant
(a Bessenyei Gyorgytél is meritd) Decsy Samuel ,Pannéniai Féniksz"-ének gon-
dolatat visszhangoztak. Cha(s)zar hivatkozott is ra: ,Még a Magyar, Magyar nem
lesz: addig a’ Magyarnak all6 Orszaga nem lesz".%5

Vedre Istvan 1822-ben nemcsak a nemzeti lélekkel, erkélcsékkel azonositott
nemzeti karaktert megfert8z6 idegen oltozetet, idegen nyelv( kdnyveket, Ujsa-
gokat, idegen nevel6k altal terjesztett ,,ocsmanysagok”-at ostorozta, hanem az

58 Rumi 1817: VI. 39.

59 Mindszenthy 1831: 132.

60 Szirmay 1804: 52-54.

61 [Cha(s)zar] 1806: 1.

62 [Cha(s)zar] 1806: 4.

63 [Cha(s)zar] 1806: 22, illetve 21.

64 A’ Magyar Nyelv elé mozditasaroél...1806: 13.
65 [Cha(s)zar] 1806: 20.
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idegen tdncot, zenét, jatékot és szérakozdsmodot, illetve ezek majmolasat is.%¢
A korai konzervativ gondolkodasu szerzd még a bajuszt (,bausz”-t) is a magyar
nemzeti karakter kulsd kifejez6i k6zé emelte.®” Ugyanebben a folydiratban
jelent meg ugyanekkor Csaplovics Janos korszakos jelent&ségl, tobb folyta-
tasbol allé etnografiai értekezése, amelyben a teljességre torekedve gy(jtotte
0ssze az allamban él6 sokajku lakossag népi/nemzeti vonasait meghatarozott
rendezéelvek szerint. Példaul: telepiilési, lakéhelyi, gazddlkoddsi sajdtossd-
gok; mezégazdasdgi termékek, tdpldlék, munkavégzés, foglalkozds; dltozet,
zene, tdnc; nyelv, erkélcs stb.%®

1823-ban nem volt ilyen alapos és atgondolt az a K. J. szigndéju szerzd, aki -
Csaplovicstél sokkal megengedébb mddon - egyenesen azt allitotta, hogy az
igaz magyarnak (vagyis annak, aki a magyar géniuszt a kebelében hordja) ,min-
denutt és mindenben charactere van”. Hevenyészve meg is nevezett néhany
(dllandonak vélt) altalanos karaktervonast: nyelv, beszéd, jdrds, evés, ivds,
~gyonyorkodés”, életmoéd, munka, hdzi szokdsok.*®

A, Tudomanyos Gy(jtemény” 1826. évi 1. szamaban egy ugyancsak névtelen
szerz8 a nemzeteket egymastél megkulonboztetd, sajatos tulajdonsagai kozott
tobb kilsd természet(it is megjeldlt. ,lllyenek: a’ nyelv, a' kdz6s hagyomany,
az erkdlcs, a' polgdri, és hadi szokds, a' ruhdzat; ezeknek eggyezése a’' nem-
zeteknek egységét szint olly nyilvan hirdeti mint az Iréknak tudésitasa, ha a’
leszdrmoztatds (a kiemelések t6lem - K. L,) is hozzajok jarul”.”

Kossovich Karoly 1842-ben Ugy latta, hogy az erkdlcsi, lelki természetd nem-
zeti karakter szent ereklyéje nélkil a nemzet megsz(inik |étezni. Néhany kuls8
alkotéelemet 6 is felsorolt: nyelv, éltézet, szokdsok és életfoglalatossdgok.
Ezek idegenné valasa a nemzet elhagyasaval egyenértékd, ,egyszersmind a
nemzeti charactert egyeduli kitintet6 bélyegoket, 6rokre vesztik el a nemze-
tek”.”!

Edvi Illés Pal ,Népszer( foldleiras”-a (1844) a magyar nemzetiség alabbi
komponenseit kulonbdztette meg: a nemzet ,f6 hajlanddsaga”-nak nevezett
.kharakter” és az ettdl elvalaszthatatlan nyelv, ruha, szokdsok, tdnc, dalok,
muzsika, iinnepek, mulatsdgok, emlékoszlopok és nemzeti szinek.”?

66 Vedres 1822: XI. 62-66.
67 Vedres 1822: XI. 70.

68 A kdzelmultban ezeket a felsorolt és fel nem sorolt sajatossagokat egy attekinté tab-
lazatba foglaltuk. Kiss 2021: 175-181.

69 K.J.1823: VIl 14.

70 [Y]1826:1.4,16,42,44.

71 Kossovics 1842: 35-36. Egy évvel késébb a magyar nemzeti tancroél irott cikkében egy
alnev( szerzd azt dllitotta, hogy a nemzetiségnek vannak belsé jellemz8i és kitlin-
tet6 kiulsd bélyegei. Ez utébbiak a belsd jellemz8k ismertetdi, s6t kifejez6i, ami miatt
~nemzeti sajatsagoknak neveztetnek”. [Szilagy] 1843: 109.

72 Edvilllés 1844: 82.
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Allandésag vagy valtozékonysag? Az éghajlat (és egyéb tényez6k) szerepe

A reformkoriszerz8k szinte mindegyike meg volt arrél gy6z8dve, hogy a magyar
nemzet (és természetszer(leg annak karaktere is) mar a honfoglalas el6tt kifor-
rott formaban létezett. K6zéjuk tartozott Dobrentei Gabor is, aki 1811-ben a
magyar nyelvrél értekezve (ez a cikk csak 1828-ban jelent meg) azt hangoztatta,
hogy a magyar mar akkor ,egy magaban kiformalt Nemzet” volt, amikor a haza-
jat fegyverrel elfoglalta. ,Erre mutat az 6 nyelvének allandésaga”, ami ma is az,
ami az els8 vezérek és kiralyok alatt volt. Ugyancsak ,egy kiformalt Nemzetet
mutat az-is, hogy Polgari-szerz6désének alkotmanyat eredeti épségében mind
eddig fenntartotta".”?

A kérdés inkabb az volt, hogy mennyit valtozott az id6k soran. Az egyik leg-
tdmorebb, 1ényegre tor6, bar kifejtetlen valaszt Magda Pal nyujtotta 1819-ben,
amikor hatarozottan leszogezte, hogy: ,A" Magyar Nemzet Asiabol szarmazott;
de magara ruhazta az Eurdpai culturat, a’' nélkdl, hogy a’ characterjét egészen
levetkezte volna”.”

Szinte teljes egyetértés volt abban, hogy a legrégibb karaktervonasok azsiai
eredetliek. Ennek egy sajatos valtozatat képviselte a , Tudomanyos Gydjtemény”
mar tébbszor hivatkozott - a ,tot” szerz8k allitasat (miszerint a magyarok a fold-
mdveléstis a mar itt él6 totoktdl tanultak) burkoltan vitato - cikkirdja. 1823-ban
azt probalta alatdmasztani, hogy a magyarok mar a honfoglalast megel8z6en
sem voltak teljesen nomadok, hiszen a 16- és marhatartas mellett jol ismer-
ték és gyakoroltadk a foldmudvelést és a sz6l6termesztést is. Erre az allitasra
épult a nemzeti karakterrel kapcsolatos allaspontja. ,Mikor a’ mi Nagy Atyaink
Eurdpaba altal jottek: mar akkor hoztak magokkal tellyesen kifejt6dott nem-
zeti Charactert, és meghatarozott nemzeti Constitutiét.” A magyar ,Genius"-
tol (ami szerinte a nemzeti karakter hordozdja, illetve kifejezdje) vezetve nem
véletlenul foglaltak el ,gy6zddelmes karral” a Duna-Tisza két partjan éppen a
géniuszuknak (lelkiknek, karaktertknek) legmegfelel6bb teruleteket: ,a’ vég-
hetetlen sik foldet, a’ hol fekidtek a’ kdvér legel6k, a’ zsiros szanté foldek, a’
jeles szabasu hegyek és halmok a’ bor termesztésre”. Kevés gondolkodassal is
belathato tehat - folytatta -, hogy ,,ebbdl a’ lakhelyt valasztasbol is kihozhatjuk,
hogy millyen Geniusa lehetett a’ Magyaroknak? 's mitsoda élet modjara valo
hajland6sagot hozott légyen magaval Eurépaba?”’> A cikk ez utdbbi, kdzponti
gondolatat nem sokkal késébb Gjbél megismételte, mondvan: ,lgy tehat, mar
a' lakhely valasztasban egészen kinyomta magat a’ mi Nagy Atyainknak lelke
és belsé hajlanddsaga.”’s Eppen ez a - magyar vérébe rogzilt - féldmdvelési
hajland6sag (amit tehat nem a tétoktdl tanultak meg a magyarok) a magyar

73 Dobrentei 1828 (1811): 1740.
74 Magda 1819: 66.
75 K.J.1823: VIl 14.
76 K.J.1823:VII. 15.
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géniusz és nemzeti karakter Iényege - szOgezte le hatdrozottan.”” Ez a siksagot
kedvel8 belsd hajland6sag a lovas nomad 6satyakkal is sszekot, hiszen azért
svalasztotta a’' Magyar a’ sik foldet; mert a’ véribe volt az a’ gyonyoriség, hogy
az 8 déltzeg paripajin sok hatart benyargal6dzhasson”.

A Karpatok hidegebb és terméketlenebb térségeiben él6 tétokkal polemi-
zal6 szerz@ tehat 6sszességében Ugy itélte meg, hogy mar a honfoglalas kora-
beli magyarsag karaktere is kett6sséget mutatott. Egyarant voltak benne azsiai
nomad (idilli pasztorkodas, marhatartas) és ,,eurépai” (szantas-vetés, gazdalko-
das, bortermesztés) vonasok. Ez ugyanis ,mind a’ véribe volt a’ Magyarnak, és
ezt a vértmagdval hozta Asiab 6178 Nem tagadhat6 ugyanakkor
- folytatta -, hogy az évszazadok soran a nemzeti karakterek megvaltozhatnak.
De nem szabad elfelejteni - tette hozza -, hogy egy zsenialis és nagymértékben
eredeti nemzeti karaktert és életmddot az idegen hatasok csak megjavithat-
nak, tarkithatnak, ,de az eredeti biljeget ki nem toérélhetik abbdél”.” Hasonléan
vélekedett errdl 1836-ban a ,Hasznos Mulatsagok” cikkiréja is, aki szerint ,a’
népfajok’ nemzeti bélyege 6roklik szazadokon keresztul; valtozik 's moédosul,
de el nem enyészik”. De a ,mai nemzetiségek” jovojét illetéen komoly kétségei
voltak. A vegyuléseknek, 6sszeolvadasoknak milyen kévetkezményei lesznek?
- kérdezte bizonytalanul. A kdlcsénhatasoknak teljes elenyészés lesz-e a vége,
vagy mi lesz veluk, mi lesz bel8ltUk?&°

Teljesen mas véleményen volt a magyarok el8deirdl és a nemzet régiségé-
rél a tankényviré Edvi lllés Pal 1837-ben. Szerinte ugyanis teljesen bizonyta-
lan, hogy a hunok, avarok, szkitak és torokok a magyarok rokonai és el6dei
voltak-e. Ugyhogy ,a’ Magyaroknak histériaja tulajdonképpen csak ott kez-
dédik, mikor vilagosan e’ név alatt Magyarok, ez orszagba bevandoroltak"”.®’
A mar tobbszor hivatkozott K. J. még hatarozottabban fogalmazott 1823-ban.
Egyrészt igenelte a honfoglalas el6tti magyarok kedvezd szinben vald fel-
tintetését (beleértve nemzeti karaktertket is). Masrészt viszont leszogezte,
hogy a magyarok honfoglalas el6tti torténete kapcsan ,kéntelenek vagyunk
tsak tapogatédni a’ setétben”. Itt ,méar tsak gond ol o mr a kell Oseinkrél
itéljunk".82 Harom évvel kés6ébb lényegében Kdlcsey Ferenc is ezt fogalmazta
meg. A ,busongd charakter(i” magyarok el&deirél ugyanis megallapitotta,
hogy: ,Attilatél fogva Almosig szazadokon keresztul semmit sem talalunk
a’ mivel nemzeti érzésinket Oszveolvaszthatnok”.®® Nem igy gondolta ezt
Horvat(h) Endre téti plébanos. Nem szlUkosek a korai magyarokrél tudésito
forrasok, ellenkezdleg! ,Nincs kdnnyen egy nemzet a’ Magyaron kivil, melly a’

77 K.J.1823:VII. 19.

78 K.J.1823: VIl 15.

79 K.J.1823:VII. 16.

80 Nemzeti kulondsségek 1836: 4. sz. 29.
81 Edvilllés 1837: 541.

82 K.J.1823:VIl. 4., 5.

83 Kolcsey [Cselkovi] 1826: 1. rész 37.
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maga eredetérél annyi hazai és kiilféldi, érté és nem érté Irokat, fejtegetéket,
agoztatokat szamlalhatna”.84

Természetesen léteztek olyan nézetek is, amelyek a keresztény Eurdpaban
megtelepedett magyarsag azsiai eredetébdl fakadd - jobbara feltételezett, az
europai kornyezetben is meg8rzott - karaktervonasainak idékézbeni valtoza-
saira vagy egyes 6si vonasok megsz(inésére hivtak fel a figyelmet. K6zéjuk tar-
tozott Kdlcsey Ferenc is, aki 1826-ban megallapitotta, hogy a magyarok ,sok
Eurdpai szint vettek fel, 's egyszersmind sok nem Eurdpait megtartottak; de ez
utélsok csak fél szazaddal eldtt is sokkal szembetlin6bbek voltak mint most”.®

Masok a feltételezett, 6si karaktervonasokat probaltak meg rekonstru-
alni, illetve bizonyitani kilonb6zé médokon. A reformkori szerz6k egy része
tobbnyire egyetlen (abszolutizalt, legalabb is kiemelt fontossagunak tekintett)
vagy néhany tényezének tulajdonitotta az emberek, népek, kulturak, karak-
terek kozotti kulonbségeket, még ha tébbnyire nem is vontak kétségbe egyéb
tényez6k befolyasat sem. Kozéjuk tartozott a ,Tudomanyos Gydjtemény”
- nemzeti kulturarél hosszan értekezd, ,régi bolcsek”-re (gordg forrasokra)
hivatkozd - szerzje is, aki az éghajlatnak (,égmeérséklet”-nek, klimanak)
tulajdonitott ilyen kdzponti fontossagl szerepet 1817-ben. Meglatdsa sze-
rint a levegé milyenségének és - ma ugy mondanank - a féldrajzi kdrnye-
zetnek (vizeknek, hegyeknek, pusztasagoknak) ,szembetind ereje vagyon a’
Nemzetek' gondolkodasara, erkdlcsére, munkassagara, characterére, vala-
mint kilsé formajokra, szindkre, élelmokre, életek’ médjara, nyelvokre és
temperamentumokra nézve”.8¢ Ramutatott arra is, hogy az 6ltézkodést ugyan
a klima befolyasolja, am a ruha egyuttal a nemzeti kimUveltség és karakter
fokmérdgje, kifejez8je is.®” Nem feltétlendl igaz tehat a mondas, hogy ,nem a
ruha teszi azembert”. Aruha ugyanis kinek-kinek az értékérdl, izlésérdl, erkol-
csiségérdl és karakterérdl is arulkodik. A csinos, diszes, tiszta ruha altalaban
rendszeretetre, gondossagra, j6zansagra utal. Ellenben a piszkos, szennyes,
illetlen szind ruhajuak tunyak, gondatlanok, otrombak (idomtalanok).’® A
szerz6 nem értett egyet sem Helvetius és Hume (az éghajlat befolyasat leki-
csinyl6 vagy tagado), sem Montesquieu (az éghajlat szerepét eltulzo) nézeté-
vel. Ramutatott, hogy ,a’ Clima befolyasanak hathatéssaga mérsékeltetik, s6t
gyakran megis gy8zettetik mas befolyd okok’ egygyutt munkalkodasa, vagy
éppen ellentallasa altal”. llyen befolyasold oknak tekintette példaul a despoti-
kus kormanyzati rendszert (amely a legkedvez8bb éghajlat alatt é16 gorogdk-

84 Horvat(h) 1823:11. 3.
85 Horvat(h) 1823:1l. 47.
86 A’ Nemzeti Culturarol kézonségesen 1817: 1. 30.

87 Az éghajlat és az 6ltozet, illetve az Oltdzet és a nemzeti karakter kozotti 6sszefug-
géstigy magyarazta. A" honnyi kontdsnek idegen ruhaval felcseréltetése nem csak a’
Nemzeti Characternek kissebbségével jar, hanem az egésség veszedelmével is: mivel
a’'nemzeti ruha a’ Clima kivantatasahoz szokott alkalmasztatni.” A’ Nemzeti Culturarol
kdzonségesen 1817: 1. 40.

88 A’'Nemzeti Culturarol kézonségesen 1817: 1. 40.
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nél tapasztalhato), az alkotmanyt (a franciaknal) vagy a viragzé kereskedést,
~polgari serénység”-et (a kodos, borus klimaju briteknél).

Hasonlé allasponton volt j6 tiz évvel késbébb Szigeti Gy. Mdézes is, aki szerint a
természet 6rok hatarvonalat hiz az emberek kozé, s kilonosképpen az éghaj-
lat (klima) meghatarozdé. Alig van olyan kértulmény, amely ,annyira béfolyna a’
Nemzeteknek nem-csak Karakterekbe, hanem szinekbe is, mint az ég-hajlat”,
amely ellenkez6 karakter(ekké és érzés(iekké teszi az embereket. Am nemcsak
ennek van szerepe, hanem az életmdédnak, a nevelésnek, a nyelvnek, a kontos-
nek, a kultdranak, az igazgatasmodnak, a tarsalkodasnak és a torvényeknek is.
Ezek egyUttesen okozzak ,az annyiféle Nemzeti kilombségeket”.°° Ezek jellem-
zését kovetBen felszolitassal fordult a magyarokhoz. ,Hazam nagy Fijai hallja-
tok-meg e’ rovid felsohajtast, 's 6rizzétek elfajulastol e’ Honni nagy kincseket, 's
tartsatok fenn ez-altal Nemzetiségteket, A'siabol hozott 6si Karakterteket, nagy
és dicsé tulajdonsagtokat.”’

Az ,Athenaeum” folydirat ismeretlen szerz8je (1837) is - egy el6z8 évben
megjelent francia (bordeaux-i) cikk alapjan - az éghajlat emberre gyakorolt
befolyasat fejtegette. Megallapitotta, hogy a Fold kulénbdz6 térségeiben ,arcz-
szerkezetre, mérsékményre (temperamentum), betegségekre, erkdlcs- és szo-
kasokra nézve kulonb6z8 népekre akadunk”. Ezek az arnyalatok ,az éghajlatok’
befolyasatol szarmaznak”.? Nem sokkal késébb, kulfoldi (gorog, latin; német,
francia, amerikai) irodalmak bevonasaval Katona Géza is kiemelt, de nem kiza-
rélagos fontossagot tulajdonitott az éghajlatnak/égaljnak, ami ,egyes ember,
és egész nemzet’ szellemi 's testi jelvonataira, valamint egészségi viszonyaira
is” kitlin6 befolyast gyakorol.®® Definicidja szerint: ,Fold, viz, tajhelyzet, |égkor,
légmérséklet (értsd: hémérséklet - K. L.), foldrajzi hossz, és szélesség’ tulajdo-
nainak osszesége alatt, szoros értelemben: égaljat vagyéghajlatot
szoktunk érteni”.®*

Katona azonban a ,kdzéput” jegyében tudatosan 6vakodott a széls6ségek-
tél, vagyis mind az éghajlat emberi testre és lélekre, illetve a ,nemzeti sajat-
sagok”-ra gyakorolt tulzé, mind az azt alabecsulé felfogastél.’> Szamos eset-
ben ugyanis nem lehet elddnteni, hogy bizonyos sajat(os)sagok kozul (s itt a
japanokat hozta példanak) ,mellyiket tulajdonitsuk mar az égaljnak, mellyiket a’
kormanyzasi rendszernek, vagy az életmddnak... stb., nem kénny( eldonteni”.
Az éghajlat ugyanis ,nem kényszerit, hanem csak hajlamit” (hajlamossa tesz).®
Mindenesetre két f6jel ,bélyegzé a’ kulon égalj’ lakéit, ugymint: a’ bér szine,

89 A’ 'Nemzeti Culturarél kozonségesen 1817: 1. 32-33.
90 Szigeti 1828: VII. 1770.

91 Szigeti 1828: VII. 1780.

92 Az éghajlat’ befolyasa az emberre 1837: 22. sz. 169.
93 Katona 1840: 34. sz. 531.

94 Katona 1840: 34. sz. 529.

95 Katona 1840: 34. sz. 529.

96 Katona 1840: 34. sz. 530.
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és a’' termet’ nagysaga".”” Cikke masodik részében, mintegy 6sszefoglalasként,
Katona megallapitotta, hogy: ,Nem allitjuk vakmerden, mintha a’ nemzeteknek
mind ezen jellemei csupan az égalj befolyasatdl szarmaznanak”. A nép szelle-
mét sok korilmény moédositja. Az égalj csak kdzvetve modosit ugyan, de mind-
azonaltal - figyelmes vizsgalat utan és részrehajlas nélkul - tokéletesen megy-
gy6zédhetink arroél, hogy ,,az égaljnak legnagyobb szerepe van e’ targyban”.®

1842-ben Fényes Elek is dsszetettebbnek latta ezt a problémat. Szerinte a
magyar nemzeti karaktert (is) igen bajos lefesteni, mert az éghajlat, a torveé-
nyek, az életmaod, a szokasok, a nemzeti viszontagsagok, a vallas, féként pedig
a miveltség nagyban befolyasoljak, néhany ponton megvaltoztatjak. Am van
néhany olyan f6 vonas (mint példaul a napkeleti eredet vagy az ebbél kovetkezd
vérmérséklet), ,mellyek a’ nemzet természetében, 's szdrmazasaban mélyen
gyokeredznek, 's igy inkabb allanddk”.*?

A gazdag példalézast, s egyuttal jelen irasunkat is, Komory David ,Honder("-
ben kozolt 1847-es irasaval zarjuk. Katonahoz vagy Fényeshez képest kevésbé
volt rugalmas és felkészult. A nemzeti jellem valtozasaban ugyanis a megval-
tozott klimanak tulajdonitott ,roppant befolyas”t, de mellékesen, elnagyolt
modon azért az évszazados viszontagsagokat és egyéb korulményeket, egy-
szbval ,a kor tarka szellemé”-t is megemlitette.'®®
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