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BAJNOK DANIEL

A MAKEDONOK ATHENI BARATAI

A klasszikus Athént megoszto egyik legfébb torésvonal a Kr. e. 340-es és 330-
as években a makedonkérdés volt: hogyan viszonyuljon a szévetségi rendsze-
rét nélkulozd polis a Il. Philippos alatt felemelked® és id&vel Hellas egészét
fenyegeté makeddn kiralysaghoz?' Bar a mai kutatds mar rég nem osztja fel
hdsies ellenallékra és gyava megalkuvokra a kor politikusait, tovabbra is jel-
lemz8 a szakirodalomban, hogy a szonokokat a makeddénbarat vagy éppen a
makeddnellenes irdnyzat tagjainak tekintik. De vajon van-e létjogosultsaga e
cimkéknek? Jelen tanulmany azt vizsgalja a 330-as évek viszonylataban, hogy a
vezetd ,makeddnbarat” szonokok (elsésorban Aischinés, Phékion és Démadés)
kdzos platformon allé és egyuttm(kod6 agensek voltak-e, vagy inkabb 6nallé
véleményvezérek; illetve hogy egyaltalan beszélhetiink-e ekkor makedonparti
iranyzatrol Athénban.

1. A makedénkérdés

Il. Philippos (359-336) uralomra jutdsa utan néhany éven belll szamos olyan
eréd és varos kerllt a makedénok kezére az Egei-tenger északi vidékén, ame-
lyek korabban athéni érdekeltségnek szamitottak: 357-ben Amphipolis és
Pydna, aztan Poteidaia (356) és Methdné (354). Ekozben Athén erdit lekototte
a szovetségeseivel vivott haboru (357-355). Miutan pedig Philippos beavatko-
zott a Hellas k6zéps6 vidékén dulé Harmadik Szent Haboruba is, raadasul 348-
ban hosszu ostrom utan bevette a Chalkidiké Szovetség févarosat, Olynthost,
minden athéni szdmara nyilvanvalé jelentéségilivé valt a makeddn fenyegetés.?
Ezzel 6sszeflggésben felmerllt a stratégiai kérdés: miként viszonyuljon a sz6-
vetségi rendszerét nélkildzni kénytelen Athén az egyre komolyabb egzisztenci-
alis veszélyt jelent6 és folyamatosan terjeszkedd makeddn kiralysaghoz?
Egymas érdekeit keresztez6 hatalmak viszonylataban két véglet lehetséges:
a megbékélésre torekvés és az agressziv konfrontacid, és ez kijeldli a makedon-
kérdésre adhatd valasz két sarokpontjat, amelyek kozott természetesen sok-
féle atmenet széba johetett Il. Philippos, majd utana fia, lll. Alexandros uralma
(336-323) idején is. Fontos azonban megjegyezni, hogy a makedonkérdés

1 Tisztelettel ajdnlom ezt a tanulmanytkotetlink Gnnepeltjeinek. Kertész Istvan profesz-
szor Ur munkai, amelyekben ugyanezt a torténeti helyzetet makedén oldalrél mutatja
be, fontos inspiraciét jelentettek szdmomra. - Jelen tanulmanyban minden évszam
Kr. e. értendd. Ahol nincs fordité megjeldlve, ott a forrasszemelvényeket magam for-
ditottam.

2 Ehhez magyarul Iasd Kertész 2000: 53-57 és Kertész 2002: 230-235.

https://doi.org/10.46438/ActaUnivEszterhazyHistoriae.2022.2.9
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alapvet6en mashogy jelentkezett a dont6 jelent&ségi chairdneiai Utkdzet (338)
elétt és utan, és ez a tanulmany az Utkodzet el8készuleteitél a Koszoru-perig
(330) tarto6 id6szakra fokuszal.

Chairéneia el6tt nem volt jelentés kdzvetlen fegyveres 0sszecsapas Athén
és Makedonia kozt, ami vilagossa tette volna a tényleges er8viszonyokat. Bar a
346-ban megkotott philokratési béke® az elsé perctdl fogva nyilvanvaléan nem
Athénnak kedvezett, és mindvégig igen bizonytalan labakon allt, a kovetkezd
néhany évben mégis viszonylagos nyugalmat teremtett az Egei-tenger északi
vidékén az athéniak szamara. Az egyre sulyosabb diplomaciai villédzasok utan
a béke 6sszeomlasa 341/0-ben uUjfent nem hozott kdzvetlen dsszeltkdzést a
két allam viszonylataban, hanem olyan haborukban nyilvanult meg, mint pél-
daul Perinthos és Byzantion makedo6n ostroma (340), amelyet az athéni flotta
beavatkozasa hiusitott meg, de hasonlé konfrontacidkra kerult sor Euboia szi-
getén és a thrak Chersonésoson is.* Mivel azonban a makedén befolyasépités
folyamatosan és érzékelhet8en végigkisérte a 340-es éveket, athéni szempont-
bol a kérdés alapvetden az volt, hogy vajon van-e |étjogosultsdga a megbékités
politikajanak, azaz lehetséges-e még egyenrangu félként targyalni Philipposszal
egy makedodnokkal kézds biztonsagi rendszer kialakitasa érdekében, vagy az
egyuttm(kodeés szandéka mar énmagaban véve is, legalabb hallgatélagosan,
alarendeltséget jelez, ezért nincs mas megoldas, csak a haboru.®

Ez a kérdés azonban a 338-as chairdneiai csataban végképp elddlt, amikor
Philippos és Alexandros sulyos vereséget mért Athén, Thébai és mas gorog
polisok egyesitett seregére. Ezer athéni esett el a csataban, a foglyok szama
pedig elérte a kétezer f6t.6 Az Utkdzet dontden alakitotta at azt a keretet, amely-
ben Athén és Makeddnia viszonya értelmezhetd volt. Egyértelm(vé valt, hogy
katonai értelemben sem Athén, sem mas gordg polis nem lehet egyenrangu
ellenfele a makedonoknak, ezért a korabbi kérdés mar inkabb ugy szolt, hogy
miként lehet biztositani Athén szamara a lehet legnagyobb 6nallésagot, illetve
meg lehet-e valamiképpen szabadulni a makedén dominanciatél. Ama makedo-
nellenesnek cimkézett politikusok az 6nkritika halvany jele nélkll igyekeztek
megindokolni, illetve utélag is pozitivan értékelni azokat a Iépéseket, amelyek a
338-as vereséghez vezettek. Démosthenés példaul mar a csataban elhunytak
allami temetésén elmondott Halotti beszédében a Vaksors (Tyché) szeszélyét,
illetve a thébai hadvezéreket tette feleléssé a csatavesztésért,” majd 330-ban
a Koszoru tgyében elmondott szonoklataban is egy j6 Ugy érdekében megtett,

3 A philokratési békéhez mindmaig alapveté: Harris 1995: 78-101 és Buckler 2000:
135-132.

4 Magyarul réviden: Kertész 2002: 240. Osszefoglaléan: Rhodes 2010: 352-355.

5 ,The question was mainly this: was it possible to cooperate with Philip on equal terms
or did any cooperation necessarily entail, if not explicit then at least implicit, subordi-
nation?” (Allen 2013: 97.)

6 Dem. 18.264, Diod. 16.86.4; Ellis 1976: 198; Hammond 1994: 154; Worthington 2014:
88; magyarul Kertész 2017: 120-123.

7 Dem. 60.19-22. A beszéd magyar forditasa: Horvath 2019.
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észszer( és egyben hdsies kisérletként beszélt az itkdzethez vezet dontések-
rél,2 és 334-ben ugyanigy érvelt Hypereidés is a Diondas elleni perben.®

A makedonok ellenfeleinek tekintett szonokok személye kdnnyen azonosit-
hatd a 330-as években. Legfontosabb hangadéjuk vitan felul Démosthenés, aki-
nek jelentds (bar nem kizardlagos)'® szerepe volt abban, hogy 339/8 forduléjan
Thébai nem engedett Philippos fenyegetésének, hanem szdvetségre |épett régi
rivalisaval, Athénnal, és igy vallt valinak vetve vivtak meg a makeddnok elleni,
balul végz6d6 csatat.! Démosthenés Chairdneia utan is visszatéréen stirgette a
fegyveres ellendllast. Philippos halalhirét (336) kitoré 6rommel fogadta, és arra
készult, hogy Ujra 6sszefogva a thébaiakkal kihasznalja a trénutddlas okozta
bizonytalan helyzetet, &m Alexandros hatarozott fellépése Thébait és Athént is
elkedvetlenitette egy iddére.'? 335-ben Démosthenés perzsa pénzen fegyvere-
ket kuldott a thébaiak makedonellenes felkelésének tamogatasara.’> A thébaiak
megbUntetése és varosuk elpusztitasa utan Alexandros ,kdévetek dtjan, mint
Idomeneus és Duris allitja, tiz vezetd allamférfi kiadasat kdvetelte, de a legtobb
és legmegbizhatébb forras csak a kdvetkezd nyolcét: Démosthenés, Polyeuktos,
Ephialtés, Lykurgos, Moiroklés, Démon, Kallisthenés és Charidémos"'“Ez a lista
nyilvanvaléan a makeddénellenes politikusokat tartalmazza.

Miel8tt azonban ratérnénk azokra, akik ,makedénbarat” alldspontot képvi-
seltek az athéni kozéletben, vizsgaljuk meg, hogy valéban léteztek-e makeddn-
barat és makeddnellenes politikai csoportosulasok a 330-as években.

2. Politikai partok

Az attikai szénokokrol irott klasszikus alapmdi, F. Blass Die attische Beredsamkeit
cimd munkajanak fejezetcimei sokatmondék. A lll. kotet 2. részének elsé
fejezete: Redner der patriotischen Partei (»A hazafias part szonokaix, ti.
Démosthenésen kivil Hypereidés, Lykurgos stb.), a masodik fejezete: Redner
der makedonischen Partei (»A makedonpart szénokai, ti. Aischinés, Démadés
stb.). A késbbbiekben is axiomatikus maradt az athéni kozélet efféle kettéosz-

8 Dem. 18.197-230.
9 Kulénoésen: Hyp. Diond. 2-3, 15-16, 19.

10 Démosthenés minden érdemet maganak tulajdonitott a szovetségért (Dem. 18.178),
ezzel szemben lasd Brun 2015: 211 és Guth 2014.

11 Dem. 18.169-173, Diod. 16.84.4-5, Plut. Dem. 18.1-3. Az események hatteréhez lasd
Worthington 2013: 241-243.
12 Diod. 17.3-4.

13 Diod. 17.8, lust. 11.2-3, Plut. Dem. 20, 23. Az athéniak végul nem csatlakoztak fegyve-
resen a thébaiak l4zadasahoz.

14 Plut. Dem. 23.4. (Mathé Elek forditasa, modositasokkal.) Vo. Plut. Phoc. 17.2. Tiz f6rdl
van sz6é Diodérosnal is (Diod. 17.15.1), &m Arrianos Anabasisaban (1.10.4) kilenc név
szerepel, a Suda lexikon ‘Antipatros’-szécikkében pedig tizenegy (a 2704).

15 Blass 1880: 372.
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tdsa a makeddnkérdés mentén,'® noha azéta a szakirodalomban sokan vitat-
tak, hogy vajon tényleg beszélhetink-e makeddnbarat és makedodnellenes
csoportosulasokroél a 340-es és 330-as években,” és az is egyértelm(, hogy a
makedonkérdés bar fontos, de nem az egyetlen fontos probléma volt a korabeli
Athénban.'’®* A mértékadd szakirodalom tovabbra is hasznélja a makedénbarat
vs. makedonellenes megkulonboztetést,’”” am néhanyan 6vatossagra intenek,
és felhivjak a figyelmet arra, hogy bar egyes szénokok politikai alapallasa leegy-
szer(sitve leirhaté e jelzdkkel, de egyrészt ez az alapallas idével valtozhatott,
masrészt stabil politikai csoportosulasok e fogalmakkal nem azonosithatok.2°
Mar csak azért is érdemes tehat 6vatosan banni velik, mert egyaltaldan nem
egyértelm(, hogy léteztek-e szilard, 6sszetartd politikai iranyzatok, azaz partok
a korabeli Athénban.

E témaban irt tanulmanyaban M. H. Hansen ugy véli,2' harom feltételnek
kellene teljesulnie ahhoz, hogy partokrol beszélhessink. Egyrészt léteznie kell
egymassal verseng8 csoportoknak, amelyek mindegyike kis szamu vezetdt
és jelentds szamu kovetét tartalmaz. Masodszor e csoportoknak egy darabig
bizonyos foku stabilitast és (a vezet6[k] iranyaban) lojalitast kell mutatniuk,
amely nem valtozhat naponta és Ugyenként. Harmadszor a csoportoknak ver-
sengeniuk kell a szavazatok tdbbségének elnyeréséért, amely alapjan a gydz-
tes csoport érvényesiteni tudja akaratat. (Kdézvetlen demokraciaban ez nem
valasztasokat, hanem pl. népgy(lési szavazatokat jelent.)

Az egyes politikai vezet6k koruli csoportosulasokrdl sok sz6 esik a for-
rasainkban,?? azonban egyaltalan nem magatél értet6dd, hogy ezek a cso-
portok stabilak lettek volna, illetve valaha is csoportként versengtek volna a
szavazatokért.?®> A 330-as évekre vonatkozéan a legfontosabb kutféink a rank
maradt torvényszéki szonoklatok,?* ezek azonban felemas képet adnak, mert

16 Beloch 1884: 249-250; Schaefer 1887: passim (kulénésen 190-196), Pickard-
Cambridge 1914: passim (kuléndsen: 395-398).

17 Adichotémiat el8sz6r R. Sealey (1955: 80-81, lasd még Sealey 1993: 163-167, 173-174)
kérdbjelezte meg, az utdbbiidében lasd Brun 2013.

18 A 330-as évek végén jelentkezd gabona- és banyaszati krizis markdnsan megjelenhe-
tett a politikai életben, Atkinson 1981.

19 Raadasul tudatos dontés alapjan, lasd Will 1983: 9; Bianchi 2005: 317; Westwood
2020: 1 n. 4.

20 Engels 1993: 51-56, Sawada 2019: 337-338. Kézismert, hogy a makedénokkal szem-
ben Aischinés sem volt mindig haboruellenes (Dem. 19.10-11), és Démosthenés sem
volt mindig békeellenes (v6. Dem. 5).

21 Hansen 2014: 379.

22 Példaul ot dugi tov Ieicavdpov (Thuk. 8.65.1), ol mepi tov Emnikpdn koi Képarov
(Hell. Oxy. 7.2), illetve a 330-as évekre vonatkozdan: toig mepi tov AnpocsOévny (Diod.
17.15.2).

23 Az 5. szazadi ,partok” létét latszélag megerdsité forrasaink mind a csaszarkori
Plutarchostol valék: Thukydidés (Melésias fia) és a kaloikagathoi (Plut. Per. 11.2), ill.
Hyperbolos ostrakismosa (Plut. Nic. 11.5).

24 Az egészben vagy jelentds terjedelemben rank maradt beszédek ebbdl az évtizedbdl:
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a vadbeszédek jellemz8en egyetlen személyre (a vadlottra) vetitenek minden
lehetséges visszassagot, és nem hangsulyozzak az esetleges egyuttmU(ko-
déket, nehogy a felel6sség sulya is tobbekre haruljon. Kivételnek tekinthet§
Hypereidés vadbeszéde Philippidés ellen (338-336 kozott), amelynek célja
egy olyan hatarozat érvénytelenitése (graphé paranomén), amely a makedon
érdekeket elvtelentl kiszolgalé népgydilési elndkdk (proedroi) részére javasolt
kitintetést, ezért a szonok gyakran tdbbes szamban beszél az ellenfelekrél.2
Aischinés viszont a Koszoru-perben (330) csak az elsd mondataban, és akkor
is csak altalanossagban beszél arrol, hogy Démosthenésnek tamogatoi is van-
nak,?® de a kés6bbiekben csak Démosthenést (illetve olykor a de iure alperes
Ktésiphént) tamadja.

Ezzel szemben a véd&beszédekben olykor feltinnek a vadlé alakja mellett a
vele egy huron pendulék, vagy ahogy Aischinés még 343-ban mondta: ,az egy-
ségfrontba szervezett szénokok”,?” akik egyuttes er6vel tornek a vadlott (vagy
éppen a haza) vesztére. Hypereidés 334-ben azt llitja, hogy a felperes Didndas
mar 6tven vadiratot nydjtott be, ,réadasul az 6sszeset masok szolgalataban!
Sajat nevikkel ugyanis - nehogy el6térbe keruljenek - nem mernek keresetet
benyujtani, a te gatlastalansagodat azonban tokéletesen kihasznaljak.”?® Hogy
kik ezek a masok, akik Dibndast hasznaljak politikai stromanként, azt nem arulja
el, de nyilvan az altala makeddénbaratnak tekintett szénokokra gondol, mert
kordbban ezt mondta: ,Nézzétek meg, a nevével jegyzett dtven feljelentéssel
Diéndas Philippos tamogatdéi ellen soha egyetlen pert sem kezdeményezett,
ellenfeleit viszont folyvast gyaldzza minden birdsagi perben.”? Démosthenés
sem csak vadlojat, Aischinést tartja felelésnek hazaja sorsaért a 330-as Koszoru-
perben, hanem néhany alkalommal megemliti a vele egyuttmikoddket is: ,De
visszatérek targyamra: miutan Aischinés jél 6sszehozta az amphissai haborut,
munkatarsaival kdzosen (copmepavapévov 88 OV GAAOV @V covepydv avtd) pedig
a végletekig fokoztak a thébaiak elleni elkeseredést, csakugyan az lett a vége,
hogy Philippos ellenetek tamadt...”*° Ha azonban azt szeretnénk megtudni, hogy

Hyp. 1, 2, Dion.; Lyc. 1; Aeschin. 3; Dem. 18. Nem torvényszéki beszédek: Isocr. 12,
epist.3; Dem. 17 (tényleges szerz8je val6szinlileg nem Démosthenés, 1dsd Horvath
2013).

25 Hyp. 2: ,egy szabad varosban zsarnokok szekerét toljak...” (fr. I), ,Raadasul ezek bal-
szerencséjében gyaldzzak a népet” (fr. X). Lasd még Hyp. 2.1-2. (Horvath 2001: 75.)
A tobbes szamot az is indokolhatja, hogy néhanyan tarsszénokként tamogathattak
Philippidést, Whitehead 2000: 47.

26 Aeschin. 3.1: ,Latjatok az lgyeskedést, athéni férfiak: lam, hogy csatasorba alltak
egyesek, és szerte az Agoran kérvényekkel probaljak elérni, hogy ne a szokott mérték
szerint térténjenek a dolgok varosunkban.”

27 ol cvvtetaypévol pntopeg, Aeschin. 2.74.

28 Hyp. Dion. 26. (Horvath Laszl¢6 ford.)

29 Hyp. Dion. 9. (Horvath Laszlé ford.) Lasd még: Hyp. Dion. 11, 21-22.

30 Dem. 18.163. (Gyomlay Gyula forditasa, médositasokkal.) Lasd még: Dem. 18.161,
18.234.
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kik azok a személyek, akiket Démosthenés Aischinés tarsainak tart, mindossze
egyetlen szakaszra vagyunk utalva: ,amikor mindjart a gyaszos esemény (ti.
Chairéneia) utan a népnek valasztania kellett valakit, aki az elesettek folott gyasz-
beszédet tartson, akarmilyen szép hangod van, bizony mégsem téged valasztott,
pedig te is a jeldltek kdzt voltal, sem Démadést, pedig épp azel6tt 6 kotdtte meg a
békét, sem Hégémont, sem senki mast kdziletek (008 dAhov dudv oddéva), hanem
engem. Aztan mikor el6léptél te meg Pythoklés, goromban és szégyentelenul,
Zeusra és az istenekre, és ugyanazzal vadoltatok és gyalaztatok, mint amivel
most is teszed, akkor aztan még inkabb engem valasztottak."’

Azért kivételes ez a szakasz, mert Démosthenés itt név szerint emlit rogton
harom személyt s, akik szerinte Aischinés kéréhez tartoztak a chairéneiai csata
utani idészakban. Amennyire a forrasainkbdl kiderul, kozuluk sem Hégémon, 32
sem Pythoklés33 nem tlinik jelent8s figuranak az athéni kozéletben, Démadésrol
pedig kés6bb bévebben esik még sz6. Azt azonban érdemes megfigyelni, hogy
Démosthenés a halotti beszédre palyazok kozott emliti Aischinés mellett (és
egyben vetélytarsaként) Démadést és Hégémodnt, de csak Pythoklésrdl allitja,
hogy Aischinésszel egyltt emelkedett sz6lasra Démosthenés ellenében. Tartés
csoport-egyuttmikddésre ez a szakasz sem utal.

A politikai klikkek 1étére tehat csak elszért utalasokat talalunk, és Hansennek
igaza lehet abban, hogy ha valéban jelentds szerephez jutottak volna a kdzéletben,
akkor valészinlleg tobbet hallanank réluk. Nem ismertink egyetlen olyan birésagi
vagy népgyd(lési dontést sem, amelyet utdlag valamilyen politikai klikk mékodé-
sével magyaraztak volna. Ha el kellett ismerni vagy meg kellett magyarazni, hogy
egy szavazasnal miért a masik fél allaspontja kerekedett fellil, akkor széba johetett,
hogy az ellenfél nagyszer( szonok (pl. Aeschin. 3.97-102, Dem. 18.132), hogy ,,nem
hallgattak végig a beszédem” (pl. Dem. 19.8, 23-24, 45-46), hogy megvesztegették
a proedrosokat (pl. Aeschin. 3.3) vagy akar a népgyulés/birdsag tagjait (pl. Aeschin.
1.86; Lys. 29.12.); vagy végul az az érv is, hogy az adott javaslatot a népgy(ilés végén
nyujtottak be, és arrdl sokan mar nem értesultek (Aeschin. 3.126; Dem. 21.193). De
olyan magyarazatot egyetlen izben sem taldlunk a szénoki beszédekben, hogy ,az
ellenfelem tdmogatdi megtoltotték a népgylést/birdsagot, pedig ha a szavaza-
son a polgarok aranyosan vettek volna részt, akkor nem maradok alul”. A forrasok
inkabb felnagyithatjak az ilyen egyuttm(kodések szerepét az ellenfélre vonatko-
zban, hogy befeketitsék, mintsem hogy kisebbitenék azokat.>*

31 Dem. 18.285. (Gyomlay Gyula forditdsa, modositasokkal.)

32 Valészinlleg azonos a 327/6-0s év archénjaval (Lambert 2012: 392) és egy 321/0-ra (?)
datalt feliraton emlitett hatarozat beterjesztéjével (1G 11> 1469B, 122, Lambert 2012:
177 n. 131). A Suda szerint (s.v. Hyfuwv, N 53) irt egy dramat Philinna cimen.

33 Pythodéros fia. Démosthenés szerint korabban az 8 baratja volt, de miutan Pythoklés
Philipposnal jart, elkezdte kerulni a Démosthenésszel valé taldlkozast, és inkabb
Aischinésszel tarsalgott az Agoran (Dem. 19.225 és 314). Vagyonos csaladbél szarmazott,
vallalt triérarchidt és egy symmoria vezetését is, Davies 1971: 485. Bizonytalan, hogy azo-
nos-e azzal a Pythoklésszel, akit Phokiénnal egyszerre itéltek halalra, Plut. Phoc. 35.5.

34 Hansen 2014: 399.
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3. Véleményvezérek

Ha nagyszamu kovetdbdl allé politikai partok nem voltak is, vajon volt-e kdvet-
kezetes egyuttmuikodeés azon szénokok kozott, akiket ma jellemzéen makeddn-
baratnak szoktak cimkézni? A forrasaink, Ugy tlnik, ezt is cafoljak, és a legfébb
makedonbaratok inkabb tekinthetdk 6nallé véleményvezéreknek, mint koope-
ralo politikusoknak.

Démosthenés markansan makeddnellenes politikajaval gyakran Isokratés
és Speusippos Philippos-parti véleményét szoktak szembeallitani,> e két sze-
mély azonban tobb ok miatt sem vehetd szamitasba jelen vizsgalédasunk
soran. Egyrészt egyikik sem tekinthetd valédi politikai agensnek, hiszen nincs
nyoma annak, hogy aktivan részt vettek volna az athéni kozéletben, vagy fel-
szoblaltak volna a népgydUlésen. Isokratés szonokiskolat mikddtetett Athénban,
Speusippos pedig Platdbn unokadccseként az Akadémia vezet6je lett (348-340).
Isokratés Philipposhoz cimzett, tanacsadé jelleg(i irasai® legfeljebb az athéni
értelmiség szlk rétegét érdekelhették, a szonokok kdérében azonban a leghal-
vanyabb reakciot sem valtottak ki. Reflektalt viszont rajuk Speusippos, név sze-
rint is emlitve Isokratést, és hianyolva m(vébdl tobbek kdzt azon nagyszer(
szolgalatok felsorolasat, amelyeket Philippos csaladja a gorogségnek tett.?” E
behizelgd gondolatok miatt a Speusippos-levelet R. Sealey az antik gorog iro-
dalom ,talan legkellemetlenebb irasanak” nevezte.?® Masrészt tehat azért sem
vehetjuk 6ket szamitasba, mertlathatéan Isokratés és Speusippos sem egymas
elvbarataiként, hanem egymassal is vetélkedd értelmiségiként alkottak mlve-
iket. Azonban egyikik irasai sem vezettek kézzel foghat6 politikai eredményre
Athénban vagy Philippos udvaraban.*® Harmadszor, sem Speusippos, sem
Isokratés nem élt sokaig a 330-as években, hiszen el6bbi 339-ben, utébbi pedig
338-ban hunyt el.4°

A 330-as években harom jelentds athéni politikusra szoktak alkalmazni a
makeddnbarat jelz6t: Aischinésre, Phékionra és Démadésre.* E jelz8t bizo-
nyos forrasok alapjan valéban meg is érdemelték. Plutarchos szerint Phokiont
és Démadést baratjanak (philoi) tekintette a makeddn Antipatros,*? Aischinés

35 Magyar nyelven tobbek kozt Kertész 2000: 59, Kertész 2002: 239-240, Kertész 2022: 75.

36 Ezek a Philippos c. beszéd 346-ban (Isocr. 5), illetve a Philipposhoz c. 342-ben és 338-
ban irott levelek (Isocr. epist.2 és epist.3).

37 Speus. 1. Alevélhez lasd Natoli 2004: 102-109.

38 ,The letter of Speusippos is perhaps the most disagreeable writing in the preserved
corpus of ancient Greek literature.” (Sealey 1993: 167.)

39 Ezt Markle (1976: 98) nem igy latja, de vo. Natoli 2004: 42-45, 50-56.
40 Natoli 2004: 54, Gray 2013: 6352.
41 Kertész 2000: 59, 64; 2022: 111, 121.

42 ,Allitélag Antipatros maga kijelentette, hogy Athénban két baratja (philoi) van,
Phokién és Démadés, csak éppen az egyiket nem tudja rabeszélni, hogy barmit elfo-
gadjon t6le, a masikat pedig képtelen kielégiteni ajandékaival.” (Plut. Phoc. 30, Mathé
Elek ford.)
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pedig nem cafolta meg a 330-as Koszoru-perben mondott beszédében, hogy
Alexandrosszal hivatasos vendégbarati viszonyban (xenia) allt.** Harmuk kozul
Aischinés tlinhet a ,leghangosabbnak”, mert mindharom rank maradt torvény-
székibeszédét (346,343, 330) részben vagy egészben Démosthenés és az altala
képviselt makedonpolitika ellen irta. Aischinés tényleges politikai szerepvalla-
ldsa azonban nagyobbrészt a 340-es évekre, a philokratési békekotés idejére
és annak utoéletére korlatozodik. A kdvetkezd évtizedben csak azt tudjuk roéla,
hogy pylagorasként részt vett a Negyedik Szent Haboru kirobbanasahoz vezet6
vitaban a Delphoi Amphiktyonia tanacsaban 339 tavaszan, majd tagja volt 338-
ban a chairdneiai csata utani, Philipposhoz kuldott békedelegacionak, aztan
336-ban vadat emelt a Démosthenésnek aranykoszorut javasolé Ktésiphén
ellen, 330-ban pedig elvesztette a birdsag elé kerult pert, és karrierje ezzel
végleg véget ért.** Felirata Athénban nem maradt fenn, népgydlési inditvanya
ebben az idészakban nem ismert.

Aischinésnél valamivel aktivabb volt viszont ezekben az években ,Phdékion, a
»Derék«, aki Démosthenés kérével szemben politizalt”.4> A réla kialakult képet
féleg Plutarchos életrajza formalta, illetve Dioddéros 16-18. konyvének egyes
részletei és Cornelius Nepos Phocion-életrajza.*® Ezekbdl egy mérsékelt, nallo,
megvesztegethetetlen, kevés szavu, bdlcs hadvezér és allamférfi képe bontako-
zik ki, aki a tetteket mindig a szavak elé helyezte. Mindezen tulajdonsagai alapjan
feltling a kontraszt Démadésszal, aki épp az ellentétének tlnik. A valésag bizo-
nyara sokkal arnyaltabb lehetett, hiszen - Démadésszal szemben - Phokionnal
igen kedvez&en bant az irodalmi hagyomany.*” ,Makedénbaratsagat” minden-
esetre arnyalja az a tény, hogy a 340-es években tdbb izben is sikeres had-
vezérként (stratégos) szolgalta hazajat a makedonokkal vagy szovetségeseikkel
szemben: 348-ban és 341-ben Euboian, 340/339-ben Byzantionnal.*® Jelentds
politikai szerepe volt a 330-as évek szamos torténelmi pillanatanal, 336/5-
ben pedig a bulé tagja volt.** Az évtizedben Ujraértelmezett makedonkérdést,
illetve Phékion erre adott valaszat nagyszerlen foglalja 0ssze Plutarchosnal

43 ,Ez a Démosthenés, aki mostanaban Alexandros-ellenességét bizonygatja (azeldtt
meg nyilvan Philippos-ellenes volt), és aki az Alexandroshoz f(iz6d8 vendégbarat-
sagomat (xenia) hozza fol ellenem...” (Aeschin. 3.66) Plutarchos szerint Phokion is
Alexandros vendégbaratja volt, Plut. Phoc. 17.9, Alex. 39.4.

44 Részletesebben: Bajnok 2017: 41-45.

45 Ddokiov pév 6 xpnotoc, dviimoltevouevog Toig mepl Tov AnuocOévny. (Diod. 17.15.2,
[llés Imre Aron ford.) A, Derék” (Chréstos) jelzd Plutarchosnal és Neposnal is szerepel.

46 Tritle 1988: 146-149.
47 Ez jelent8s részben Phaléroni Démétriosnak készonhetd, Tritle 1988: 5-7, Bearzot
2013: 5302.

48 Egy 349/8-ra datalt, Orontés (Mysia korabbi satrapése) szdmara készult kitintetési
hatarozaton Charés és Charidémos mellett szerepel Phékién neve is (IG 113,1 295, 29),
vo. Dem. 21.164. 340/339-ben viselt stratégosi tisztségét két felirat is igazolja (IG 112
1628, 436 [326/5], ill. 1G 1121629, 957 [325/4]).

49 Agora XV 42, 206. Errél a feliratrol ismerjuk Phékion démotikonjat: Potamios.
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megbrzétt, az athéni néphez sz6l6 mondasa: ,En csak azt mondhatom, hogy
vagy magatok legyetek erések a fegyverekben, vagy legyetek baratai azoknak,
akik er6sek.”® E gondolat alapjan Phokion nem volt eleve haboruellenes és
makedonbarat, hanem a korabbi tapasztalatai vezették arra a folismerésre,
hogy ha Athén nem elég er6s 6nmagaban, akkor muszaj j6 viszonyra toreked-
nie Philipposszal és Alexandrosszal.*'

Harmuk kozul vitan felil Démadés volt a legaktivabb kozéleti szereplé a 330-
as években. Plutarchos életrajzai alapjan egy megvesztegethet8ségét nyiltan
felvallald, a sz6t nagyszerlien csavaro, gatlastalan politikus képe rajzolédik ki
eléttiink,>? mas forrasokbdl azonban vilagos, hogy Démadés elképesztd nép-
szer(ségre tett szert Athénban ezekben az években: bronzszobrot allitottak
neki az Agoran, ingyenes étkezést kapott a Prytaneionban.>® Szamos feliraton
szerepel a neve el6terjesztdként: a réla monografiat iré P. Brun 18 hozza kot-
hetd fennmaradt hatarozatot emlit, amelyek kdzul hét a 330-as évekbdl szarma-
zik,>* és mindezen felul hét irodalmi forrasban hivatkozott feliraton is szerepel
a neve.” Ha hihetunk Diodérosnak, akkor a ,makeddnbarat” Démadés harcolt
az athéni seregben a chairéneiai csataban, majd fogsagba esve sz6kimonddan
megrotta Philippost, amiért az mértéktelenul Unnepelte gybzelmét: ,»Kiraly,
ha mar a Vaksors Agamemnon szerepét osztotta rad, nem szégyelled, hogy
Thersités médjara viselkedsz?« A talalo kritika hallatan Philippost mintha kicse-
rélték volna...”>® Akar tényleg igy esett Démadés elsd taldlkozasa Philipposszal
és Alexandrosszal, akar nem, az bizonyos, hogy a kévetkezé id6szakban min-
den fontos targyalason ott volt, amit a makedoénokkal folytattak. Hypereidés
Didéndas elleni beszédének egy szakasza jol bemutatja, hogy barmennyire ellen-
szenves volt is Démadés politikdja a makeddnellenes szénokok szamara, koz-
remkodése és puszta személye is nélkuldozhetetlennek bizonyult Athénban:
»Hiszen ki ne keseredne el latva, hogy a népgy(ilésen akarhanyszor kovetelitek:
el6terjesztése szovegébdl huzzon ki valamit, Démadés nem hajlandé meg-
tenni - ha pedig netan mast készultok javasolni, kijelenti, elmegy a varosbdl

50 Plut. Phoc. 21.1. (Mathé Elek ford.)
51 Tritle 1988: 111-112.

52 ,Démadés ugyanis, aki maga is csak az allam hajéroncsa volt, olyan botranyosan élt
és vezette az allam Ugyeit, hogy amikor megoregedett, Antipatros azt mondta: akar-
csak egy aldozati allatbél, nem maradt bel8le mas, csak a nyelve és a belei.” (Plut.
Phoc. 1.3, Mathé Elek forditdsa.) Démadésrél sz6lé tovabbi lesujtd megjegyzések:
Plut. Dem. 11.5, Phoc. 20.6, 30.4-7.

53 Dinar. 1.101. A népszer(iségét részben annak kdszénhette, hogy lovai révén olympiai
gy6zelmet aratott, bar a Suda ezen értesllését (s.v. Anuasdng, & 415) semmilyen mas
forras nem erdsiti meg. Kertész 2022: 111.

54 Brun 2000: 177.

55 Liddel 2020: 1.620-676.

56 ,Bactiled, Thig Toyng oot mepifeiong mpdcmmov AyopuéUvovog aTOg 0VK oGOV TPATTOV
gpyo. Ogpoitov; tov 8¢ Dilmmov tf Tig émmAnéemg evotoyia kwnbévta tocodto
petofareiv v OAnV d1dbecy dote...” (Diod. 16.87.2.) V6. Plut. Dem. 20.3, lust. 9.4.1.
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- majd el8all valamelyik bennfentese (tig tdv kowvwvdv adtod), és eléadja: ugy,
ahogy van, szavazzatok meg, hogy alkalmatok lehessen Démadés segitségével
rabigaba hajtani a fejeteket (6mwg v Sovieiov vVdyey Hrd Anuddov Eynre).”>” Bar a
320-as években - Hypereidés vadja nyoman - szam(izték egy idére Démadést,
nélkulézhetetlenségét Ujfent igazolta, amikor 322-ben visszahivtak.>®

E hdrom ,makeddnbarat” politikus kdzétt szamos ponton kimutathaté véle-
ménykuilonbség allt fenn a vizsgalt korszak soran. A chairéneiai csata eldtt
Philippos békeajanlatot tett Athén és Thébai szamara is,* és ezen ajanlat meg-
vitatdsa soran az idékdzben Athénba érkezé Phékion ,igyekezett meggybzni a
népet, hogy mivel Philippos békét akar és szerfolott tart a haborutol, fogadjak
el a javaslatat”,®® és ne akarjanak Boidtiaban haboruzni. Nem tudunk réla, hogy
Aischinés vagy Démadeés kiallt volna Phokion mellett: Aischinés a békejavaslat-
rol sz6lé vita létét is tagadja,®” Démadés pedig sok ezer athéni polgarral egyutt
harcolt a chairéneiai csataban.6?

Mar emlitettik Démadés Philippos el6tt tett bator felszélaldsat a vesztes
Utkozetet kovetden. Ugyanekkor odahaza Phékidnt biztak meg a varos védelmé-
nek megszervezésével,®> am az ostromra nem kerult sor, mert Philippos hamar
békét és szovetséget kotott Athénnal. E békekotést (amelyet a szakirodalom-
ban olykor Démadés-féle békeként is emlitenek)®* gyakran Démadés, Phokion
és Aischinés kozos kovetjarasa eredményének tudjak be,% holott a forrasok
egyszer sem emlitik 6ket egyltt az esemény kapcsan, s6t Phokion részvételére
semmilyen kutfé nem utal.®® Philippos még a 338/7-es év telén panhellén kong-
resszust hivott dssze Korinthosba, amelyen kdzds békét (koiné eiréné) hirdettek.
E békem( megitélésében szintén jol dokumentalhaté a Phokion és Démadés
kozott fennalld ellentét: ,,Phokion azon a véleményen volt, hogy el kell fogadni

57 Hyp. Dion. 22. (Horvath Laszlé forditasa.) E kUldnds szakasz részletes elemzéséhez
ldsd Kucharski 2022: 406.

58 Deinarchos 323-ban Démosthenésszel egyltt emliti Démadést, panaszkodva befo-
lyasara és korruptsagara (Din. 1.7, 11, 89, 101, v6. Din. 2.15). 322-ben a varosba
visszatért és polgarjogaba Ujfent beiktatott Démadés inditvanyara itélték halalra
Démosthenést és Hypereidést Athénban (Plut. Dem. 28.2).

59 Aeschin. 3.148-151.

60 Plut. Phoc. 16.1.

61 Aeschin. 3.149. Aischinés e ponton ellentmondasba kerul sajat magaval, lasd Carey
2000: 215 n. 168.

62 Diod. 16.87.1. L. Tritle (1988: 112) szerint Phékién, miutan javaslatat leszavaztak, nem
kérdbjelezte meg az athéniak dontését, hanem részt vett a csata stratégiai el8készi-
tésében.

63 Plut. Phoc. 16.4. A kezdeti rémulethez és a kétségbeesett athéni Iépésekhez lasd
Kertész 2000: 63-64.

64 Grote 1853: 699-700; Mitchel 1962: 224; Gallo 2019, 360.

65 Tritle 1988: 113; Kertész 2000: 64; Worthington 2013: 256. (Worthington hivatkozasai
szamos ponton tévesek.)

66 Démadésrészvétele acsatautanibékekotésben: Dem. 18.285, Diod. 16.87.3. Aischinés
részvétele: Aeschin. 3.227 és Dem. 18.282.
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Philippos békés és j6 szandéku politikajat; de amikor Démadés azt javasolta,
hogy a varos fogadja el a k6z6s békét, és vegyen részt a gorogok egyuttes
gyllésén, nem volt hajland6 hozzajarulni a javaslathoz, amig meg nem tudjak,
hogy mit kdvetel Philippos a gorogoktél. Nézetével a valsagos viszonyok kdzott
kisebbségben maradt.”’

Az évtized kovetkezd jelentds forduldépontja Philippos 336-ban bekdvetke-
zett halala. Ez értelemszerlen reményt adott a makeddnellenes politikusoknak,
ezért Démosthenés aldozati Unnepségeket javasolt, s6t szentély felallitasat a
kiralyt meggyilkolé Pausanias tiszteletére.®® Phokion nem tamogatta e javas-
latokat, hiszen ,az a hadsereg, amely ellen Chairéneianal harcoltak, egyetlen
emberrel lett csak kevesebb”.®® Az ébredd athéni és thébai reményeket azon-
ban rovidesen letdrte Alexandros gyors hatalomatvétele: hamar Thébai falai ala
ért, és Athén e hirre jobbnak latta gyorsan kovetséget meneszteni hozza, hogy
bocsanataért esedezzenek, amiért nem ismerték el elég gyorsan a hatalmat.”
E kovetséget talan Démadés vezette,”" és eredetileg Démosthenés is részt vett
volna rajta, csakhogy 8 Utkdzben visszafordult a Kithairon-hegységnél, mert
ugy dontott, jobb, ha nem kertl Alexandros szeme elé.”2 Phékién és Aischinés e
kdvetségben vallalt szerepérél semmilyen forras nem tudosit.

Egy évvel kés6bb kovetkezett be Thébai lazadasa és Alexandros altal
elrendelt pusztulasa (335), amely Ujfent oriasi riadalmat okozott Athénban.
Alexandros kovetelését a makeddnellenesnek tekintett szénokok kiada-
tasarél (lasd fent) egyetlen athéni politikus tamogatta: Phokién. Szerinte
Démosthenésnek és tarsainak ,Leds leanyait és a Hyakinthidakat kell uta-
nozniuk:? vallaljak 6nként a halalt annak érdekében, hogy semmi végzetes
dolog ne érje hazajukat. Férfiatlan gyavasaggal vadolta azokat, akik nem haj-
landék meghalni a varosért. A nép azonban ellenséges érzilettel hallgatta
szavait, igy a javaslatat zajosan visszautasitottak.”’”* Diodoros szerint éppen
Démadés volt az, aki ezutan némi kendpénz fejében benyujtott egy ravaszul
megfogalmazott hatdrozatot, amely tartalmazott egy Alexandroshoz cimzett
konyorgést, illetve egy igéretet a szonokok térvények szerinti megbunteté-

67 Plut. Phoc. 16.4-5. (Mathé Elek ford.)
68 Aeschin. 3.160.

69 Plut. Phoc. 16.6. (Mathé Elek ford.)
70 Diod. 17.4.4-7.

71 [Démadés]: A tizenkét évrél, 14. Lasd Brun 2000: 72; Dmitriev 2021: 291-296; Kucharski
2022: 407.

72 Aeschin. 3.161, Diod. 17.4.8.

73 Az athéni mitikus emlékezet ezen 6nfelaldozo szerepl8it Démosthenés is emlitette a
Halotti beszédben (Dem. 60.27 és 29), ezért okkal feltételezhetd, hogy Phékién sajat
korabbi gondolatmenetét forditja itt ravaszul Démosthenés ellen, Horvath 2019:
76-77.

74 Diod. 17.15.2. (lllés Imre Aron ford.) A Plutarchosnal (Phoc. 17.2-4) szerepl6 leiras csak
részleteiben mas, tartalmaban azonos Diodoroséval.
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sére - amelyre végll nem kertlt sor.”> Démadés és Phokion véleménye tehat
ebben a helyzetben is eltér6 volt, mikdzben Aischinés semmilyen megnyilvanu-
[dsardl nem értesulunk.

4, Kovetkeztetés

Bar gyakran emlitik egyutt Aischinést, Phokiént és Démadést mint a makedo-
nok harom athéni baratjat, forrasaink szerint igen korlatozott volt az egyutt-
mUkodéstk a 330-as években. A Koszoru-perben (330) elhangzé visszatekin-
vagy barmilyen makedonbarat part |étezésére. A vizsgalt idészak torténelmi
fordulépontjainal (Chairéneia, Alexandros hatalomatvétele, Thébai pusztulasa)
kimutathato kulonbséget talalunk Phokion és Démadés politikaja kozott, akik
vitathatatlanul fontos alakitéi voltak az athéni dontéseknek. Ezzel szemben
Aischinésrél megallapithato, hogy a forrasok alapjan nem vett részt azokban a
vitakban, amelyek e fordulépontokhoz kapcsolédtak, hanem politikai jelent6-
ségét rank maradt szénoklatai nagyitjak fel.

Ugy tlinik tehat, hogy nem létezett ,makedonische Partei”, ahogy altalaban
véve sem voltak partok a korabeli Athénban. Voltak ezzel szemben a népgyU-
[ési vitakon véleményvezérként fellépd szonokok, akik kdzott egyesek jobban
hajlottak a makedoénokkal val6é egyuttmkodésre, masok inkabb a konfronta-
Ci6 lehet8ségét keresték. E szonokok sorsa azonban a makedénokhoz f(iz6d6
baratsaguktol vagy ellenszenviktél fuggetlenll csekély valtozatossagot mutat
az Alexandros halalat kovet6 felfordulas és az athéni demokracia pusztulasa
idején: 322-ben Démosthenést ongyilkossdgba kergették, Hypereidésnek
pedig még a nyelvét is kivagtak; 318-ban Phékiont maguk az athéniak végezték
ki, Démadést Kassandros gyilkoltatta meg. Aischinés azon kevesek kozé tarto-
zott, aki bar 6nkéntes szamUzetésben, de természetes halallal halhatott meg.

75 Diod. 17.15.3-5, és hasonléképp Plut. Dem. 23.6. Elképzelhet8, hogy ennél korilmé-
nyesebb eljarasra volt sziukség Alexandros megenyhitéséhez, amelyben Phokion is
szerephez jutott, lasd Arr. 1.10.6, Plut. Phoc. 17.5-8.
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