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TISZA KALMAN ES A SZLOVAKOK, AVAGY EGY
SZOVALTAS ANATOMIAJA

Demmel Jozsef

(Terra Recognita Alapitvany, Budapest)

wBeciiletes ember volna,
ha olan nad’ tot nem volna«
— Ezt mar szazszor hallottam”

Viliam Pauliny-Téth'

1885 nyaran Tisza Kalman iroddjaban egy szlovak kiildottség jart. Azért ér-
demes ezzel az esettel alaposabban is megismerkedniink, mert nemcsak a kor-
manyzat 1880-as évek kozepi szlovakpolitikajaba enged bepillantast. Mivel a
Tisza Kalman kormanya altal hozott represszids intézkedéseket szinte kivétel
nélkiil tarsadalmi-politikai nyomas is indukalta, Tiszanak a szlovaksaghoz valo
viszonya is életszeriibben, ugymond ,,testkdzelbol” mutatkozik meg altala. Ta-
gabb kontextusba helyezve, a kor szlovak politikdja, a szlovak politikai eliten
beliil zajlé folyamatok is plasztikusabban jelenhetnek meg. El6szor a hagyoma-
nyos moédszerekkel roviden felvazoljuk a ,,generalis” szlovakpolitikajanak alap-
vonasait, majd az adott torténetet kibontva, szalait végigvezetve torekszlink ko-
zelebb keriilni a felvetett problémakhoz.

Tisza Kalmannak az altala egy idoben viselt pozicidkban — beliigyminiszter-
ként és miniszterelnokként — hozott, szlovak kulturalis intézményekkel kapcsola-
tos dontései viszonylag ismertek. Szlovak-, illetve tagabb értelemben vett nem-
zetiségi politikajanak alapvonasait feltarta a szakirodalom.” Nem torekedett par-
beszédre, szemben fiaval, Tisza Istvannal, aki jol ismert roman paktumtargyala-
sai mellett’ a szlovak nemzeti mozgalom felé is keresett kapcsolatokat.” (Tegyiik

! Listy Viliama Pauliny — T6tha Marine HodZovej. Bratislava, Slovenské vydavatel'stvo krasnej
literatiry, 1961. 57. Buda, 1862. 12. 5. (A belsd idézdjelek kdzott eredeti szoveg.)

% Lasd Szarka Laszlo: Szlovik nemzeti fejlédés — magyar nemzetiségi politika 1867—-1918. Po-
zsony, Kalligram — A Magyar Koztarsasag Kulturalis Intézete, 1999. Nem lehetiink azonban
elégedettek a Tisza Kalmanrol sz616 modern monografiaval: Tisza nemzetiségi kérdésben vallott
nézeteinek és dontéseinek a targyalasakor fontos intézkedések, folyamatok leirasa elmarad (pél-
daul a Matica Slovenska {igye teljesen), a néhany bemutatott esemény kapcsan pedig inkéabb is-
merteti, semmint elemzi vagy kritizalja Tisza nézeteit. A szerzé szerint ,,volt aztan olyan eset is,
amikor egy nemzetiségi egylet miikodését hasznosnak és partolandonak tekintette Tisza és kor-
mdanya.” (Kozari Monika: Tisza Kalman és kormanyzati rendszere. Budapest, Napvilag, 2003.
381-389.) Azonban legalabb Szarka Laszl6 — immar csaknem masfél évtizedes — kutatasaibol
tudjuk, hogy a szdban forgd szervezet, a Magyarorszagi Tot Kozmiivelédési Egyesiilet egy, a
kormany altal kezdeményezett, a kormany és a magyarositas céljait szolgalo egyesiilet volt, nem
pedig egy nemzetiségi egylet. Szarka, 1999. 72.

3 Err6l lasd: Vermes Gabor: Tisza Istvan. Budapest, Osiris, 2001. 160—164. 304-310.
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hozza: kettejiik miniszterelndkségének ideje kozott torténtek bizonyos hangsuly-
eltolodasok a nemzetiségi kérdésben).

A Matica Slovenska nevii szlovak kulturalis egyesiiletet — amely megalakula-
sakor, 1863-ban jelentds uralkodéi adomanyban is részesiilt,” (mi tobb, maga
Ferenc Jozsef is a tagja volt),’ — sorra érték a sajtotamadasok. Griinwald Béla’
zblyomi alispan végiil Martin Culen katolikus pap® zagrabi beszédében talalta
meg az egyesiilet elleni hatosagi vizsgalathoz sziikséges jogalapot. 1874. dec-
ember 8-an irt terjedelmes levelében, amelyet Szapary Gyula beliigyminiszter-
nek cimzett, Grilnwald még azt a — kdvetkezd, nyomtatasban is megjelent —
mondatot kifogasolta, amelyet Culen a zagrabi egyetem megnyitasanak alkalma-
bol mondott. ,,4 magas Tatra aljarol jovok, mint a Matica megbizottja s testvéri
tidvozletet hozok nektek a tot Maticza altal képviselt harom millionyi tot nemzet-
t61.”° Az alispan magyaréazata szerint: ,,E beszéd mdr nem is titkolja azt, hogy a
Maticza a »tot nemzetet« képviseli, s hogy annak nevében politikai enunciatiokat
tehet”. Grinwald a levelét azzal zarja, hogy a Matica Slovenska elleni fellépésre
tarsadalmi igény mutatkozik: ,,4 felvidék ohajtja és varja Nagyméltosagodtol az
intézkedést a haza érdekében s Nagyméltosagod ha ez iigyben gyorsan és erélye-
sen fog intézkedni, 6rok emléket dallitana maganak a felvidék halas lakossdga
kebelében.”"

A vélhetéen e levél nyoman inditott tobbhetes rendOrségi vizsgalat a Matica
Slovenska miikodésének felfiiggesztéséhez vezetett, amelyet azonban mar Tisza
Kalméan beliigyminiszter ellenjegyzett. Az indoklas lényegében megegyezett
Griinwaldéval: ,,a mondott egylet, noha alapszabalyai szerint minden politikai és
vallasi ugl); korébdl ki van zarva [...] panszlav iranyu politikai izgatasokkal fog-
lalkozik.”

* A fiatalabbik Tiszanak ismertek példaul Cudovit Bazovskyval folytatott megbeszélései (igaz, az
errdl szol6 iratokat még nem tették alaposabb elemzés targyava. Angelika Doncova: Ludovit
Bazovsky és a magyar—cseh—szlovak kapcsolatok dilemmai. In: Sic Itur ad Astra, 2006/3—4.
Parhuzamos torténelmek talalkozasai. Szlovak— magyar kapcsolatok. 290.) és tajékozodasi ki-
sérletei (Voros Laszlo: Tisza Istvan nemzetiségi politikaja és a szlovakok (1913-1915). Férum
Tarsadalomtudomanyi Szemle, 2004/1. 155-164.)

Julius Botto: Dejiny Matice slovenskej. 1863—1875. Turciansky Sv. Martin, Matica slovenska,
1923. 27.

Letopis Matice slovenskej. Ro¢nika III-ho a IV-ho. Svdzok 1. Sostavil Viliam Pauliny — Téth.
V B. Bystrici, 1867. 159.

Kivalo pszichotorténeti életrajzat lasd Laczkéd Mihaly: Haldl Parizsban. Griinwald Béla torté-
nész mivei és betegségei. Budapest, Magvetd, 1986., a szlovak kulturalis intézmények
bezaratasara inditott akci6irdl lasd Vesztroczy Zsolt: ,,A Felvidék”. Egy szlovak—magyar rop-
iratvaltas az 1870-es években. In: Sic Itur ad Astra, 2006/3—4. Parhuzamos torténelmek talalko-
zasai. Szlovak—magyar kapcsolatok. 173-201.

Rola legtijabban lasd Milo§ Stilla: Martin Culen v dejinach Banskej Bystrice. Katolicky kitaz
vyznamny pedagdg a narodny buditel’. Banska Bystrica, Biskupstvo Banska Bystrica, 2005.

? Griinwald levelét kozli Vesztroczy, 2006. 202-208.
10 Vesztroczy, 2006. 208.
" 1dézi Szarka, 1999. 69.
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Talan nem érdektelen megjegyezni, hogy Viliam Pauliny-Toth, aki a korabbi
alelnok, Karol Kuzmany 1866-os halala utan egészen a betiltasig a Matica
Slovenska alelndke (valojaban azonban a szervezet elsé embere) volt, 1868-ban
a Balkozép Part programjaval jutott be a parlamentbe a délalfoldi szlovak va-
lasztokorzet megnyerésével.'> A Matica Slovenska alelnoke 1869 és 1871 kozott
tehat még megfért Tisza Kalman partjaban és frakcidjaban, akit 1875-ben bel-
tigyminiszterként maga Tisza illetett korrupcios vadakkal.

Szarka Laszl6 a dualizmuskori szlovéakpolitikarol és szlovak politikarol szolo
alapmunkéjaban azt irta, hogy az 1875 eldtti kormanyok nemzetiségpolitikajat a
nemzetiségi torvény €s a korvonalazatlan panszlavizmussal vald viaskodas hata-
rozta meg. Tisza Kalman kormanyra 1épésével azonban — tegyiik hozza, Griin-
wald Bélanak a szlovak kulturalis intézményrendszer elleni modszeres tamada-
saitol nem fliggetleniil — kialakult a (magyar kormanyokat egyébként az egész
dualizmus korszaka alatt jellemz6) negativ iranyultsagl szlovakpolitika ideolo-
giai alapvetése.”

A hérom szlovdk gimnazium szintén Griinwald &ltal kezdeményezett'
bezaratasa és a Matica feloszlatasa, valamint kézel 100 000 forintnyi vagyona-
nak zarolasa kdvetkeztében nemcsak a teljes szlovak kulturalis intézményrend-
szer semmisiilt meg, hanem a korabban a magyar kormannyal megegyezést ke-
resé Uj Iskola (Novd §kola) is. A vele szemben 4116 turbcszentmartoni — konzer-
vativabb, a §tari hagyomanyok 6rokdsének is tekinthetd — csoport pedig passzi-
vitasba vonult. Ebben a légkorben jelent meg Griinwald Felvidék cimii ropirata,
amely nyoman 1882-ben megalakult a magyar nyelv és a hazafias szellem ter-
jesztését célul kitlizé6 FEMKE. Akcidinak azonban csak mérsékelt sikeriik volt.

Ekozben a szlovak politikusok kérvények és emlékiratok soraval ostromoltak
a kormanyt,"’ kovetelve, hogy a Matica zarolt pénzalapjat az eredeti célokra
fordithassak. Probalkozasaik ugyan sikertelenek maradtak, a magyar kormany
szamara azonban egyre kellemetlenebbé valt az {igy, mivel az elkobzott vagyont

12 Szarka, 1999. 67. Augustin Mat'ov¢ik (red.): Slovensky biograficky slovnik. 4. Martin, Matica
slovenska, 1990. 412.

13 Szarka, 1999. 68.

" Err6l 1asd Dr. vitéz Ruttkay Laszlo: A felvidéki szlovak kozépiskolak megsziintetése 1874-ben.
Pécs, 1939. A bdséges, ugyanakkor — a kdnyvhoz hasonldéan — egyoldalu forrasgytijteménnyel
ellatott kotetnél empatikusabban, ugyanakkor (a korszak jellemz6ibdl adodoan) szintén nem hi-
batlan megkozelitéssel ir ugyanerrdl Felkai Laszlo: Képek és arnyképek a Felvidék XIX. sza-
zad végi miivel6désiigyebdl. In: Mészaros Istvan (szerk.): Tanulmanyok a magyar nevelésiigy
XVII-XX. szazadi torténetébdl. Budapest, Akadémiai, 1980. 185-201.

15 Megemlitendd, hogy még a bezaratas utan csaknem harminc évvel is sziiletett ilyen beadvany.
FrantiSek Kabina a siker minden reménye nélkiil egy szarkasztikus levelet kiild6tt a miniszter-
elndknek. Ebben az allt, hogy a kormany vagy adja vissza neki az annak idején a Maticaba be-
fizetett Osszeget a kamatokkal egyiitt, mivel nem arra hasznaltak fel a pénzét, amire eredetileg
szanta, vagy pedig allitsa helyre a Matica Slovenskat. Katona Csaba: Két nemzedék. Egy apa-
fiu konfliktus nemzetiségi hattere. In: Sic Itur ad Astra, 2006/3-4. Parhuzamos torténelmek ta-
lalkozasai. Szlovak—magyar kapcsolatok. 222.
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torvényteleniil, birésagi dontés nélkiil tartotta vissza a kormany, ami mar az
osztrak és a cseh sajto érdeklédését is felkeltette. '

A két problémat, vagyis a FEMKE eredménytelenségét és a ,,gazdatlan” va-
gyon kérdését, egyszerre oldotta meg a Magyarorszagi Tot Kozmiivelodési
Egyesiilet, amely szlovak nyelven folytatta tevékenységét. Programjaban pedig,
bar a kormany ¢és a fels6-magyarorszagi politikai elit kezdeményezésére jott
létre, nem a nyilt magyarositas, hanem a szlovak nép szellemi és erkdlcsi fel-
emelése szerepelt. Mindazonaltal ez az egylet is alapvetden hazafias szellemii
volt, raadasul, mivel a Matica jogutdédjaként hoztdk létre, annak vagyonabol
mikddhetett. A cél az volt, hogy a pénz egy részét legalis formaban elvonja az
eredeti rendeltetésétdl. gy a szlovak politikusok Maticaval kapcsolatos kvete-
léseinek a jogalapja megszlint, hiszen az 1j egyesiilet hivatalosan a szlovak kul-
tura fejlesztésére hasznalta fel a pénzalapot. 1884 folyaman végbementek a hiva-
talos szervezési munkalatok, s 1885. februar 14-én megtartottak a Magyarorsza-
gi Tét Kozmiivelddési Egyesiilet alakulo kozgytilését.'”

Ugyanakkor a Tét Kozmiivelddési Egyesiilet megprobalta a Iehetd legkomo-
lyabb legitimacié altal megtamogatni a Matica-vagyon felhasznalasat. Errél az
egyesiilet titkaranak, Zsilinszky Mihalynak egy szlovak nyelvii levelébdl érte-
siilhetiink, amelyet 1885. majus 10-én kiildott a korszak legtekintélyesebb szlo-
vak irojanak-publicistajanak, Svetozar Hurban-Vajanskynak. ,,4z onnek a szép-
irodalom terén kifejtett kimagaslo és dldasos tevékenysége inditott engem arra,
hogy tisztelettel felhiviam az életre kel6 »Tot kézmiivelodési egyesiilet« tamoga-
tasara.

Az On és a mi célunk ugyanaz, irodalmi eszkézokkel 1igy szellemileg, mint er-
kolcsileg felemelni és képezni szlovak népiinket. [...] Az anyanyelv iranti szeretet
jol jon a magyar hazaszeretethez, és épp ezért remelem, hogy méltoztatik veliink
egyetertésben dolgozni, hogy egyesiilt erével igy konnyebben érjiink célt.

Ugyanakkor bdatorkodom aldirasi ivet kiildeni Onnek, abban a reményben,
hogy — [...] nem csak 6nmaga lép be a tagok kozé, hanem az On ismerési koré-
nek, tarsasaganak is ajanlani méltéztatik.”"

Svetozar Hurban-Vajansky valaszat nem ismerjiik, mindazonaltal egyéb (a
konkrét megkeresésre, valamint Vajansky €s Zsilinszky kapcsolatara altalanos-
sagban vonatkozo) forrdsok hijan csak gyanithatjuk, hogy Zsilinszky aligha re-
mélhetett levelére pozitiv valaszt. Erdemes megemliteni, hogy effajta levelet a
szlovak nemzeti mozgalom szamos tagja kaphatott. A vizsgalt konfliktus f6sze-
repléje, Jan Gerometta egy Zsilinszkyéhez hasonld tartalmu levélrdl szamolt be
felhaborodva a Narodnie Noviny haséabjain."

16 Szarka, 1999. 71.
17 Szarka, 1999. 71-73.

18 Korespondencia Svetozara Hurbana Vajanského. (Vyber listov z rokov 1860—1890). Na vydanie
pripravil, Gvodnt §tidiu a poznamky napisal Pavol Petrus. Bratislava, Vydavatel'stvo
slovenskej akadémie vied. 1967. 295.

¥ . [Jan Gerometta]: ,,Uhorsko-krajinsky vzdelavaci spolok slovensky” Narodnie Noviny, 1885.
junius 9. XVI. évf., 66. szdm
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Vélhetden az egyesiilet 1étrehozasara kivant valaszolni a szlovak politika,
amikor a Matica Slovenska tjjaalakitasanak az érdekében a — nagy hagyoma-
nyokkal rendelkezd, mégis ritkan eredményes — felségfolyamodvany modszeré-
hez fordult.” 1885. jinius végén azt kérte a kiralytol, hogy tegye érvénytelenné
a Matica Slovenskat bezarato, illetve a Matica vagyonat a Tot Kézmiivelddési
Egyesiiletre atruhazo6 rendeleteket, valamint, hogy a szervezet az 1862-es alkot-
manya’' alapjan folytathassa tevékenységét.”

A kiildottség a Matica Slovenska egykori tagjaibol allt Résztvevdje volt
Pavel Mudron is, akit a szlovak nemzeti mozgalom 1877 és 1914 kozti kiemel-
kedd politikai vezetéjének tartanak.” Erdemes bévebben megismerkedniink az
események utan harminc évvel késziilt emlékiratainak vonatkozo részével.

A 80-as evekben Bécsben voltam Ludovit Turzoval, Jan Geromettaval, Peter
Makovickyvel, Jozef Petkoval, mint a Matica slovenskd tagjaival, hogy Ofelségé-
tol az intézet restitualasat kerjiik. De rosszkor érkeztiink, mert a kirdaly éppen
tavol volt, Ischlben. En mentem el a kabinet kancelldridhoz megkérdezni: mikor
Johet vissza a kiraly, vagy, nem kaphatnank-e audienciat Ischlben. De azt a va-
laszt kaptam, hogy a kirdly ott hosszabban mulat,** és a fiirdékben nem ad audi-
enciat. Otthagytam tehat az alairt kérelmet a kancellarian.|...]

Es mikor Bécsben a Matica iigyében semmit nem tudtunk végezni, felkereked-
tiink onnan Pestre a miniszterelnékhoz, Tisza Kalmanhoz, hogy ne mondhassak
rank, hogy Bécsbe mentiink a kirdlyhoz a magyar kormany teljes megkeriilésé-
vel. Jonak lattuk tehat a miniszterelnékhéz menni, és ndla is otthagyni a kérelem

A politikai reprezentacié hianyaban a szlovak nemzeti mozgalom altal megjelenitett és — tegyiik
hozza minden él nélkiil — részben altala is konstrualt szlovak nemzeti érdekek (hiszen a nemzeti
ontudatosodas legmagasabb fokan allok, tehat az imaginarius szlovak nemzetben gondolkozo
kevesek tehették fel magukban a kérdést, hogy mi is a szlovak nemzet érdeke) képviseletére
csupan két lehetdség volt. Egyrészt alapvetden nem szlovak szervezetekben (egyhazi forumo-
kon, iskolai tarsasagokban) képviseltek bizonyos kulturalis torekvéseket (ezek egyesitése €és in-
tézményesitése volt a Tatrin nevii egyesiilet), masrészt az uralkodohoz vagy az allamkonferen-
cidhoz fordultak kivansagaikkal a nemzeti mozgalom legreprezentativabb alakjai, de legalabb is
éppen azok, akikrél tigy gondoltak, hogy a folyamodas helyén a legnagyobb tekintéllyel birhat.
Ez az uralkod¢ iranti bizalom jele volt, amely az 1848—1849-es szlovak fegyveres csaszarparti
megmozdulasok utan némileg megrendiilt. Hiszen ha sarkos is az a megallapitas, miszerint a
nemzetiségek azt kaptdk jutalmul, amit a magyarok biintetésiil, mégis van igazsagalapja. A
szlovak kovetelések tobbségét nem teljesitették, a nemzeti mozgalom egyes tagjait, koztiik
Start is, megfigyelés alatt tartottidk. A bizalom azonban teljes mértékben helyrellt a Matica
Slovenska engedélyeztetésekor. Igy az 1885-6s kérvénnyel is értheté modon fordultak az ural-
kodohoz.

Kozli: Botto, 1923. 126-138.

Dokumenty k slovenskému narodnému hnutiu v rokoch 1848-1914. 3. 1885-1901. Zostavil a
poznamkami opatril FrantiSek Bokes. Vydavatel'stvo slovenskej akadémie vied, Bratislava,
1972. 36-45.

Dr. Michal Slavik (sostavil): Slovenski narodovci do 30. oktobra 1918. Opravené a doplnené
druhé vydanie. Trencin, 1945. 342.

 Ferenc Jozsef augusztus 26-ig tartozkodott Ischlben. Pesti Hirlap. Politikai napilap. 1885. 181.
szam julius 4.
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letrasat, amelyet a kabinet kancellarian Bécsben otthagytunk, hogy a kormany
rogton, toliink magunktol szerezzen rola tudomast.

Amikor a miniszterelnok kihallgatdst adott, mi is odamentiink. Vartunk a te-
remben. Végiil odajott hozzank a szolga és megkérdezte, kit jelenthet be? Kik? és
honnan vagyunk? Ludovit Turzo megmondta neki a nevét, és hogy Beszterceba-
nyarol jott. A szolga nem vart tovabbi magyarazatra, hanem bement a miniszter-
elnoki szobdba, és bejelentette, hogy a besztercebdnyai deputdcié varakozik. Es
ezzel a szolga kinyitotta az ajtot, hogy tessék. Tisza Kalman mosolygo arccal
elénk jott, mire Ludovit Turzo bemutatkozott, és odanyujtotta a folyamodvanyun-
kat, ismertetve a tartalmat és kérve, hogy Tisza Kalman ezt a mi kéréstinket, mint
miniszterelnok, tamogassa. Mintha paprikaval toltottek volna tele Tisza Kal-
mant. Felhaborodva valaszolta, hogy nem teheti, mert a Matica slovenska a
panszlav  propaganda szolgalataban allt. Ahogy meghallotta ezt a mi
Geromettank, aki voros stolaban jelent meg, nem tudta megallni, hogy erds
hanggal ne kiabdljon »Az ragalom!« Es amikor Tisza Kdlmdan megismételte,
hogy a Matica slovenska a panszilavizmus szolgalataban allt, Gerometta ismét
langolva kiabdlta: »Az rdgalom!«* Mire Tisza Kdlmadn elfordult t6liink, a hatat
mutatta, mi meg elmentiink.

A kiralyhoz benyujtott kérelmiink eredménye az volt, hogy azt nekiink Tisza
Kdalman révid idon beliil visszakiildte azzal, hogy ofelsége kérelmiinket nem ta-
ldlta elég értékesnek kézjegyével ellatni.”*

A torténetet sajnos mas elbeszélésbél nem ismerhetjiik meg (igaz, hogy
Gerometta egy levelében hosszabban beszél a kiildottség elokészitésérdl).
Ugyanakkor mégis van egy masik forrasunk. Maga Pavel Mudron volt az, aki a
szlovéak politikai napilap, a Ndrodnie noviny haséabjain a talalkoz6 utan par nap-
pal megjelentette az eseményrol szo6ld beszamolodjat. A bécsi utat emlékirataihoz
hasonloan irja le, a pesti talalkozot azonban érdemes idézniink.

»Ellenben a kiildottség nem akart elmenni hazajanak masik alkotmanyos té-
nyezoje mellett sem, ezért julius 1-én felkerekedett Pest-Budara, hogy a beliigy-
miniszterhez benyujtsa a kérvényét a javitott felségfolyamodvanyanak a tamoga-
tasdra és hogy a miniszternek is adjon egy leiratot.

A beliigyminiszter illéen fogadta a kiildéttséget julius 3-an,*’ és atvette a ké-
relmet, kimondva: hogy a »Slovenska Matica« torvényesen lett bezarva, hogy
minden egyesiiletet, amely hazaellenes tevékenységet folytat, ugyanugy becsuk-
nak, ezen kiviil, hogy a »Slovenska Matica« vagyona ugyanarra a célra forditta-
tik, amelyre szanva volt, és ez a szlovak nyelv miivelése.

Ellenvetést erre nem tett lehetové a miniszter azzal, hogy hozzatette »a ke-
relmet atveszem«, a kihallgatds lezdarta a kévetkezé szavakkal: »ajanlom ma-
gamg, csak Jan Gerometta tiszteletes ur jegyezte meg a tdavozdsndl felemelt

25 S
Eredetileg is magyarul.
2% pavel Mudroi: Vlastny zivotopis. In: Slovenské pohl'ady. 1915/6. 312.

%7 Tisza 1885. julius 2-an érkezett vissza Pestre Nyitrarol. Pesti Naplo. 1885. csiitortok, julius 2.
179. sz.
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hanggal: »az ragalom volt!« és amikor erre a miniszter ur megszolalt »ynem volt
ragalom«, megerdsitette még egyszer »de bizony az volt!«<™™®

A frissen lejegyzett torténet harom ponton tér el az emlékiratban kdzoltektol.
Az els6, hogy az 1885-0s irasbol kideriil: nem egy véletlenszerti — az adott hely-
zet, tehat a kiraly tavolléte miatti — dontés eredményeként jutottak Tisza elé. Ez
mintegy valasz volt arra az évtizedek ota hivatkozott magyar érvrendszerre, mi-
szerint a szlovakok, a magyarorszagi legfobb igazgatasi szerveket megkeriilve,
mindig az uralkodohoz fordulnak. Eleve tervezték, hogy folkeresik Tiszat, %
akihez beliigyminiszterként az egyesiileti tigyek is tartoztak.”® A masodik eltérés
a két szoveg eltérd funkciojara, a Mudron altal elképzelt kozonség kiilonbségeire
mutat ra. Az elobbi egy politikai napilap hirlapi cikke volt, amelyben a ,,szlovak
nemzet nevében” eljard deputacié ,,malorjét” — miszerint egy besztercebanyai
kiildottségnek nézte Oket a hivatalszolga — elhallgatta a szerz6. A ,,nagy id6krdl”
ir6 idésebb visszaemlékezd viszont, aki a memoarjait szinesebbé, olvasmanyo-
sabba kivanta tenni, mar megengedhette maganak, hogy leirja a torténetet.’’

A harmadik eltérés viszont mar alapvetd kiilonbségre utal. A harminc évvel
késébbi emlékirat egyértelmiien Gerometta szovaltasabol vezeti le a tényleges
targyalas elmaradasat. Ellenben az egykort leirasbol latszik, hogy Tisza ligyes
mandverezéssel keriilte el azt, hogy ténylegesen beszélnie kelljen a Matica betil-
tasarol. A szovaltas egy mellékszal volt csupan.

Nem célravezetd, ha ezeket az eltéréseket abbol a szempontbol kozelitjiik
meg, hogy melyik all kozelebb a ,,valésaghoz”. Attol fiiggetlentil latjuk igy,
hogy a memoarir6 az id6 tavlatabol minden bizonnyal hajlik arra, hogy a leiras
pillanataban érvényes tarsadalmi normakat azok esztétikai, moralis és politikai
konszenzusaval egyiitt ravetitse az egykori szereplokre, foként dnmagara. Ehe-
lyett inkabb a torténeti események mentdlis vildga lehet érdekes,’ amelyet ez

% pavel Mudroii: ,Matica slovenska”. Narodnie noviny. 16. évfolyam, 1885. julius 7. 78. szam.
Vélhetéen e cikk alapjan irta le az esetet Jozef Skultéty levele is, amelyben az ilyen kiildottsé-
gek eredménytelenségével probalta felvazolni az efféle probalkozasok hidbavalosagat. Erdekes-
ség, hogy Skultéty emlékezetében felcserélédstt Tisza és Gerometta parbeszéde. A beliigymi-
niszter bizonygatta a szlovak sérelmek ragalom voltat, a pap pedig védelmezte azokat. Jozef
Skultéty — Gustdv Augustinynek 1892. jalius 15-én.

Listy Jozefa Skultétyho 1. 1871-1910. Pripravil Michal Kocak. Martin, Matica slovenska,
1982. 80-81.

%% Narodnie noviny. 16. évfolyam, 1885. julius 4. 77. szam. Gerometta is azt irta egy maganleve-
1ében, hogy: ,.Kaptam [...] tegnap Pavel Mudrontol egy levelet, amelyben felhiv, hogy csatla-
kozzak a kiralyhoz és csdszarhoz kiildendd deputdaciohoz, amelyet a turdcszentmdrtoniak akar-
nak felallitani a Matica tigyében, és amely, ahogyan azt Mudron irja, junius 25. koriil Bécsbe
és Pestre menne.” Archiv literatiry a umenia Slovenskej narodnej kniznice v Martine (ALU
SNK), Jan Gerometta Gustav Zechenter Laskomerskynek, Nagylocsan, 1885. junius 21-én.

30 £
Kozari, 2003. 389.

3! persze nem biztos, hogy e tévedés nélkiil az egykori Matica Slovenska deputacidja egyaltalan
bejutott volna-e a beliigyminiszterhez.

32 Brrél bévebben lasd K. Horvath Zsolt: Onarcképcsarnok. A személyes emlékezés mint torténeti
probléma. In: A torténész szerszamosladaja. A jelenkori torténeti gondolkodas néhany aspektu-
sa. Szerk.: Szekeres Andras. Budapest, L Harmattan — Atelier, 2003. 86-90. 95-98.
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esetben a kdvetkezéképp vazolhatunk fel. Mudron késébbi emlékezéseiben haj-
lamos kihangstlyozni a megbékithetetlen ellentéteket, és azokat a kudarc gya-
korlati okaként megjeldlni. Raadasul a korszak legnagyobb formatumi minisz-
terelndkével kertiilt szembe a szlovak delegacid, holott az egykort leiras szerint a
talalkozo inkabb azért tekinthetd szlovak szempontbdl kudarcosnak, mert Tisza
beliigyminiszter ligyes targyalasi, illetve vitatechnikdjara nem volt miikodoképes
valasza a kiildottségnek.

Miért is volt kellemetlen Tisza szamara ez az ligy? Miért hivta fel udvarias
formaban a kiildottséget a tavozasra mar az elott, hogy panaszukat elmondhattak
volna, ha — amint mondta — ,,a »Slovenska Matica« torvényesen lett bezarva™?! A
valaszt egy 1875 nyarardl szarmazod Tisza-levélben olvashatjuk: ,,legyen meg-
gyozodve, hogy a Matica tigyét szorgalmazni fogom, ha ez nem vezetne célhoz,
mas aton is fogok az eredményre torekedni. [kiemelés télem — D. J.]” Nem ne-
héz kitalalni, hogy Tisza levele Griinwald Bélahoz szol. Utolsd bekezdéseiben
még egyszer felhivja a cimzett figyelmét arra, hogy ezt az ligyet kiemelkedd
fontossagunak tartja, az eljarast pedig mindenképp helyesli, amennyiben az kel-
18képp ,tényekre és adatokra tdmaszkodva torténik”.® Bar barati leveleiben
Tisza szinte allandéan idohidnnyal mentegetdzik, 1877-ben mégis azt irja Griin-
waldnak, hogy hamarosan tobb napot is szakit arra, hogy a felfoldi megyék nagy
fontossagtinak tartott {igyét alaposabban is tanulmanyozza.**

Tisza részérdl tehat szinte bizonyosnak latszik, hogy az udvarias hangnem el-
lenére kérlelhetetlen volt a Matica Slovenskaval szemben. A levelébdl arra ko-
vetkeztethetiink, hogy nem a nyilvanosan hangoztatott torvényszegés miatt ke-
riilt sor a bezarasra. Mindenképpen fel akarta szamolni az intézményt, ami a
koncepciods processzus gyanujat is felveti.

De lassuk a masik felet is! Miképp tekinthetett a szlovak értelmiségi elit Ti-
sza Kalmanra? A magyar torténetiras a szlovak kulturalis intézmények elleni
eljarasok legfébb képviseldjének altalaban nem Tiszat, hanem Griinwald Bélat
tekinti. Gyanithatnank, hogy a kortars szlovak értelmiségi elitnek is hasonlé volt
a szemlélete, hiszen maskiilonben — az eredményesség legcsekélyebb reménye
nélkil — miért ment volna a héttagu deputacioé a beliigyminiszterhez? A valasz-
hoz segitségiinkre lehet egy szlovék sajtoorganum, a Cernokiiaznik. Egy havilap
véleménye ugyan csak attételesen egyezhet a kozvéleményével, ez esetben még-
is tobb biztos fogddzot is talalhatunk. Egyrészt az 1880-as években a szlovak
szellemi elit meglehetésen besziikiilt. Igy az eltéré véleményeknek kevesebb
terep juthatott. A magyar kormanypolitikahoz val6 viszony pedig egészen bizto-
san nem tartozott a volt maticas-elitet megosztd témak kozé. Raadasul esetlink-
ben egy humoros-szatirikus laprol van sz, ami biztositja, hogy éppen a — leg-
fontosabb, kozismert, ezért konnyen kifigurazhatd, humor forrasadva teheté —
témak jelennek meg a hasabjain.

33 0SZK Kt. (Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, Budapest) Tisza Kalman, Griinwald
Bélahoz. Budapest, 1875. junius 27.

34 OSZK Kt. Tisza Kalman, Griinwald Bélahoz. Budapest, 1877. december 13.
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A folyoirat 1880-as években megjelent szamaiban Tisza Kalman kétségkiviil
kozponti szerepld volt. Szamtalanszor szerepelt a cimlap-karikatiran. Hol egy
korrupcid terhelte szekér kocsisa volt, hol a panszlavizmus kisértetével viasko-
dott, hol ordogként jelent meg. 1879-ben egy cikksorozatot inditott a
Cernoknaznik A szlovik nemzet bardtainak Panteonja cimmel. Az elsé portré
Tisza Kalmané volt, aki a lap szerint ,,rdszolgalt, hogy kierdemelje az elsé helyet
a szlovaksag bardtai kozott a Cernoknaznik panteonjaban”. ,,A szloviksag eme
legfobb baratja elégségesen ismert a tettei alapjan” — irta a lap. Akar 6sszegzés-
nek is tekinthetjiik a kovetkezd sorokat: ,,Nemzetisége szerint magyar és azt
nekiink minden alkalommal megmutatja, hogy a szlavokat és koztiik kiilonosen a
szlovakokat mennyire nagyon szereti. Szereti megenni dket.”

A Magyarorszagi Tot Kozmivelodési Egyestilet 1885. februar 14-én tartotta
alakulo kozgyiilését. Ekkortol kampany indult a Cernokiiaznikban. Az egyesiilet
alapitasa egész évre tematizalta a lapot. A cimlapokon minden hoénapban az
egyesiilet legfobb tisztviseloi jelentek meg. Szlovak archetipusokként dbrazoltak
Oket (tutajos, drétos, bocskoros tot). A sorozat elsé részében Tisza Kalman egy
Matica Slovenska felirata pénzesladan il, amelybdl a szegény szlovakként abra-
zolt Griinwaldnak pénzt szor. A szamos humoros iras, rovid tréfa, aforizma, vers
koziil alljon itt kettd. Az elsé egy vers:

A szlovdkok a szlovdkokert tesznek.

A tétok szlovikokat esznek.*®

A masik egy humoros parbeszéd egy sora: ,, 4 Tot egyesiilet a Tisza dltal ma-
gyar-liberdlis szellemben megreformalt Matica slovenska.””’

A bizottsag tagjai tehat aligha indultak utnak a siker reményében.”® Maga Jan
Gerometta is, amint az a konfliktusbol egyébként sejthetd, tényleges eredményt
nem, csupan a sérelmek demonstralasat varta a talalkozotol: ,,varhato, hogy nem
lesziink bebocsatva a kiralyhoz, de ez mégis azt jelzi, hogy védelmet akartunk
keresni a kirdlyndl az erészakos és barbar magyar kormany ellen.”

Mivel a dualizmuskori szlovak nemzeti mozgalom, a szlovak politikusok-
értelmiségiek a nyolcvanas években voltak a legkevésbé aktivak, érdemes alapo-
sabban is megvizsgalni a tagokat, hiszen szerepiik nem minden esetben magatol

3% Cernokaznik, 1879. aprilis 25. 4. szém 26.
3 Cernokiiaznik, 1885. junius 25. 6. szam 42.

37 Cernokiiaznik, 1885. jinius 25. 6. szam 46. Arrdl, hogy a Matica Slovenska bezarisat még
évtizedekkel késobb is Tisza Kalman nevéhez kototték, egy — fiktiv, soha el nem kiildétt, in-
kabb egy fiatal férfitarsasag csinyeként értelmezhetd — képeslap tantiskodik. A képen lathatod
természeti képzédményeket, jelenségeket szlovakként értelmezték, mig a képeslapon szerepld,
egyébként ismeretlen férfit, aki alul, a volgyben all, Tisza Kalmanként azonositottak. Az eldb-
biek, tehat a nap és a sziklak az allanddsagot, az 6rokkévalosagot jelképezhetik, mig az alattuk
eltorpiils ember a mulandosagot. Erdekesség, hogy Pavel Mudron fia, Jan Mudrofi mellett a
képeslapot két kiemelkedd, bar ekkoriban még csak a huszas évei elején jard szlovak ird, Jozef
Gregor Tajovsky, illetve — Jan Jesensky fia, a kiild6ttségben szintén jelenlévo — Janko Jesensky
is alairta. ALU SNK. Jan Mudron és masok Tisza Kalmannak. 37 T 19.

* Erre a megallapitasra jut Roman Holec is. Roman Holec: Posledni Habsburgovci a Slovensko
Bratislava, Ikar, 2001. 77.

3 ALU SNK, Jan Gerometta Gustav Zechenter Laskomerskynek, Nagylocsan, 1885. junius 21-én.
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értet6dd. A legtekintélyesebb szereplék (mint példaul Jan Francisci vagy
Hurbanék) hianyoztak, a deputaciot pedig nem Pavel Mudron vezette, aki a je-
lenlévok koziil a legfontosabb volt, s aki az egész akcidt szervezte. Persze az
altalanos passzivitason til ennek egyéni okai is lehettek, mint ahogyan annak is,
hogy miért tobbnyire masodvonalbeli, ma mar csak szaktorténészek altal ismert
személyiségek alkottdk a bizottsagot. Jan Gerometta példaul, aki soha nem
emelkedett ki a nemzeti mozgalom hattérfigurai koziil, azért lehetett ott, mert
azok a jelentdsebb szlovak katolikusok, akik a kiildottségben reprezentalhattak
volna a szlovaksagnak ezen csoportjat, mar nem voltak az é16k sordban. Stefan
Moyses, Jan Palarik vagy Juraj Hol¢ek évtizedekkel korabban, Andrej Radlinsky
1879-ben, Juraj Slota 1882-ben, a Matica Slovenska alelnoke, Stefan Zavodnik
pedig 1885 elején halt meg. Martin Culen életrajzirdja tgy tudja, hogy 6t felkér-
ték bizottsagi tagnak,” de — a forrasok alapjan gy tiinik — ezt nem fogadta el.
Az oka vélhetéen az lehet, hogy Griinwaldék éppen az 6 beszédében talaltak
meg az okot a Matica bezaratasara.

A peticio szervezdi (Gerometta szavaival élve: a ,turocszentmartoniak™) va-
l16sziniileg fontosnak tartottak, hogy a masik felekezet is képviselje magat. Ezt az
is mutatja, hogy Geromettat vélhetden egy hirtelen tamadt 6tlet nyoman hivtak
meg a kiildéttségbe, hiszen csak az indulds el6tt harom nappal szoltak neki.*!

A bizottsagot LCudovit Turzo-Nosicky vezette. Az 58 éves besztercebanyai
tgyvéd tekintélyét két tényez6 alapozhatta meg. Az egyik: kozéleti aktivitasa.
Kétszer is fellépett az orszaggytilési képviseldvalasztasokon. A Zolyom megyei
bizottsagi iilésen személyesen szallt szembe Griinwald Bélaval a nagyrdcei gim-
nazium érdekében, még 1874-ben. A masik: bar nem 6 volt a bizottsag legido-
sebb tagja, de mar az 1840-es években szoros kapcsolatokat apolt Starékkal.
Raadasul Trencsén megye egyik legrégebbi nemesi csaladjabol szarmazott (1849
utan a megyében is kapott hivatalt). A csalad hlozsai aga, ahonnan noszici Turzo
Lajos is szarmazott, gyakorlatilag foldmiiveléssel foglalkozo elszegényedett
familia volt, amely a falu lakossaganak kozel a felét tehette ki.*

A szlovak életrajzi lexikon szerint még Jan Jesensky (a kivald szlovak iro,
Janko Jesensky apja) vett részt a folyamodvany megfogalmazasiban. O,
Turzéhoz hasonldan, a ,nagy idok tanja”-nak tekinthet6. Ugyanakkor nem a
szlovak nemzeti mozgalom bdlcsdjének is szamitd pozsonyi liceumban kapcso-
l6dott Starék mozgalmahoz, hanem évekkel késobb, 1848-ban. Ekkor bortonbe
is kertilt. Haromszor probalkozott sikerteleniil a képviselovalasztasokon és jelen-
tés szerepe volt abban, hogy Turdcszentmarton valjon a szlovak nemzet elso-
szamu kozpontjava. 1867-ben részt vett a moszkvai szlav gyiilésen.”

*0 &tilla, 2005. 55.
T ALU SNK, Jan Gerometta Gustav Zechenter Laskomerskynek, Nagylocsan, 1885. junius 21-én.
42 Nagy Ivan: T-Zs, 355. Fényes Elek: Magyarorszag geographiai szotara, mellyben minden varos,
falu és puszta, betiirendben koriilményesen leiratik. 2. kot. Pest, Fényes Elek, 1851. 110. Augustin
Matovceik (red.): Slovensky biograficky slovnik. 6. Martin, Matica slovenska, 1994. 153.
Augustin Matovcik (red.): Slovensky biograficky slovnik. 2. Martin, Matica slovenska, 1987.
553-554.
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Erdemes még a zsolnai sziiletésii Jan Geromettara is kitérni. Az 1840-es évek
kozepén Pesten tanult teoldgiat. Fennmaradt leveleibol jol kiolvashato, hogy
vélhetéen mar szilard szlovak identitassal érkezett Pestre. Rendkiviil erételjes
volt a ,,mi”-,,6k” csoportbontasa. Feltételezhetd, hogy Gerometta szamara a
szlovak identitas-konstrukcid kiteljesitéséhez sziikség volt egy negativ magyar-
sagképre, amelyet ,,szlirt torténések™ altal alakitott ki. Tehat a magyarokkal kap-
csolatos — valosziniileg gyakori — élményei koziil kizarolag a negativabbakat
valogatta és emelte ki.** A konfliktusok kozott azonban eltelt négy évtized. Ezért
kérdéses, hogy koherens folyamatrol van-e sz¢ fiatalkori — inkdbb herderianus
ihletést — reflexioi és idéskori kompromisszumképtelensége kozott, vagy pedig,
a batyjahoz, Eugen Geromettdhoz hasonloan®, képes volt a gyakorlatban revide-
alni fiatalkori nézeteit? Jan Gerometta feln6tt- és idoskori életszakaszanak ala-
posabb feltarasa ugyan még varat magara, de a meglévo, elszort forrasok szinte
mindegyike nemzetiségi toltetii konfliktusok sorardl szamol be.*

Pavel Mudron el6szor idézett visszaemlékezései kapcsan beszélniink kell
még arrdl a mondatrdl is, amely szerint ,,a mi Geromettank [...] voros stolaban
jelent meg”. Ez nem egy papi 01t6z¢ék egyszer( leirasa, hiszen a katolikus mise-
rendben a liturgikus szineknek pontos jelentésiik van. A piroson kiviil akar fehér,
z0ld, viola, fekete, arany vagy rézsaszin stolat is magara dlthetett volna, amelyek
az artatlansagot, az életet, a blinbanatot, a gyaszt, a kegyelmet és az Gromot
szimbolizaltdk. Nem véletlen, hogy a vértanusagot jelképezd piros szint valasz-
totta Gerometta. Az is tegylik hozza, hogy a Ndarodnie noviny cimlapja a Matica
bezarasarél gyaszjelentés formajaban tudositott. Igy a vértanusagot jelképezd
stola szimbolikaja és a Matica Slovenska ,halalra itélése” kozott kapcsolat lat-
szik kirajzolodni.

Mar kialakult magyarsagképe mellett még egy tényezo jatszhatott szerepet
abban, hogy épp Gerometta vitatkozzon emelt hangon Tiszaval. Ez a habitusa-
bol, szenvedélyes vitakat kedveld jellemébdl fakadt. A kozeli barat, Gustav
Zechenter-Laskomersky leirt egy esetet, amikor egy nagyobb tarsasagban, ahol
ismerték Gerometta disputald természetét, szandékosan bevontak 6t egy vitaba.
Jot mulattak azon, amikor Geromettanak nem tiint fel, hogy megtréfaltak. Egy
masik leirast érdemes hosszabban is idéznlink. , Julius Plosic julius 24-én irt egy
epizodot Jan Gerometta tarsadalmi életébol, amelybdl megismerhetjiik 6t mint
szabadszaju, de szenvedélyességében durva embert. [...] Kazy ur (mostani —
1903 — barsi ispan) jeloltette magat orszaggyilési kiildottnek 1881-ben, és beko-
szont egész tizenottagu kiseretével: Pfeilmeyer piispoki tandcsossal, szolgabi-
rokkal, a vicearchidiakonus Ambrozyval stb. — Geromettahoz. Tudta, hogy
Gerometta teljesen tartozkodik a vdlasztasoktol, nem korteskedni ment tehat,

* Demmel Jozsef: Jjen Sereghajtok budou” Magyarok és szlovakok Jan Gerometta pesti levelei-
ben. KUT, 2007/4.

45 Demmel Jozsef: Egy trencséni valasztas historidja. A panszlavizmus vadja és a valosag. Aetas,
2006/2-3.

6 A cikkben leirtak mellett lisd még példaul Jozef Kabina: Jan Gerometta. In: Proglas, 1996/2.
14-15.
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hanem a papndl tiszteletét tenni jelent meg. Eppen abban az idében Gerometta a
vécen iilt, és szokdasa szerint hosszasan tildogélt ott; és sejtvén, milyen latogatoi
érkeztek, iilését a leheto legtovabb nyujtotta. Vegiil, hosszu varakozas utan a
jeloltet és az o kiséretét Gerometta, aki lassan megigazitva a ruhdjat belépett a
szobdba, egyszeriien kizavarta. Amikor Kazy ur udvariasan eldadta, hogy egyal-
talan nem korteskedés gondolataval jott, csak a tiszteletét tenni, Gerometta rari-
vallt: »Mindegy! Csak ki! Ki! Mars!«*"” Ambrézy ugyancsak leiilt és azt mondta,
hogy neki, mint az ¢ vicearchidiakonusanak joga van jonni, amikor akar, és a
pénztart is ellendrizni, ezért 0 itt marad. Gerometta rarivallt: »Csak eridj, taka-
rodj, ha nem akarod, hogy ki legyél dobva!«™*®

A szovaltast magyarazhatjuk Gerometta habitusaval, bar egy alaposabb vizs-
galat nem nélkiilozhetné a pszichohistoriat sem. Ezaltal valaszt kereshetnénk
arra a kérdésre, hogy ezek a diihkitorések a személyiségébdl vagy valamilyen
pszichiatriai betegségbdl fakadtak-e, hiszen a batyja, Eugen Gerometta is ,,ideg-
betegségben” halt meg.*’

Keveset tudni arrél, hogy a roman memorandummal egy idében egy szlovak
felségfolyamodvany is késziilt, nem fiiggetleniil a roman kezdeményezéstsl. Epp
Jan Gerometta az, aki errdl egy levelében tajékoztat benniinket. 1892 juliusdban
ugyanis visszautasitotta a részvételt egy jabb, szintén a kirdlyhoz és a kor-
manyhoz kiildend6é deputacidoban, amelynek alapjat egy szlovak népgyilés ké-
pezte volna. Gerometta — fent emlitett baratja, a szintén katolikus pap Julius
Plosicra hivatkozva — azzal utasitotta el a kezdeményezést, hogy a sovinisztak
Fels6-Magyarorszagon is talalnanak olyan csdcseléket, mint amilyen a roman
deputacio ellen 1épett fel Tordan és Aradon. Arra a kiterjedt alairasgyijté akcio-
ra is emlékeztetett tovabba, amely 1861-ben folyt a fels6-magyarorszagi me-
gyékben a turécszentmartoni memorandum ellen.”

A vizsgalt konfliktusbdl is kideriilhetett, Magyarorszagon a dualizmus kozepe
tajan mar elvi es¢ly sem volt a megegyezésre. Mindkét fél sajat narrativaja hajtha-
tatlan foglyava valt. Ezt Tisza Kalman és Jan Gerometta szévaltasa nyiltabban
megmutatja, mint az azt megel6z6 udvarias targyalas. Raadasul az ellentétek még
fokozodtak is. Elég csupan arra utalni, hogy 1885-t8l eltéréen, amikor még sem-
milyen retorzié nem érte a delegaci6 résztvevoit, az 1895. évi nemzetiségi kong-
resszus utan tobb kormanyzati indittatasu represszids intézkedés kdvetkezett.

47 Eredetileg is magyarul.

* Gustav K. Zechenter-Laskomersky: Pit'desiat rokov slovenského Zzivota. Vlastny Zzivotopis.
Cast’ druha. Bratisalva, Slovenské Vydavatel'stvo krasnej literatary, 1956. 265-266. 369-370.
Megjegyzendd, hogy Gerometta korabban is tobbszor kertilt éles konfliktushelyzetbe a valasz-
tasok kapcsan. Volt, hogy maganak Stefan Moysesnek, a besztercebanyai piispoknek (és a Ma-
tica Slovenska elsé elndkének) kellett felelésségre vonnia. MOL (Magyar Orszagos Levéltar,
Budapest) D 191 363. doboz 6059. VII. 1865.

9 Lombardini, Alexander: Eugen Gerometta. In: Slovenské pohl'ady. 1895. 618.

30 Bokes, 1972. 156-157. Jan Gerometta Ismeretlennek, Velka lovca, 1892. julius 11. A szdveget
koz16 Frantisek Bokes szerint a levél Pavol Mudrofinak ir6dott, ami valoban elképzelhetd, te-
kintve, hogy Mudron volt az, aki elnokként dsszefogta a harom évvel késébb megalakult nem-
zetiségi kongresszust.
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Reziimé
Tisza Kalman és a szlovakok, avagy egy szévaltas anatomidja

1885 nyaran Tisza Kalman irodajaban egy szlovak kiildottség jart. Az eset elemzésé-
vel nem csak a kormanyzat 1880-as évek kozepi szlovakpolitikajaba pillanthatunk be,
mivel a Tisza Kalman kormanya altal hozott represszios intézkedéseket szinte kivétel
nélkiil tarsadalmi-politikai nyomas is indukalta, Tiszanak a szlovaksaghoz val6 viszonya
is életszeriibben mutatkozik meg. Tagabb kontextusba helyezve, a kor szlovak politikaja,
a szlovak politikai eliten beliil zajlé folyamatok is plasztikusabban jelennek meg.

Az 1875 elétti kormanyok nemzetiségpolitikdjat a nemzetiségi torvény €s a kérvona-
lazatlan panszlavizmussal valé viaskodas hatarozta meg. Tisza Kalman kormanyra 1épé-
sével azonban kialakult a magyar korméanyokat egyébként az egész dualizmus korszaka
alatt jellemzdé negativ iranyultsagti szlovédkpolitika ideologiai alapvetése. 1875-ben
bezérattak a Matica Slovenskat. 1885-ben pedig létrehoztdk a Magyarorszagi Tot Koz-
mivelddési Egyesiiletet, amely szlovak nyelven folytatta tevékenységét, programjaban
pedig, bar a kormany és a fels6-magyarorszagi politikai elit kezdeményezésére jott 1étre,
nem a nyilt magyarositas, hanem a szlovak nép szellemi és erkdlcsi felemelése szerepelt.
Mindazonaltal ez az egylet is alapvetden hazafias szellemi volt, raadasul, mivel a Matica
jogutodjakeént hoztak létre, annak vagyonabdl miikddhetett. A cél az volt, hogy a pénz
egy részét legalis formaban elvonja az eredeti rendeltetésétdl. Igy a szlovak politikusok
Maticaval kapcsolatos koveteléseinek a jogalapja megsziint, hiszen az uj egyesiilet hiva-
talosan a szlovak kultura fejlesztésére hasznalta fel a pénzalapot. Vélhetden az egyesiilet
létrehozasara kivant valaszolni a szlovak politika, amikor a Matica Slovenska tjjaalaki-
tasanak az érdekében a kirdlyhoz fordult 1885-ben, hogy tegye érvénytelenné a Matica
vagyonat a Tot Kozmiivelddési Egyestiletre atruhazo rendeletet, valamint, hogy a szer-
vezet 1862-es alkotmanya alapjan folytathassa tevékenységét.

Tisza a kiildottséget rovid szovaltas utan elkiildte. De miért volt kellemetlen szamara
ez az ligy, ha, amint mondta ,,a »Slovenska Matica« térvényesen lett bezarva™? Tisza
egy Griinwaldnak irott levelében olvashatjuk a valaszt: ,legyen meggydzédve, hogy a
Matica iigyét szorgalmazni fogom, ha ez nem vezetne célhoz, mds uton is fogok az ered-
meényre torekedni.” Ez az elszolas a koncepcids processzus gyanujat is felveti.

A dualizmus kdzepének Magyarorszagan mar elvi esély sem volt a megegyezésre,
mindkét fél hajthatatlanul a sajat narrativajanak a foglyava valt, s ezt nyiltabban megmu-
tatja a targyalason tortént szovaltas, mint az azt megeldz6 udvarias targyalas.

Resumé

Koloman Tisza a Slovaci alebo anatémia jednej polemiky

Vlete 1885 navstivila kancelariu Kolomana Tiszu jedna slovenska delegacia.
Analyzou tohto pripadu mézeme nazriet’ nielen do slovenskej politiky uhorskej vlady
v polovici 80-tych rokov 19. storocia, ale ked’Ze represivne opatrenia vlady Kolomana
Tiszu, takmer vSetky bez vynimky boli vyvolané aj spolo¢ensko-politickym tlakom,
ukazuje sa tu vredlnom zivote aj Tiszov vzt'ah k Slovakom. V SirSom kontexte sa tu
plastickejSie objavuje aj dobova slovenskd politika, procesy prebichajice vnutri
slovenskej politicke;j elity.
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Narodnostnu politiku vlad pred rokom 1875 definoval narodnostny zakon a boj
s nedefinovatel'nym panslavizmom. Nastupenim vlady Kolomana Tiszu sa vSak vytvoril
ideologicky zaklad negativne orientovanej slovenskej politiky, ktora je ostatne
charakteristickd pre mad’arské vlady pocas celého obdobia dualizmu. V roku 1875 dali
zatvorit' Maticu slovensku. V roku 1885 zas zriadili Hornouhorsky vzdelavaci spolok,
ktory pokracoval v €innosti v slovenskom jazyku a v jeho programe, ktory sice vznikol
z iniciativy vlady a hornouhorskych politickych elit, sa vSak nehovorilo o otvorenom
pomad’arCovani, ale o dusevnom a mravnom povzneseni slovenského l'udu. Napriek
tomu mal aj tento spolok dosledne vlastenecky charakter, navyse, pretoze ho zriadili ako
pravneho nastupcu Matice, mohol nakladat’ s jej majetkom. Cielom bolo to, aby cast’
penazi legalnou cestou stiahli z povodného urcenia. Takto zanikol pravny ramec
poziadaviek slovenskych politikov v stvislosti s Maticou, ved’ nova institicia oficialne
vyuzivala pefiazni zakladinu na rozvoj slovenskej kultury. Slovenska politika chela
pravdepodobne reagovat’ na zriadenie spolku, ked’ sa v zaujme obnovenia Matice
slovenskej obratila v roku 1885 na krala, aby anuloval vynos prevadzajuci majetok
Matice na Hornouhorsky vzdelavaci spolok, a aby mohla Matica pokracovat’ v ¢innosti
podl’a svojich stanov z roku 1862.

Tisza po kratkej vymene nazorov poslal delegaciu pre¢. Ale preco mu bola tato
zalezitost neprijemna, ak, ako to sam povedal, , bola Matica slovenska zruSend
legitimne . Odpoved sa moézeme docitat’ v jednom z Tiszovych listov adresovanych
Griinwaldovi: ,, budte presvedceny, ze vo veci Matice budem konat, a ak by to neviedlo
k cielu, podniknem kroky k jeho dosiahnutiu aj inymi prostriedkami*. Toto prericknutie
vnasa podozrenie koncepéného procesu.

V polovici dualizmu uz v Uhorsku nebola ani teoreticka Sanca na dohodu, oabidve
strany sa stali neoblomnymi otrokmi vlastnych vyhldseni, ¢o otvorenejSie ukazuje
vymena nazorov na rokovani, ako zdvorilostné rokovanie, ktoré tomu predchadzalo.

Summary
Kalman Tisza and the Slovaks or the anatomy of a battle of words

The study focuses on a battle of words between a Slovak catholic priest, Jan
Gerometta and the Hungarian Prime Minister, Kalman Tisza in 1885. At that time a
Slovak deputation was sent to the capital of Hungary in order to ask for the renewal of
the Slovak national organization Matica slovenska. But then the Hungarian state did not
have an interest in the reinforcement of the Slovak national movement. This micro-
historical study points at the irreconcilable antagonism between the Hungarian and the
Slovak national narrative in the era of the dualism.



