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GONDOLATOK A 17-18. SZAZADI ,,HABSBURG-ELLENES
RENDI KUZDELMEK” ERTELMEZESEHEZ

Gebei Sandor
(Eszterhazy Karoly Féiskola, Eger)

Ismereteim szerint nemcsak a magyar, hanem a szlovak torténetiras is ezt a
szofordulatot — ,,Habsburg-ellenes rendi kiizdelmek (alkalmanként: felkelések,
mozgalmak)” — hasznalja mind a tudomanyos ¢életben, mind a tudomanyt nép-
szerlisitd szakirodalomban.! A tankonyvek pedig elészeretettel ragaszkodnak a
tudomanyos normakhoz, vagyis a tankonyvek szerzdi nemigen revidealjak (nem
revidealhatjak?) a kikezdhetetlennek tin6 megallapitasokat.

Nem hallgatjuk, de nem is hallgathatjuk el a szlovak kollégak el6tt azt a
tényt, hogy a magyar torténelemtudomanyban az utobbi két-hdrom évben ko-
moly igény jelentkezett a ,hossza 16. és 17. szazadi” Magyar Kiralysagnak,
mint ,,dinasztikus 0sszetett allamnak” jraértelmezésére. A magyar kozépiskolak
forgalomban 1évé tankdnyveinek idevago fejezeteit fellapozva barki meg-
tapasztalhatja, hogy fogalmi ,,zlirzavar” uralkodik a kdzoktatasban, pontosabban
szolva: a tankonyvek szerzoinek a fejében. Az eléadas ciméhez igazodd leckékben
tobb értelmezési problémara, szakmailag (tudomanyosan) vitathato, ill. vitatando
fogalomhasznalatra bukkantam. Néhany példaval illusztralom ezt a kijelentésemet.

Unger Matyas neves torténész, az 1980-t61 rendszeresitett, kozel masfél évti-
zeden keresztiil érvényes (hivatalos) kozépiskolai tankonyvébodl (lektoraltak
Gyimesi Sandor és masok) a tanuldk a ,,Bocskai-felkelésrél”, ,,Az 6nallo Erdély
bukasarol”, ,,A Habsburg és a torokellenes kiizdelmekrdél” (a 17. szazad masodik
felében) tanultak.

Az Oktatasi Minisztérium altal engedélyezett és 1988-ban bevezetésre keriilt
Walter Maria-féle tankonyv (biralta tobbek kozott Szakaly Ferenc, Szlics Jend,
Zimanyi Vera) — amely egyes gimnaziumokban ma is tankonyvként szolgal — ,,A
haromfelé szakadd Magyarorszag (1526—1551 — sic!)”, ,,Harc a torokok és a
Habsburg-abszolutizmus ellen (benne: A Bocskai-felkelés c. alfejezet)”, ,,A rendi
szervezkedés. A Thokoly vezette felkelés” tananyagokat targyalja példaul a ben-
niinket érdekld témakdrben.

Az 1996-0s évszamot viseld Szabo Péter: Torténelem II. (Kozépiskolak sza-
mara — a biralok kozott volt Engel Pal, Péter Katalin és masok) — tankdnyvben
,finomabb”, ,arnyaltabb” megkdzelitésti cimadasra lehetiink figyelmesek. A
,Két birodalom hataran Magyarorszag (1541-1711 — sic!)” fejezeten beliil
,,Bocskai Habsburg-ellenes mozgalma”, vagy éppen ,,A kiralyi Magyarorszag és

! Dugan Kova¢: Szlovakia torténete. Pozsony, Kalligram, 2001. 63. (Dejiny Slovenska. Praha,
1998. c. munkajanak magyar forditasa)
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az Erdélyi Fejedelemség megerdsddése” leckecimekkel talalkozunk. A kuruc
mozgalom emlegetése helyett ,,A Habsburg—magyar ellentétek kiujulasaval”
(benne Zrinyi M., Wesselényi F., Thokoly I. politikai kiizdelmeivel) foglalkoz-
nak a tanulok.

A tankonyvek kinalatat az 1999-t61 forgalomba keriilt Szaray Miklos — Szasz
Erzsébet szerzOparos (Katus Laszl6 altal lektoralt) munkaja gazdagitja. ,,A két
nagyhatalom kozott” c. fejezetben kaptak helyet ,,A kirdlyi Magyarorszag ¢és a
hodoltsag”, ,,A Bocskai-szabadsagharc”, ,,Erdélyorszag” (sic!), ,,Erdély, Ma-
gyarorszag tamasza”, ,,A kuruc mozgalom kibontakozasa” megnevezésii tanorai
egységek.

Az elésorolt példakbol tobb kovetkeztetés is adodik. Legeldszor is az, hogy
az egy ¢és ugyanazon 16—17. szazadi magyar torténelem kronologiai szakaszola-
saban messze nincsenek azonos véleményen a szerzék. Amig egyes tanuldkban
az orszag Un. harom részre szakadasanak folyamata az 1526—1551 kozotti perio-
dussal kezdddik, addig masokban az 1541-es évszam rogziil. Kérdezem: biztos
az, hogy az orszag részekre hullasat a mohacsi csatahoz, vagy éppen Buda 1541.
évi elvesztéséhez kell kotniink?

Gondoljunk csak bele kollégak! Az oszman—t6rokok mar 1521-ben elfoglal-
tak Magyarorszag legfontosabb végvarat, Nandorfehérvarat, 1521-1526 kozott
pedig a Szerémséget, a keleti-szlavon varmegyéket (a Duna és a Szava kozotti
teriiletet) mar tartésan ellendrzésiik ala vontak. Ebbol adodoan, az orszag részek-
re valo tagolasanak, mint folyamatnak a kezdete sem 1526-hoz (Mohécs), sem
1541-hez (Buda), sem 1551-hez (Temesvar sikertelen ostroma?; I. Ferdinand
magyar kiraly seregének bevonulasa Erdélybe?) nem kothetd. A Magyar Kiraly-
sag részekre valo szakadasa valojaban az 1521. évvel kezdodott meg, s folytato-
dott 1541-gyel, Buda t6rok kézre keriilésével, majd a budai vilajet megszervezé-
sével (1547), illetve a tobbi oszman—torok vilajet kialakitasaval (1552 — a te-
mesvari, 1596 — az egri, 1600 — a kanizsai, 1663 — az érsekujvari). Az ideiglene-
sen 1étez6 vilajetekrdl (pl. a gyori) nem teszlink emlitést.

Az idézett tankonyvek kikezdhetetlen sztereotipiaként megallapitjak, hogy a
Magyar Kiralysag harom részre — Kiralyi Magyarorszag, Szultani Magyarorszag
(=Hodoltsag), Erdélyi Fejedelemség — szakadt a 16. szazadban, Thokoly kuruc
kirdlysagaval” pedig négy részre. A kormanyzas és az iranyitas tekintetében
helyes ez a megallapitas, de nem kellett volna a tankonyvszerzéknek arra is fel-
hivni a tanuldk figyelmét, hogy a Duna-medencében egy nagyhatalmi osztozko-
das zajlott a 16-17. szdzadban?”* A Habsburgok és az Oszmanok pillanatnyi poli-
tikai er@viszonyoknak megfeleléen osztoztak a Magyar Kiralysagon.

Egy tovabbi példank vonatkozzon az Erdélyi Fejedelemségre! Az Erdélyi Fe-
jedelemség (pontatlan hasznalattal: Erdély) az egyik tankonyv szerint 6nallo

% A kérdést mar 1997-ben Szakaly Ferenc torténész is érintette, de felvetése sajnos visszhangtalan
maradt még a torténésztarsadalomban is. Igaz, hogy ennek a nagyon fontos, szemléletformalo
gondolatnak a publikalasara nem Magyarorszagon, hanem Kolozsvarott, a Korunk cimti periodi-
kaban keriilt sor. — Szakaly Ferenc: Harom részre szakadt-e Magyarorszag 1526 utan? In: Ko-
runk 1997 juliusa — http://www.korunk.org/?q=node/8&ev=1997&honap=7&cikk=6081 (a letol-
tés ideje: 2009.10.20.)
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allamalakulat, , Erdélyorszag”, a masik szerint pedig oszman—torok vazallus
allam. Kozbevetdleg megkérdezem — a tankonyv logikaja alapjan — az ,,6nallo
Erdély bukasa” utan Erdély mégis 1étezett? Vagy netan ,,nem Onalloan” 1étezett
tovabb?

Nagy sziikség lenne olyan — egységes (!) — tankdnyvet a tanulok kezébe adni,
ahol szerepelne pl. az 1543-as évszam, amikor is a formalodoé ,,Erdélyi Fejede-
lemség, de még nem Erdélyi Fejedelemség” befizette a Portanak az elsé adojat,
amikor is az adofizetés alapjan Sztambul visszavonhatatlanul ,,sajat orszaganak”,
vazallus orszaganak tekintette Erdélyt, annak uralkodojat pedig szultani védelem
alatt allo, szultannak engedelmeskedd alattvalojanak nyilvanitotta. Ebbdl a lec-
kébol nem maradhatna ki az a nagyon fontos rész sem, miszerint Janos Zsig-
mond rex electus 1570-ben lemondott a titulusarol és felvette (= megkapta a
magyar kiralytol) a princeps Transsylvaniae cimet, aminek kdvetkeztében meg-
szliletett az Erdélyi Fejedelemség (a magyar kiraly altal elismert hatarokkal). Az
1541-ben elkezd6dott ,allamformalodasi” folyamat (kitérokkel, epizddokkal
tarkitva, pl. Izabella és Janos Zsigmond lengyelorszagi tartozkodasaval (1551—
1556), a ,kis-varhabortkkal” (1561-1565) az 1568. évi drinapolyi békekotéstol
kozvetleniil inspiraltan) 1570-ben (végérvényesen az 1571. évi ratifikacioval)
lezarult. Tehat az Erdélyi Fejedelemség megsziiletéséhez harom évtized ,,kihor-
dasi id6”-re volt sziikség.

Az erdélyi ,,problémahoz” szervesen illeszkedik az a tankonyvi pontatlansag
is, amikor pl. a Bocskai Istvan bihari fotr altal vezetett fegyveres mozgalmat hol
felkelésként, hol szabadsagharcként tintetik fel ezek a tankonyvek. Bocskai
erdélyi fejedelem ,,0rokségét” (az 1606. évi bécsi békét, illetve a végrendeletébe
foglaltakat) védo és azokat érvényesitd tobbi erdélyi fejedelem fegyveres kiiz-
delmeit a tankonyvirék nem nevezik se felkelésnek, se szabadsadgharcnak. Vajon
miért? Szinte egységesen ,, Habsburg-ellenes” megmozdulasoknak mindsitik
Bethlen Gabor, 1. Rakoczi Gyorgy katonai akcioit, amelyeket I1. és II1. Habsburg
Ferdinand magyar kiralyok ellen vezettek. Tényleg, a ,,Habsburg-ellenességen”
van a hangstly? Tényleg, a ,,nemzeti” ¢és az ,,idegen” ellentéttel magyarazhatok
— kiilonbségtétel nélkiil — a 17. szazadi, erdélyi fejedelmek altal irdnyitott fegy-
veres kiizdelmek?

Ezzel kapcsolatban ra kell mutatnunk a magyar torténetirasban még a mai
napig is jelenlévd, makacsul tovabb €16 hibas toposzra. A magyar torténészek — s
nyomukban a tankonyvi szerzok is — az 1970-1980-as években ugy jelenitették
meg a 16-17. szazadi Erdélyi Fejedelemséget, mint a ,,magyar fiiggetlenség
bastydjat”.? Ez a bedllitas egy olyan torz torténelmi szemléletet sugalmaz az
olvasdknak ¢és a tanuloknak, hogy Erdély testesitette €s Orizte meg a nemzeti
kiralysag alapeszméjét, és az erdélyi fejedelmek altal vezetett, Habsburgok elle-

3 Részletesebben Palffy Géza: A 16-17. szdzadi Habsburg—magyar kapcsolatok megitélése a
magyar torténetirdsban. In: Stefan Sutaj (ed.): Protihabsburské stavovské povstania a ich vplyv
na vyvoj pohrani¢nych regionov Slovenska a Mad’arska v 17. storo¢i // Habsburg-ellenes rendi
felkelések és ezek hatasa Szlovakia és Magyarorszag hatarmenti térségének fejlédésére a 17.
szazadban. Presov, 2008. 15-16.
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nében folytatott fegyveres kiizdelmek az orszagegyesitést szolgaltak. Amikor
Buda oszman—torok kézre keriilt, ,,nem maradt mas realis valasztas, mint Bécs”,
de Bécs — Pozsony nem ,,lett” soha igazan magyar fovaros. Az idegen abszolu-
tizmus €s a magyar (nemesi) rendiség kozotti 6sszecsapasok sorozata kezd6dott
el a 17. szazadban, a magyar tronon ilé idegen uralkodoknak, vagyis a Habs-
burg-kiralyoknak akarva-akaratlanul orvosolniuk kellett az orszag bajait. Az
erdélyi fejedelmek vezetésével folytatott akcidkat minél hamarabb le kellett
szerelnilik, ezért a megegyezéseket, a ,,békekotéseket” szorgalmaztak. Az Erdé-
lyi Fejedelemség léte és katonai segitsége altal erdsitett rendi kiizdelmek ,,az
abszolutizmus idegensége miatt” ,,egy koraérett ,nemzeti front” (erdélyi+ma-
gyar) jelleget 6ltottek’ — ahogyan azt talaloan Sziics Jend megallapitotta.

Ugy vélem, hogy Sziics Jené mondatat egy lényegesnek gondolt megjegyzés-
sel ki kellene béviteni. Mégpedig azzal, hogy ez a mindkét iranyba — a szultan és
a magyar kiraly felé — elkotelezett ,,orszag”, az Erdélyi Fejedelemség soha nem
deklaralta a Magyar Kiralysaghol valo kiszakadasat, az mindvégig a Magyar
Kiralysag része volt. Ennek az ¢lén az erdélyi ,,natiok™ altal valasztott ¢s a ma-
gyar kiraly altal is elismert fejedelem (princeps) allt. A magyar kiralyok 1571
utan, azaz Janos Zsigmond erdélyi fejedelem halala utdn — tetszik, nem tetszik,
hol eldbb, hol késébb, a speyeri egyezmény modositasat elfogadva — fejedelem-
mé fogadtak el a Magyar Kiralysag keleti részén (= az Erdélyi Fejedelemségben)
princeps-szé valasztott személyt. Igy hivatalositottak Bocskai Istvant 1606-ban,
Bethlen Gabort 1621-ben, 1. Rakoczi Gyorgyot 1631-ben, II. Rakoczi Gyorgyot
1645-ben, mint apja 6rokosét a fejedelmi tronon! 1. Rakoczi Ferenctdl viszont
megtagadta [. Lip6t kirdly (1657-1705) a fejedelemséget az 1687. évi pozsonyi
orszaggyllési végzések, ill. az 1699-es karlocai béke alapjan. Amikor a karlocai
békét Sztambul ratifikalta, végleg ,,lemondott” Erdélyrdl és ,,visszaszolgaltatta™
azt a jogos tulajdonosanak, a kiralynak, s nem a fejedelemnek. Amig a szultan
Erdélyre vonatkozd jogat 1699-et megelézéen érvényesiteni tudta, amig képes
volt befolyasat elismertetni, soha nem mulasztotta el a neki megfeleld fejede-
lemvalasztast ,,irasosan” (ahdname) és ceremonialisan legitimalni. Mivel a fenti
képlet — azaz a szultani és a kiralyi elismerés — a Thokdly-mozgalom esetében
csak egyoldalura redukalodott és csak az oszman—torok elismerést birta, az Erdé-
lyi Fejedelemség és a ,,Felvidéki Fejedelemség” parhuzamarél, netan azonosita-
sarol beszélni: pontatlan és alaptalan.

Az Erdélyi Fejedelemség mindkét nagyhatalomhoz vald kapcsolddasa az
egész Magyar Kiralysag megitélésére is kiterjedt. A kuruc korban megfogalma-
zott ,, A két pogany kézt” 6rl6d6 magyarsag képe szintén létezik a kozgondolko-
dasunkban. Igaza van Palffy Gézanak akkor, amikor é€lesen kritizalja ezt az
egyenlOsitd sommas megallapitast, amikor felemeli a szavat a Habsburgok és az
Oszmanok ugyanolyan értékitélete ellen. ,, Ennek szellemében — irja Palffy — a
magyar kirdlyi korondt legitimen visel6 Habsburgok az orszag teriiletének jelen-
tos részet fegyveres erével megszallo oszmanokhoz hasonlitott hoditokka valtak,

* Sztics Jend: Vazlat Europa harom torténeti régiojarol. Bp., 1983. 103. (a tovabbiakban: Vazlat)
> Sziics: Vézlat, 111.
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akik ellen a magyarsdag az erdélyi fejedelmek vezetésével folytatta szabadsdg-
harcait, fiiggetlenségi kiizdelmeit és nemzeti felkeléseit vagy — .. —
orszdgegyesité mozgalmait.

Egy wjabb kulcsproblémara — ami a kézikonyvekben és a tankdnyvekben
egyarant eléfordul —, a szabadsagharc, fiiggetlenségi harc szinonimaként valo
hasznalatara is térjiink ki roviden. Valdban egymassal behelyettesitdé fogalmak-
rol van itt sz6? A szabadsagharc egyenld a fiiggetlenségi harccal? Bocskai-
szabadsagharca fiiggetlenségi harcként értelmezhetd-e? A Bethlen-i ,,Habsburg-
ellenes” hadjaratokat a fiiggetlen Magyar Kirdlysag megteremtése céljabodl foly-
tatott akcioknak tekintsiik-e? De II. Rakdczi Ferenc szabadsagharcaval kapcsola-
tosan is fogalmazzuk meg a kérdést: a nemzeti monarchia megteremtése lebegett
Rékoczi szeme elott az onodi detronizacié utan?

Ugy véljiik, hogy a helyes valaszadashoz egy elvi probléma tisztazasaval ju-
tunk el. Vilagosan latnunk kell, hogy nem minden szabadsagharc fiiggetlenségi
harc, de minden fiiggetlenségi harc szabadsagharc is egyben. Kijelentésiinket
példakkal illusztraljuk és magyarazzuk!

A Magyar Kiralysag de jure, mint fiiggetlen, szuverén allam létezett 1526,
1541, 1568, 1606, 1664, 1699. stb. utan is, csak allami territoriuma valtozott a
jelzett politikai eseményekkel 6sszhangban. Hol kisebb, hol nagyobb territori-
ummal rendelkez6 orszag jelentette a Magyar Kiralysagot. A magyar kiralyok
1526 utan folyamatosan a Habsburg-dinasztiabdl keriiltek ki, 1687-ig a magyar
rendek akaratabol, tehat valasztassal és koronazassal, 1687 utan fiagi 6rokléssel,
az 1722/23. évi Pragmatica Sanctio becikkelyezésével finagi és ndagi orokléssel,
¢s a rendek koronazasaval. Kovetkezésképpen, a szuverén allamként funkciona-
16 Magyar Kirdlysagban a szabadsagjogok érvényesitéséért folytatott elkesere-
dett harcot a magyar tarsadalom kiilonb6z6 csoportjai, rétegei (pl. a ,,masodik”
hajdufelkelés 1607-ben, vagy egy késébbi, pl. Wesselényi Ferenc, Zrinyi Péter
fouri osszeeskiivése) vivtak. Amikor a magyar kirdlyok nemcsak a tarsadalom
kivaltsagos rétegeinek érdekét sértették meg, hanem — vallasi tiirelmetlenségiik-
b6l adéddan — valamennyi protestans alattvalojuk szabad vallasgyakorlatat is
korlatoztak, a tarsadalmi ellenallas radikalizalodott, a protestans erdélyi fejedel-
mek bekapcsolodasaval kiszélesedett. A rendi (nemesi, szabad kiralyi varosi)
privilégiumok sorozatos megsértése €s a protestans vallasok, egyhazak presszio-
ja az 1687. évi alkotmanysértéssel (kiralyvalasztas nélkiili kiralykorondzas)
ujabb konfliktusforrast teremtett a kiraly és a tarsadalom kozott. 1. Rakoczi
Ferenc éppen erre az alkotmanysértésre hivatkozva kivanta eurdpai (nemzetkdzi)
eseménny¢ transzformalni szabadsagharcat. Nem fiiggetlenségi harcot folytatott
Rékoczi Magyarorszagon, hanem a hagyomanyos, a 14. szazadtol kezdve €16
valasztasos monarchia visszaallitdsaért szallt sikra, természetesen a magyar €s az
erdélyi tarsadalmat ért egyéb torvénytelenségek, igazsagtalansagok (mértéktelen
adoztatasok, erészakos Bjoncozasok) megsziintetése mellett. (A pontossag miatt
kozbevetjiik: 1707-t61, amikor a kiilpolitikai helyzet egyre reménytelenebbé

6 Palfty: A 16—-17. szazadi Habsburg—magyar kapcsolatok megitélése, 16.
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kezdett valni, a magyar kiralytol fiiggetlen Erdélyi Fejedelemség az elismerteté-
sét kérte Oroszorszagtdl is, Svédorszagtol is!)

Ugy gondolom — és remélem, hogy a forumon megjelentek is ugy gondoljak —,
amikor a szlovak és a magyar torténészek a kozos, ismételten hangsulyoznam, a
kozos torténelmiikrol eszmét cserélnek, nem artana a terminus technicusok pon-
tos, egységes hasznalatat megkdvetelni a tudomanyos élet szereplditol. Sajna-
lom, hogy személyesen nincs mod arra, hogy pl. Dusan Kovac (,,Szlovakia”,
mint ,,Habsburg Magyarorszag”), Jan Papco (,,Raktsky barok a Slovensko”),
Jozef Badurik (,,Slovensko a Habsburska monarchia v 16—17. storo¢i.”), Vojtech
Kopcan (,,Turecké nebezpedenstvo a Slovensko”), Michal Matundk (,,Zivot a
boje na slovensko-tureckom pohrani¢i”)’ stb. kollégak figyelmét rairanyitsuk
kozos felelosséglinkre. A mi feladatunk ugyanis nem az, hogy a tudomanytalan
megallapitasokat, a szandékosan vagy nem szandékosan vétett hibakat, a felno-
vekvd generaciot félrevezetd Gin. nemzeti torténetiras altudomanyos ,,eredmé-
nyeit” hivatalositsuk, egymas irasait a tavolbdl kritizaljuk, véleményezziik. Az
elobb emlitett szerzOk — ha a tudomanyos élet etikaja folott nem siklottak volna
el — magyar lektorokat is felkértek volna irasaik akar teljes, akar részleges véle-
ményezésére. Az egylittmiikodés szandékos keriilését olvashatjuk ki ezekbdl a
Ltudomanyos” teljesitményekbdl, amelyek — ismételve — pl. ,,Szlovakia” oszman
veszélyeztetésérdl fantazialnak a 17. szdzadban. (A tobbi példa el@sorolasatol —
id6hiany miatt — itt most tekintsiink el!)

Kérdezem a jelenlévd, de a tanacskozasunktol tavollévd kollégakat is, hogy
miért nem a tudomany, illetve az oktatas szempontjabodl fontos kérdésekrol foly-
tatunk eszmecserét? Miért nem a magyar és a szlovak felet egyarant érintd kér-
désekrdl vitazunk? Példanak okaért: valdban ,,Habsburg-ellenes kiizdelmek™
zajlottak a Magyar Kiralysag teriiletén (és nem ,,Szlovakiaban™!?) a 17. szézad-
ban? Vagy példaul: az Erdélyi Fejedelemség a Magyar Kiralysag része, vagy
attol elkiiloniilt, 6nalld orszag volt-e a 17. szazadban?

Hogy az altalam felvetett problémara reagaljak, én ugy gondolom — véllalva a
magyar kollégakkal is a vitat —, hogy a 17-18. szazadi fegyveres megmozdula-
sokat nem ,,Habsburg-ellenes kiizdelmeknek”, nem Habsburg-ellenes rendi fel-
keléseknek™, sokkal inkabb kirdlyellenes mozgalmaknak kell mondanunk. Vé-
leménylink alatdmasztasara legalabb harom okot is felsorolhatunk.

Elészor is, ha nemzetkozi aspektusbol vizsgaljuk a Habsburg-ellenességet,
kijelenthetjiik, hogy a Habsburg Birodalmat (pontosabban: a Habsburg Monar-
chiat) alkoto, minden egyes orszagban mas és mas volt a dinasztidhoz valé vi-
szony. Térben és idoben hol harmonikus, hol ellenséges. Ebbdl kovetkezden, az

7 Dusan Kovag: Szlovikia torténete, 56., Jozef Bad'urik — Peter Konya (Zostavili): Slovensko v
Habsburskej Monarchii 1526-1918. Bratislava, 2000., Ed. Jozef Badurik: Slovensko a
Habsburskd monarchia v 16-17. storo¢i. Bratislava, Osterreichisches Ost- und Siidosteuropa
Institut, Pobocka v Bratislave—Katedra slovenskych dejin a archivnictva, Filozoficka fakulta
Univerzity Komenského v Bratislave, 1995., Vojtech Kopcan: Turecké nebezpeCenstvo a
Slovensko. Bratislava, 1986. Michal Matunék: Zivot a boje na slovensko-tureckom pohraniéi.
Bratislava, 1983.
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altalanos érvényli Habsburg-ellenesség kitétel mindenkor pontositast igényel,
minimum hely-idé megjeloléssel.

Masodszor pedig ezt a historiografiai sztereotipiat azért sem tartom adekvat-
nak, mert a Habsburg-ellenesség, mint fogalom, azt feltételezi, hogy az orszag
egységesen, osztatlanul, fegyverrel kivanta érvényesiteni a kirdly ellenében az
ellenallas jogat. Errdl pedig sz6 nincs! Magyar példaval illusztralva: a Dunantul
katolikus nemessége aulikussagat szinte mindvégig megorizte (mondjuk a felso-
magyarorszagi nemességgel Osszevetve) a 17. szazadban. (Mondandonk szem-
pontjabol most nem kiilondsen érdekes az, hogy a fels6-magyarorszagiak kény-
szer vagy nem kényszer hatasa alatt cselekedtek, valtogattak partallasukat!) Sze-
retném nyomatékositani ismételten azt a véleményemet, hogy a Magyar Kiraly-
sagban kibontakozo6 17. szazadi tarsadalmi (rendi, paraszti, kuruc) megmozdula-
sok a magyar kiraly és orszaga kdzotti konfliktusokat jelenitették meg.

Harmadszor pedig azért hangsulyoznam a kiralyellenességet ¢s nem a Habs-
burgokkal valé szembenallast a 17. szdzadban, mert a Magyar Kiralysag ,,orsza-
gaiban” (Magyarorszag, Erdélyi Fejedelemség, Horvatorszag) — a Cseh Kiraly-
sag (Csehorszag, Morvaorszag, Sziléziai Hercegség) orszagaihoz hasonléan —
kiilon-kiilon sem igaz az egységes szembefordulas a kirallyal.

Hiszem és allitom, hogy csak a targyi tévedések és pontatlansagok korrigala-
saval juthatunk el a forzitdstol mentes torténelmi szemlélet kiformalasahoz is.
Mindannyiunk tanulsagara idézziik meg Szlics Jend klasszikussa nemesiilt irasa-
nak idevago6 gondolatat. ,, Egy nmagat abrandképekkel vigasztalo torténetfelfo-
gas” alapvet6 tévedése ott kezdddik, amikor azt allitja, ,,hogy a Habsburgok
[...] elkeriilhetdk lettek volna [Mohdcs utan]; [az dbrandok] ott folytatodnak,
hogy a Habsburg-ellenes mozgalmak mélyén valamind ,, nemzeti abszolutizmus”
eszméje munkalt; végiil azzal kerekednek ki, hogy e mozgalmak a jobbagysagot
valamind szabadsdghoz juttattdk — volna.” A 17. szazad kozepétdl a magyar
politikai gondolkodas centrumaban a ,,lengyel tipusti nemesi respublika ala ren-
delt ala rendelt monarchikus alternativa” elképzelése allt.’

Errdl a ,nemesi respublikarol”, errdl a vilagosan meg nem fogalmazott, ki
nem mondott ,,rendi tarsadalmi képrol” kell nekiink gondolatot cserélni a 17-18.
szazadi kiralyellenes megmozdulasok kapcsan — tisztelt konferencia —, s nem a
magyarok, vagy az erdélyiek, vagy a szlavok, vagy a szaszok stb., a ,,hosszu 17.
szdazadban” (1593—-1711) még nem létezé nemzeti idenditasarol.

8 Sziics: Vazlat, 110.
? Sziics: Vazlat, 110.
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Reziimé

Gondolatok a 17-18. szazadi ,,Habsburg-ellenes rendi kiizdelmek”
értelmezéséhez

Ismereteim szerint nemcsak a magyar, hanem a szlovak torténetiras is ezt a szofordu-
latot hasznalja mind a tudomanyos ¢letben, mind a tudomanyt népszertisité szakiroda-
lomban. A tankonyvek pedig elészeretettel ragaszkodnak a tudomanyos normakhoz,
vagyis a tankonyvek szerz6i nemigen revidedljak (nem revidealhatjak?) a kikezdhetet-
lennek tiné megallapitasokat.

Ugy gondolom, hogy ezen a forumon, ahol a szlovék és a magyar torténészek a ko-
z6s torténelmiinkrdl eszmét cserélnek, nem artana ennek a terminus technicusnak ponto-
sabb értelmezését elvégezni. Kérdezem: valdban ,,Habsburg-ellenes kiizdelmek™ zajlot-
tak a Magyar Kiralysag teriiletén a 17. szazadban? Ugy vélem, hogy nem, sokkal inkabb
kiralyellenes mozgalmak. Legalabb harom okbdl az utobbi mellett teszem le a voksom.

El6szor is, ha nemzetkozi aspektusbol vizsgaljuk a Habsburg-ellenességet, kijelent-
hetjiik, hogy a Habsburg Birodalom minden egyes orszagaban mas ¢és mas volt az ural-
kodé dinasztidhoz valo viszony. Természetesen, idoben és térben hol harmonikus, hol
ellenséges volt ez. Ebbdl kovetkezden, a messze altalanos érvényli Habsburg-ellenesség
kitétel mindenkor pontositasra szorul.

Masodszor pedig ezt a historiografiai sztereotipiat azért sem tartom adekvatnak, mert
a Habsburg-ellenesség, mint fogalom, azt feltételezi, hogy az orszag egységesen, osztat-
lanul fegyverrel kivanta érvényesiteni a kiraly ellenében az ellenallas jogat. Errdl pedig
sz6 nincs! Példdul a Dunantul katolikus nemessége aulikussagat szinte mindvégig meg-
Orizte, mondjuk a fels6-magyarorszagi nemességgel Osszevetve. (Mondandonk szem-
pontjabol most nem kiilondsen érdekes az, hogy a fels6-magyarorszagiak kényszer vagy
nem kényszer hatasa alatt cselekedtek, valtogattak partallasukat!)

Harmadszor pedig azért hangsulyoznam a kiralyellenességet és nem a Habsburgokkal
vald szembenallast a 17. szazadban, mert a Magyar Kiralysag ,,orszagaiban” (Magyaror-
szag, Erdélyi Fejedelemség) — a Csch Kiralysag Cschorszag, Morvaorszag, Sziléziai
Hercegség) orszagaihoz hasonloan — kiilon-kiilon sem igaz az egységes szembefordulas
a kirallyal.

Szeretném hangsulyozni azt a véleményemet, hogy a Magyarorszagon kibontakozo
17. szazadi tarsadalmi (rendi, paraszti, kuruc) megmozduldsok a magyar kirdly és orsza-
ga kozotti konfliktusokra vezethetdek vissza. Ugyanakkor nem hallgatjuk el szlovak
kollégaink el6tt azt a tényt, hogy a magyar torténelemtudomanyban éppen az utdbbi két-
harom évben jelentkezett komoly igény a ,,hosszl 16. és 17. szazadi” Magyar Kiralysag-
nak, mint ,,dinasztikus 0sszetett allamnak” Gjraértelmezésére. (Pl. helytallo, avagy vitat-
hato a ,,Kiralyi Magyarorszag” megjelolés? Helytallo, avagy vitathato ,,a Portatol fliggd
Erdélyi Fejedelemség” kijelentés?)

A magyar kozépiskolak forgalomban 1év6 tankdnyveinek idevago fejezeteit fellapoz-
va barki megtapasztalhatja, hogy fogalmi ,zlirzavar” uralkodik pl. a felkelés-
szabadsagharc, vagy pl. a szabadsagharc-fiiggetlenségi harc stb. fogalmainak hasznala-
taban, mint ahogyan a Magyar Kiralysag megkett6zésében is (Magyarorszag — Erdélyor-

szag).
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A kérdések és problémak igazi megoldasara — szogezziik le — nem a szlovak torténet-
irasban UGjonnan tapasztalhatd ,,nemzetallami szempont” (pl. a 20. szdzadban kialakult
allamhatarok visszavetitése) jelenti a megoldast.

Resumé

Tézy Kk interpretacii ,,protihabsburskych stavovskych zapasov*
v 17.-18. storo¢i

Podl'a mojich vedomosti nielen mad’arskd, ale aj slovenska historiografia pouziva
tento zvrat rovnako vo vedeckej, ako aj popularno-naucnej literatire. Ucebnice sa zas so
zal'ubou pridfzaji vedeckych noriem, t. j. autori ucebnic nezvyknu revidovat’ (nemédzu
revidovat’?) tézy, ktoré sa zdaji byt’ nenapadnutelné.

Domnievam sa, ze na tomto fore, kde si slovenski a mad’arski historici vymienaja
nazory na nase spolo¢né dejiny, by neskodilo presnejSie vymedzit' tento terminus
technicus. Pytam sa: boli to skuto¢ne ,,protihabsburské povstania®, ktoré sa v 17. storoci
odohrali na uzemi Uhorského kralovstva? Domnievam sa, Ze nie, Ze to boli ovela viac
protikralovské hnutia. Minimalne z troch dévodov sa hlasim k tomuto tvrdeniu

V prvom rade, ak sa pozeram na protihabsbursky odpor z medzinarodného aspektu,
mozno konStatovat, ze v kazdej jednej krajine Habsburskej monarchie boli vztahy
k panovnickej dynastii odlisné. Samozrejme, niekedy boli v konkrétnom Case a priestore
harmonické, niekedy nepriatel'ské. Z toho vyplyva, ze velmi zovSeobecnena téza
o protihabsburskom odpore si vyzaduje spresnenie pre kazdd dobu.

Po druhé, tento historiograficky stereotyp nepovazujem za adekvatny aj ztoho
dévodu, ze protihabsbursky odpor, ako pojem, predpoklada, ze krajina si so zbratiou v
ruke jednotne a nerozdelene prijala uplatnit’ vo¢i kralovi svoje pravo na odpor. O tom
vSak nemodze byt ani re¢i! Napriklad zadunajska katolicka Slachta, povedzme si, Ze
vedno s hornouhorskou $lachtou, si svoju naklonnost’ k dvoru udrzala takmer az do
konca. (Z hladiska naSej témy teraz nie je az také dolezité, ¢€i reprezentanti
hornouhorskej $Tachty konali a prebiehali od jednej strany k druhej z donttenia alebo
nie!)

Po tretie, protikralovsky a nie protihabsbursky odpor v 17. storo¢i zdéraziiujem aj
preto, ze ani osobitne v ,krajinach* Uhorského kralovstva (Uhorsko, Sedmohradsko)
podobne ako ani v krajinach Ceského kralovstva (Cechy, Morava, Sliezsko) nie je
realny jednotny odpor proti panovnikovi.

Rad by som zdoraznil svoj nazor, ze spoloCenské hnutia (stavovské, rolnicke,
kurucké), ktoré sa objavuji v 17. storo¢i v Uhorsku, mozno odvodzovat’ od konfliktov
medzi uhorskym kralom ajeho krajinou. Sucasne vSak pred naSimi slovenskymi
kolegami nezaml¢iavame fakt, ze v mad’arskej historiografii sa prave v poslednych
dvoch-troch rokoch objavila velmi vazna potreba na prehodnotenie Uhorského
kralovstva v ,,dlhom 16. a 17. storo¢i* ako ,,dynastického sustatia“. (Napr. je spravne ¢i
naopak sporné pomenovanie ,,kral'ovské Uhorsko? Je spravna ¢i naopak sporna téza o
.Sedmohradskom kniezatstve zavislom od Porty?)

Pri prelistovani prislusnych kapitol v sucasnosti pouzivanych uéebnic dejepisu moze
ktokol'vek zistit, aky pojmovy ,.chaos® panuje v pouzivani pojmov ako su napr.
povstanie — boj za slobodu, alebo napr. boj za slobodu — boj za nezavislost” atd’., resp.
v reduplikacii Uhorského kralovstva (Uhorsko — Sedmohradsko).
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Na zaver — skutoénym rieSenim tychto otazok a problémov nemodze byt —
v slovenskej historiografii nanovo pozorovateIné — ,narodnostatne hladisko* (napr.
spétna projekcia statnych hranic vytvorenych v 20. storoci).

Summary

Thoughts for interpreting “the fight of estates against the Hapsburgs” in the
17-18th centuries

As the author was reviewing the textbooks used in secondary schools, he discovered
that a chronological and conceptual chaos dominated the textbook authors’ thinking and
consequently public education.

The textbooks writers represent various opinions regarding the chronological peri-
odicity of the 16—17th centuries in Hungarian history. For example, some of them say
that the country was split into 3 parts between 1526 and1551 while others believe it was
in 1541 when the Turks seized. Buda. These mistakes and inaccuracies should be cor-
rected urgently. The Osman—Turks had occupied Nandorfehérvar, the fortress of highest
strategic importance for Hungary as early as 1521. The Osmanic conquest continued
between 1521 and 1526 in the Southern region of Hungary. By 1526 (Mohacs), the Os-
manic conquerors had gained full control of the Eastern-Slavonian shires (the region
between the Danube and Sava). Consequently, the country’s splitting cannot be con-
nected to either 1526. (Mohacs) or 1541. (Buda) or 1551. (unsuccessful siege of Te-
mesvar?, or Ferdinand I.” army marching in Transylvania?) The Hungarian Kingdom’s
splitting into parts started in 1521. and was completed in1682, when Imre Thokoly
founded ,,the Upper Hungarian Principality”.

A typical example of the imprecise use of terms in textbooks is the presentation of
the history of the Transylvanian Principality. According to one textbook, the Transylva-
nian Principality is an autonomous state and according to another one it is an Osman—
Turkish vassal state. One textbook claims that the principals of Transylvania were fight-
ing ,,against the Hapsburgs” for national unity, the other one says that they wre fighting
»against the Hapsburgs™ for the preservation of an autonomous Transylvania (=for the
maintenance of the Osman— Turkish vassality?).

In 1570, with the contract of Speyer, the principality was born, whose existence was
due to the independent, dual acknowledgement of the Hungarian kings and theTurkish
sultans. The author emphasizes that the correct presentation of the Transylvanian Princi-
pality’s mission can only be achieved if both textbook writers and reviewers fully under-
stand the relationship between the Transylvanian Principality as a part, and the Hunga-
rian Kingdom as a whole.

In conclusion the author suggests that the typical expression ,,fighting against the
Hapsburgs” found in both history books and textbooks should be changed to the termi-
nus technicus ,,fighting against the Hungarian kings.



