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Ballabas Daniel

HAYNAU MAGYARORSZAGI HITBIZOMANYA

Bér a Haynau altal alapitott hitbizomany sem méretében, sem jelentdségében
nem emelkedett ki a tobbi magyarorszagi hitbizomany koziil, két szempontbol
azonban mégis érdemes foglalkoznunk vele. Egyrészt mar 6nmagaban is figye-
lemre méltod az a tény, hogy a magyar szabadsagharc leverésében és az azt kove-
t0 megtorlasban kiemelkedd szerepet jatszo Haynau tdborszernagy éppen Ma-
gyarorszagon vasarolt birtokot és alapitott hitbizomanyt. Masrészt pedig nem
elhanyagolhato szempont, hogy Haynau 1852-ben kelt végrendelete és a hitbi-
zomany felallitasarol 1864-ben kiadott uralkodoi diploma kozott eltelt bo egy
évtizedben a magyarorszagi hitbizomanyokra vonatkozo jogi szabalyozas gyoke-
resen atalakult. Haynau hitbizomanyi alapitdsa pont arra az idészakra esett, ami-
kor a régi magyar hitbizomanyi jog atadta helyét az osztrak mintan alapuld Uj
jogszabalyoknak.

A régi magyar hitbizomanyi jogot mindossze két torvénycikk képviseli a tor-
vénytarban. Az 1687:IX.tc. lehetové tette, hogy az orszag magnasai, szerzemeé-
nyi javaikbol, végrendelet utjan, kiralyi jévahagyas mellett hitbizomanyt alapit-
sanak. Az 1723:L.tc. annyiban modositotta az eldbbieket, hogy a kéznemesek-
nek is megengedte a hitbizomany-alapitast, immdaron nem csak végrendelet,
hanem szerzddés utjan is. Erdélyi Aladar, aki a mult szdzadeldn vaskos konyvet
szentelt a témanak, tal rovidnek és semmitmondodnak talalta e két artikulust: ,,aki
az 1687. évi IX. torvénycikket és az 1723. évi L. torvénycikket el0szor olvassa,
hiheti-e, hogy ezek képezik kiinduld pontjat és szabalyait a szazadokon at fejlo-
do csaladi hitbizomany intézményének?” Véleménye szerint nem annyira a Cor-
pus Jurist, mint ink4bb ,,ezen intézmény torténetét kitevo egyes alapitasokat kell
vizsgalnunk, hogy ezen egyes hitbizomanyok létrejottekor megnyilvanuld szo-
kasok egybehangzasa alapjan allapithassuk meg a benniik megnyilvanulo altala-
nos jogszabalyt.”' A régi magyar hitbizomanyi jog tehat elsésorban az egyes
alapitolevelekben visszakdszond szokasjogon alapult — ennek részletes bemuta-
tasara azonban jelen dolgozat keretében nem vallalkozhatunk.’

Az 1848/1849-es szabadsagharc leverését kovetben Magyarorszagon is be-
rendezkedd osztrak kormanyzat az egységes O0sszbirodalom megteremtését tlizte
ki célul. Az 1852. november 29-én kibocsatott 0siségi nyilt parancs a régi jog
szerint alapitott, mar fennallo hitbizomanyokat érintetleniil hagyta, az 0j hitbi-
zomanyok alapitasara nézve azonban az — 1853. majus 1-jén Magyarorszagon is
hatalyba I1éptetett 1811. évi — osztradk polgari torvénykonyvet tette a szabalyozas

: Erdélyi Aladar: Régi magyar csaladi hitbizomanyok torténete €s joga (1542—-1852). 1. kotet. Bp.,
1912. 4. és 7. (a tovabbiakban: Erdelyi, 1912.)

2 Erdélyi idézett milive mellett Kallay Istvan: A csaladi hitbizomanyok Magyarorszagon. In: Levél-
tari Kozlemények, 1979/1. munkajat ajanljuk az olvasoé figyelmébe.21
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alapjava.’ Az Ausztriai Altalanos Polgari Torvénykonyv tizedik fejezete, dssze-
sen 28 paragrafus foglalkozott a hitbizomanyi joggal. A hitbizomany fogalma-
nak definialasa — ,,oly rendelkezés, mellynél fogva valamelly vagyon minden
jovendo, vagy legalabb tobb nemzedékére, a csalad elidegenithetetlen joszaga-
nak nyilvénittatik” — utdn meghatarozta a lehetséges oroklési elveket, a hitbizo-
many felallitdsanak, megterhelésének ¢és megsziinésének feltételeit, valamint a
haszonélvez6 és a varomanyosok jogait, kotelességeit.*

Az oktrojjal bevezetett osztrak polgari térvénykonyv, s benne a fent emlitett
hitbizoményi jog a maga teljességében 1861-ig volt érvényben Magyarorszagon.
Ekkor az Orszagbirodi Ertekezlet altal elkészitett Ideiglenes Torvénykezési Sza-
balyok 3. §-a ugy rendelkezett, hogy ,,a hitbizomanyi intézvény ..., a vele kap-
csolatos hajdani joggal egyiitt, érintetleniil hagyatik”,” vagyis ismét a korabbi —
hianyos térvényeken és flexibilis szokasjogon alapuld — szabalyozas valt irany-
adova. Az igy eldallt helyzetet jol érzékelteti az uralkodd 1862. oktober 9-én
kibocsatott leirata, melynek megfogalmazésa szerint a hitbizomanyok ,,fennélla-
sat biztosito tiizetes intézkedések az ideiglenes torvénykezési szabalyokban nem
foglaltatnak, sot az azokrai feliigyeléssel megbizott hatdésagok sincsenek kijeldl-
ve; a tapasztalasbol pedig bebizonyulvan, hogy az 1687. évi 9-ik és az 1723. évi
50-ik torvényczikkek, altalanos szerkezetiiknél fogva, a csaladi hitbizoméanyok-
nal sem a hitbizomany mindenkori birtokosdnak, sem a varomanyosoknak jogait
kelléen nem szabalyozzdk és eléggé nem biztositjak™”. E hidnyossagokat volt
hivatott potolni a Kirdlyi Karidhoz intézett leirat, melyben az uralkod¢ ,,legfel-
sObb kiralyi és biroi hatalméanal fogva” ideiglenes szabalyozast 1éptetett ¢letbe az
1853. majus 1-je utan alapitott hitbizomanyokra vonatkozdan. A 69 paragrafus-
bol allo leirat szinte szo szerint atvette és megismételte az osztrak polgari tor-
vénykonyvben foglaltakat, Gjabb szabalyokkal kiegészitve azokat.®

A teljességhez tartozik, ezért megemlitjiik, hogy a kiegyezés utdn a polgari
torvénykezés targyaban sziiletett 1868:LIV.tc. ahhoz a megyei térvényszékhez
utalta a hitbizomanyokat, amelynek teriiletén annak kozpontja fekiidt, emellett
felhatalmazta az igazsagiigy-minisztert, hogy ,,a torvényhozas tlizetes intézkedeé-
s€ig” szabalyozza a hitbizomanyokkal kapcsolatos viszonyokat. Az ennek alap-
jan megsziiletett, 1869. aprilis 7-én kelt miniszteri rendelet’ a dualizmus egész
idészakara kihatoan rendezte a hitbizoméanyok felallitasaval, kezelésével és fel-
igyeletével kapcsolatos kérdéseket.

3 Toth Lérinez: Az Osiségi s egyéb birtokviszonyokat rendezd 1852. november 29-ki legf.

nyiltparancs ismertetése s magyarazata. Pest, 1853. 140.
Ausztriai Altalanos Polgéari Torvénykonyv, az ezen torvényeket bevezetd s kiskérd rendeletekkel,
utasito s felvilagosito jegyzetekkel ellatva, s a magyar torvényekkel hasonlitva. Pest, 1853. (A
tovabbiakban: OPTK) 331-341.

3 Magyar Torvénytar. 1836—1868. évi torvényczikkek. Szerk.: Markus Dezsé. Bp., 1896. 283.

% A leirat teljes szovegét kozli: Katona Mor: A magyar csaladi hitbizomany. Bp., 1894. 368-383.
(a tovabbiakban: Katona, 1894.)

T A hatalyban 1évo igazsagligyministeri rendeletek rendszeres gytijteménye. III. kotet. Szerk.
Marschalko Janos. Bp., 1896. 585-588.
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1. A Haynau-féle hitbizomany megalapitasa és orokosei

Julius Heinrich Friedrich Ludwig von Haynau 1786. oktober 14-én sziiletett
Vilmos hessen-kasseli tartomanyi grof — késobb valasztofejedelem — és Rosa
Wilhelmine Dorothea Ritter szdmos torvénytelen gyermekének egyikeként. Az
apa azonban nem tagadta meg természetes gyermekeit: Rosa Rittertdl sziiletett
valamennyi utodjat elismerte és von Haynau néven bardi rangra emelte 6ket.”
Haynau fonemesi cime tehat hesseni eredetii volt, s mivel nem cikkelyeztette be
magat Magyarorszagon, vagyis nem szerzett indigenatust, ezért nem szamithat-
juk a magyarorszagi fonemesség tagjai kozé. Ennek kovetkeztében a régi jog
alapjan, amely ,,az orszag magnasai” szamara tartotta fenn a hitbizomany alapi-
tasat, nem is €lhetett volna ezzel a lehetdséggel. A régi jogot azonban elsoportek
a torténelmi események, az Osszbirodalmi szellemben gondolkodd bécsi kor-
manyzat szemszogébdl nézve pedig értelmét vesztette a magyar fOnemesség
megkiilonboztetése a birodalom tobbi magnasatol. 1863-ig nem is adomanyozott
Uuj magyar fOnemesi cimet az uralkodo, az arra érdemesnek taldlt személyek
egységesen osztrak fonemesi cimet kaphattak. Az 1853. majus 1-jén Magyaror-
szagon is ¢letbe 1éptetett osztrak polgari torvénykonyv természetesen nem emlit
csak a magyarorszagi fonemesség szamara rezervalt jogokat, s6t még csak azt
sem koti ki, hogy a hitbizomany alapitdjanak feltétleniil nemesnek kell lennie.

Jogi szempontbdl nem volt tehat akadalya, hogy Haynau 1852. junius 7-én
kelt végrendeletével hitbizomanyt alapitson ,,a Magyarorszag Szatmar megyéjé-
be kebelezett Kis-Géczi és Kis-Szekeresi uradalmaibol”. Alapitvanyanak ki-
emelt célja volt ,,a Haynau csaladi név fénye fenntartdsa és ... hogy utddainak
folytonos 6sztont adjon kovetésére, €s az osztrak birodalom kozjava elémozdita-
sara”. A Haynau név fennmaradésat szolgalta az a kivanalom is, hogy a nemzet-
ség fidganak esetleges kihalta utdn a lednyagi 6rokosok ,,mindenkoron a baro
Haynau nevet vegyék fol, €s ezt a hitbizomany egyébkénti elvesztése terhe alatt
viselni kételeztessenek”.” Maga Haynau 1853 marciusaban elhunyt,'® végrende-
letének végrehajtasa, a hitbizomany tényleges felallitasa azonban még csaknem
egy teljes évtizedet igénybe vett.

Az alapitas menetérdl, az ilyenkor szokasos eljarasrol a hitbizomany alapit6-
levele ad tajékoztatast. Eszerint az uralkodo 1855. aprilis 19-én adta elvi bele-
egyezését az elhunyt altal korvonalazott és alapitani rendelt hitbizomany felalli-
tasahoz. Feltételiil szabta azonban — tobbek k6zott —, hogy a mindenkori haszon-
¢lvezének meg kell szereznie a birodalmi allampolgarsagot €s ténylegesen is a
birodalom teriiletén kell élnie. Ezutan az illetékes Szatmar megyei torvényszék
kozremiikodésével leltart készitettek a hitbizomanyi vagyonr6l, majd az uralko-
do kivansaganak megfelelden kijavitott alapitolevelet ismét felterjesztették vég-
leges helybenhagyas végett, melyre 1861. december 29-¢n keriilt sor. Megjegy-

8 Hermann Rébert: Haynau tdborszernagy. In: Mult és jovo, 1999/2. 90. (a tovabbiakban: Her-
mann, 1999.)

’ Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) A 57. Magyar Kancellariai Levéltar. Libri
regii LXVII. 863—-864. és 866—867.

10 Hermann, 1999. 103.
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zendd, hogy a jovahagyott szovegben mar nem szerepel Haynau azon kiilonos
kivansaga, miszerint ,, minden hitbizomanyi o6rokos a magyar nyelvet sajatjava
tegye”. A hitbizomany megalapitasardl sz6l6 diplomat 1864. februar 7-én bocsa-
totta ki a Magyar Kiralyi Udvari Kancellria."'

Az 6rokosodési rend tekintetében Haynau ugy rendelkezett, hogy az utolso
haszonélvezOhoz ,,mindenkor a fok szerint legkdzelebb, két egyenld rokon koziil
pedig a korosabb 6rokosodjék a hitbizomany birtokaban™'* — vagyis az Gin. majo-
ratusi modell alapjan kovessék egymast az 6rokosok. A végakarat szerint a hit-
bizomany elso birtokosa az 6rokhagyé leanya, Haynau Klotild (1809-1897) volt,
aki — bar az osztrak polgari torvénykdnyv szerint ,,a leanymaradéknak rendsze-
rint nincs igénye a hitbizomanyokra”"® — életfogytiglani haszonélvezetet kapott a
birtok felett és csak az ¢ haldla utan 1épett életbe a rendes ordklési rend. Haynau
pontosan meghatarozta végrendeletében, hogy ki kovesse majd elsdként lednyat
a hitbizomany birtokdban. A szdba johetd rokon férfiak koziil a kovetkezok voltak
¢letben 1852 nyaran: Haynau legidosebb batyja, Vilmos Karoly (1779-1856),
annak fia, Karoly Edvard (1804—1863) és unokaja, Frigyes Karoly (1845-1856),
tovabba Haynau egy masik testvérének Viktor Lipot nevil fia (1812—1898), va-
lamint Gusztav Cecil (1848—1892) és Erné Vilmos (1850—1926) nevii unokaja.

A Haynau nemzetség egyszertisitett csaladfaja'

Vilmos
(1743-1821)
hesseni valasztofejedelem

Vilmos Karoly Gyorgy Vilmos Gyula
(1779-1856) (1751-1813) (1786-1853)
Kéroly Edvard Viktor Lipot Klotild
(1804-1863) (1812-1898) (1809-1897)
Frigyes Karoly Gusztav Cecil Erné Vilmos
(1845-1856) (1848-1892) (1850-1926)
Gyula

(1884-1945 utan)

"'MOL A 57. Magyar Kancellariai Levéltar. Libri regii LXVIIL. 867-868. és 873.
2 MOL A 57. Magyar Kancellariai Levéltar. Libri regii LXVII. 866.
B OPTK 332.

" Gudenus Janos Jozsef: A magyarorszagi fonemesség XX. szazadi genealogiaja. 1. kotet. Bp.,
1990. 528-529. ¢és http://genealogy.euweb.cz/ (2009. aug. 10.)
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Haynau rendelkezése szerint lednya ,,¢letfogytiglani korlatlan és haboritlan”
haszonélvezetének fenntartasa mellett az els6 kijelolt 6rokos Frigyes Karoly,
illetve annak torvényes hdzassagabol szarmazé fidgi utdédai. Ha ilyenek nem
lennének, akkor a hitbizomany haszonélvezete Gusztav Cecil, majd Erné Vilmos
torvényes fiagi leszdrmazottaira szall. Amennyiben a nemzetség fiaga teljesen
kihalna, akkor Haynau egyik névérének leszarmazottaira, a bar6 Hanstein nem-
zetség fiagara szall a haszonélvezeti jog, amennyiben — mint fentebb emlitettiik
— felveszik és viselik a baré Haynau nevet."

Haynau Klotild — ahogy az Orszagos Hirlap t4jékoztatott rola: ,,a rettenetes
Haynaunak egyik lanya” — id6s holgyként, csaknem kilencven évesen hunyt el
1897 novemberében'® — az apja altal alapitott hitbizomanyt tehat tobb mint har-
minc esztendeig birta. Ezalatt az 1d6 alatt a halal rendet vagott a rokonsag sorai-
ban is. Az 6roklésre elsdsorban kijeldlt Frigyes Karoly még a hitbizomany tény-
leges felallitasa elott, kisfiaként, utédok nélkiil meghalt — ezt mar az 1861-ben
véglegesen jovahagyott alapitolevél is megallapitotta —, ugyanakkor az oroklési
rendben masodik helyen szerepld Gusztav Cecil sem élte meg az 1897. évet.
Haynau Klotild szokasosnal hosszabb, illetve a varomanyosok tulsagosan is
rovid élete végiil azt eredményezte, hogy a hitbizomanyt csak Gusztav Cecil fia,
Haynau Gyula vehette at, akit még 1945-ben is ott taldlunk az utols6 nagybirto-
kosok kozott."

Haynau hitbizoménya az els6 volt Magyarorszagon, amelyet az 11j hitbizoma-
nyi jog szerint alapitottak.'® Alapitélevele Gsszességében igen sziikszavu, szinte
csak a fent véazolt 6roklési rendre korlatozodik. Erdélyi Aladar megéllapitasa
szerint ,,a hitbizomany-intézménynek 1ényegét mar mint felesleget ezen alapito-
levél nem is érinti, sem a felosztasrol, sem az elidegenitésrol, sem annak meg-
terhelésérdl, illetdleg ezektoli eltiltdsrol meg sem emlékezik. Feleslegesnek tart-
ja, mert a hitbizomany az érvényben 1év0 osztrak polgari torvénykdnyvben nem-
csak mint jogi fogalom van meghatdrozva, hanem egyuttal pontosan megvannak
allapitva annak tartalmat képezd szabalyok, kiilondsen az 6rokosodést, a birto-
kost és varoméanyosokat illetéleg.”"”

2. A Haynau-birtok

Haynau Klotild — mint a végrendelet végrehajtoja — ,,boldog emléki” ember-
ként emliti édesapjat a hitbizomany alapitolevelében,” s utalnak rd nyomok,
hogy maga Haynau sem volt teljesen tisztaban magyarorszagi megitélésével;
egyszer — allitdlag — meg is kérdezte egy osztrak kormanytisztvisel6tol: ,,Nemde,
a magyarok szeretnek engemet?”?' Szatmarban azonban biztosan nem emlékez-

MoL A 57. Magyar Kancellariai Levéltar. Libri regii LXVII. 864—866.

' Orszagos Hirlap, 1897. november 27. 6.

17 Beszé16 szamok XIIL. Szerk. Zentay Dezsé. Bp., 1945. 88. (a tovabbiakban: Zentay, 1945.)
'8 Katona, 1894. 365.

¥ Erdétyi, 1912. 1. 147.

29 MOL A 57. Magyar Kancellariai Levéltar. Libri regii LXVIL 863.

! Hermann, 1999. 105.
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tek ra jo szivvel. Amikor a szabadsagharc eseményei utan jo fél évszazaddal
megirtdk a varmegye monografidjat, nem felejtették el megemliteni, hogy ,.e
varmegyének még azt a szégyent is meg kellett érnie, hogy a vérszomjas Haynau
itt vasarolt birtokot és arra hitbizomanyt is nyert €s itt lakott a kisgéczi emeletes
hazéban.”*

A Pesti Naplo 1851. junius 30-an kozolt tuddsitasa szerint ,,Baré Haynau té-
borszernagy ur Oexcellencidja Szatmar megyében a Majlath-féle joszagot
vasarlotta meg, és kozelebbrdl 20 db anyakocat, 200 6krot és egyéb gazdasagi
késziileteket széllittat birtokara.”” Magat a birtokot abbol a 400 ezer forintbol
vette, amelyet szolgalatai jutalmaul kapott az uralkodotél.* A helyi néphagyo-
many azonban 0gy tartotta szdmon, hogy Haynau ,,ezt a nagybirtokot vérdijba
kapta Majlath orszagbirétol, akinek megkegyelmezett.”* Majlath nevii orszagbi-
ro kettd is €lt a XIX. szdzadban: idésebb Majlath Gyorgy még a reformkorban,
1839 ¢és 1848 kozott viselte ezt a méltosagot, mig fia, szintén Gyorgy, 1867 és
1883 kozott. Masok Majlath Antal grofot emlitették a birtok gazdajaként,”” aki
viszont nem volt orszagbiré. gy harom személy is szoba johet, ugyanakkor
egyikiik sem kompromittalta magat olyan mértékben a magyar szabadsagharc
tigye mellett, hogy emiatt az életéért kellett volna aggodnia;™ a vérdijjal kapcso-
latos torténeteket tehat minden bizonnyal az igen gazdag helyi Haynau-legen-
darium részeként kell kezelniink.

A Haynau-féle hitbizomany mérete *°

Ev Kat. hold
1895 <3.948
1911 3.449
1925 3.116
1935 2.147

2 Szatmar varmegye monografidja. Szerk. Borovszky Samu. Bp., é. n. 522.

% Pesti Naplo, 1851. junius 30. [3.]

4 ,Haynau nagysagos ur”. Rapcsanyi Laszld6 dokumentummiisora. Elhangzott a Kossuth adon
1975. januar 13-an. In: Szabolcs-Szatmari Szemle, 1976. 102.

> Molndr Jozsef: A szatmari Haynau-hagyomany. In: Honismeret, 1975/1-2. 78. (a tovabbiakban:
Molnar, 1975.); A véreskezli Haynau. In: Mondak ¢és visszaemlékezések a szabadsagharcrol.
Szerk. Démotér Akos. Bp., 1998. 87.; Szendrd Ivan: A vérbiro. In: Valosag, 1980/3. 83.

% Marké Laszio: A magyar allam féméltosagai Szent Istvantol napjainkig. Bp., 2000. 270-271. (a
tovabbiakban: Marko, 2000.)

*” Molndr, 1975. 80.

2% Marko, 2000. 270-271.; Az 1848—1849. évi els6 népképviseleti orszaggyiilés torténeti alma-
nachja. Szerk. Palmany Béla. Bp., 2002. 1072. és 1033-1035.

sy Magyar korona orszagainak mezdgazdasagi statisztikaja. Masodik kotet. Gazdacimtar. Bp.,
1897. (a tovabbiakban: Gazdacimtar 1897.) 388-391. és 582.; Magyarorszagi gazdacimtar.
Szerk. Rubinek Gyula. [Budapest, 1911.] 660., 662—663. ¢s 667.; Magyarorszag foldbirtokosai
¢és foldbérléi (Gazdacimtar). A 100 kat. holdas és ennél nagyobb foldbirtokok és foldbérletek
1925. év eleji adatai alapjan. Bp., 1925. 320-321. és 323-326.; Magyarorszag foldbirtokosai és
foldbérléi (Gazdacimtar). A 100 kat. holdas és ennél nagyobb foldbirtokok és foldbérletek az
1935. évi adatok alapjan. Bp., 1937. 432. (a tovabbiakban: Gazdacimtar 1937.)
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A hitbizomany méretérdl a gazdacimtarak adnak t4jékoztatéast, ezek azonban
sajnos csak az 1890-es évektol kezdve allnak rendelkezésiinkre, emellett nem
teljesen egyforma elvek alapjan szerkesztették Gket. Az 1895-6s Osszeirds™ a
100 kataszteri holdat meghalad6, gazdasagilag egyiitt kezelt birtokokat tartal-
mazza. TObb tulajdonos esetén tehat nem mutathaté ki az egyesekre esé tényle-
ges birtokhanyad. Az 1895. évnél feltiintetett 3948 kataszteri holdbol Gacsaly
kozségben Frank Jozseffel és Madarasy Sandorral, Nagypaladon pedig Noéra
Lip6t bérlével osztozott a Haynau-hitbizomany Osszesen 641 kataszteri hold
birtokon;’' nem tudjuk azonban, hogy ebb8l mennyi volt ténylegesen a Haynauk
tulajdondban. A késébbi kiadasok rendezéelve mar nem a gazdasag, hanem a
tulajdon. Megjegyzendd azonban, hogy a 100 kataszteri holdas minimalis bir-
toknagysagot minden kiadas masképpen értelmezi. Mig 1895-ben csak az ennél
ténylegesen nagyobb gazdasagok kertiiltek feltiintetésre, 1911-ben az egy koz-
ségben legalabb 100 kataszteri hold foldtulajdon volt a kritérium, 1925-ben mar
az ennél kisebb birtokok is feltlintetésre keriiltek, amennyiben a tulajdonosnak
Osszesen legalabb 500 kataszteri holdja volt, 1935-ben pedig az 6sszeiras kiter-
jedt azokra is, akiknek foldtulajdona csak tobb kozségben érte el az 6sszesen 100
kataszteri holdat.

A vazolt torzito koriilményeket bekalkulalva is szembetiind, hogy az 1895 és
1935 kozott eltelt negyven esztendOben a Haynau-birtok teriiletének tobb mint
egyharmadat elveszitette. Ha a fentiek alapjan feltételezziik, hogy az 1895-ben
kimutatott birtoknagysagnal néhany szaz kataszteri holddal kevesebb volt tény-
legesen a Haynauk birtokdban, akkor a hitbizomany teriiletének szdmottevd
csokkenése az els¢ vilaghabort utani idészakban kovetkezett be. Ez a jelenség
beleilleszkedik a nagybirtokokkal és a hitbizomanyokkal kapcsolatos altalanos
tendenciakba,*® azt azonban, hogy a Haynau-féle hitbizomany esetében mekkora
szerepe volt ebben a foldreformnak, a vagyonvaltsagnak, a trianoni orszagcson-
kitasnak™ vagy mas koriilményeknek, pillanatnyilag nem tudjuk megmondani.
Mindenesetre az 1935-ben kimutatott 2147 kataszteri hold még igy is tekintélyes
birtokméret volt: baré6 Haynau Gyula hitbizomanyos ezzel az orszag 435. legna-
gyobb foldtulajdonosa volt.”* Ugyanekkora birtokot tiintetett fel a Beszéld Sza-
mok cimet viseld fiizet, amikor 1945-ben szamba vette Magyarorszag utolso
nagybirtokosait.”> A hitbizomany tehat, ha egyre csdkkend teriilettel is, de egé-
szen a foldosztasig a Haynauk kezében maradt.

30 Az Gsszeirast 1895 dszén hajtottak végre, de a gazdacimtarat csak 1897-ben adtak ki.
*! Gazdacimtar 1897. 388-389. és 382-383.

32 Eddie M. Scott — Hutterer Ingrid — Székely Ivan: Fél évszazad birtokviszonyai. Valtozasok a
trianoni Magyarorszag teriiletén, 1893—1935. In: Torténelmi Szemle, 1990. 328.; Nagy Jozsef:
Hitbizomanyok Magyarorszagon a 20. szazadban. In: A tudos tanar. Tanulmanykétet a 60 éves
Gebei Sandor professzor tiszteletére. Acta Academiae Paedagogicae Agriensis. Nova Series.
Tom XXXIV. Sectio Historiae. Szerk.: Besze Tibor — Miskei Antal. Eger, 2007.

B A hitbizomany magjanak tekinthet6 Kisgéc és Nagyszekeres Trianon utan hatar menti telepiilés
lett.

3* Gazdacimtar 1937. 432.

33 Zentay, 1945. 88.



