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Szilagyi Miklés

ALLAMI IRANYiTAS ES HELYI HAGYQMANY A
TRADICIONALIS GAZDASAGI KOZOSSEGEKBEN

Jelen tanacskozasunk annak részletekbe mend dokumentalasat fogja vallalni,
hogy az egyéni paraszti gazdasadgok (¢és persze a feudalizmus szazadaiban a ne-
mesi, illetve a jobbagyparaszti gazdasagok, napjainkban pedig a reorganizal 6dott
magangazdasagok) a csak kozosen: a partikularis érdekek egyeztetése révén
megoldhaté gazdalkodas-szervezési, gazdasag-iranyitadsi és haszon-elosztasi,
mindennek garancidjat biztositandé rendészeti, igazgatasi, jogszolgaltatod sziik-
ségleteik és feladataik miatt igen-igen sokféle szervezeti formaju és jogi tartalmi
gazdasagi kozosséget mikodtettek a torténelem folyamdn — miikodtetnek (he-
lyenként és a mai lehetdségekhez hozzéigazitva) napjainkban is.

A ,,sokféleség” puszta tényét persze e konferencia eldtt is szamon tarthattuk,
hisz konyvtarnyi szakirodalom alapjan t4jékozdodhat barki érdeklédo az u.n. tra-
diciondlis gazdasagi kozosségek vallalt feladatairdl, miikodési elveirdl és a tor-
ténelmileg meghatarozott tarsadalmi-gazdasagi alakulatokon ativeld folyamatos
létezéstik részleteirdl. Konferenciank uj kutatasi eredményeket igérd eldadasai —
reményeim szerint — elsdsorban s foképpen abban a kérdéskorben fognak az
eddigi, meggy6z6déssé szilardult ismeret-elemeink ujra-rendezésére (is) inspira-
16 informacio-tomeghez hozzajuttatni, melynek exponalasara, elsodleges 0sz-
szegzésére ennek a mostani eléadasomnak vallalkoznia kellene. A programba
iktatott el6adasok ugyanis (a cimekbdl kovetkeztetve) helyi-lokalis érvényességii
megfigyelések ¢s adatfelvételek értelmezése-elemzése révén a helyi hagyomany
konkrétumait fogjak sokoldalian szemléltetni. A helyi-lokalis valtozataiban
megismerhetd, hagyomany-szentesitette kozosség-szervezddések pedig magukba
szoktak foglalni mind a kotelezo direktivakka és alternativ javaslatokka (azaz:
torvényekkeé, rendeletekké) fogalmazott allami szinti jogi szabéalyozast, mind az
adott embercsoport hosszu tavu egyiittmitkodése kozben kialakult jogszokéso-
kat. A mostani alkalommal bemutatand6 gazdasagi kozosségek ugyanis — a vo-
natkozo szakirodalombél' és személyes megfigyeléseimbél, adatelemzéseimbdl
okkal-joggal erre kovetkeztetek — ezt is, azt is mindennapi tevékenységiik vezér-
fonalanak szoktak tekinteni. Vagyis a ,,torvényt” és a ,,jogszokasokat” egyiitte-
sen fogadjak el a maguk érdekkozossége muikodtetésében — a kozos iigyek és a
partikularis érdekek egyeztetésében, az egyiitt-kezelés és a személyes haszon-
szerzés ambivalencidja ellenére a maradéktalan igazsagossag-méltanyossag biz-
tositasaban — a legtermészetesebb jogforrasnak.

" A vonatkozo szakirodalom idézése megoldhatatlan és sziikségtelen — elegendd PETERCSAK
Tivadar (2003, 2008) monografikus Osszefoglalasaira hivatkoznom, melyek a korabbi rész-
vizsgalatokrol is megfeleld tajékoztatast kinalnak.
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A hangsulyt ez esetben az ,,irott jog” €s a ,,szokasjog” egybefonodasara, egy-
séges rendszerré szervezodésére szeretném helyezni. Azt tapasztaltam ugyanis,
amikor a gazdasagi kozosségek helyi szervezési elveit, a kdzds hasznositds —
egyéni haszonvétel jogi garancidinak részleteit (persze inkabb az emlékanyagot,
mint az €16 gyakorlatot) néprajzi modszerrel megismerni térekedtem, hogy egy-
egy gazdasagi kozosség napi gyakorlatat alakitok-formalok, illetve az azt elfo-
gadok, hallgatélagosan tudomasul vevOk rendszerint nem tartjdk szamon, leg-
alabbis nem tekintik emlitésre érdemesnek, ha egy ,,érdekl6dd idegen” (vagyis
az etnografus) faggatja dket, az allami szintii szabalyozashoz val6 igazodasukat.
Azaz: nem a maguk jog-kovetd allampolgar volta, sokkal inkabb a ,,helyi szoka-
sok” tiszteletben tartasanak emberi kotelessége szokott kifejezddni készséges
magyarazataikban ¢€s eset-leir6 elbeszéléseikben.

fme, a példak!

Amikor — még etnografus-tanoncként: egyetemi hallgaté koromban — eldszor
talalkoztam a Zempléni-hegység falvaiban a paraszti tulajdonban 1évé erdéknek
(részben a volt urbéresek orokoseiként birtokolt, részben valamelyik urasagtol a
20. szazad folyaman megvasarolt kisebb-nagyobb erdésiilt, am gyakran nemcsak
fa-kitermelésre, hanem erdei legeloként is hasznositott teriileteknek) a faluko-
z0sség altal rigordzusan szabalyozott kozos kezelése €s egyéni hasznositasa
megannyi részletkérdésével,” még azt sem mértem fel, hisz nem voltak eldzetes
ismereteim, hogy adatgy(ijtdi beszélgetéseim kdzben meg kellene kérdeznem:
vajon tudjak-e adatkdzldim, milyen torvényi eldirdsoknak engedelmeskedve
mukodtették/miikddtetik a maguk erdd-hasznosité kozbirtokossagait? Pedig, ha
szamontartottdk volna a mogyoroskaiak vagy a baskoiak, a regéciek vagy az
6hutaiak az ,,urbéres kozbirtokossag”, illetve egy-egy falubeli gazdaember nevét
¢s tarsait a ,,birtokossag” elnevezésébe 1dézo érdekkdzosség egykori megalakita-
sat lehetové, egyszersmind kotelezéveé tevd, torvénnyé-rendeletté fogalmazott
allami direktivakat, bizonyosan elmondtdk volna nekem. Hiszen a szocialista
korszak mind erdsebben szigorodd, a korabbi kereskedelmi-kapcsolatépitési
lehetdségeiket radikalisan korlatozd szoros allami feliigyeletre (gyakorlatilag:
kisajatitasra) visszatérOen panaszkodtak, st beavattak a korlatozasok-tilalmak
mégiscsak lehetséges kijatszasanak faluszerte koztudott , titkaiba” is.’

Az 1980-1990-es években kisujszallasi (Jasz-Nagykun-Szolnok megye) mo-
nografikus igényli adatgyiijtéseim soran igen sok és felettébb elevenen €16 szo-
beli emlékanyagot rogzithettem a ,.kiilsé legelé” — a Hortobagy-széli Kecskés-

2 A debreceni Egyetemi Néprajzi Intézetnek a Zempléni-hegyvidéken végzett tervmunkdja — a
hallgatok évrol-évre visszatérd ,.kotelezd terepgyakorlata” — keretében az erdémunka, erdei ha-
szonvételek vizsgalata volt a rdm osztott feladat. De mert egyetemi szakdolgozatomat a tiszai
halaszatbol irtam, akkor és ott gyiijtott cédula-anyagom mindmaig feldolgozatlan maradt. Fel-
dolgozatlan maradt azért is, mert az utanunk kovetkezo egyetemista generaciobdl kivalasztodott
egy olyan téma-specialista, Petercsak Tivadar személyében, aki jrakezdte a zempléni falvakban
az erdei munkakkal kapcsolatos adatgyiijtést, és az Osszegzd tanulmanyt is megirta: PETER-
CSAK Tivadar 1981. 43-61.

SA gyljtési koriilményekrdl és az azon frissiben altalanositott eredményekrdél valamelyest tajékoz-
tat a tetemes késéssel publikalt gylijtéi naplom, melyet annak idején gyiijtéfiizetemtdl fliggetle-
niil, megfigyeléseim és a gyijtéi beszélgetésekbdl lesziirt tapasztalataim azonnali rogzitésének
igényével vezettem: SZILAGYI Miklos 2005. 545-564.
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puszta — 20. szazadban is jellemz6 volt kozbirtokossagi hasznositasarol,* és az
ett6l fliggetlen birtokos kozdsségeknek: a tehéntartd tarsulatnak, a csiirhetarto
tarsulatnak,’ illetve (a vegyesmiivelésii sz616s- és gyiimolesoskertekre feliigyeld)
igynevezett , hegykozségeknek” — azaz: a kertgazdasagoknak — a miikodésérsl.°
Csakhogy mindezen gazdasagi kozosségek 1éte elsdsorban, szinte kizardlag en-
nek a kisvarosnak a redemptus multjabol vezetddott le és a helyi ,,gazdasagi elit”
(azaz: a redemptus-szarmazék moédos gazdak) akarat-érvényesitd forumaiként
értelmezddott a helyiek készséges magyarazataiban — a 20. szazadban hatalyos
torvények befolyasarol csak olyan ,,aprosagok” arulkodnak, mint pl. az ezen a
tajon értelmetlen-tartalmatlan ,,hegykozség” elnevezés.

Amikor 1990-1991-ben a karpataljai magyar falvakban (Ungtarnocon,
Sziirtén, Téglason, Dercenben, Beregujfaluban stb.) agraretnografiai célu terep-
munkat végeztem, az volt szdmomra a legmeglepobb, hogy a majd’ félévszazad-
nyi kolhoz-gazdalkodas ellenére (tehat a személyes érdekeltség allami szintl
felszamolasa utan is) mennyire elevenen ¢lt e falvak volt-paraszt lakossaganak
kollektiv emlékezetében az urbéres legelok és erdok 19. szazadi paraszti tulaj-
donna valasanak emléke és a hasznositasukat még a két vilaghabort kozott is
szervezO-iranyito ,,birtokossagok™ szerepe-jelentosége. Részletesen ismertette pl.
téglasi informatorom (akinek joszerével nem is volt médja az 6nallo gazdalko-
dasra, annyira fiatal volt a kolhozba-kényszerités idején’) nemcsak azt, hogy
miként lehetett adni-venni a legel6-jogot, mivel a legelogazda és a falusi bird
pontos nyilvantartassal rendelkezett, hanem azt is, hogyan készitették el (illetve
épitették ujja évrol-€vre) kozos munkaval a legel6-joggal rendelkezd gazdak az
egész nyaron kint halo lovaik szamara a kor alakt, foldbe asott oszlopok koré
halmozott vessz6kbdl a kosarat.® Osszekapcsolvan ennek a karamszerli épit-
ménynek az elkészitését a legeld tavasszal esedékes megtisztitasaval, az €pito-
anyagot — a tiiskés vesszdket — ugyanis a legeldt gondosan megtisztogatva gytij-
tottek 0ssze. Az oszlopokat pedig az érdekelt gazdak voltak kotelesek dsszeadni:
akkor reggelre, amikorra a legeldtisztitast-kosarépitést meghirdette a birtokos-
sag, kinek-kinek a kapuja elé kellett készitenie annyi oszlopot/kar6t, amennyire
a legeldjoga kotelezte, melyet azutan az erre a célra kirendelt szekérrel szedtek
Ossze ¢€s szallitottak a tetthelyre. Arrol viszont joszerével semmit sem tudott
téglasi informatorom — ahogy masok sem a megkérdezettek koziil —, hogy létez-
tek-e valamiféle, a tObbszori rezsim-valtozassal egyiitt szlikségszertien valtozo-
moddosulo torvények, melyek kisebb-nagyobb mértékben befolyasoltak a ,,politi-
kai kozséggel” (azaz: a faluvezetéssel) Osszefonddott(nak latszo) kozbirtokos-

L. pl. SZILAGYI Miklos 1996.

V.6.: SZILAGYI Miklos 2006. 136-146.

L. DUCZA Lajos (szerk.) 2002 konferencia-kotetet.

Az infprmétorommal készitett életit-interju korabban kozolt részlete a kolhozba kényszeritésrol:
SZILAGYI Miklos 1994.

¥ Az Esgakkelet—Magyarorszégon jellegzetes’élla}tarté épitményre, a tovisfalil kosdrra 1. PALADI-
KOVACS Attila 1989. 296-297. — CSISZAR Arpad (1982. 143 — fotok: 152.) igy irta le a kdzeli
beregi falvakbol az 6kor-/tind kosart vagy karamot: levert karok kozé ,,kokény vessz6bol durvan

font fedetlen bekeritett hely, szélessége kb. 30 méter, kor alaku, egy kb. 4 méter széles, rudakbol
késziilt kapuval”.

BN I LY BN
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sagok: erdd- és legelohasznositd tarsasagok 19-20. szazadi folyamatos (am:
magyarorszagi, majd csehszlovakiai, ismét magyarorszagi, végiill Szovjetunio-
beli) miikodését.

A vazlatosan felidézett példaim sugalmazni szeretnék: az az adatgyiijtoi ta-
pasztalatom az igazan hangsulyozandé ez alkalommal, hogy a tradicionalis gaz-
dasagi kozosségek (azaz: a kozbirtokossagok, az erddbirtokossagok, a legeltetési
tarsulatok, a hegykozségek) bemutatasakor €s torténeti igényt elemzésekor ko-
vetkezetesen idézni szoktuk ugyan a megalakitasukat, majd wjjaszervezésiiket
kotelezové tevo torvénycikkeket, illetve azok tartalmi vazlatat,’ maguk az érde-
kelt parasztgazddk azonban annyira a ,,sajatjukka” alakitottak-formaltak ezeket a
gazdasagi kozosségeket, hogy az allami direktivaknak is olyan tartalmakat tulaj-
donitanak, mint barmilyen mas, a napi ¢élettevékenységeket iranyitd-szabalyozd
szokasjognak vagy jogi szokasnak. Kovetkezésképpen: mikozben a torténeti célu
etnografiai elemzés soran kételezo hatarozottan kijelolniink — definidlnunk ¢és a
tartalmi kiilonbségekre ramutatva értelmezniink-magyaraznunk — a ,,térvény” (az
irott jog) és a ,,szokasjog”/,,jogszokas” elméleti (azaz: a mindennapi gyakorlat-
ban kisebb-nagyobb mértékben elmosddott, mert az érdekeltek altal nem tudato-
sitott) hatdradt, az etnografiai szemléletli lokalis kutatasokban a szokésjog-
ban/jogszokasban testet 0lt0, olykor sok évszazados, de a koronként valtozo
,hagytarsadalmi” koriilményekhez folyamatosan hozzaigazodd helyi hagyo-
manyra kell keriilnie a hangstlynak.

A tradiciondlis gazdasagi kozosségek kutatdsanak ilyen szemléletii, altalam
felettébb indokoltnak tartott, mert a ,,nagytdrsadalom” és a ,résztarsadalom”
(azaz: a parasztsag) kozotti torténelmi érintkezésekre rakérdezd tarsadalomtorté-
neti igényl altalanositasainkhoz is 0j tarsadalomnéprajzi adalékokat igéro folyta-
tasa érdekében hadd fogalmazzak meg néhany, eddig kevéssé figyelembe vett
szempontot és kutatési iranyt.

1.) Erdemes lenne alaposabban megvizsgalni (figyelemmel a vonatkozo tor-
vénycikkek parlamenti vitajanak dokumentumaira is!), hogy a dontéen a pa-
rasztbirtokokat érint6 térvenyalkotasi folyamatban milyen példaado, irdnymutato
szerepe-jelentdsége volt a parlamenti képviseldk altal (gyanithatdéan, de bizonyi-
tast igényléen) nyilvan jol ismert nemesi kozbirtokossagoknak.'® Ha igazolni
tudnank az ilyen értelmii ,,példaadast” — ,,példakdvetést”, kozelitd magyarazatot
adhatnank egyrészt arra, hogy miért nem iitk6zott sok egyéb 19. szdzad végi —
20. szazadi torvényhez hasonlé'' paraszti értetlenségbe-elutasitasba és ,.csendes
szabotazsba” a gazdasagi kozosségek ,,kotelez0” megalakitdsanak allami direk-
tivdja. Nyilvan azért nem, mert sok évszazados szokasjogi hagyomanyra épitet-
tek a torvényalkotok, amikor az egyéni tulajdon — k&z0s hasznositas — egyéni
haszonvétel ,kotelezd” Osszehangolasat ki akartak kényszeriteni. Masrészt an-
nak értelmezéséhez is kozelebb keriilhetnénk a ,,példaadast” igazolva, hogy a
végrehajtas soran vajon miért igazitottak/igazithattak hozza a volt-urbéresek és a
volt-zsellérek (anélkiil, hogy vétettek volna a torvény szelleme és betiije ellen) a

L. Osszegz6 igényli elemzésemet: SZILAGYI Miklos 2000a. 562—569.
19 A nemesi kozbirtokossagokrol osszefoglaloan: SZILAGYT Miklos 2000a. 561-562.
"'V.6. SZILAGYI Miklés 2000b. 711-723.
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maguk tarsulatainak szervezeti felépitését és mukodtetését a nemesi kozbirto-
kossagok jelentette helyi példahoz.

2.) Nem ismerek torvényi eloirast vagy kozponti rendeletet arrdl, hogy a pa-
rasztok kozos birtokvasarlasa esetén is kotelezo lett volna ,,vevétarsasag”, ,,fold-
vasarlo szovetkezet” alakitdsa, s ennek a tarsuldsnak a vésarlas lebonyolitasa
utan ,,birtokoskdzosségként” — azaz: kdzbirtokossagként — valdé miikodtetése.
Mivel orszagszerte jellemzonek latszik a ,,vett erdok”, ,,vett legelok™ ilyen koz-
birtokossagi hasznositasa, alaposabban meg kellene vizsgélni, hogy valdban
spontan modon igazodtak-e hozza a foldvasarlo paraszti szovetkezésekbdl atfej-
16dott kvazi-kozbirtokossagok ahhoz a szervezeti és miikodési mintdhoz, melyet
,,ott, helyben” a volt urbéresek kozbirtokossagai: az erdoket-legeloket hasznositd
birtokos-kozosségek felkinaltak. Ha a spontaneitds valoban igazolhat6, ez is azt
bizonyitja, hogy a parasztok ,,jogszokasként” integraltdk a maguk hagyoméanyai-
ba az allami diktatumokat.

3.) Ha abbdl indulok ki, hogy a parasztsag hovatovabb ,,sajatjaként” fogadta
el — azaz: jogszokasként kezelte — a gazdasagi kozosségek alakitasdnak-
mukodtetésének torvényi eldirasait, vagyis nem (mint sok mas térvény esetében
jellemzo volt) az ,,urakkal” vald csak-azért-is dacolas, a szemben allas, a nyilt
vagy burkolt torvényszegés technikait fejlesztette mind tokéletesebbé, arra is
valaszt kell majd adnia a lokalis korben elvégzett etnografiai kutatdsoknak, hogy
ez az alkalmazkodas milyen valtozasokat involvalt egy-egy konkrét falukdzos-
ségen beliil és a paraszttirsadalomban altaldban. Vagy ki kellett valasztédniuk
minden egyes paraszti birtokoskdzdss€égbol olyan, legaldbb elemi szinten ,,irds-
tudd” és ,,jogtudd” személynek/személyeknek, akik garantaltak a ,,felsobbség”
megkovetelte szabalyszeriiséget és jogszertiséget, ha a jegyzokonyv, a szerzodé-
sek, a hivatallal valo kapcsolattartas, a szamvitel, a munkaltatas stb. alaki, for-
mai, stilaris ,.kellékeit” mégiscsak hasznédlniuk/alkalmazniuk kellett. Vagy tu-
domasul kellett venniiik a parasztoknak, hogy mindennek a tudasnak csak az
,wurféle” lehet a birtokdban, paraszt tehat eleve nem lehet birtokossagi jegyzo.
Jogosnak latszik a kérdésem, és spekulative aligha megvalaszolhat6: vajon me-
lyik megoldast valasztottdk inkabb a parasztok? Ha paraszt tarsulati elnokok,
jegyzok, egyéb tisztségviselok miikodését valdsziniisitem, ez a nem-parasztos
képességeknek ¢és készségeknek romeges felértékelodését: a ,,népi jogszokasok-
ban” megnyilvanuld elemi jogérzék és az aktualis jogtudds Osszeegyeztetési
képességének-készségének megbecsiilését jelenti. Ha azt feltételezem, hogy
kénytelen-kelletlen kozel engedték a sajat tigyeikhez — pl. tarsulati jegyzoként
alkalmaztak — a nem-paraszt falusi tisztviseloket, vajon miként egyeztették ossze
a minden ,,arfélét” megilleto tisztelet €s a ,,mégiscsak a mi alkalmazottunk, tehat
szolgank” felfogéasbol logikusan kdvetkezd lenézés eléggé ambivalens érzését?

k sk ok

Az eddigi kutatasi eredményektdl inspiralt kérdéseket fogalmaztam inkabb,
nem Uj kutatasi eredményekrdl szamoltam be ez alkalommal. Meggy6zddésem,
hogy a jol fogalmazott kérdések is hatékonyan hozza tudnak jarulni a folyamat-
ban 1év0 ¢és az eljovendd kutatdsokhoz. Mar jelen konferencia eldadasai is meg
fognak gyézni réla, ahogy Ondket is meggydzik, Tisztelt Hallgatoim, hogy va-
l6ban ,,jok” voltak-e ebben a bevezetd eléadasban megfogalmazott kérdéseim.
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