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A Z(')L\,{OIYI MEGYEI VADASZAT’
TORTENETEBOL A KOZEPKORBAN ES AZ
UJKOR IDEJEN

A vadészat torténete jelelenleg is a latvanyos kutatési témak kozé tartozik. A
kutatdsok ma mar nemcsak az allatvadaszat szervezetére forditanak figyelmet,
hanem a multbeli vadaszat szélesebb szocialis és 6kologiai Osszefliggéseire is. A
kozépkori torténelem szemszogébol ezeket az ember és az allatok kozotti kap-
csolatok szerint tagolhatjuk. A kovetkezé kategoriakba sorolhatjuk: az allatok
taplalékként, a kézmiiipari termelésben, allati munkaerdként torténd felhaszna-
las, haborus felhasznalasuk, szorakozas és mulattatas, vallasi szimbolum, allatok
a vilagi irodalomban, a dekoracioban és a festomiivészetben, a zenében és a
tudoméanyban. Emellett a vadaszat a kozponti problémék kozé tartozik." Ez alka-
lommal figyelmiinket a vadaszat Zolyom megyei elterjedésével kapcsolatos
bizonyitékok attekintésére dsszpontositjuk, mikozben figyelni fogunk gazdasagi,
tarsadalmi €s jogi kontextusaira is.

E tevékenység elterjedésérdl tantiskodnak mar a korakdzépkori forrasok is. A
zOlyomi volgykatlanban és a szomszédos hegyi teriileteken a vadallatok jelenlé-
térdl tanuskodo archeologiai-zooldgiai bizonyitékok megjelolik a szamukat és a
fajtabeli tarkasagukat. A korakozépkori szlav telepiilés (7-10. szazad) régészeti
feltarasa Fels6-Magyarorszagon Slia¢ varoska mellett értékes ismereteket hozott
a vadaszott allatokrol. A feltart csontkészletben jellegzetesen a szarvas (Cervus
elaphus) volt képviselve és kisebb mértékben az 6z (Capreolus capreolus). A

* A tanulmény a ,,Z6lyom megyei erd6k torténete a kozépkortol a 19. szazad kdzepéig” c. UGA
(2010) és a ,,A termeldi aktivitas torténeti foldrajzi jellegzetességei a kivalasztott banyavarosok
erddiben” c. VEGA 1/0230/10 kutatasi tamogatas kereteiben sziiletett.

! Dinzelbacher Peter: Mensch und Tier in der Geschichte Europas. Stuttgart. 2000. 181-192.
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tovabbi vadonéld allatok kozé tartozott a vaddiszné (Sus scrofa ferrus), a medve
(Ursus arctos) és a nyul (Lepus europeus).?

A vadaszott allatokrol bizonyitékokkal szolgalt Kalamarka, a tobbkultaraju
régészeti leldhely is a Pol'ana hegység déli labanal. Megallapitottak a vaddiszno,
a szarvas, az 6z, a medve csontjait, de a kihalt 6stulokét (Bos primigenius) is.?
Bar a helység leletei mar a bronzkorszaktdl megtelepiiltségre utalnak, egy részii-
ket a telepiilés legfiatalabb szintjére is vonatkoztatni lehet, amelyek a korai Ko-
zépkorbodl valok (9-11. szazad). A vizsgalt leletegyiittes kereteiben mindkét
helységben kifejezetten folényben vannak a haszonallatok csontmaradvanyai.
Egy résziik vadonél§ allatok kiegészit6 vadaszatara utalhat, amelyet a fent emli-
tett leletmintak bizonyitanak. A korakozépkorban vadaszott egyéb allatok szama
azonban nagyobb lehetett, mint azt az emlitett leletek mutatjak. Tovabbi allatfaj-
tak vadaszatat emlitik az irott forrasok a 13. szdzadtol kezdve.

Zolyom kirdlyi varmegyében a korai kozépkortol (leghamarabb a kiralyi
varmegye 12. szazadi keletkezésétdl) kezdve a vadaszati tevékenységgel kiilon
szolgalok voltak megbizva, akiket erd6ovoknak neveztek. Az elsé hir a jelenlét-
iikr6l egy nemesi birtok hatarainak leirdsa 1250-ben. Az északi részen, a
Mohelnica pataknal (ma Badinsky pataknal) az erd6ovok falujaval volt hataros
ez a teriilet: villa custodum silvarum. Badin telepiilésrél volt szo, amelyet, mint
az erd6ovok falujat, a forrasok még a 13. szdzad végén is megkiillonboztetnek. A
telepiilés neve a ,,badati” (keresni, figyelni) igéb6l szarmazik, emellett a lakos-
sag foglalkozasara utalhat.* A régioban fennmaradt Hajniky kozség (ma Sliad
varoska része) szolgaloi neve is. Egy 1424-es feljegyzésben a telepiilés magyar
alakban Ardo-ként szerepel. Ugyantigy, mint a szlovak Hajniky név esetében, az
eredetibdl levezetve, ebben az idében mar nyilvanvaléan nem a lakossag — a
hajnikok (az ,,erdo6vo” megfeleldje) — végzett foglalkozasarol van szo. Mas
feljegyzések a kés6kozépkortol kezdve a Hajniky telepiilés nevének otthoni kiej-
tését tikrozik.” A forrasokban a latin szokapcsolatban meghonosodott custodes

% Fabis Maridn: Vyskum archeozoologického materialu zo slovanskych sidlisk v Sliaci-Rybéroch.
Nitra. 1990. 54 (A kézirat megtalalhat6: K6zép-szlovak Muzeim, Besztercebanya).

3 Salkovsky Peter: Hradisko v Detve. Materialia archaeologica Slovaca XI. Nitra. 1994. 76-82.

4 Krajcovi¢ Rudolf: Z archaickej lexiky slovenskej ojkonymie. Jazykovedné $tadie XVIIL. 1983.
41; Maliniak Pavol: Osidlenie od 13. storo¢ia do konca stredoveku. In: Osidlenie Zvolenskej
kotliny od v¢asného stredoveku do polovice 19. storocia. Banska Bystrica. 2009. 70.

% Wenzel Gusztav: Okmanyi adalék Borbala és Erzsébet magyar kiralynék birtokardl. Magyar
torténelmi tar XII. 1863. 275. 1466. év ,,ligna... de Haynik.” 1469. év , viam... versus Hanik.”
Statny archiv v Banskej Bystrici, Pobotka Zvolen (A tovabbiakban: SA BB pob. ZV), fond
Magistrat mesta Zvolen (A tovabbiakban: MZV), Mestska kniha I. (A tovabbiakban: MK 1.), fol.
17, 77. Az Ardo/Ordo tipustt megnevezésre lasd Moor Elemér: Slawischer Einfluss auf das
Fischerei- und Jagdwesen der Ungarn im Mittelalter im Lichte des sprachlichen Materials. Acta
ethnographica Academiae scientiarum Hungaricae. tom. XII, fasc. 1-2, 1963. 46; Heckenast
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silvarum-nak, késébb gyakrabban venatores-nek, Zélyom megyében a ,lovci”
szlav terminus vagy a pontosabb ,hajnici” terminus felelt meg. Eltéréen a vada-
szok elsddleges funkcidjatol, mar ez a terminus is a kiboviilt feladatukra vonat-
kozik, amelybe az allatok és az erdSk érzése tartozott.® A telepiilés tobbes szami
Héjniky-ként torténd elnevezésén kiviil az emlitett kifejezés elterjedését igazolja
a foglalkozast és szolgalati helyzetet jelold személynév is Besztercebanyén.
1514-ben az ottani korhazban tisztséget toltott be Jan Haynik.”

A fennmaradt forrasokban csak néhany emlitést ismeriink az erd6ovok szer-
vezetérél az Arpad-korban. A 13. szazad méasodik felébdl szarmazo hirek ezt a
rendszert ragadjak meg fejlett alakban, amely mogott ezért hosszu fejlodés allt.
A kés6bbi Zolyom megye teriiletéhez kapcsolhaté az az okirat 1256-bol, amely
szerint [V. Béla kiraly Budislav (Bugyiszl0) szazadosnak, a zélyomi erdd érének
Pliesovcébdl (magyarul: Toétpelséc — ford.), birtokot ajandékozott Totpelsée
akkori teriiletén a Lomno pataknal.® Egy ugyanebbél az évbl szarmazé tovabbi
okirat szerint a kiraly tiz ekealja (desat’ popluzi — ford.) foldet ajandékozott a
Hont megyében fekvd Sudince (Oséd — ford.) vagy Stdovee (Szad — ford.) tele-
piilésen szolgald Chotin-nak, Heno-nak, Sztrasztomel-nek (?), Jakub-nak,
Bozsan-nak, Holata-nak, Koch-nak és Bas-nak, a kiralyi zolyomi vadaskert
(custodes hortus nostri de Zoulum) éreinek.’ A kiralyi vadasparkkal vagy allat-
parkkal a Zvolen (Z6lyom — ford.) varosnak 1263-ban visszaadott fold koriilha-
tarolasanal is talalkozunk. A terillet a kiralyi vadaskert felett (supra ortum
nostrum ferarum) fekiidt és hatarai a déli oldalon a Slatina folyonal kezd6dtek a
kiralyi vadaspark bejarata elétt (ante portam orti nostri)."® A hortus ferarum
kapcsolat a lengyel kornyezet analogiaja szerint a vadaszott allatok tenyésztésére
elkiilonitett térséget jel6lt. Cseh forrasok szerint azt egy ,,obornik”-nak nevezett

Gusztdv: Fejedelmi (kiralyi) szolgalonépek a korai Arpad-korban. Budapest. 1970. 91-93; wjab-
ban Szabé Péter is: Woodland and Forests in Medieval Hungary. Oxford. 2005. 90.

6 Zolnay LaszIlo: Vadaszatok a régi Magyarorszagon. Budapest. 1971. 177; Samsonowicz
Agnieszka: Lowiectwo w Polsce Piastow i Jagiellonéw. Wroctaw — Warszawa — Krakow. 1991.
190-194; Dgbrowski Franciszek: Studia nad administracja kasztelanska Polski XIII wieku.
Warszawa. 2007. 169-171.

! Matulay Ctibor (ed.): Mesto Banska Bystrica. Katalog administrativnych a sidnych pisomnosti
(1020) 1255-1536 |.—II. Bratislava. 1980. 403. szam, 129.

8 ., Budizlaus centurio, custos silve nostre de Zolum de villa Plyseuch.” Marsina Richard (ed.):
Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae Il. (A tovabbiakban: CDSI 1l.) Bratislava. 1987.
538. szam, 373.

o . Hotyn, Hene, Zustomel, lacob, Basan, Holata, Kocha et Baas.” CDSI Il., 560. szam, 391,
Addenda et corrigenda, pag. 391. Vesd 6ssze a harmadik név Gyorffy szerinti olvasataval is:
. Zuztromel.” Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza III. Budapest.
1987. 256.

0 Juck Lubomir (ed.): Vysady miest a mesteCiek na Slovensku I. (A tovabbiakban: Vysady I.)
Bratislava. 1984. 31. szam, 47.
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személy &rizte.!! Az elkeritett teriilet helyzete 1263-ban megengedi (azt a felté-
telezést — ford.), hogy az emlitett vadaspark a Slatina folyo balpartjan,
Lieskovect6l (Mogyorodsfalutol — ford.) és Zolyomtol délre helyezkedett el. Az
ebbdl a korszakbol szarmazo forrasok korlatozott szama miatt nem tudjuk, hogy
a kornyéken voltak-e tovabbi vadasparkok is. A vadaspark nyolc 6rbol allo cso-
portja, akiket az 1256-0s okirat emlit, tagabb régiora utalhat. Kézvetve ezt jelol-
heti a Koch és a Bacs tipusi személynevek el6fordulasa Totpels6con és
Badinban (Erdébabonyban — ford.) a 13. szizad masodik felében.” Egy tovabbi
honti birtok adomanyozasa egy hajniknak emlitést tesz a Sahy-i (ipolysagi —
ford.) prépostsag vitajarol Stojanov Luka (Ztoyanrét) koznemeseivel 1351-ben.
A nemzetség képviseldi benyujtottak a vizsgalat alatt egy IV. Béla altal kiadott
okiratot. Eszerint az Osiiknek, Saulnak Péter kiraly adomanyozott az erdok 6rzé-
séért (pro custodia silvarum) két ekealja foldet (dve popluzia zeme — ford.)
Tesmak (Tesmag — ford.) telepiilésen. 1270-ben azonban errdl a birtokrol kide-
rilt, hogy azt V. Istvan Erzsébet kiralyné kérésére a prépostsagnak adomanyoz-
ta. Saul erd66vot tarthatjuk a Petova (Petri — ford.) és Ilias (Illés — ford.) telepii-
1ésr6] szarmazo Illés (kéz)nemesi csalad legrégibb 6sének.”® Az Arpad-kor to-
vabbi erdddvoinak neveit kiegésziti egy 1293-as vagyonelhetarolassal kapcsola-
tos adat. A déli oldalon a Lukavica pataknal volt a hatara a kiralyi erd66vok,
Ladislav, Szrecsin és Dama foldjének.** Elhelyezkedése alapjan Sampor (Szam-
por — ford.) vagy Rybar (Halasz (?) — ford.) kornyékérdl volt szo. Egyes erd6-
6vOk ezért a szomszédos Hajniky-bdl (Hajnikbol — ford.) johettek.

Az elsé hireket a vadaszott vadakrol, amelyeket kozvetve az értékelt régiohoz
is lehet kapcsolni, Liptobdl és Turocbol ismerjiik. 1265-ben IV. Béla kiraly sza-
balyozta és meghatarozta a liptdi jobbagyok kotelességeit és jogait. Az
adobeszolgaltataskor az ottani nép a turdci jobbagyok kivaltsagaihoz fordulha-
tott, akik megszoktak, hogy nyestet vagy mokus sz6rmét (pelles marturinas aut
asperiolinas) szolgaltatnak be."® Viszont az okirat szerint a jobbagyoknak nem

11 - .
Samsonowicz: Lowiectwo..., 216.

12 1274-ben Cerovo (Cseri — ford.) telepiilés hatarait Hont megyében Buda szazados vagy Koch
jelolte ki Totpelsdcrdl: ,, Budam centurionem seu Koche de Plusuch positis et elevatis metis.”
Magyar Orszagos Levéltar, Budapest (A tovabbiakban: MOL), Diplomatikai levéltar (A tovab-
biakban: DL) 41 011. Buda szazados valdsziniileg azonos az 1256-ban emlitett Budislav szaza-
dossal. Bacs nevér6l Badinban (Erdébabonyban — ford.) 1295-ben lasd Szentpétery Imre — Borsa
Ivan (eds.): Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica I1./4. (A tovabbiakban: RA
11./4) Budapest. 1987. 4030. szam, 152; 4069. szam, 166.

'3 MOL DL 4202; Maliniak: Osidlenie..., 79, 94-95.

4 ,a terris Ladizlay, Zerechun et Dama.” MOL DL 63 899; Wenzel Gusztdv (ed.): Codex
diplomaticus Arpadianus continuatus X. Pest. 1873. 80. szam, 120.

1 Ivanyi Béla: A kozépkori oklevél-bizottsag jelentése. Szazadok, XLIII. évf,, 1909. 879. Mindkét
megjelolés jelentdségérdl lasd Samsonowicz: Lowiectwo..., 87, 91.
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megengedett a szarvasok, vaddisznok, (allat)kdlykok és javorszarvasok (Cervos,
apros, beniaminos et onagros venari non possunt) vadaszata az erdékben és az
alacsonyabban fekvd helyeken sem. Mas megnevezett vadak kozott az utolsd
helyeken tiinnek fel a beniaminos et onagros. Ezeket a megjeloléseket, tekintet-
tel korlatolt eléfordulasukra a forrasokban, az eddigi kutatok kiilonb6z6 érte-
lemben magyaraztidk. Az elsd (szak)kifejezést az okirat jelenlegi szlovak fordita-
sa a bolényekhez koti.® A kozép-eurdpai forrasok nem hasznaltak kiilonbdzd
megjeldléseket, mikdzben azonban nem mindegyik kiilonboztette meg a bolényt
a vad bikatol. A beniaminos megjelolés bolényhez tarsitasanak csak kozvetett
bizonyitéka lehet a masik terminus — az onagros, amennyiben a vad eme fajtaja
egyiitt jelenik meg a lengyel forrasokban a bolényekkel. Legvaldszinlibb azon-
ban, hogy a ,,benjaminov” nem egy konkrét fajtaval azonosithato, hanem altala-
ban a vadallat kicsinyeivel.'” Az onager kifejezés, amely az antik forrasokban és
az allatleirdsokban (v bestiaroch — ford.) vadszamarat jeldlt, a kdzépkorban a
javorszarvas megjelolésére is alkalmaztak, amint azt a lengyel teriiletrél szarma-
76 forrasok is bizonyitjak.'® Ennek az allatnak az elterjedésével kapcsolatos bi-
zonyitékok kozott kell megemliteni, hogy a Lengyelorszagbol atvandorolt javor-
szarvasok szorvanyosan még a 20. sz.-ban is megfigyelhetSk voltak.'® Egy 1265-
bdl valdé okmany tovabba megtiltja a liptdi alattvaloknak a fogoly (perdices)
fogast. Szabadon foghattak 6zbakokat és nyulakat (capreolos et lepores).”® A
fent emlitett allatok jelenlétét, talan a javorszarvas kivételével, a szomszédos
Z6lyom megye teriiletén is feltételezhetjiik. A tulok és foleg a bolény hajdani
elterjedésérdl tantiskodnak a helyi elnevezések is a 14. sz.-bol.** A kozépkorban
feltételezni lehet néhany ma ritka €l6lény elterjedését is. A nagy hodokrdl (a

1 Beiiko Jan a kolektiv (eds.): Dokumenty slovenskej narodnej identity a Statnosti I. Bratislava.

1998. 37. szam, 139.

Samsonowicz: Lowiectwo..., 45-48, 142. Kiilon koszonet a konzulticidért:: dr. Alena

Hadravovanak és prof. Richard Marsindnak.

18 Kobielus Stanistaw (ed.): Fizjologi i Aviarium. Sredniowieczne traktaty o symbolice zwierzat.
Tyniec. 2005. XXI. kapitola, 57-58; Hadravovd Alena (ed.): Kniha dvacatera uméni mistra
Pavla Zidka. Cast piirodovédnd. Praha. 2008. 160, 301. A javorszarvas megjelolésére lasd
Samsonowicz: Lowiectwo w Polsce..., 56; Kubinova Katerina: Est ibi bestia aneb co muzete
podle stiedovékych autorii potkat v Geskych hvozdech. In: Evropa a Cechy na konci stfedovéku.
Sbornik piispévkii vénovanych Frantidku Smahelovi. Praha. 2004. 385-389.

Y Karc Pavol: Los mokrad’'ovy (Alces alces L., 1758) v Liptove. Liptov. 5. ro¢., 1979. 251.

2 Ivanyiz A kozépkori..., 879.

! Rok 1323 fluvius Thorowa.” Sedldk Vincent (ed.): Regesta diplomatica nec non epistolaria
Slovaciae Il. Bratislava. 1987. 964. szam, 419. A Turova patakrol van szo a kdrmdcbanyai he-
gyekben (v Kremnickych vrchoch — ford.). 1369. év ,, rivulus Zuburpataka.” 1470. év ,, predium
Zwbor.” MOL DL 87 440, 38 867. Zubra helység keletre Brezno telepiiléstdl (Breznobanyatol —
ford.) ? 1653. év , prata/fenilia Zubratina.” Medvecky Karol A.: Detva. Monografia. Zvolen.
1995. priloha ¢islo I. Zubratina helységrél van szo, Detvatol (Gyetvatol — ford.) délre.
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bojti hiis kedvéért is vadasztak) és vidrakrol (a boriikért vadasztak) a Garam
folydban Zoélyom megye természeti viszonyainak leirasakor még Bél Matyas is
emlitést tett a 18. sz.-ban.”

A vadaszat halaszattal egyiitt torténd elterjedését feljegyezték azok az okirat-
ok is, amelyek kivaltsagadomanyozas vagy birtokajandékozas alkalmabol szaba-
lyozzak a jogokat a teriilet hasznalatara, esetleg birtokba helyezik Oket. Egy
német vendégnek adott kiterjedt kivaltsagok kozott Besztercebanyan 1255-ben
ot talaljuk a vadaszat és a halaszas kivételét a hatirhasznalatb6l.”® Ebben az
esetben nem kizart, hogy az atvett, eredetileg kiralyi birtok elhatarolasarél van
sz6. Egy birtokadomanyozasi okirat Poniky-nek (Poniknak — ford.) a 80-as
évekb6l megemliti, hogy az adomanyozott fold (erd6) nem alkalmas sem a vada-
szatra, sem a halaszasra. Ennek a teriiletnek a szemléjét a kiraly embereként
Hokacs erd6ovo végezte. Az 1282-bdl szarmazé falsum (a rémai jogban: hamisi-
szazadost emlit a zOlyomi erd6ovok hegyi telepiilésérdl [Badinrdl (Erdd-
babonyrdl — ford.) van sz6]. E szerint a dokumentum szerint Ponik birtokba he-
lyezésén részt vettek a zolyomi erd8ovok és halaszok is.* Egy ujabb ajandéko-
zas Poniknak 1295-ben ismét megemliti, hogy a fold nem megfelelé a kiralyi
vadaszatra, sem a haldszatra. A teriilet szemléjét ebbdl a célbdl és a hatarok kije-
161ése kedvéért Demeter zolyomi féispan végezte.”® A f6ispan tevékenysége, de
foleg az erd6ovoé, a maganbirtokba vett foldallomany hasznanak megallapitasa-
kor igazolja Ponik egykori besorolasat a kiralyi zolyomi erdébe. A szazadosok —
erd0ovok birtokelhatarolasnal betoltott szerepére utal Buda vagy Koch szazados
Totpels6erdl valo kikiildésének emlitése a honti Cerova (Korlatké — ford.) hata-
rainak kijelolésére 1274-ben.® Az erd86vok részvételét a hatarok megallapitasa-
ban dokumentaljak a fiatalabb forrasok is. Ezekbol arra lehet kovetkeztetni,
hogy jelenlétiik a teriiletek (hatarok) kijel6lésénél jol bevalt kotelességeik kozé
tartozott.

A kiralyi birtok felosztasa, amelyhez igazgatasilag a zolyomi erdd és vadas-
park is tartozott, mar II. Andras uralkodésa alatt megkezdddott. Tovabbi teriile-
tek adomanyozasarol a Garam mentén tesz emlitést egy 1250-bdl szarmazo ok-
irat.”” A folytatolagos birtokadomanyozast a telepiiléseknek és a nemességnek

22 Be| Matthias: Notitia Hungariae novae historico-geographica. Tomus secundus. Viennae. 1736.
386.
23 CDSI 1L, 491. szam, 341.

2 Ipolyi Arnoldus — Nagy Emericus — Véghely Desiderius (ed.): Codex diplomaticus patrius Hun-
garicus VI. Budapest. 1876. 206. szam, 285-286, 220. szam, 302—-303.

2 RA IL/4, 4005. szam, 144—145.
%A szoveget lasd a 12. jegyzetben.
21 CDSI 1L, 349. szém, 243.
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addig valoszinlileg megzavarta az uralkod6 kezében 1év6 tulajdon osztatlansaga.
Az erd6ovok altal lakott telepiilésekkel (Hajnik, Erd6babony) egyiitt a kiralynak
alarendelt tobbi telepiilés is a f6ispan hataskorébe tartozott. A fent emlitett va-
dasparkon kiviil tovabbi, hatarleirasokban emlitett konkrét helyeket is dsszekap-
csolhatunk a vadaszattal. A zolyomi volgykatlan vadaszo helyeire emlékeztetnek
a Kiralyles tipuso Osszetett magyar nevek. Ezeket kiralyi (kralovska — ford.)
vagy uralkodoi (kral'ova — ford.) leseknek lehet forditani. 1285-ben a Kyralleswy
helymegjel6léssel a Stojanov Luka-i (Ztoyanrét-i — ford.) f6ld keleti hatarainal
talalkozunk. Slovenska LCupca (Zolyomlipcse — ford.) falucska teriiletének déli
hatarat a Garam foly6 bal oldalan egy Kerallese-nek nevezett hely jeldlte ki.”®
Mindkét esetben ezek erdds, magasan fekvo helységek voltak. Eredetiik és jelen-
tésiik szempontjabol megemlithetd, hogy a kdrnyéken mindmaig fennmaradtak a
Strazsa és Strazs tipusu helyi elnevezések. A vadaszatok alatt, de a vadfogas és
Orzés alatt is hasznalt helyek (allasok, lesek) funkcidjat jelzi az 6sszehasonlito,
kozépkorban hivatalos és népi vadaszati terminoldgia is a tagabb kozép-eurdpai
térségben. A foldesur teriilete a falvak kdrnyékén gyakran, a vadaszat kedvéért
is, el volt valasztva és ki volt jelslve.?® A kiralyi erdék hatarait a forrasok csak
kivételesen emlitik. A koriilhatarolasok a 14. szazad els6 harmadatol megerdsi-
tik, hogy Zolyom megye tulajdoni hatarai atfedték a zolyomi erdék (cum metis
silvarum de Zolum) tavoli, kiilsé hatarait. Az okiratok szokas szerint nem hang-
sulyozzak az erdok tulajdonviszonyait, hanem kdzvetleniil a geografiai objektu-
mokat irjak le.** A varbirtokok falvainak hatéraiban fekvé zélyomi kiralyi er-
d6khoz fiizédnek a konkrét vadaszatokrol szol6 hirek.

A dubnici kronika leir egy vadaszatot Zoélyom megyében, amelyen 1353. no-
vember 26-an részt vett 1. Lajos kiraly. A vadaszat alatt az ottani erd6bdl a Ki-
ralyhoz odaszaladt egy megsebesitett medve (ursus implagatus). A kiraly rata-
madt a vadaszgerelyével (cum venabulo) gy, ahogyan mar mas medvéket is
leteritett. A medve azonban ledontétte a foldre és mindkét laban huszonharom
sebet ejtett. Ha nem jott volna oda Beseny6 Janos, a medve a kiralyt halalra se-
bezte volna. Beseny6 Janos azonban a tdmadé medvét a kardjaval megolte (cum
suo gladio) és a kiralynak igy megmentette az életét. A cselekedetéért ennek
ellenére az udvari emberek intrikdja miatt nem jutalmaztik meg.** A megsebesi-

28 RA11./12-3, 3245. szam, 319; Vysady L., 159. szam, 131.

29 Dgbrowski: Studia..., 175-176; Risener Werner: Der Wald als Wirtschaftsfaktor und Konfliktfeld
in der Gesellschaft des Hoch- und Spétmittelalters. Zeitschrift fiir Agrargeschichte und Agrarsozio-
logie. 55. Jg., Heft 1, 2007. 21.

%0 Nagy Imre (ed.): Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis II. Budapest. 1881. 267. szam,
298; Toth Iidiko (ed.): Anjou-kori oklevéltar XV. (1331). Budapest — Szeged. 2004. 405. szam,
234.

%! Elorianus Matthias (ed.): Chronicon Dubnicense cum codicibus Sambuci Acephalo et Vaticano,
cronicisque Vindobonensi Picto et Budensi accurate collatum. Quinque-Ecclesiis. 1884. 171.
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tett allat emlitése kapcsan egyenesen a medvehajtassal kapcsolatos események-
hez juthatunk el. A vadaszgerelyen kiviil figyelemremélté adat van a kardrol,
amelyet a vadaszat résztvevoje maganal tartott. A nagy allatok vadaszata soran a
medvék és a szarvasok ledofésére (na dobijanie — ford.) hagyomanyosan hasz-
nalt volt a kétélii kard is.* Tekintettel az erdk el6fordulasara, Zolyom kedvelt
vadészo- és kiralyi tartdzkodasi hely volt a kdvetkezd években is. Egy 1359-bol
szdrmaz6 levélben Gal archidiakonus I. Lajos kirdly és Tvrdko boszniai ban
kibékiilésérdl ir. Ekdzben megemliti, hogy a kirdly a feleségével a kutya-napok
alatt (pocas psich dni — ford.) (juliusban és augusztusban), hogy elkeriilje a ho-
séget, elment Zolyomba, ahol pihenni fog, amig a kutya-napok véget nem ér-
nek.*® A kiralyi székhelyet Zolyomban a vadaszat kedvéért mar az Arpadhaziak
is felkeresték, mialtal a vadaskert és az erd06vok jelenléte a régioban megvila-
githatd. Az Anjou-uralom korszakabol tobb ,,vadaszatunk helyszinén” Kiadott
okirat szarmazik. Eddig ennek a fajtanak a legrégibb bizonyitéka Karoly Robert
kiraly datalt okirata in Zolio, loco venacionis nostre 1340-ben.* Kiralyi vadasz-
udvar vagy kuria szerepét toltotte be a zolyomi var, amely 1. Lajos alatt épiilt.
Roviddel a halala el6tt ide (in Zolin, curia suae venationis) hivta a kiraly 1382
nyaran a lengyel katonai parancsnokokat és megparancsolta nekik, hogy eskiid-
jenek hiiséget vejének és utdodanak, Zsigmondnak. Zolyom kozelében volt egy
Liget nevii tovabbi kiralyi vadasz székhely is Ezen a helyen (in Liget, loco
venationis nostrae) adta ki I. Lajos kiraly adomanylevelét a bolgar vajdanak még
1369-ben. Valosziniileg a késobbi varrol, Viglasrol (Véglesr6l — ford.) van
520.® Zolyomnak, mint kiralyi vadaszo helynek a megjelolésével ismételten
talalkozunk Zsigmond uralkodasa alatt is 1389-ben. Az akkori varak osszekap-
csolasa a kiralyi vadaszatokkal bejutott a kdztudatba. A késObbi hatalmi kiiz-
delmek kereteiben az 1446-os fegyverszinet alatt Jan Jiskra a Zolyom megyei
varak atadasat és felvasarlasat hajdani jelentdségiikkel indokolta. Szerinte a va-
rakat a magyarorszagi kiralyok mindig azért épitették és birtokoltak, hogy 6ro-

kapitola, 166. Besenyd Janos személyére és rehabilitalasara lasd Zolnay: Vadaszatok..., 104—
105.

% Ruttkay Alexander T.: Chov dobytka, lov a rybolov vo v€asnom a vrcholnom stredoveku. In:
Misiarstvo a udenarstvo v dejinach Slovenska. Martin. 1999. 42.

3 ., Ecce enim dominus rex cum domina sua consorte in hiis diebus canicularibus pro evitandis
caloribus estivis versus Zolyum intendit proficissci et ibidem pausabit, quamdiu dies ibi
caniculares expirabunt.” Thalléczy Lajos: Studien zur Geschichte Bosniens und Serbiens im
Mittelalter. Miinchen — Leipzig. 1913. IX. szam, 336; Zolnay: Vadaszatok..., 191, 195.

%% Ppiti Ferenc (ed.): Anjou-kori oklevéltar XXIV. (1340). Budapest — Szeged. 2001. 560. szam,
254-255.

% Bielowski August (ed.): Monumenta Poloniae historica Il. Warszawa. 1961. 61. kapitola, 721.
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miiket leljék a vadaszatban (pro solaciis venaticis).*® Az eddig ismert
itinerariumok (itinerarium = tikdnyv, utinaplo, utleiras — ford.) szerint 1. Lajos
és Luxemburg Zsigmond kedvelt tartdzkodasi helyei féleg a zdélyomi varak,
Végles [Slatina — Szalatna (ford.) — telepitiléssel egyiitt] és Cupca (Zolyomlipcse
— ford.) voltak. A kiralyok ott f6ként a nyari honapokban és sszel tartozkod-
tak.®" Tartozkodasuk alatt részt vehettek a vadaszatokon és kihasznalhattik a
helyi halastavacskak szolgalatait (sluzby miestnych rybnikarov — ford.). A vég-
lesi uradalomhoz tartozott a z6lyomi medence egész keleti része (a Pol'ana hegy-
ség alatti régi6 — Podpolanie), amelyben a véglesi vartol és Ocova (Ocsova —
ford.) falutdl keletre hianyoznak (absentujii — ford.) a leteleptiléssel kapcsolatos
bizonyitékok az érett és a késdi kozépkorban. Ez az allapot indokoltta teszi azt a
feltételezést, hogy a régio eme részében Zolyom megye hataraig szandékosan be
nem népesitett kiralyi (vadasz)teriiletek voltak. Vadaszat el6késziileteir6l beszél
a levél, amelyet 1429. junius 3-an kiildott Pozsonybol a véglesi varnagy, Czekei
Marton az alvarnagyanak, Chery Péternek. Kozolte vele, hogy Véglesre kiildte a
baratjat, Erd6st (amico nostro Erdews) és két kutyat, egy Sido nevezetiit, és egy
mésik hasonlot a vadaszat el6tt, egy megallapitott idében.®® Ha csak a kutya
nevébdl egyenesen nem kovetkezik, hogy tulajdonnévrdl van sz6 vagy fajtanév-
rél, ginynévrodl vagy talan Erd6s személyes titulusardl, (az eset — ford.) a vadasz

Az uralkodén kiviil sajat erdddvokat tartott a nemesség is. A csokkend erdék
a helységek és a falvak kornyékén nem csak a vadaszatok helyszinei voltak,
hanem a helyi gazdalkodas bevételi forrasai is. A tulajdonosok ezért ezt a térsé-
get hagytak 6rizni, mialtal védték tulajdonukat az esetleges karoktol. A tulajdon
Orzésével megbizott személyek ezért konfliktusba keriiltek a lehetséges rendza-
varokkal. Mi¢ina (Micsinye — ford.) falu k6znemesei 1439-ben a kiraly el6tt
panaszkodtak a besztercebanyai polgarokra, akik a micsinyei erdében megta-
madtak Palt, a micsinyei kdoznemesek familiarisat és erdéovojat. A beszterceba-
nyaiak ezen feliil elzavartak onnan az okroket, s tovabba a micsinyei jobbagyok
joszagait.® A legrészletesebb adatokat a zolyomi és a véglesi uradalom kiralyi
erd6ovoinak feladatair6l Korvin (Hunyadi — ford.) Matyas uralkodasanak a kor-
szakabodl ismerjik. Az 1464-bdl vald okirat szerint a kirdly el6tt megjelentek

% Maliniak Pavol: Clovek a krajina Zvolenskej kotliny v stredoveku. Banska Bystrica. 2009. 181—
182; Jurkovich Emil: Zolyomlipcse varanak és uradalmanak torténete. Pécsett. 1929. 48—49.

3 Sebestyén Béla: A magyar kiralyok tartdzkodasi helyei. Budapest. é.n. 39-51; Engel Pal — Toth
Norbert C.: Itineraria regum et reginarum (1382-1438). Subsidia ad historiam medii aevi Hun-
gariae inquirendam 1. Budapest. 2005. 55-85.

% MOL DL 43 787; Csore Pal: A magyar erdégazdalkodas torténete. Kozépkor. Budapest. 1980.
297.

% MOL DL 63 952.
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Plch Péter bird, Babicz Péter és Czéger Matyas eskiidtek Motova (Matyasfalva
— ford.) falubdl, amely a zolyomi varhoz tartozott. Szavaik szerint az ottani job-
bagyok régota élvezték a szabadsagot, amelyet nekik a magyarorszagi kiralyok
adtak, Hunyadi Matyas el6dei. Az ebben a faluban €16 jobbagyok mentesitve
voltak a kamara haszna fizetése alol, valamint tovabbi rendes és rendkiviili adok
fizetése aldl is. Ki voltak véve a vamok és illetékek fizetése aldl is a Magyar
Kiralysagban. Nem voltak szolgdlatra kotelezve, kivéve az erddk és az allatok
Orzését, és a vadaszatok teljesitését. A zo6lyomi var varnagyai nem allitottak folé-
jik semmiféle tisztvisel6t. Abban az esetben, amikor a kiralynak allatot szallitot-
tak, a zolyomi varnagy fedezte a koltségeiket. A zdlyomi var varnagyai nem
hasznalhattak fel oket a var 6rzésére, sem mas szolgalatokra. A magyar kiralyok
altal Matyasfalvanak adomanyozott okmanyokat és kivaltsagokat az el6z6 nyug-
talan idokben a csehek elégették (talan Jiskra katonair6l van sz6), akik kifosztot-
tak a kiralysagot, foleg a hegyvidéket. Az emlitett bird és az eskiidtek ezért falu-
juk nevében az uralkodotol szabadsagaik megtartasat és megujitasat kérték. A
kiraly ezt kovetden 1464. december 14-én kiadott egy okiratot, amely feljegyzi a
bevezetett kivaltsagokat és emlékeztet megujitasanak az okaira.*

Matyasfalva lakoi kivaltagainak tartalma kozelebbi figyelmet érdemel. Az el-
sO rendelkezés a gazdasagi helyzet szempontjabol fontos, a kamar haszna és
egyéb adok aldli mentességet tartalmazott. A matyasfalviak vamilletékeket sem
akartak tobbé fizetni az egész orszagban. Még 1464. majus 3-an Hunyadi Ma-
tyas megujitotta Velka Slatina (Nagyszalatna — ford.), Ocsova és Hrochot’
(Horhat — ford.) erdé6voinak a kivaltsagait. A forras hasonld rendelkezéseket
tartalmaz és lehetdvé teszi ezek Osszehasonlitasat a matyasfalvi kivaltsagokkal.
Az okmany szerint Szalatna, Ocsova és Horhat lakoinak Matyas kiraly elédei is
megadtak a kivaltsagokat, akik mentesitették ket az dsszes rendes és rendkiviili
ado, illeték és szolgalatteljesités fizetése alol. A mentességet ismételten hangsu-
lyozza, ellenben nem emliti a kivételt a vamfizetés alol.** Az adomentességet
Matyasfalva esetében a falu kiralyi igazgatashoz tartozasaval és a jobbagyok
kiaddsainak megtéritésével kapcsolatos rendelkezéssel indokolhatjuk a kiralyhoz
torténd utazas esetén. Ellenben a fent emlitett telepiilések a véglesi uradalomhoz
tartoztak, amelyek Hunyadi Matyas uralkodasa alatt a Justh csalad birtokaban
voltak. Ez volt talan az ok is, ami miatt a kivaltsagaikba nem volt belefoglalva a
vamfizetés aloli mentesség is.

O \MoL DL 24 339, pag. 5-6. Az okirat tartalma magyarul: Tagdnyi Karoly (ed.): Magyar erdésze-
ti oklevéltar I. (A tovabbiakban: MEO 1.) Budapest. 1896. 94. szam, 27-28.

a Statny archiv v Banskej Bystrici, Poboka Banska Bystrica (A tovébbiakban: SA BB pob. BB),
fond Obec Hrochot (A tovabbiakban: OH), ¢islo 3; MOL A 57 Magyar Kancellariai Levéltar (A
tovabbiakban: MKL), Libri Regii V., pag. 618-619.
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A Matyasfalvanak adomanyozott okmany tovabbi rendelkezése 1464-ben
megemliti, hogy a helység lakoéi nem kotelezettek mas szolgalatokra, csak az
erdSk és allatok Grzésére és a vadaszatok teljesitésére.*” A megfogalmazas fog-
lalkoztatasra utasitja a matyasfalviakat, akik erd6ovoi szolgalatot teljesitettek.
Mégha az okmany kozvetleniil nem is emliti az erd66vo megjelolést, Matyasfal-
vaval Osszefiiggésben hamarosan taldlkozunk vele. A Szalatnanak, Ocsovanak és
Horhatnak megujitott kivaltsigok megemlitik az erd66vok vadaszat teljesitési
kotelezettségét a kiralynak és a véglesi var varnagyanak, akarcsak a varhoz tar-
tozd erdék és vizek érzését is.® Szemben a matyasfalvi erdéovoknak adoma-
nyozott kivaltsaglevéllel, a véglesi uradalombol a kirdly és a varnagy szamara
teljesitett vadaszatokat egyiitt emlitik az erdok és a vizek Orzése mellett. Bar
lehet, hogy altalanos formularol van sz, figyelembe kell venni a halastavakrol
és a halast6 kultaraval kapcsolatos hireket Szalatna és Végles térségében. Egyut-
tal azonban hangsulyozni kell, hogy ezeknek a halastavaknak az igazgatasahoz
és karbantartasahoz 6nallé okmanyok kapcsolédnak. Ha a vadaszatot nem tart-
juk az erd66vok mindennapos tevékenységének, az erd6k 6rzését a varuradal-
makban alapfeladatuknak nevezhetjiik.

A matyasfalvi jobbagyoknak adomanyozott okmany tovabba megemliti, hogy
a zolyomi var varnagyainak nem szabad foléjik semmilyen tisztvisel6t
(officialis) kinevezni. Ez a részlet megengedi feltételezni, hogy a helyi erdé-
ovoknak kivaltsagaik megujitasa idején sajat szervezetiik volt. A forras kozvet-
leniil csak a telepiilés képviseldit, a birdt és a két eskiidtet emliti, és nem magya-
razza meg a szolgalati helyzetiiket. Az erd6ovok szervezetérdl szélesedd ismere-
teket kozol a szalatnai, ocsovai és horhati erdddvoknak adomanyozott okmany.
A kivaltsagok kiraly altali megujitasara felkértek egy Simon nevii nyomozot és
Balazskat Szlatinabol (Simon zvany Patra a Blazsko zo Slatiny — ford.), akiket
olyan terminusokkal jeloltek, amelyek megmagyarazhatjak a f6 kiralyi erdo-
ovokkal (venatorum nostrorum regalium magistri) val6é kapcsolatot. Tovabbi
kérelmezok voltak Marton, Benedek és Péter Ocsovabdl, és tarsaival egyiitt
Andras is Horhatbol. Ezekr6l a személyekrdl az okmany megemliti, hogy hason-
16 moédon élnek. Egy tovabbi helyen Simont és Balazskat tarsaikkal egyiitt mar
fo erdoovokként jeloli a kiralyi kariaban (in nostrae curiae magistros
venatorum), akiknek a kivéltsagokat cimezi..* Miutan az erd66vok nagyszami

42 ., Praeterea, quod aliqua onera servitiorum obligati non fuissent, praeterquam ad custodiam
silvarum et ferarum in eisdem existentium, ac ad venationem faciendum.” MOL DL 24 339, pag.
5; Zolnay: Vadaszatok..., 190.

43 , et tantummodo regiae Maiestati ac castellanos in castro nostro Wygles vocato pro tempore
constitutis, venationes ad silvas et aquas ad dictum castrum pertinentes custodiae fuerint
obligati.” SA BB pob. BB, OH, &islo 3; MOL MKL Libri Regii V., pag. 618; Zolnay: Vadasza-
tok..., 189.

* $A BB pob. BB, OH, ¢islo 3; MOL MKL Libri Regii V., pag. 619.
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foglalkozasi csoportot alkottak, s6t a multban 6nallo falvakban éltek, valoszind,
hogy a kivaltsagok megujitasara a vezetdik kérték fel oket a kozosségekben. A.
Samsonowicz szerint az erd6ovok szolgalati hierarchidjaban a legalacsonyabb
1épcsdfokot alkottak az alerdoovok és a felettiik allo erdoovok. Rajuk a maga-
sabb helyzeti vadaszok feliigyeltek. A cseh forrasokban a vadaszok szolgalati
képviselGit mar a 13. szazadban a venator curialis, summus venator, magister
venatorum titulusokkal jeldlik. A lengyel forrasok a 13. és 14. szazadban az
ilyen magas helyzetli vadaszok szamara a venator maior titulust hasznaljak,
vagy a nem specifikus jelentésti venator-t, ami igy akar hivatalt, akar
szolgalatbsn 1évé vadaszt is jelolhet.”® A kirdlyi kuria emlitése 1464-ben a
véglesi varra vonatkoztathaté vagy mas kiralyi vadaszklriara a véglesi urada-
lomban. Azt sem lehet kizarni, hogy ez alatt a megjelolés alatt a vadaszok ko-
z0ssége szerepel. A matyasfalvai okmany tovabbi rendelkezése szerint abban az
esetben, ha az erdo6vok az uralkodonak vadallatot vagy vadat szallitananak, a
koltségeiket a zolyomi varnagynak kell megtériteni.*® A kiraly Zélyom varme-
gyében valo tartozkodasan kiviil szo lehetett az elejtett vadak kiralyi udvarba
torténd szallitdsarol is. A legtdvolabbi utazasra utal a vamilleték fizetése aloli
mentesség és a varnagyok feleldssége, hogy ne csak a nyilvanvaldéan nem elha-
nyagolhatd kiaddsokat téritsék meg. A kivaltsdgok végiil megmutatjak, hogy a
z6lyomi varnagyoknak nem szabad, hogy matyasfalviakat kényszeritsenek szol-
galatra a z6lyomi varba, vagy hogy mas szolgalatokat teljesitsenck az elGbb
emlitetteken kiviil. A varnagyok sziikséges 1épéseit, hogy a matyasfalviakat fel-
hasznaljak a var érzésénél, az erd6ovok foglalkozasa indokolja, akik tudtak ban-
ni a fegyverekkel.

A halastavak 6rz6i és az erd6ovok, akikrél a 15. szazadi forrasok emlitést
tesznek, régi szolgalati szervezet folytatoi voltak, amely legkésobb az Anjou-
korban fejezte be életét. Néhany volt szolgalo tarsadalmi helyzete, hala az ado-
manybirtokoknak, konnyebbé valhatott. Gergely fianak, Balintnak, valosziniileg
1372-ben, 1. Lajos egy Jakab nevezetii birtokot adomanyozott Rybar (Halasz —
ford.) faluban. Utddainak, a nemesi eredetli Kovacs csalad tagjainak, 1465-ben
Hunyadi Matyas megerésitette az adomanyozast. A vagyonbirtoklas hasonldan
alakult a szomszédos faluban, Hajnikban is. V. Laszl6 kiraly 1547-ben a hajniki

4 Capsky Martin: Lov a jeho role na dvorech slezskych knizat. In: Dvory a rezidence ve
sttedovéku III. VSedni a svateni zivot na stfedovékych dvorech. Mediaevalia Historica
Bohemica 12. Supplementum 3. 2009. 215; Samsonowicz: Lowiectwo..., 193, 220-222. Rokon
megjeloléssel talalkozunk a véglesi uradalomban, ahol az 1404-b6l szarmazo6 okirat megemliti a
f6 halasto-Ort (uvadza hlavného rybnikara — ford.): , magister piscinarum.” Ragac Radoslav:
Rod Paskovcov zo Slatiny do nobilitacie. Genealogicko-heraldicky hlas. 9. ro¢., 1. €., 1999. 20—
21.

46 ,,Dum autem aliquas feras regiae Maiestati adducerent, castellani dicti castri nostri Zoliensis
eis expensas dare tenebantur.” MOL DL 24 339, pag. 5.
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Bobora Gyorgy fiainak, Andrasnak és Tamasnak 0j adomanyt ajandékozott a
telepiilésiikon. Az elonév szerint a hajniki Bobor nemesi csalad elddeirdl van
s20." A z6lyomi (matyasfalvai) és véglesi (mindenekelétt horhati) uradalmon
kiviil erd6ovo kozosségeket talalunk a lipcsei uradalomban, Ponikban is. 1400-
ban David zolyomi ispan Ponik telepiilés kozosségének tobb kivaltsagot jutta-
tott. A telepiilés bels6 igazgatasa szempontjabol nem tartozott (a jogok kozé) a
szabad birovalasztas joga sem, akit addig a zolyomi ispan iktatott be a hivatal-
nokai és familirisai kozé. Az okirat kiadasa idején Péonikban kiralyi erd6ovok is
éltek. A kivaltsag szerint hozzajuk két egész és egy fél birtok tartozott.”® A
szomszédos varbirtokok erdd6voihoz hasonléan mentesek voltak az 6sszes adod
és illeték fizetése aldl. 1473-ban ezt a szabadsagot Hunyadi Matyas megerdsitet-
te. Az erd6ovok (slobodnici — szabadosok) a telepiilés kiilonallo és 6nalldoan
iranyitott részében éltek. A hazaik, amelyek szama fokozatosan novekedett,
Ponik alsé végén voltak. A legrégibb okmany a lipcsei var ala tartozo poniki
szabadosok bir6irol 1558-bol ismeretes.* A funkcié valdsziniileg késékozépkori
eredetil.

Hunyadi Maty4s idejébdl szdrmazik a figyelemreméltdo okmany a fogsadgban
tartott, megszeliditett allatok tenyésztésérol. Az uralkodé Zolyom megyei tar-
tozkodasi helyeirdl szold ismeretek alapjan konstatalhatjuk, hogy az uralkodo
ismétlédden féleg Zolyomban és Besztercebanyan tartozkodott.”’ A memorialé
(emlékeztetd, naplo — ford.) szerint, amelyet 1563 koriil Hans Dernschwam irt, a
besztercebanyai rézmiives vallalkozas vezetdinek kezdeményezésébdl sziiletett
Besztercebanyan a Kamarahdzban a Matyas kirdlynak szant kert, amely
Dernschwam idejéig fennmaradt. Volt ott egy legeld is, amelyen a lovakat legel-
tették. Thurzé Janos azt azért adta, hogy felépitsenek egy vadaskertet (oboru —
ford.), amelyben 6zet és négy rokat tartott. A hely emiatt a Reehgarten nevet
kapta. Rovid ideig oda fikat is kiiiltettek.”* Mas adatot megszeliditett allatokrol
1499-ben a zdlyomi varosi konyvben talalunk. A varos a megivott borért és a
tancolé medve (ursus ludens) el6vezetéséért a varban fizetett és a bir el6tt.>

*" Maliniak: Ostdlenic..., 76, 103.

8 Teleki Jozsef (ed.): Hunyadiak kora Magyarorszagon XI. Pesten. 1855. CCCLVIIL. szdm, 86—
87.

* MOL DL 17 505; SA BB, fond Zvolenska Zupa (A tovabbiakban: ZZ), Kongregaény protokol
1., fol. 192/pag. 352; Zemko Jin a kolektiv: Poniky 700 ro¢né. Martin. 1982. 36, 165.

0 Horvath Richird: A hadakozo kirdly: Hunyadi Matyas itinerariuma. In: Hunyadi Matyas, a
kiraly. Hagyomany és megujulas a kiraly udvarban 1458 — 1490. Budapest. 2008. 52-56.

*! Ratkos Peter (ed.): Dokumenty k banickemu povstaniu na Slovensku (1525-1526). Bratislava.
1957. 469-470.

2 $A BB pob. ZV, MZV, MK L., fol. 89. Medvetancoltatassal kapcsolatos adatra Kérmdcbanyan
1450-b6] lisd Dvordkovd Daniela: Rytier a jeho kral. Stibor zo Stiboric a Zigmund



170 Pavol Maliniak

Ebben az esetben a vadaskertben tartott vadallatrol volt sz6 vagy inkabb van-
dormulattatok eléadasanak a részérol.

A forrasok emlitést tesznek a tulajdonjog idegen vadaszteriileten torténd
megsértésérol. Az orvvadaszatttal kapcsolatos okmanyok ritkasagat korlatolt
elé6fordulasukkal indokolhatjuk az erdék 6rzése €s a magas biintetések fizetése
miatt. 1465-ben az orszagos bir6 elrendelte Gyarmathy Laszlo panaszanak ki-
vizsgalasat, aki Szliz Maria megtisztuldsanak iinnepei tajan Nograd megyébdl
Erzsébet kiralyné megbizasa alapjan elkiildte a jobbagyat a z6lyomi varhoz tar-
toz6 erdébe vadaszatra (causa venacionis). A jobbagyot az erdében a zdlyomi
varnagyok, Disznésy Laszlo és Dardczy Janos familidrisai feltartoztattak, akit
ezt kovetden megvakittattak.”® A kegyetlen biintetésnek az allitolagos orvvada-
szat miatt kétségtelenill foleg elrettentd hatasa volt. Korabeli (ritka) jelenségrol
volt sz6, amellyel nyugat-eurdpai kornyezetben is talalkozunk. A jogosulatlan
vadaszaton ért parasztot gyakran megkinoztak, megvakitottak vagy egyéb mo-
don megnyomoritottak.>

A kés6kozépkorbol fennmaradt legtobb és legtartalmasabb okmany a vada-
szat feudalis jogaval kapcsolatos birosagi vitakat is bemutatja. A véglesi urada-
lom birtokosanak, Justh Andrasnak a panasza szerint a dobronivsky (dobornyai —
ford.) varnagy jobbagyai 1489-ben vadasztak tiltott maganerddiben (silvas
prohibitas) és ugyancsak halasztak tiltott vizeiben.” 1492-ben II. Lészlo kiraly
megtiltotta a z6lyomi és a dobornyai varak varnagyainak és embereiknek, hogy
Justh Andras erdejébe belépjenek és ott barmifajta vadakat vagy vadat fogjanak.
Andras azel6tt a kiraly el6tt panaszkodott, hogy a varnagyok és erdében vadaszo
embereik a vadakat teljesen el akarjak (izni.>® Orvvadaszat {igyben a biro(sag)i
hataskorr6l folytatott vitat a Zélyom megyei birdsag el6tt 1511-ben a zolyomi
varnagy, Stevniczky Miklds, a turdci prépost képviseldjével/helyettesével
(zastupca — ford.), Marton szerzetessel. Az okai Sielnica (Szélnye — ford.) falu
préposti jobbagyai voltak, akik hét vaddisznot (septem apros silvestres) megol-
tek. A zolyomi varnagy a megbiintetésiiket kérte, amit a prépost allitdlagos kép-

Luxembursky. Budmerice. 2003. 181-182. Magyar kiadasban: Dvordkovd Daniela: A lovag és
kiralya. Stiborici Stibor és Luxemburgi Zsigmond. Pozsony. 2009.
., prefatum iobagionem... silva in eadem repertum mox ibidem videm oculis eruissent.” MOL
DL 65 934; Fekete Nagy Antal — Borsa Ivan (eds.): A Balassa csalad levéltara 1193-1526. Bu-
dapest. 1990. 380. szam, 132.

> Dinzelbacher: Mensch..., 186.

> MOL DL 63 347; Borsa Ivan (ed.): A Justh csalad levéltara 1274—-1525. (A tovabbiakban: Justh
cs. It.) Budapest. 1991. 396. szam, 144.

6 ,,adeo ut prefatas silvas suas feris penitus spoliare et privare interemini.” MOL DL 63 364;
Justh cs. It., 427. szam, 156.
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viselSje/helyettese igyekeztett elkeriilni.”’ A vadaszat elterjedésére utalnak falu-
helyen altalaban a jobbagyi kételezettségek, amelyekhez Z6lyom megyében az
aprovadak fogasa is tartozott. Egy dubovai (garamszentmiklosi — ford.) jobbagy
tanivallomasa szerint 1517-ben Brezno (Brezndbanya — ford.) véaroska lakoi
minden évben kotelesek voltak a lipcsei varba tizenkét nyest/nyuszt szérméjét
beadni.”® Az erdéovok jelenléte ebbdl a szempontbol biztositotta az orvvadaszat
elleni védekezést, a nagymértéki vadaszatot ¢és az erdék megkarositasat. A vad-
hajtas idején allasfoglalas volt (arrol), hogy a vadaszok szandékosan, vagy szan-
dék nélkiil is, idegen teriiletre 1épjenek. A foldbirtokosok kozott a vadaszatok
kovetkeztében tamadt vitakat igazolja a Zo6lna-i (zolnai — ford.) Stek Janosék és
Istvanék biréi szék elott tett nyilatkozata. 1523-ban nyilvanosan megtiltottak
szomszédaiknak, a Lukové-i (zolyomlukoi — ford.) Mikloséknak és jobbagyaik-
nak, hogy zolnai falujuk hataraban vadasszanak.”® Es amikor a kozépkori erds-
ben viszonylag gyakran talalkozunk a disznok és marhak legeltetésével kapcso-
latos vitakkal vagy fakivagassal, a vadaszatok miatti vitak specifikusan a nemes-
ség kivaltagos kozegével fliggnek 6ssze. Amig az erdok kihasznalasdnak mérté-
kérol és felhasznalasarol van szo, a kutatasok éppen a birésagi perekben szerepld
szocialis kategoriak megkiiloboztetésére figyel(meztet)nek.®

A vadak vadaszata és a vadallatok husanak fogyasztasa tipikusan nemesi
kornyezetben és a jelentdsebb személyiségek varosi megvendégelésekor volt
jellemzd. A nemességnél az aprovadak szorméjének tulajdon(las)a is megfigyel-
hetd. A lakodalmi kelengyék Osszeirasa szerint, amelyeket 1572-ben Beniczky
Ferenc adott Fruzsinanak, a megboldogult Micsinszky Janos lanyanak ruhane-
miii kdzott nyestszormébdl varrottak, de roka borébdl varrottak is voltak.
Beniczky Ferenc 1576-os végrendeletében a feleségére, Katalinra, farkas hatszo-
rébdl €s roka vords szorébdl varrott ujjparnat hagyott. A feleségének elkészitésre
adott kis nyestszérméket is barsonnyal, és nyestek szorméjével bélelt damasz-
tot.> A Beniczky Benedek és Nevéry Janos foldbirtokosok kozott 1580-ban

57 Matulay Ctibor: Kongrega¢ny protokol Zvolenskej zupy 1506—1579. Diplomova praca. Bratis-
lava. 1962. 62—63. szam, 121 (A kézirat megtalalhato a Szlovak Torténelem és Levéltar Tanszé-
ken, a pozsonyi Komensky Egyetem Filozofia Fakultasan).

%8 Maliniak Pavol: A z6lyomlipcsei uradalom lakdinak tanuvallomasai, mint a régio kés6 kozép-
kori torténelmének forrasa. In: Discussiones Neogradienses 10. Uradalmak kora. Salgoétarjan.
2010. 16.

% Matulay: Kongregaény..., 355. szam, 202.

% Résener: Der Wald..., 29-30.

61 Cicaj Viliam a kolektiv (eds.): Turci v Uhorsku I. Pramene k dejinam Slovenska a Slovékov VII.
Bratislava. 2005. 72. szam, 253, 74. szam, 258. A fénemességnek torténd szormék szallitasara
vall az eskiivéi kelengye jegyzék a Dobra Niva-i (dobornyai — ford.) uradalomban 1515-bél.
Izsota, Frangepan Bernat lanya, nemcsak nyestszérmét birtokolt, hanem cobolyt és hermelint is.
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foly6 vitabol megtudjuk, hogy hogy Beniczky Benedek 1568-ban a karacsonyi
tinnepek alatt Janos atyjanak, Nevéry Matyasnak ajandékozott két farkasbundat
farkas hatsz6rébél varrva vagy (ki)készitve, 4 arany értékben.® Az arukbol arra
kovetkeztetiink, hogy a kidolgozatt farkasbundanak viszonylag magas értéke
volt. A kozvetlen farkasvadaszaton tal felallitott csapdaval is foghattak. Egy
részletes hatarleiras Sielnica (Szélnye — ford.) és Trebul'a (Zélyom melletti tele-
ptilés — ford.) lakossaga kozott a 17. szdzadban vagy farkasfogésra vald vermet,
vagy farkasodut emlit.%

A vadészattal kapcsolatos ismereteink végiil is végsé alakot adnak az erdd-
6vok hatarok kijelolésében valo részvételének. A Zolyom megye altal 1501-ben
kiadott okmany szerint a matyasfalvai kiralyi erd6ovok megnézték és kijeldlték
a Breznica volgyében a dobornyai és a Sasova-i (sasovai — ford.) varbirtokok
kozotti hatarokat. Aztan ott volt az Ostra Luka-i (osztrolukai — ford.) Gyorgy
birtokhataranak a kijelolése is a Brdo hegy kérnyékén.* 1519-ben Z6lyom me-
gye képvisel6i kihallgattak a matyasfalvai és horhati erd66vokat, akik a megyei
vezetés megbizasabol elvégezték a véglesi uradalom hatarainak szemléjét. Az
oka Doczy Damian cselekedete volt, aki ellizette ocsovai jobbagyanak 90 disz-
nobol allo kondajat.®® Az erd66vok vitas helyeken valo jelenlétének indokait
megmagyarazhatjak Matyasfalva lakoinak tiltakozasai a birosag el6tt 1535-ben
és 1536-ban. A bir6 és az eskiidtek az egész falu nevében panaszkodtak a z6-
lyomi kapitanyra, Thurn Kristofra, és foleg a véglesi és a dobornyai hivatalno-
kokra, akik megtiltottak nekik az erd6kbe vald belépést. A matyasfalvai szaba-
dosok ezzel szembehelyezték, hogy régi szabadsagaik szerint egyes kiralyi er-
dékben vadaszatot folytathatnak.®® Eqy 1464-es kivaltsaglevél ugyancsak meg-
emliti az erd66vok vadaszatok végzésével kapcsolatos kotelezettségét, de sem-
miképpen nem a nemkijelolt erdékben, (hanem azokban,) amelyekben ok végez-
tek el [(a kijelolést) — ale nijako nevymedzuje lesy, v ktorych sa mali
uskutocnovat’ — ford.]. Az erd66vok jogosultsagat a véglesi és dobornyai urada-

Thalloczy Lajos — Barabas Samu (eds.): A Frangepan csalad oklevéltara. Masodik kotet 1454—
1527. Budapest. 1913. CCC. szam, 303.
62 ., duas pelles lupinas ex dorso lupi confectas.” SA BB, ZZ, Kongregaény protokol 11, pag. 155.
83 1628. év ,praedictam foveam lupinam, vulgo wichia jama vel farkas verem vocatam.”
Slovensky narodny archiv v Bratislave, fond Hodnoverné miesto Konventu premonstratov v
Turci, Autenticky protokol litt. B, pag. 335. Vesd 0ssze a Bzovik-i (bozoki — ford.) prépostsag
hatarainak kijellésével 1471-ben: ,,per fossatum ascendit ad fossam vulpis liska yama.” MOL
DL 25 232.
% MoL Diplomatikai fényképgytijtemény 254 207. Listinu nespravne interpretoval Zolnay: Vada-
szatok..., 190.
6 Matulay: Kongrega¢ny..., 299. szam, 187. A matyasfalvai erd66vok tanuvallomasait a hatarvi-
tak idején gyakran felhasznaltak a kés6bbi korokban is. Lasd példaul MEO 1., 169. szam, 238.

B 3A BB, ZZ, Kongregatny protokol 1., fol. 105/pag. 206, fol. 110/pag. 215.
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lom erdéibe vald belépésre nyilvanvalodan a régi rendelkezésekkel indokolhatjuk.
A Kkiilonszolgalatot nyujté jobbagyok meghatarozott eléjogokhoz és kotelezett-
ségekhez igazodtak. Ezeknél a személyeknél a szabadosok megnevezései hono-
sodtak meg. Az erddovok alkalmazasanak a bejarasok elvégzésénél gyakorlati
jelentésége volt, amennyiben olyan személyekrdl volt szo, akiknek ralatasuk volt
a kiralyi teriiletekre. Az ismereteikkel, kiillondsen a hatarok esetében, kovetkeze-
tesen Osszefliggtek a hatarvitak alatt tett tanivallomasaik.

(Szlovakbol forditotta: Kiss Laszlo)

Summary

From the history of game keeping and hunting in Zvolen County in the
Middle Ages and beginning of the Modern period

Besides agriculture and ore processing, hunting of wild animals presented
supplementary resource of living at the middle reaches of river Hron already in
the early Middle Ages. This can be proved by finds of bones of a deer, roebuck,
wild boar, bear, hare as well as already extinct aurochs at Slavic localities Slia¢
and Kalamarka. In the area of Zvolen County, the royal gamekeepers engaged in
hunting and game keeping and organisation of the Arpadians kings hunting from
the 12" century at the latest. References to its division into centenas (centurion
as a representative of this unit) can be already found in the second half of the
13" century. During the 14™ century, after dynasty of the Angevins had come to
rein, transformations of the old servant organisation to a new type of privileged
gamekeepers or fishermen came into being. Modernisation during this period is
represented also by a new gothic castle near the town Zvolen. Concrete rights
and duties of the villeins (peasants) carrying out hunting and game keeping
duties are known from two documents confirmed by the king Matthias Corvinus
in 1464. There is also information from the same period of conflicts among
nobles squires because of game hunting in somebody else’s forests. Violating of
hunting laws at one’s land was punished. In the documented case the Zvolen
castle officials had a villein blinded as he was caught by illegitimate hunting. At
the end of the Middle Ages documents of a tamed bear and a game preserve,
where mining entrepreneur Joannes Thurzo kept a doe and foxes give evidence
of bonds between men and the wild nature. Presence of royal forests in the
Zvolen County contributed to slowing of settlement in some parts of the region.
At the same time it encouraged formation of specific category of villein
inhabitants having certain privileges.



