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ZURZAVAR UTAN STABILITAS

(Vlagyimir—Szuzdal bels6 helyzete Vszevolod fejedelemsége idején)

Valentyin Janyin, a keleti szlavok k6zépkori torténetének hires kutatdja évti-
zedekkel ezelott a kovetkezd gondolatokat vetette papirra a medievistak kutatési
problémairdl: ,,A kdzépkor torténészének... nemcsak a kevés forras okozta ne-
hézségeket kell allandoan lekiizdenie. E dokumentumok raadasul még egyolda-
luan tiikrozik a maultat. Az évkonyvirok egyaltaldn nem foglalkoztak egy sor
olyan kérdéssel, amelyek a ma torténészét izgatjak. Csak a szamukra rendkiviili
eseményeket jegyezték fel, s nem térédtek az ket gyermekkoruktol koriilvevo,
megszokott életkoriillményekkel. A lassan kibontakozo torténelmi folyamatok,
amelyeket csak hossza id6 tavlatabol itélhetiink meg pontosan, elkeriilték a fi-
gyelmiiket. Minek azt leirni, ami mindenki szamara ismerds? Minek az olvaso
figyelmét olyasvalamire rairanyitani, amit nemcsak 6, de mar apja és nagyapja is
nagyon jol ismert? Mas dolog persze a habort, a fejedelem haldla, plispokvalasz-
tas, Gj templom épitése, terméketlen év, arviz, jarvany vagy napfogyatkozas...”

Ebben a tanulmanyban egyrészt azt vizsgaljuk, hogy a V. L. Janyin altal tett
fenti megallapitisok mennyire jellemezték az O6orosz évkonyvirasnak a
vlagyimir—szuzdali torténelem egy szakaszardl szol6 adatait, masrészt a kronika-
sok feljegyzései alapjan bemutatjuk ennek a teriiletnek a belsé helyzetét az
1170-es évek masodik felétdl az 1210-es évek elejéig, vagyis Nagyfeészkil
Vszevolod fejedelemségének/nagyfejedelemségének idészakaban. Elsésorban az
északkeleti Lavrentyij-évkonyvre tudunk tamaszkodni, esetenként azonban mas
forrasok, ill. a torténelemtudomany, a miivészettorténet és a régészet altal elért
régebbi és ujabb eredményeket is segitségiil hivjuk.

V. L. Janyin a haboruk feljegyzését tette az els6 helyre. Ezekbdl a 12. szazad
masodik felében és a 13. szazad elején is akadt elég, azonban — mivel a tanul-
many témaja Vlagyimir—Szuzdal belsé helyzete — a hadi események itt csak
érintdlegesen szerepelnek. A Lavrentyij-évkonyv Vszevolod fejedelemségének

V. L Janyin: Nyirfakéreg levelek tizenete. Gondolat, Bp.—Karpati, Uzsgorod, 1980. 6—7. (Fordi-
totta: Szvak Gyula.)
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iddszakabol (1176-1212) 17 fegyveres konfliktust emlit. Az els6 kettére még a
belhaboru periddusaban (1176-ban és 1177-ben) keriilt sor, s mindkett6bol
Vszevolod keriilt ki gyéztesen.” Egy esemény, amelynek helyszine a novgorodi—
zott> A tovabbi 14 fegyveres konfliktusbol tizenkettét Vszevolod fejedelem
kezdeményezett mas 6orosz teriiletek, ill. a volgai bolgarok és a kunok ellen,’
mig két tamadas célpontja éppen Vlagyimir—Szuzdal volt.> A fejedelem 1177
utani katonai akcioi koziil, amennyire ez a kronikasok feljegyzései alapjan meg-
itélhetd, legaldbb négy valodi hadjarat volt,® viszont az északkeleti fejedelemség
nagyobb kozpontjait egyetlen alkalommal sem fenyegette komoly veszély.

Halalesetek és temetkezési helyek

Valentyin Janyinnak abban is igaza volt, hogy az évkonyvirok feljegyezték a
fejedelmek halalat. Ha csak a Rurik-dinasztia északkeleti 4gat vizsgaljuk, akkor
is szép szammal talalunk ilyen jellegii adatokat. Mihalko Jurjevics 1176-0s hala-
la’ tette lehetévé, hogy Gecse, Vszevolod Vlagyimir—Szuzdal élére keriiljon. A
hatalom megszilarditasara csak az unokatestvérek (a Rosztyiszlavicsok) és az
Oket tamogatd Gleb rjazanyi fejedelem legy6zése utan keriilhetett sor. Az év-
konyvekbdl tudjuk, hogy a vesztesek koziil Msztyiszlav Rosztyiszlavics novgo-
rodi fejedelemként, Gleb pedig Vszevolod foglyaként halt meg.® A fejedelemnek
névérét, Olgat és feleségét, Marijat is el kellett temetnie,® viszont szerencsésnek
mondhatta magat abbol a szempontboél, hogy tizenkét gyermeke koziil mindosz-
sze két fia és egy lanya tavozott az él6k sorabol az 6 életében.’® Maganak
Vszevolodnak a halalhire egy nekrolog kiséretében maradt fenn a vlagyimiri
évkonyviras hagyatékaban.™

2 Polnoje szobranyije russzkih letopiszej. Tom I. Moszkva, 1962. (PSZRL. T. I. M.) 380-382,

382-384.
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Uo. 386-387, 387-388, 388, 389-390, 400, 400403, 406, 413, 414-415, 430433, 434, 435.

Uo. 388, 434.

Uo. 389-390, 414-415, 430-433, 434.
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Vszevolod és a Rosztyiszlavicsok harcdhoz, valamint a vetélytarsak halalahoz: Makai Janos:

Zirzavar Vlagyimir—Szuzdalban (1174-1177). In: Torténészként a katedran. Tanulmanyok Nagy

Jozsef 80. sziiletésnapjara. Eger, 2009. 327-331.

’ Olga halala: PSZRL. T. I. 389. PSZRL. T. II. M., 1962. 624. Marija halala: PSZRL. T. 1. 424.
Novgorodszkaja pervaja letopisz sztarsevo i mladsevo izvodov (NPL). M.-Leningrad (L.), 1950.
50.

0 psZRL. T. 1. 406, 407, 421.
1 Uo. 436-437.
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Presztizsszempontbdl érdekes, hogy a feljegyzésekbdl itélve a Rurik-dinasz-
tiabol altalaban a szuzdali ag masodik generacidja képviseldinek (Mihalkonak,
Olganak ¢és Vszevolodnak) a f6ldi maradvanyait helyezték el a vlagyimiri
Uszpenszkij (Szent Istensziild elszenderedése)-székesegyhazban, Eszakkelet—
Rusz legjelent6sebb templomaban. Az egyetlen ismert kivételt Vszevolod uno-
kadccse, a csalad perejaszlavli agat képviseld, Izjaszlav jelentette. O valdszinii-
leg azzal érdemelte ki a megtiszteltetést, hogy harcolt az 1183. évi volgai bolga-
rok elleni hadjaratban, és ott vesztette életét.”® Vszevolod egyik sogornéjét, 1a-
nyat és feleségét a Knyaginyin (Fejedelemné)-kolostor székesegyhazaban temet-
ték el.' A nagyfejedelem masik két nérokonat Szuzdalban, ill. a Szuzdal melletti
Kideksaban helyezték 6rok nyugalomra.™

Uj piispokok

Vszevolod elddje, Andrej Bogoljubszkij fejedelemsége alatt (1157-1174) a
vlagyimir—szuzdali hatalmi tényezok és az északkeleti fopapok kapcsolatat sok
fesziiltség terhelte. Miutan Leon rosztovi piispokot tobbszor is eliizték, Andrej
partfogoltja, Feodor keriilt az egyhazmegye ¢€lére, s az 6 székhelye lényegében
Vlagyimirban volt. Azonban egy id6 utan Feodor is 0sszetlizésbe kertilt a fejede-
lemmel és a lakossag egy részével is. Bogoljubszkij a metropolitahoz kiildte 6t,
Kijevben pedig felszentelés helyett rendkiviil kemény biintetés vart rd. Andrej
fejedelem metropoliat is szeretett volna létrehozni, de tervét a konstantinapolyi
patriarka elutasitotta. Végilil gyakorlatilag helyreallt az eredeti allapot: Leon
rosztovi piispdk valdsziniileg visszatért északkeletre.'® Mivel Andrej meggyilko-
lasa utan évekig belviszaly dult, az egyhazi kérdések hattérbe szorultak. Azt
viszont érdemes vizsgalni, hogy a ziirzavaros éveket kdvetden milyen esemé-
nyekre kertilt sor.

Vszevolod tobbé nem vetette fel az 6nalldé vlagyimiri metropolia vagy piis-
pokség kérdését."” Uralma alatt két fopapvalasztasra keriilt sor. Nem tudjuk,
hogy a fentebb emlitett Leon piispdk mikor halt meg,*® feltételezhetéen az 1180-

12 Uo. 379, 389, 437.

3 Uo. 389-390.

% Uo. 417, 421, 424.

15 Uo. 417.

A vlagyimir—szuzdali hatalmi tényez0k és az északkeleti fopapok 1157—1174 kozotti viszonya-

hoz Makai Janos: Andrej Bogoljubszkij egyhazpolitikdja. Acta Academiae Paedagogicae
Agriensis. Nova Series. Tom. XXI. Sectio Historiae. Eger, 1993. 137-148.

v Ny. Ny. Voronyin: Zodcsesztvo Szevero-Vosztocsnoj Ruszi X11-XV vekov. T. I. M., 1961. 348.
18 Ny. G. Berezskov: Hronologija russzkovo letopiszanyija. M., 1963. 202.
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as évek elején.”® Utédanak kivalasztasa mind a déli Kijevi Evkonyv, mind az
¢északkeleti Lavrentyij-évkonyv alapjan rekonstrualhato. Adataik szerint 1184-
ben Luka az aldbbi modon keriilt a rosztovi egyhazmegye ¢élére: Nyikifor
(Niképhorosz) kijevi metropolita elészor Nyikolat (Nikolaoszt) jelolte rosztovi
plispoknek, Vszevolod azonban nem volt hajlando elfogadni 6t. Szvjatoszlav
kijevi fejedelemhez és magahoz a metropolitdhoz fordult a dontés megvaltozta-
tasaért. Nyikifor végiil kénytelen volt a vlagyimir—szuzdali fejedelem jeloltjét,
Luka apatot beiktatni a rosztovi piispdki székbe, Nyikolat pedig a polocki egy-
hazmegye élére allitotta.?’

Luka személye ¢és felszentelésének koriilményei magyarazatot igényelnek. A
kronikasok alazatos lelkiiletli, csendes szerzetesként jellemzik, és arrol tudosita-
nak, hogy a beresztovi Szent Megvalto-kolostor apatja volt.”* Ami a tulajdonsa-
gokat illeti, északkeleten Leon és Feodor utan éppen ilyen fopapra volt sziikség.
Ugyanakkor Luka kot6dott is a Rurik-dinasztia szuzdali agahoz, mivel Vszevolod
fejedelem apjat és egyik fivérét is a Kijev kozelében elhelyezkedd beresztovi
kolostorban temették el.”> Emellett az északkeleti forras az emberek akaratara, a
déli pedig az emberek valasztasara hivatkozik.? Itt a vecsére torténik utalds,
amely a 12. szazadban minden 6orosz fejedelemségben, ill. teriileten igen fontos
intézménynek szamitott. A Lavrentyij-évkonyv azt is felhozza Luka vetélytarsa,
Nylkola ellen, hogy Vesztegetessel vagyis szimoOnia Utjan szerette volna megsze-
rezni a piispokséget.” A KI_] evi Evkonyv viszont Vszevolod szinte sérté hangvé-
telli szavait tartalmazza.”® Az iizenet lényege a masik forrasban is megtalalhato, de
a vlagyimiri fejedelem személyiségét ismerve nem valdszinii, hogy Vszevolod
ilyen stilusban kovetelte volna a metropolitatol sajat jeloltjének beiktatasat.

Luka piispok négy és fél évig allt a rosztovi egyhdzmegye €lén. Bizonyosan
bevaltotta a hozza fliztt reményeket, mivel aldzatosan tett eleget fopapi kotele-

19 Voronyin, 348.
2 psZRL. T. 1. 390-391. PSZRL. T. Il. 629-630.
2L Uo. T.1.390. T. I1. 630.

2 Yo. T. II. 489, 563-564. A kolostorra mint Vszevolod rokonainak temetkezési helyére B. A.
Ribakov is felhivta a figyelmet: B. A. Ribakov: Danyiil Zatocsnyik i vlagyimirszkoje
letopiszanyije konca XII veka. In: U8: Iz isztorii kulturi Drevnyej Ruszi. lzdatyelsztvo
Moszkovszkovo unyiverszityeta, 1984. 166.

271,391 T. 11. 629. A Lavrentyij-évkonyv az els6 helyen a fejedelem akaratat emliti: T. I. 391.

Ez valdsziniileg arra vezethetd vissza, hogy a feljegyzés a Vszevolod ellenérzése alatt allo év-
konyviras hagyatéka.
T. 1. 390-391. A Kijevi Evkonyvbél ez az informacié hianyzik, s ennek két oka lehet: egyrészt
északkeleten rossz szinben akartak feltiintetni Luka vetélytarsat, masrészt délen tudtak ugyan a
sziméniarol, de annak hangsulyozasa artott volna a kijevi metropolitanak, az 6orosz egyhaz-
szervezet elsé szamu vetdjének.

T, 11. 629-630.
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zettségeinek. Igyekezett elésegiteni a Vszevolod és a rjazanyi fejedelmek egy
része kozti megegyezést, Rosztovban kifestetett egy templomot, Vlagyimir varo-
sdban pedig felszentelte az jjaépitett Uszpenszkij-székesegyhazat. A rola szold
feljegyzéseket készité északkeleti kronikas egyértelmiien szimpatizalt vele. Alta-
laban boldognak (Omaxensriit) nevezte, de a halalaval kapcsolatos hiradasban ezt
még a tobbnyire a fejedelmek jellemzésekor hasznalatos igazhivd (GmaroBepHbIit)
jelzével is kiegészitette.?®

Luka halala utan Vszevolod ismét sajat, ezuattal helyi jeloltjét juttatta a rosz-
tovi piispoki székbe. Nyikifor metropolita azonban nem siette el loann beiktata-
sat, mivel arra csak tobb mint egy évvel az el6z6 fpap halala utan, 1190 januar-
jaban keriilt sor.” Mivel az 0j piispok sokkal hosszabb ideig t5ltdtte be a tisztsé-
get, joval tobb esemény fiizodott a nevéhez. Részt vett templomok épitése, ill.
felujitdsa kapcsan tartott szertartdsokon, nem egy épiiletet maga szentelt fel.
Vlagyimirban kétemplomot emeltetett az egyik kapu f6lé, Szuzdalban 6lomle-
mezekkel fedette be a székesegyhazat.?® Fontos szerepet kapott a fejedelmi csa-
lad iinnepi eseményeinek lebonyolitdsdban. A Kijevi Ruszban ilyennek szamitott
az a szertartds (moctpurel/ mojctpersl), amellyel a fiuk serdiilokorba lépését
megiinnepelték. Toann piispok jelen volt a Jurij és Jaroszlav Vszevologyics
(Vszevolodovics) tiszteletére rendezett iinnepségen. Az el6bbire Szuzdalban,
mig az utdbbira Vlagyimirban kertilt sor. Jurij esetében a Lavrentyij-évkonyvbol
kideriil, hogy a lora iiltetés is a kiilonleges esemény részét vagy folytatasat ké-
pezte.”® Amikor Jurij megnésiilt, az Uszpenszkij-székesegyhazban szintén Ioann
végezte az eskiivoi szertartast.*® A piispoknek kevésbé 6romteli eseményekben is
volt része: masokkal egyiitt kolostorba kisérte Vszevolod beteg feleségét, majd
részt vett a temetésén, ill. magat a fejedelmet is 6 bucstztatta.®

%% A Luka plispok tevékenységérol és halalarol sz616 hiradasok: uo. T. 1. 404, 406, 407.
2" PSZRL. T. I. 408.

28 A templomok épitéséhez és felujitasdhoz: vo. 409, 411, 412, 414, 415, 417. Voronyin tdbb
templom épitésével hozta kapcsolatba Ioann piispdkét, mint amennyivel a Lavrentyij-évkonyv
alapjan szamolhatunk. Az 1213-ban Vlagyimirban leégett négy fatemplom koziil kettd a Ioann
(Ivan) nevet viselte. Véleménye szerint az Ivan-templomok szama (ketté Vlagyimir iparos-
kereskedd részében, egy a plispok udvaraban) és az Ivan-kapu l1étezése arra enged kovetkeztet-
ni, hogy a fenti templomok Ioann piispdk alatt épiiltek: Voronyin, 353.

° Vo. 409, 411. Az elnevezés arra enged kdvetkeztetni, hogy a fitlkk hajanak lenyirasa is a szertar-
tas részét képezte.

*0Uo. 435.

31 Uo. 424-425, 437.
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Epitési munkalatok

Ezen a téren a vlagyimiri kronikdsok a bdség zavaraval kiizdottek. A
Lavrentyij-évkonyv alapjan Vszevolod id6szakanak csak a legfontosabb munka-
latait soroljuk fel: 1188-ra ujjaépitették Andrej Bogoljubszkij UszpenszkKij-
szé€kesegyhazat, a Vlagyimir—szuzdali Fejedelemség legfontosabb templomat.
Erdekesség, hogy az épiilet az évkonyvi szoveg szerint a kovetkezd tiizvészben
nem szenvedett kirokat, 1193-ban mégis tataroztdk. 1191-1196 kozott szintén
Vlagyimirban elkésziilt a Rozsgyesztvenszkij-kolostor temploma, amely valo-
szintileg kisméreti volt. 1193-ban befejezddott a szuzdali székesegyhaz tataro-
zasa. 1195-1196-ban a vlagyimiri erdd egyik kapujan felépiilt Joachim és Anna
temploma. 1201-ben, kétéves munkaval Vlagyimirban elkésziilt a Knyaginyin-
kolostor Uszpenszkij-temploma. 1207-ben (minden bizonnyal VIagyimirban)
szentelték fel a Szent Mihély-templomot. Ugy tiinik, Vszevolod életében épiilt a
Szent Péterrdl elnevezett rosztovi kolostor is.* Az épitkezések koziil nem min-
degyik kapcsolodik kdzvetleniil a teriiletet iranyitd fejedelemhez, mivel az egy-
hazi épiiletek munkalatainak irdnyitdsaban — a fenti adatokat kozld Lavrentyij-
évkonyv tanusaga szerint — a felesége, Konsztantyin nevii fia és loann piispok is
részt vett.

Egyértelmiien Vszevolod személyéhez kapcsolhatd viszont a Dmitrijevszkij
(Demeter)-székesegyhaz. Miivészettorténeti szempontbol minden bizonnyal ez
tekintheté az 1176-1212 kozotti idészak legértékesebb épiiletének. Meglepd,
hogy az els6 emlitése csak a fejedelem nekroldogjaban talalhato. Abbol annyit
tudhatunk meg, hogy ezt a gyonydrli templomot («11epkoBb IpeKpacHy»), ame-
lyet Szent Demeter vértanirdl neveztek el, Vszevolod a sajat udvaraban emeltet-
te, csodalatos ikonokkal és freskokkal diszittette, s itt helyeztette el a vértan
ereklyéit is.® A székesegyhaz épitése 1194 és 1197 kozé tehet6.

Mivel nem eredeti allapotdban maradt rank, 12. szazadi formajanak felidéz¢-
séhez, ill. annak a maival vald Gsszevetéséhez a régészet és a miivészettorténet
segitségét kell igénybe venniink: a templom ahhoz a négyoszlopos, egykupolas,
haromapszisos tipushoz tartozik, amelyhez Vszevolod apjanak egyhazi épiiletei,
ill. batyjanak hires Pokrov-temploma.® A székesegyhaz, melynek anyaga mész-

%2 Uo. T. I. 407, 409, 411, 412, 413-415, 417, 433, 436-437. Azt, hogy a rosztovi Szent Péter-
kolostor Vszevolod alatt mar létezett, Pahomij rosztovi plispdk nekrologja bizonyitja: uo. 439.

% Uo. 436-437.

3 Voronyin, 352. Voronyin konyvének egy masik helyén az 1193-1197-es épitést valdszinisiti:
398. (A szerz6 kronoldgiai adatait 6vatosan kell kezelni, mert az ultramarciusi éveket nem
szamitja at marciusiakra.) G. K. Vagnyer—T. F. Vladisevszkaja: Iszkussztvo Drevnyej Ruszi.
M., 1993. 73, 87-89.

= A Pokrov-templomot Andrej Bogoljubszkij vlagyimiri fejedelem (1157-1174) épittette. Az
orosz nyelvii szakirodalomban Pokrov na Nerli néven szerepel. A kifejezés els6 része az Isten-
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ko, csaknem kocka alaki. Homlokzatanak magassaga csak 16 méter koriili,
mégsem tlinik alacsonynak. Jelenleg elszigetelten all, korabban azonban a feje-
delmi udvar épiiletegyiittesébe tartozott, és kiegészit6 részekkel is rendelkezett.
Nyugati sarkainal kétszintes tornyok emelkedtek, amelyek a karzatra valo felju-
tast biztositottak, de ezeket mara lebontottak. Erre a sorsra jutottak feltételezett,
egyszintes galériai is. Bels6 diszitésébol csak egyes freskorészletek 6rzodtek
meg a karzatok boltivein, de ezek az 6orosz monumentalis festészet legjobb
alkotasai kozé tartoznak. Hiressé azonban kiilso diszitése tette, bar ez sem telje-
sen eredeti form4jaban maradt fenn: a késdbbi ,restauraldsok™ alatt sok faragott
kovet tjabbal helyettesitettek, ill. helyenként a sorrenden is valtoztattak. Hom-
lokzatain a fels6 rész dombormiivei egy-egy szényeghez, a kozépsd oszlopos sav
faragvanyai pedig a szényegek rojtjaihoz hasonlithatok. (Az apszisokon csak
oszlopos savokat talalunk.) A harom homlokzat felso részén donté modon raga-
doz6 eml6sok, madarak és stilizalt novények sorakoznak: az 566 dombormii
koziil 470 allat- vagy ndvényabrazolas. A vallasi téma els6sorban az oszlopos
savokban jelenik meg. A dekoréci6 alapvetéen ornamentalis és statikus.®

A székesegyhdz homlokzatanak kompozicidi kozil az egyik Nagy Sandor
mennybemenetelét abrazolja. Ugyanez megtalalhatd a Vszevolod altal ujjaépitett
Uszpenszkij-székesegyhaz diszitései kozott is. A szakirodalomban mar évtize-
dekkel ezel6tt olvashatd volt az az elképzelés, mely szerint valdsziniileg mind-
ketté hasonld célt szolgalt: a fejedelmi hatalom diadalat, ill. megdicsoiilését
szimbolizalta. David kiraly portréja tobb helyen megjelenik a Dmitrijevszkij-
székesegyhazon. Az 6 abrazolasat szintén a fejedelmi hatalom hangstlyozéasaval
hoztak Gsszefiiggésbe.®” Hasonld elképzelés az utdbbi évek szakirodalmaban is
olvashat6,®® s6t tobben egyenesen arra az allaspontra helyezkedtek, miszerint
Vszevolod, mint korabban fivére, Andrej Bogoljubszkij, az europai uralkodok-
hoz hasonloan (j Davidként, (ij Salamonként akarta magét latni.*

anya kenddjére, fatylara utal, amely a Bizanci Birodalombdl szdrmazo6 keresztény hagyomany
szerint egy alkalommal megmentette az ellenségtél Konstantinapoly varosat. Az elnevezés ma-
sodik részében a Vlagyimir varosahoz kozeli Nerl folyd bukkan fel. Ennek a partjan all a temp-
lom napjainkban is.

% Voronyin, 398-399, 406, 409411, 422424, 431-434.

37
Uo. 437.

% 52 M. Novakovszkaja—Buhman: Car David v reljefaf Dmitrijevszkovo szobora vo Vlagyimire.
In: Drevnyerusszkoje iszkussztvo. Vizantyija, Rusz, Zapadnaja Jevropa: iszkussztvo i kultura.
Poszvjascsajetszja 100-letyiju szo dnya rozsgyenyija Viktora Nyikityicsa Lazareva (1897-
1976). Sz-Petyerburg (SzPb.), 2002. 183. A szerz0 az isteni eredetli, erés cari hatalom témaja-
rol ir a David ,,cart” abrazolé dombormiivek kapcsan. A vlagyimir—szuzdali politikai viszonyok
ismeretében ezzel a terminologiaval nehéz lenne azonosulni.

¥B A Uszpenszkij: Car i imperator. Pomazanyije na carsztvo i szemantyika monarsih tyitulov.
M., 2000. 13-14, 18. Novakovszkaja—Buhman, 183.
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Vszevolod idején vilagi jellegii épitkezésekre is sor keriilt. Az 1190-es évek-
ben késziiltek el a Szuzdalt, Vlagyimirt és Perejaszlavl-Zalesszkijt védo erddit-
mény falai.** A Lavrentyij-évkényv fenti informacioi alapjan egyértelmi, hogy
Szuzdal és Perejaszlavl-Zalesszkij erdditménye fabol késziilt. A targyalt id6-
szakban a faszerkezetet foldsanc tetejére allitottak. A vlagyimiri var falait kobol
épitették.*" Természetesen Vlagyimir is rendelkezett foldsanccal, s ezt altalaban
laza, homokos agyagbol emelték. Eredeti magassaga tobb mint 7 méter lehetett.
Az asatasok alapjan kideriilt, hogy a sancra épitett mészkéfal alapja 1-1,7 méter
volt. Ilyen szélesség esetén maganak a falnak még valamivel keskenyebbnek
kellett lennie. Ha ehhez hozzatessziik, hogy a var fala sik vidéken helyezkedett
el, eldtte pedig nem astak arkot, levonhatjuk a kovetkeztetést: az eréditmény
inkabb diszit6 jellegii volt, mint katonai.*”

A fejedelmi csalad egyes tagjai kiilon épiileteket emeltettek maguknak.
Vszevolod feleségének palotaja a hagyomany szerint Vlagyimir északi sz¢lén, a
novgorodi ut mellett allt.** Konsztantyin, a rangidés fit kiilén udvart tartott fenn
a fejedelemség kozpontjaban.* Vszevolod fejedelem udvararol az 1177, 1184.
és 1192. évi események leirasanal, valamint a nekrolégjaban is olvashatunk.*
Az épliletegyiittes késébb elpusztult, és a régészet segitségével sem rekonstrual-
hat6, ezért a Radziwill-évkonyv egyik miniatarajat hivjuk segitségiil. Ez a mar-
ciusi évszamitas szerinti 1192. év eseményét, a vlagyimiri tiizvészt abrazolja.
Balra a munkalatokat iranyit6 fejedelem iil, s 6sszesen harom ember vesz részt a
tlizoltasban. Részben vagy teljesen harom épitmény lathato: egy fal, egy bastya-
szerli és egy kétszintes, kis toronnyal ellatott épiilet, talan Vszevolod palotaja.
Mindharom annyira stilizalt, hogy nem teszi lehetévé helytallo kovetkeztetés
levonasat. Mivel az évkonyvi szoveg szerint a fejedelmi udvar megmenekiilt, a
képen viszont a tetdkon és az ablakokban langnyelvek latszanak,* elképzelhetd,
hogy az éabra egyszerlien az ¢€gé Vlagyimir egy részét mutatja. Tehat a

“UPSZRL. T.1. 409, 411, 412.

4 Voronyin, 353.

2 A vlagyimiri sanchoz és mészkéfalhoz: P. A. Rappoport: Ocserki po isztorii vojennovo
zocsesztva Szevero-Vosztocsnoj i Szevero—Zapadnoj Ruszi X—XV wv. M.—L., 1961. 100, 102,
130. Erdemes megjegyezni, hogy északkeleten az egyetlen olyan kéfallal rendelkezd erddit-
mény, amely katonai szempontbdl is jelentékenynek tekinthetd, a bogoljubovi var volt. Itt a 7
méteres, vorosessarga agyagsanc tetején a tufabol mészkéhabarccesal készitett fal szélessége kb.
2,5 méter lehetett: uo. 100, 130. A bogoljubovi var Andrej Bogoljubszkij Vlagyimir melletti re-
zidencidjat védelmezte.

43 Voronyin, 353.

“PSZRL. T. 1. 433, 449,

* Uo. 385, 409, 436. Uo. T. 11. 630.

%A Radziwill-évkonyv 241. lapjanak szovege és abraja: Radzivilovszkaja letopisz. Tyekszt,
isszledovanyije, opiszanyije minyiatur. SzPb.—M., 1994. 395.
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Radziwill-évkonyv alapjan sem tudunk képet alkotni Vszevolod rezidencidjarol.
Csak annyi bizonyos, hogy ott helyezkedett el a Dmitrijevszkij-székesegyhaz
mint udvari templom.

Természeti jelenségek, emberi tragédiak

A V. L. Janyin szerint a kronikasok érdeklédésére szamot tartd tényezok ko-
ziil a targyalt id6szakban Eszakkelet-Rusz kapcsan a terméketlen éveket hiaba
keressiik. Azok sokkal inkdbb a szomszédos novgorodi teriileteket sujtottak. A
11-13. szazadban Vlagyimir—Szuzdal sokkal inkabb a novgorodi gabonaimport
egyik forrasa volt,*” mint sorozatosan rossz terméstél szenvedd vidék. Eszakke-
leten az arvizek sem okozhattak jelentds pusztitast. Egy informacié azért fenn-
maradt a viz szerepérél. 11801181 telén novgorodi—csernyigovi—kun tdmadas
indult Vlagyimir—Szuzdal ellen. Az ellenséges csapatok felperzselték a Volga
mentén elhelyezkedd véros-er6doket, 40 versztdnyira megkdzelitették Pere-
jaszlavl-Zalesszkij varosat, és elérték a Vlenat. A folyd tulso partjan azonban
felvonult Vszevolod fejedelem druzsinaja. Az Osszecsapast az egyik fél sem
eroltette, és kétheti farkasszemnézés utan a tamadok visszafordultak.”® A
Lavrenytyij-évkonyv alapjan ugy tiinik, hogy az offenziva azért szakadt félbe,
mert a tamadok tartottak az arvizt8l.* A szovegben szereplé passozbe szO azon-
ban nem valamilyen rendkiviili veszélyre utal, mindossze szokasos tavaszi ara-
dast jelent.

Akadtak olyan természeti jelenségek, amelyek magukat a kronikasokat is fé-
lelemmel tolt6tték el. 1188 februarjaban téli villamlas agyoncsapott két embert,
egy hazat pedig felgytjtott.*® Két alkalommal holdfogyatkozast,> kétszer napfo-
gyatkozast jegyeztek fel.>® 1202—1203 telén tobb égi jelenséget lehetett megfi-
gyelni: egy alkalommal hajnali 6tkor voros fény aradt szét az égen. A szemta-
nuknak gy tlint, hogy a foldon és a hazakon a ho szine vérvordsre valtozott.
Egyesek csillaghullast is latni véltek. Az események valdsagtartalmanal fonto-
sabb az a hiradas végén talalhatdé megjegyzés, amely ravilagit a kor emberének
félelmeire. Eszerint az égi jelenségek rosszat jelentenek, a habor(, az éhinség
vagy a halal el¢hirnokei.”

A novgorodi rossz termésii évekhez és gabonaimporthoz: Janyin, 226-228.
8 NPL. 36. PSZRL. T. I. 388.

9 pSZRL. T. 1. 388.

%0 Uo. 406-407.

5 Uo. 416, 434,

%2 Az északkeleti forras az 1185. és 1207. évi napfogyatkozast emliti: uo. 396, 428. A déli forras-
ban viszont az 1187-es napfogyatkozasrol olvashatunk: uo. T. II. 655.

53
Uo. T. I. 419.
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Vszevolod fejedelemsége alatt az évkonyvek tanusaga szerint nem a termé-
ketlen évek, az arvizek vagy az égi jelenségek bizonyultak tragikusnak, hanem a
sokszor az emberi tudatlansaggal vagy gondatlansaggal Osszefiiggésbe hozhato
katasztrofak. 1186-ban jarvany pusztitott. A nevét és a tiineteit ugyan nem je-
gyezték fel, de sokat elarul rola az, hogy nem maradt olyan ,,udvar”, amelyet
elkeriilt a fertdzés. Egyes helyeken — mivel mindenki betegen fekiidt — nem
akadt senki, aki a tobbieknek vizet tudott volna adni.**

Az 6orosz telepiilések épiiletei tilnyomoan fabol késziiltek. Ha a fa langra
kapott, o6ridsi veszély fenyegette a kdépiileteket is. 1184-ben csaknem egész
Vlagyimir leégett. Részben vagy teljesen 32 templom valt a ldngok martalékava.
A kronikas a Vszevolod batyja, Andrej Bogoljubszkij altal épittetett Uszpenszkij-
sz€kesegyhazat ért karok ismertetésére részletesen is kitért. Megemlitette, hogy
ennek leégett a teteje, ill. szamba vette a templomban Orzott értékeket. Voltak
kozottiik eziist gyertyatartok, aranybol és eziistbdl késziilt szertartasi edények,
aranyszalakkal és gyongyokkel diszitett ruhak, valamint aranykerettel ellatott,
nagy dragakovekkel és gyongyokkel €kesitett ikonok. Ezeket és a sekrestyében
Orzott targyakat is sikeriilt kimenekiteni, de a szovegbdl arra lehet kdvetkeztetni,
hogy végiil minden megsemmisiilt.”®> 1192-ben ismét tiiz pusztitott Vlagyimir-
ban. Ezittal csak 14 templom és a varos fele hamvadt el, viszont a fejedelmi
udvar megmenekiilt. Az évkonyvir6 szerint az utdbbi Isten és a Szent Istensziild
altal, valamint a fejedelem apja és nagyapja imainak segitségével menekiilt
meg.>® 1198-ban 16 vlagyimiri templom és a varosnak csaknem a fele égett le.’
1211-ben a Vlagyimir-szuzdali Fejedelemség masik nagy kozpontjaban, Rosz-
tovban pusztitott tlizvész. Majdnem az egész varos elpusztult. A templomok
kozil 15 valt a langok martalékava. A kronikas a piispoki udvarban épiilt Ke-
reszteld Szent Janos-templom megsemmisiilését kiilon kiemelte, s6t az épiilettel
kapcsolatban egy csodarol is beszamolt: a katasztréfa utan a helyszinre érkezd
emberek azt tapasztaltdk, hogy a Feodor Tyiron™ vértanu ltal festett ikon épség-

% Uo. 405.

*® Uo. 392. A déli forrasban is megtalalhaté az 1184. évi vlagyimiri tlizvészrél szol6 hiradas,
amely az esemény napjat ugyan pontatlanul adja meg, viszont két kiegészitd informaciot tar-
talmaz. Egyrészt azt allitja, hogy leégett a fejedelmi udvar is, masrészt megnevezi, hol helyez-
ték el tinnep idején a masik forras szerint az Uszpenszkij-székesegyhaz sekrestyéjében 6rzott
szoveteket. Eszerint ezeket két vonalban (sorban) az Aranykapu és a székesegyhaz kozé fiig-
gesztették ki: vo. T. II. 630. Ha a kronikas hire pontos, nagy mennyiségii értékes textiliat kellett
tarolni, mivel a varos egyik jelképének szamit6é kapu nem a fétemplom szomszédsagaban épiilt.

% Uo. T. 1. 409. Vszevolod nagyapja Vlagyimir Monomah kijevi nagyfejedelem, apja pedig Jurij
Dolgorukij szuzdali, késobb kijevi fejedelem volt.

57
Uo. 415.

*8 Tironi Szent Theodorosz a 3-4. szazadban élt a Rémai Birodalomban. Katona lett, a neve Gjon-
cot jelent. Keresztény hite miatt bortonbe zartak. Kinzas utan szenvedett vértanthalalt 306-ban.
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ben maradt. A varost apja megbizasabol iranyit6 Konsztantyin Vszevolodovics a
tlizeset idején Vlagyimirban volt, de amint meghallotta, mi tortént, siirgdsen
visszatért. A forrds szerint az elkeseredett rosztoviakat az ismert mondassal
csendesitette le: az Ur adta, az Ur elvette.>

Tarsadalmi és politikai problémak

Az 1184. évi tlzvész leirasahoz az évkonyviro bibliai idézetekkel tiizdelt,
moralizalé gondolatokat csatolt. A szdrnyli eseményt az emberi blindk, példaul
az irigység, isteni biintetésének tekintette. Ugy vélte, hogy Isten a ,,rabszolgait”
egyebek mellett tiizzel, vizzel, haboraval szokta biintetni. Véleménye szerint a
keresztények helyzetét félelem (ctpax), felbolydulds (konebanne) €s nyomoru-
sag (6ena) jellemezte, ill. sérelmet szenvedett 6zvegyek iigyében valo (valdszi-
niileg igazsagtalan) itéletre és felebaratok titkos ragalmazasara utalt.®*® Az 1192.
évi tlizeset leirdsa utan hasonlod kiegészitést talalunk. Az itteni példazatok szintén
homalyos, kozvetett utalasokat tartalmaznak, de az 1184. évi szdveghez képest
erételjesebb hangvételiek. Elképzelhetd, hogy a kronikas kozvetleniil az 1192-
es tlizvész utan, még a megrazkodtatds hatdsa alatt gytiijtotte Ossze bibliai idéze-
teit, és jegyezte le azokat. Indirekt modon az igazsagtalansag béklyojanak és a
szegények bilincseinek megsemmisitésére, az Osszes igazsagtalan iras eltdrlésé-
re, a kenyérnek az éhezokkel valdo megosztasara, a hajléktalanok befogadasara, a
meztelenek feldltoztetésére szolitott fel. Egy palesztinai viszonyokat tiikr6z6
részben emlitést tett egyesek falvairol, hazair6l és osznovanyje (OCHOBaHBE)
szoval megjelolt ,,tulajdonélr(')l”.61

Az egykori szovjet tudomany két kiemelked6 képviseldje a fenti informaciok
mogott tarsadalmi elégedetlenséget latott. Ny. Ny. Voronyin a konebansbe kifeje-
zést zavargasként értelmezte, a forrds adott részét pedig tigy, hogy a kereszté-
nyek kozti félelem, zavargas és nyomorusag szornyiibb és félelmetesebb volt,
mint maga az 1184-es tiizvész.®* Voronyin az 1184. és az 1192. évi tiizesetet
egymassal, valamint a késObbi épitkezésekkel is Osszefiiggésbe hozta. Abbdl
indult ki, hogy mindkét tragikus esemény Vlagyimir varosanak fejedelmi-
piispoki részében kezdddott. Ugy gondolta, ezek nem a véletlen miivei voltak,
mivel a masodik eseményt kovetd évben elkezdddott a var kofalanak épitése,

% A rosztovi események ismertetése: PSZRL. T. 1. 435-436. Ez a két részbdl allo feljegyzés egy-
részt a helyi viszonyok ismeretér6l tantiskodik, masrészt egyértelmilen Konsztantyin
Vszevolodovicesal rokonszenvez, 6t allitja kozéppontba. Ezért egészen biztosan a rosztovi év-
konyviras hagyatékaként keriilt a Lavrentyij-évkonyv allomanyaba.

®Uo. T. 1. 392-394,

* Uo. 409-411.

62 Voronyin, 346.
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amely elzarta a fejedelmi és plispoki udvart a varos kdzépsd részEtol, s ezutan
egy masik komoly miiveletre is sor keriilt: a nyugtalan vlagyimiri piacot a Vol-
gai kapu mogotti folyami kikdtobol szintén a kdzépsd varosrészbe, a var falai ala
helyezték at. Voronyin szerint ezeket az intézkedéseket a fejedelmi hatalom sajat
szovetségesei, a polgarok ellen tette, mivel arra torekedett, hogy onall6sagukat
és politikai erejitk novekedését korlatozza.®

B. A. Ribakov szerint Vlagyimir—Szuzdalban Vszevolod fejedelemsége ide-
jén éles tarsadalmi konfliktusok jelentek meg.* O is felfigyelt a tarsadalmi tema-
tikaval telitett évkonyvrészletekre. Ugy vélte, hogy a Lavrentyij-évkonyv 1184—
1192 kozotti szakaszanak egy szerzdje van, vagyis az 1184. és 1192. évi tiiz-
vésszel kapcsolatos informaciok ugyanattdl a személytdl szarmaznak. Ribakov
az els6 tragikus esemény alkalmabdl irt intelmet mérsékeltebbnek, mig a maso-
dikat szenvedélyesen és élesen leleplezonek itélte meg. Az els6ben sokkal alta-
lanosabb tarsadalmi-erkolcsi motivumokat talalt, mig a masodikrol ugy véleke-
dett, hogy az egész 12—13. szazadi évkonyvirasban nem talalhaté ennyire tarsa-
dalmi toltetii mii. Tovabba az alabbiakat allapitotta meg: az 1192. évi intelemben
a szerz0 legféképpen a falvakkal rendelkez6 személyek onkényeskedését tamad-
ta. A bibliai terminusok az dorosz talajon a 12. szazadban nagyon hatarozottan
hangzottak. A falu csak valamelyik feudalis tr foldbirtokat, votcsinajat jelenthet-
te, a birtokos altal alapitott osznovanyije 1j telepiilésnek felelt meg. Azoknak,
akikhez a szerz6 fordul, szocialis intézkedéseket kellett hozniuk. A kenyér szét-
osztasarol, a sajat haz ajtajanak szegények el6tti megnyitasardl, az igazsagtalan-
sagrol és bizonyos dokumentumok elleni harcrél sz6l6 szenvedélyes szavak nem
légiires térben, hanem egy nagyvarosban tombolo tlizvész helyszinén hangzottak
el, ahol emberek ezrei valoban kenyér és hajlék nélkiil maradtak. Teljesen ter-
mészetes, hogy ekkor sok gazdag ember, kihasznalva a tlizkart szenvedettek
kilatastalan helyzetét, arra torekedett, hogy zakuppa, rjadoviccsa vagy holoppa
tegye Oket, igazsagtalan irassal erésitve meg ezt a 1épést. Ugyanakkor a leleplez6
megfizetett a batorsagaért. Az 6sszes feudalis vezetd réteg érdekeit sért6, merész
intelem utdn az évkonyvirds iranyitdi mellozték a tehetséges, de nyughatatlan
szerz6t.”

Az 1184. és 1192. évi tlizvészek bemutatdsdhoz kapcsolt példazatok, intel-
mek alapjan aligha lehet megbizhato képet festeni a korszak tarsadalmanak eset-
leges problémairol. Abban aligha kételkedhetiink, hogy mindkét szornyliség utan
nagy volt az elkeseredés a vlagyimiriak korében. Az is valdszinii, hogy a kroni-

%% Uo. 346-347. (A szerz6 ultramarciusi évszamai helyett ez esetben is az altalanosabban hasznalt
marciusiakat adtuk meg.)

% B. A. Ribakov: ,.3zlovo o polku Igoreve” i jevo szovremennyiki. M., 1971. 292.

6 Ribakov, 1984. 163-171. A zakupok, rjadovicsok és holopok az 6orosz tarsadalom egyarant
nem szabad jogallasu, de kiilonboz6 statuszi tagjai voltak.
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kas célzatosan egészitette ki az események ismertetését erkolcsi célzat idéze-
tekkel, gondolatokkal. Konkrét adatok hijan azonban nem érdemes a tarsada-
lomban altalanosan megmutatkozo fesziiltségek elemzésére vallalkozni. Réada-
sul logikai szempontbol is ellentmondassal szembesiiliink. 1184-ben csaknem az
egész varos leégett, 1192-ben pedig csak a fele, de kronikas mégis az utobbival
kapcsolatban fogalmazott élesebben. Sajnos, abbol sem értelmezhetd minden,
amit leirt. Példanak oké&ért j6 lenne tudni, hogy pontosan mit értett a
kolebanyje® kifejezés alatt, mert egyaltalan nem mindegy, hogy — ha ez egyalta-
lan a vlagyimiri helyzetre vonatkozott — az emberek zigolddtak vagy éppen
zavargas tort ki. Nagy megmozdulést viszont nem kell feltételezniink, mert azt,
mint rendkiviili eseményt, biztosan megorokitették volna az évkonyvek lapjain.
Ha pedig az elégedetlenség nem csapott at zavargasba, biztosan 1éteztek azok a
modszerek és eszkozok, amelyekkel segiteni lehetett a tlizvész utan kilatastalan
helyzetbe keriilt embereken.

Vszevolod vlagyimir—szuzdali (nagy)fejedelemnek nyolc fia volt.®” Koziiliik
a legidésebb, Konsztantyin 1185-ben sziiletett. Mivel a kdvetkez6 két fiu fiata-
lon meghalt,® Jurij keriilt a masodik helyre. 1205-t] kezdve Konsztantyinrél
meglehet6sen sok adat talalhaté a Lavrentyij-évkonyvben. 1205-ben novgorodi
fejedelem lett. A forras a Novgorodba vald indulasarol, megérkezésérol és 1207-
es hazatérésér6l is beszdmol. Az utobbi évben részt vett Vszevolod Rjazany
elleni hadjarataban, és az esztendé végén jelen volt az udvaraban épiilt Szent
Mihaly-templom felszentelésén. A fenti események ismertetésekor Konsztantyin
iranti szimpatia érzékelhet6. A kronikas altalaban az egyhazi irodalomboél kol-
csonzott idézetekkel fliszerezte mondanivalojat. 1207 végén apja Rosztov és 5
masik ,,varos” iranyitasat bizta ra, de ez a hir mar nem kapcsolodik Ossze cita-
tumokkal vagy dicsérettel.®® Ezutan viszonylag semleges hirek kovetkeznek,
majd az 1211-es rosztovi tlizvész kapcsan ismét magasztalast talalunk, de idéze-
tek, példazatok nélkiil.”

66 A kifejezés pontos értelmezése még Szreznyevszkijnek is gondot okozott, maskiilonben bizo-
nyara szerepeltette volna hires szotaranak els6é kotetében: I. I. Szreznyevszkij: Matyeriali dlja
szlovarja drevnye-russzkavo jazika po piszmennim pamjatnyikam. T. |. Szankpetyerburg, 1893.

" PSZRL. T. 1. 396-414.

% Uo. T. 1. 406, 407. T. II. 653.

%9 Az 1205-1207. évi események: uo. T. . 421-424, 428429, 430, 432-434.

0 Az 1208-1211. évi események: uo. 434-436. A fenti évkonyvrészleteket B. A. Ribakov is
tanulmanyozta, és az alabbi megallapitasokat tette: az 1205-1207 kozotti, Konsztantyinnal
kapcsolatos eseményeket, kiilondsen a Novgorodba valo elutazasat, olyan szerzé irta le, aki
formalis ismertetdjegyek alapjan (pl. a példazatok, idézetek, intelmek bdséges alkalmazésa)
azonos az 1184-1192-es évek kronikasaval. Az 1192. évi intelem utan a szerz6t mell6zték, de
az idézetek ismét széles aradatként jelennek meg 1205-1207-ben, és Konsztantyin 1218. évi
halélaig idonként felbukkannak. Az idézetek folyama azzal szakad meg, hogy apja Rosztovot



154 Makai Janos

Az 1205-1207 kozotti és az 1211. évi eseményeket ismertetd forrasrészletek
hangvétele alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy azokat Konsztantyin kdrnyeze-
téhez tartozo személy irta. Mivel a feljegyzések tulsdgosan kiemelik a szerepét,
nyilvanvaldéan az apa, Vszevolod halala (1212) utan keriilhettek az évkonyvi
szovegbe. Az elfogult kronikas csak a szépre emlékezett. Mikozben szokatlanul
¢lénk és tulzod szinekkel ecsetelte Konsztantyin Novgorodba valé indulésat,
megérkezését és Vlagyimirba torténd visszaérkezését, emlitést sem tett novgoro-
di ténykedésérél.t Nyilvan azért nem, mert ott a fejedelmek jelentéktelen szere-
pet jatszottak. Mikdzben kiemelte, hogy Konsztantyin 1207-ben Rosztov élére
keriilt, mélyen hallgatott arr6l, hogy Vszevolod halala utdin nem 6, hanem Jurij
foglalta el a vlagyimiri tront. Természetesen lehetséges, hogy az utobbi nem
személyesen az elfogult kronikas biline, de mindenképpen a Konsztantyin és
utodai feliigyelete alatt 4llo rosztovi évkonyviras, ill. évkonyvszerkesztés szam-
lajara irhato."

Ahhoz, hogy az utddlassal kapcsolatos nézeteltérést megértsiik, az 1480. évi
Moszkvai Evkonyvhoz kell fordulnunk. Mivel ebben nem érvényesiilt a rosztovi
dominancia, megdrzott egy hirt arr6l, hogy 1211-ben Vszevolod fejedelem 6Sz-
szehivta a teriilet politikai szempontbdl fontos képviseldit, és a beleegyezésiikkel
Jurijt nevezte ki utddjanak. A vecse hozzajarulasara azért volt sziikség, mert az
apa lépése egyértelmiien a szenioratus rendjének megsértését jelentette. A forras
a rendkiviili dontés okat is megadja: Konsztantyin Vlagyimir varosa helyett
Rosztovot akarta elsé szami kozponttd tenni.”® A legidsebb fiu tehat vissza
akarta forgatni az id6 kerekét. Vlagyimirt nagybatyja, Andrej tette a fejedelem-
ség ,.fovarosava”, s ez a 1épés természetesen sértette a régi centrumok (Rosztov
¢s Szuzdal) érdekeit. Vszevolod csak a felettiik aratott gy6zelem utan tudta hely-
zetét megszilarditani,” de késébb fianak Rosztov élére allitisaval egy gesztust
tett a varos politikai elitje felé. A fiuk kdzott rangidés Konsztantyin viszont Vla-
gyimirt Rosztovbdl kivanta iranyitani, ignoralva a korabbi évtizedek, s6t fél
évszazad alatt bekovetkezett valtozasokat. Torekvését apja azért nem tamogatta,
mert az belsé konfliktusokhoz vezetett volna. Az 1211-es dontés utan viszont a
tronoroklés rendjének megsértése miatt kellett Gsszecsapasokra szamitani.

adta neki. Ezutan a fejedelem magasztaldja, évkonyvirasanak képviseldje 1211-ig eltinik az
évkonyv lapjairél, amikor is Konsztantyin Vszevolodnal vendégeskedett Vlagyimirban. Utolja-
ra ennek a rétornak a keze nyoma 1218-ban, Konsztantyin nekrologjaban érzékelhetd: Ribakov,
1984. 164, 166, 171, 174-176.

A novgorodi forras szem szdl arrdl, hogy ott Konsztantyin barmilyen szerepet jatszott volna:
NPL. 50-51.

& Konsztantyin Vszevolodovics és fiainak rosztovi évkonyvéhez: M. D. Priszjolkov: Isztorija
russzkovo letopiszanyija XI-XV vv. SzPb., 1996. 136-145.

"®PSZRL. T. XXV. M.-L., 1949. 108.

™ Vszevolod és a vlagyimir—szuzdali fold régi kozpontjainak harcahoz: Makai, 2009. 323-330.
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A Vszevolod fejedelemségének id6szakara vonatkozd forrasok tanulmanyo-
zasa utan két fontos megallapitas tehetd. Egyrészt a Lavrentyij-évkonyv infor-
macioit lejegyz0, ill. szerkeszt6 vlagyimiri €s rosztovi kronikasok jorészt ugyan-
azokra a kérdésekre koncentraltak, mint amelyeket Valentyin Janyin megjelolt.
Masrészt kijelenthetd, hogy a fejedelemség belsd helyzetét a stabilitas jellemez-
te. Minddssze két kiils6 tamadas kelthetett félelmet, de egyik sem okozott jelen-
tds kart. A kronikasok nem szamolhattak be a teriiletet iranyitd fejedelmek gya-
kori halalarél. Vszevolod Jurjevics (Nagyfészkii Vszevolod) harom és fél évti-
zedig birtokolta a tront, s ez a tény nagyban elésegitette a stabilitast. Mig Andrej
Bogoljubszkijnak tobb konfliktusa volt a fépapokkal, Vszevolod maga jeldlte ki
a rosztovi pilispokoket, akik teljes mértékben egyiittmiikddtek vele. Vszevolod és
csaladja, valamint lIoann piispok kozremiikddésével jelents szamu egyhazi és
vilagi épiiletet emeltek. Terméketlen évekrdl és pusztitd arvizekrél nem marad-
tak rank feljegyzések, jarvanyrol is mindossze egy. A rendkiviili égi jelenségek
ugyan riadalmat okoztak a lakossag korében, tarsadalmi fesziiltségeket azonban
nem okoztak. A tlizvészek viszont nemcsak félelemmel tolttték el az embere-
ket, hanem anyagi javaikat is veszélyeztették, s6t sok esetben meg is semmisitet-
ték azokat. Sajnos, az 1184. és 1192. évi tiizesetekhez flizott évkonyvi kiegészi-
tések tulsagosan homalyosak és elvontak ahhoz, hogy ezeket alapul véve altala-
nos tarsadalmi elégedetlenségre, vagy az utobbi esetén zavargasokra kovetkez-
tethessiink. Kétségtelen, hogy a fejedelem ¢és a trondrokos kozotti nézeteltérés
politikai fesziiltséget idézett eld, de 1211-es ideiglenes megoldasa csak
Vszevolod haléla utan okozott belhaborut.”

®pSZRL. T. 1. 437-440.



