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Kozari Jozsef — Vizi Sandor

NAPOLEON OROSZORSZAGI KUDARCANAK
OKAIROL, A KOR FOLDRAJZI,
GAZDASAGI ES KATONAI
LEHETOSEGEINEK TUKREBEN

A hadtorténeti irodalom egyik legkedveltebb témaja Napoleon oroszorszagi
hadjarata. A hosszu, élvezetes miivek tanulmanyozasa soran megismerhetjiik a
hési harcokat, a bator katonakat és a zsenialis hadvezéreket. Senki, vagy lega-
labbis nagyon kevesen tesznek emlitést arrdl, hogy egy haboru végsé kimenetele
nemcsak a hdsi tettekt6l, hanem azoktol a foldrajzi és éghajlati viszonyoktol is
fiigg, amelyek kozott a haborut folytatni kell. Ennek hianyaban pedig lehetdség
nyilik olyan tipusu vitakra, amelyek nem az igazsag megismerését, hanem a
szerzOk egyéni véleményét tiikkrozik. A torténetiras egyik hidnyossaga, hogy a
szerzOk nem torekednek bemutatni azokat a koriilményeket, amelyek kdzott egy
haboru lezajlik. Az irasok tobbsége csak a harci cselekmények részletes leirasa-
ra, esetleg a politikai koriilmények bemutatasara korlatozodik. Egy haboru ki-
menetele szempontjabol azonban nagyon fontosak azok az egyéb koriilmények,
amelyek nem kapcsolodnak kozvetleniil a harchoz, de nélkiiliik, hatasuk figye-
lembevétele nélkiil, minden harci cselekmény kudarcba fullad (ellatas, terepvi-
szonyok, utak jarhatésaga, id6jaras stb.). E koriilmények, az ezekhez valé alkal-
mazkodas képessége kozvetleniil befolyasolja a habor kimenetelét és a harcolo
felek tevékenységét.

1. Franciaorszag stratégiai helyzete 1812-ben

Az amiensi béke felbomlasa utan (1802. marcius 25.) tobb mint egy évtizedig
tartd habort kezd6dott az eurdpai szarazfoldon. Franciaorszag fegyveres konf-
liktusok sorozataba bonyolodott Europa minden nagyhatalmaval, amelyekben a
kivaloan vezetett és jol motivalt hadserege folényes gybzelmek sorozatat vivta ki
a megosztottan harcold ellenfelei f616tt. Miutan a francia csapatok 1805-ben
szétverték az eurdpai hatalmak harmadik, majd negyedik franciaellenes koalicio-
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jat, Napoleon 1807-re lényegében megszerezte az eurdpai hegemoniat. A francia
hadsereg 1806-ban legy6zte Poroszorszagot, elfoglalta az egykori Lengyelorszag
jelentds tertileteit és 1807-re Friedlandnal masodszor is megverte Oroszorszagot,
vitathatatlanna téve a francia uralmat Eurdpa lengyel és porosz térségei felett." A
Grande Armée egészen az orosz hatarokig nyomult elére és lényegében meg-
szallta Europa legfontosabb teriileteit. E habortik eredményeként a Habsburg
Birodalom és Poroszorszdg masodrendti hatalomma valt. Oroszorszag sulyosan
megtépazva visszaszorult a hatarai mogé és a franciakkal valé megegyezésre
kényszeriilt. (1807. Tilsit)

Napoleon politikai rendszere a tilsiti békével a csticspontjara jutott. Egyetlen
hatalom sem kérddjelezhette meg a francia kontinentalis folényt és gyakorlatilag
minden eur6pai uralkodé Napoleon befolyasa ala keriilt. Ezzel parhuzamosan a
birodalom lasst hanyatlasnak is indult, amely az Ausztria folott 1809-ben aratott
gy6zelem utan is folytatddott. A brit birodalom nem adta fel a harcot és Francia-
orszag szamara legyGzhetetlen tengeri hatalom lévén, sérthetetleniil vészelt at
minden szarazfoldon elszenvedett kudarcot. Szovetségesei sor0Ozatos vereségei
inkabb csak politikai fiaskot jelentettek szamara, mivel gazdasdgi és katonai
ereje érintetlen maradt. Franciaorszag szarazfoldi sikereivel szembe a brit tenge-
ri folényt allitottdk, ami olyan patthelyzetet eredményezett, amely hosszu tavon
sziikségszeriien francia vereséghez vezetett.

Franciaorszag erds flotta hidnyaban képtelen volt Anglia végleges legy6zésé-
re, marpedig e nélkiil a brit anyagi tamogatast élvez6 szarazfoldi ellenfelek min-
den vereség utan talpra allhattak és ujra kezdhették a haborut.” Viszont megfele-
16 széarazfoldi haderd hidnyaban a Brit Birodalom sem Iéphetett fel fegyveresen
az eurdpai szarazfoldon. A két hatalom ko6zotti kiizdelem 1812-ben dontetlenre
allt, ami hosszu tavon Anglianak kedvezett, mert a kovetkez6 — az el6z6eknél
sokkal hatékonyabb — szarazfoldi koalicié megalakitasa csak diplomacia, pénz
¢s id6 kérdése volt. A francidk — nem tudvan mit kezdeni a brit tengeri hatalom-
mal — a szarazf6ld foglyai voltak, mig megfelel6 szarazfoldi szovetséges hianya-
ban — a periférianak szamitoé Spanyolorszag kivételével — a britek sem tudtak
lényeges befolyast gyakorolni a kontinens eseményeire. A harcokban Anglia
Franciaorszag ellenfeleinek a szovetségeseként vett részt, és legfobb pénziigyi
tamogatojuk és fegyverszallitojuk volt, egészen Napoleon bukésaig. Anglia volt
a kimerithetetlen és sérthetetlen fegyverraktar, mig az eurdpai nagyhatalmak arra
az alkalomra vartak, amikor az angol tamogatas segitségével kialakitott dontd
er6folény birtokaban megtorhetik a francidkat.

! A harmadik franciaellenes koalicié tagjai: Anglia, Ausztria, Oroszorszag. A negyedik koalicio:
Anglia, Oroszorszag, Poroszorszag, Szaszorszag, Svédorszag,
% paul Kennedy: Nagyhatalmak tiindoklése és bukasa. Akadémiai, Bp. 1992. 119.
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Eurdpa teljes meghdditasa, megfelel tengeri erd hianyaban, meghaladta
Franciaorszag lehetdségeit, igy minden sikeres hadjarat csak ujabb habortkat
gerjesztett és minden gy6zelem csak bosszuvagyat sziilt. A francia hatalom meg-
szilarditasa csak Anglia legydzésével volt lehetséges, ennek hidnyaban csak a
haboruk allandosultak az eurdpai kontinensen. Egyetlen nagyobb szabasu kudarc
a franciaellenes szovetség kiszélesedéséhez és ennek kovetkezményeként ka-
tasztrofdhoz vezethetett, mert az 1809-ig mindig diadalmaskodé francia hadse-
reg sem gyGzhetett egy angol-orosz—Habsburg—porosz szovetség egyidejli, 6sz-
szehangolt tdmadasdval szemben. Joggal mondta Napodleon: ,,Hatalmam dicso-
ségemtol fligg, dicsdségem pedig a gydzelmeimtdl. Hatalmam lehanyatlik, ha
nem taplalom jabb dics6 tettekkel. A hoditas tett azza, ami vagyok, és csakis a
hoditas tehet képessé, hogy hatalmamat megtartsam.”

A francia hadsereg a bosszuszomjas ellenségek ellenére, 1812-ben szilardan
uralta Europat Spanyolorszagtdl a Nyemanig. E félelmetes katonai eré arnyéka-
ban eltorpiiltek a spanyolorszagi kudarcok. Jelentéktelen epizédoknak szamitot-
tak és nem halvanyithattak el azt a sikersorozatot, amellyel 1ényegében négy év
alatt meghoditottak az egész kontinenst.

A napoleoni rendszer gyengesége 1812-ben azokban a tényezdkben rejlett,
amelyek a felemelkedését biztositottak. A csdszar politikai és katonai tehetsége,
valamint a francia hadsereg gydzelemsorozata kivételes szerepet jatszottak a
birodalom létrehozaséban és fenntartasiban.* A francia politikai hegemoénia a
hadsereg gy6zelmein alapult és Napoleon szdvetségeseinek a tobbsége kény-
szerbol csatlakozott — tobbnyire az eldzé haborukban tonkrevert és megalazott —
egykori nagyhatalom volt. Az olyan allamokat, mint Ausztria vagy Poroszor-
szag, csak a pillanatnyi érdek, a katonai fenyegetés és a félelem tartotta a csaszar
szovetségében. Pusztan az alkalmat vartak, mikor fordulhatnak legy6zojiik ellen,
mikor vehetnek elégtételt a megalazd vereségekért. Megbizhato szovetségesként
csak a szintén fenyegetett helyzetben 1évé Varsoi Nagyhercegség johetett szami-
tasba.

Franciaorszagnak tehat folyamatosan és meggy6zéen gydzelmeskednie kel-
lett, hogy megakadalyozza egy katonailag lekiizdhetetlen franciaellenes europai
Osszefogas 1étrejottét. 1812-ben egy ilyen koalicié vezet6jeként — az 1805-ben
Austerlitznél és 1807-ben Friedlandnal megvert, de meg nem semmisitett — Oro-
szorszag jott szamitasba, amely 6nallo politikdjaval onmagéban is megkérddje-
lezte az eurodpai francia hatalmat.

Oroszorszag ebben a korban gyakorlatilag sebezhetetlen volt egy invazio
szamara. Oriasi — a Balti tenger partjaitol Szibéridig terjedd — teriiletével a kora-
beli hadviselés eszkozeivel tigyszolvan sebezhetetlen volt. Stratégiai helyzetét

% Uo. 129.
4 Ua.
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elemezve azt lathatjuk, hogy a gyenge Torokorszag kivételével nem volt allando
ellensége. Politikai értelemben egy elhizodd haboru kifejezette elonyds volt
szdmara, amit Franciaorszag nem engedhetett meg maganak. Hadserege gyenge-
ségeit oriasi teriileti kiterjedésével, zord éghajlataval és alacsony népsiiriiségével
ellensulyozhatta. Eppen ezek az adottsagok tették szaméra lehetévé, hogy min-
den veresége utdn visszavonuljon és er6t gylijtson. Hatalmat nem annyira kato-
nai vagy gazdasagi erejének, hanem sokkal inkabb a fentebb felsorolt okoknak
kdszonhette.

,»E hatalmas kiterjedést elmaradott, rosszul szervezett €s silanyul kormany-
zott birodalom inkabb lehetdségeinek, mintsem tényleges képességeinek okan
szamitott eurdpai hatalomnak. Védelmét, gybézhetetlenségét, roppant méretei
biztositottak.”

Az 1807-ben létrejott — igazabdl soha ki nem teljesedett — francia-orosz szo-
vetség bomlasat az 1809 szeptemberében megtartott erfurti talalkozé sem allitot-
ta meg. Franciaorszag 1812-re kialakult stratégiai helyzetének gyengeségei, az
orosz politika franciaellenes fordulata, valamint Oroszorszag kozeledése Angli-
ahoz, egyenesen vezettek a haborts konfliktus felé.° A két eurépai hatalom ko-
zOtti Osszetlizés diplomaciai szinten gyakoriva valt és mindkét fél kereste az
irligyet a fegyveres 0sszecsapashoz. Ilyen ok volt a car részérdl az oldenburgi
hercegség 1810 szeptemberében tortént francia bekebelezése, amire valaszul az
oroszok még ebben az évben felemelték a francia aruk vamjat.

Kétségtelen, hogy Tilsitben egyik fél sem azt kapta, amit remélt és 1812-re
mindketten hatranyosnak érezték az egyezséget. Az oroszok — elemi gazdasagi
érdekbdl — sorozatosan megsértették a kontinentalis zarlatot, mig Napodleon tul-
zasnak tartotta, hogy az oroszok szabad kezet kapjanak a Torokorszaggal valod
konfliktusuk végleges rendezésében. A sértddottség és a gyanakvas — nem is
alaptalanul — kolcsondsen nétt, mig végiil 1812. aprilis 22-én 1. Sandor car ulti-
matumszeriien kovetelte a francidktdl Poroszorszag kiiiritését. A haboru ezzel
elhataroztatott!

Kétségtelen, hogy Napodleon oroszorszagi hadjaratat a politikai kényszer sziil-
te. Valamiképpen semlegesiteni kellett azt a hatalmat, amely egy esetleges euro-
pai franciaellenes koalicio élére allhatott volna, és eszerint is viselkedett. A had-
jératot csakis a politika altal diktalt feltételek keretei kozott lehetett kivitelezni,
¢s politikai okokbol a francia katonai vezetésnek a helyes megoldas ismertében
is gyakran kellett nagy katonai kockazattal jar6 dontéseket hoznia. Az esemé-
nyek katasztrofalis alakulasat, amelyet elsésorban a szovjet-orosz torténetiras az

> Norman J. G. Pounds: Europa torténeti foldrajza. Osiris, Bp. 1997. 350.

6 »Azonban 1812-ben Anglia, Svédorszag és Oroszorszag titokban megallapodott egymassal.
Gyakorlatilag egy ujabb koaliciot alkottak Franciaorszag ellen.” Rodney Castleden: Konfliktu-
sok, melyek megvaltoztattak a vilagot. Vetus Libro, 2010. 305.
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orosz katonai vezetés zsenialitasanak tulajdonitott, amelyet a francia hadvezetés
is érzékelt. Am orszaguk geostratégiai helyzete, valamint a politikai realitasbol
kovetkezd kockazatok nem hagytak mas vélasztast szamukra, mint a gyors, folé-
nyes gy6zelmet vagy a pusztulds lehetsége melletti elktelezettséget.

2. A XIX. szazadi hadviselés lehetéségei és az orosz hadszintér
sajatossagai

»A hadviselés midta fennall, mindig kozlekedési és szallitasi probléma volt
elsésorban.””’

Az oroszorszagi hadjarat méreteit és a kivitelezés nehézségeit tekintve nem
hasonlithaté a korszak egyetlen mas katonai eseményéhez sem. A hadtorténet-
iras egyik hibaja, hogy elsdsorban a politikai és a katonai események bemutata-
sara szoritkozik, és csak ebbdl von le kovetkeztetéseket. Egy hadjarat végso
kimenetele azonban a csatdkon til olyan tényezOkoén mulik, mint logisztikai,
kozlekedési problémak vagy iddjarasi viszonyok. Kiilondsen éreztették hatasu-
kat a foldrajzi és éghajlati kornyezet sajatossagai abban a korszakban, amikor a
habora még kizarolag az emberi €s allati izomeron alapult.

Bar az 1812 évi oroszorszagi hadjarat résztvevoi, de a késobbi korok kutatoi
is, tesznek emlitést azokrol a kiilonlegesen nehéz viszonyokrodl, amelyekkel a
Grande Armée Oroszorszagban taldlkozott, mégis ugy tlinik, hogy csak kevesen
mennek tal az altalanos megallapitasokon.®

Konnyl belatni a foldrajzi kornyezet hadjaratokra gyakorolt komoly hatasat,
ha ismerjiik a korabeli hadviselés alaptételeit. A napdleoni korszak stratégiaja-
nak alapgondolata volt, hogy a lehet6 legnagyobb katonai erét 0sszpontositsak
az elkovetkezendo litkozetek szinterére. A kor katonai filozofidja szerint a don-
tést egy, legfeljebb két nagy litkozetben kellett kivivni. Bar el6fordult, hogy tobb
kisebb csataban érték el a kivant eredményeket, mégis a donté iitkdzet gondolata
uralta a hadszintereket. A hadseregeknek ezért gyakran tobb kotelékben, de
meghatarozott terv szerint, idére kellett egy-egy korzetbe, nevezetesen a donto-
nek szant csata szinterére érkeznie. Nos ha kilépiink az elmélet sikjardl a korabe-
li hadszintérre, meglathatjuk a hoban, fagyban, esdben, tiizé napsiitésben mene-
teld katonakat. Szembesiilhetiink a gyakran jarhatatlan terepen kicsikart, gyakran
napi 40-50 kilométeres menetteljesitményekkel, a hoba telepitett taborokkal
(mar ha voltak ilyenek), a rossz ellatassal, az ¢hezd katonakkal, a rossz higiéniai
kornyezet €s a szélsdséges teljesitményre kényszerités okozta tdmeges megbete-
gedésekkel. Mindezeken elgondolkodva lehetetlen, hogy a foldrajzi éghajlati
kdrnyezet hadviselésre kifejtett hatasat mellekes tényezoként kezeljiik.

7 Sugdr Istvan: Lehanyatlik a torok félhold. Zrinyi, Bp. 1983. 60.
8 Jevgenyij Tarle: Napodleon (hetedik kiadas). Gondolat, Bp. 1972. 278-279.
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Az oroszorszagi hadjarat résztvevoi szerint — és ebben nincs ellentét a késéb-
bi kutatok megallapitasaival — a Grande Armée mar az eldretorés iddszakaban
ellatasi nehézségekkel és tomeges megbetegedésekkel kiizdott. Clausewitz, a
hadjaratban orosz oldalon harcolé késobbi nagy porosz katonai teoretikus sze-
rint, Napoleon 1812. junius 12-én 301 000 katonaval kelt 4t a Nyemenen. A
Szmolenszkig megvivott harom {itkdzetben (julius 23. Mogilev, julius 25-26.
Osztrovno, augusztus 14. Krasznoje) az 0sszes veszteség maximalisan 10 000 6
lehetett. Ezeken kiviil mas feladatra kikiilonitett 13 500 fét. Szmolenszknél a
hadsereg [étszama mégis csak 182 000 f6 volt, ami azt jelenti, hogy mar a hadja-
rat els6 szakaszaban nem harci veszteségként 95 500 katona veszett el. A nem
harci veszteség Borogyinodig elérte a 144 000 f6t €s Moszkvanal mar 198 000
katona veszteséget konyvelhetett el a Grande Armée.® Ezek egy része szarmaz-
hatott szokésekbdl, bar a dezertalasokat is a mostoha koriilmények gerjesztették,
viszont jelentds résziik a betegekbdl, illetve a betegség miatt elhalalozottakbol
keriilt ki. Kétségtelen tény, hogy a francia hadsereg menetvesztesége Oroszor-
szdgban szokatlanul magas, a harci vesztesége viszont ehhez képest igen ala-
csony volt. A menetveszteség és a csatatéren elveszett katonak kozotti aranyta-
lansagot jol érzékelteti az Oreg garda létszam kimutatdsa. Az elit alakulat —
amely a hadjarat sordn mindvégig a legjobb ellatast kapta — kezdetben meglévd
7000 katondjabol a visszavonulas soran Szmolenszknél még 5962 {6 volt harc-
képes. Ebbdl a tovabbi harcok soran elesett vagy megsebesiilt 528, megfagyott
2586, valamint az éhségt6l és faradtsagtol meghalt 1377 katona.”® A menetvesz-
teségek nem szamitottak szokatlan jelenségnek a korszakban és kedvezotlen
viszonyok ko6zott hatalmas mérteket Glthettek. Clausewitz a csatdk utan a legna-
gyobb veszteséget okozd tényezének tekintette a meneteket. ,,Most a menetek-
nek a haderére gyakorolt kdros hatasat vizsgaljuk mg. Ez a hatds olyan nagy,
hogy az iitkozetek mellett kiilon tényezének tekinthetjiik”"' Kiilonosen nagy
veszteséget okozott, ha a hadmiiveletek feszitett titemében, tartosan kiugrdé me-
netteljesitményekre kényszerittették a katonakat.

A hadjaratok tervezésénél dont6 szempont volt a csapatok élelemmel valo el-
latasa. Mivel a rendszeres utanszallitas a rossz utakon nehezen volt biztosithatd
¢és az ellatas problémaja kozvetlentiil befolyasolta hadmiiveleteket, ezért a hadse-
regek felvonulasi iranyait igyekeztek ugy megvalasztani, hogy a csapatok a
helyszinen vagy természetes szallitasi vonalakon (folyok) ellathatok legyenek.
Az ellatasi gondok sulyossagat jol tiikrozi Dupre D’ Aulnay hadbiztos 1744-b6l
szarmazo feljegyzése, amely szerint egy 100 000 fot szamlald hadsereg részére

% Carl von Clausewitz: A haborrol IL. Zrinyi, Bp. 1962. 68-69.

19 Marczali Henrik: Nagy képes vilagtorténet X. A forradalom és Napoleon kora. Hasonmas kia-
dés, Babits, Szekszard. 2001. 617.

™ Clausewitz 11. 1962. 68.
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napi 120 000 porciorol kellett négynaponként gondoskodni. A feladat végrehaj-
tasa —12kocsinként nyolcszaz adagot szamitva — 600 szekeret és 2400 lovat igé-
nyelt.

Az utanszallitasi nehézségek miatt a hadseregek raktaraiktol csak 7-8 napi
menetre tavolodhattak el, illetve a hadmiiveletek iranyat stiriin lakott teriileten és
a hajozhato folyok mentén kellett megvalasztani. Emiatt még a XVIII. szazad-
ban sem lehetett gyors, dinamikus hadjaratokat vezetni, illetve a haborukat az
esetek tobbségében sablonos hadmozdulatok jellemezték.”* A francia forrada-
lom, szakitva a megel6z6 korszakok gyakorlataval, a hadseregek ellatasat a
megszallt terlileteken valod rekviralassal biztositotta. Ez lehetévé tette, hogy a
csapatok kisebb hadoszlopokban meneteljenek és csak a csatdhoz, gyakran a
csatéren egyesiiljenek ismét. fgy a harcolé csapatok az utanpétlasi vonalaktol
részben fiiggetlenitve, nagy tavolsagokra hajthattak végre gyors hadmozdulato-
kat, viszont az alakulatok a hadszintér eltartd képességére voltak utalva.

A zavartalan ellatas biztositasahoz azon a teriileten, ahol a hadsereg athaladt,
megfeleld élelmiszer- és takarmanykészleteknek kellett lenni. Koénnyen bizo-
nyithato, hogy egy adott 1étszamu hadsereg zavartalan ellatdshoz a hadmiiveleti
teriileten megfelelé nagysagn népsiiriiségnek kellett élnie.* A nagyobb népstirii-
ségl gazdagabb teriilet képes nagyobb nehézségek nélkiil ellatni egy hadsereget,
mig az alacsony népsiiriiségii szegény teriileteken ez még a lakossag teljes ki-
fosztasa aran sem lehetséges.

Vizsgaljuk meg, milyen kritériumoknak kellett teljesiilniiik a hadmiiveleti te-
riilleten ahhoz, hogy az atvonul6 hadsereg eltarthat6 legyen. A korabeli szakértok
véleménye szerint két egymastol egynapi menettavolsagra meneteld, egyenként
30 000 f6s hadsereget egy 4 négyzetmérfold/2—3000 lakos népsiiriiségii teriilet
képes ellatni. Egy ilyen lélekszamu teriileten egy 150 000 fos hadsereget 1-2
napig lehetett élelmezni.™

Ehhez képest a hadjarat altal érintett orosz teriiletek viszonyai a kovetkezo-
képpen alakultak:

2Fernand Braudel: Anyagi kultura, gazdasag ¢és kapitalizmus XV-XVIIIL. szdzad. A mindennapi
élet struktarai: a lehetséges ¢és a lehetetlen, Gondolat, Bp. 1985. 41.

13 ,»A raktarélelmezés gatolta a hadsereg mozgasat, mert a raktaraitol 7-8 napi menetre (140-160

km) tivolodhatott csak el” Lasd Perjés Géza: Zrinyi Miklos és kora. Gondolat, Bp. 1965. 218..

,» A népstliriség végs6 soron a talajmindség, az éghajlat és a gazdalkodasi szinvonal fiiggvénye.”

Lasd: Pounds 1997. 20.

' Clausewitz 11. 1962. 82-83.
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1. tablazat. A hadmiiveletek altal érintett orosz teriiletek lakossaga

Kormanyzosag Teriilet/km? A !a.k 08sag maxi- Lakos /km?
malis 1élekszama
Vilna 42530 650 000 15, 2
Grodno 38 669 800 000 20,6
Vityebszk 45 167 750 000 16, 6
Mogiljev 48 047 900 000 18,7
Szmolenszk 56 043 700 000 12,5
Moszkva 33304 1200 000 36,0

Oroszorszag népsuirisége a harcok altal érintett teriiletein fele vagy harmada
a nyugat-eurdpai atlagnak és alacsonyabb Itdlia XVIL szizadi atlaganal.'® Az
Ibériai-félsziget viszonyaihoz hasonlithato, ahol nemcsak a francia, de a brit
hadsereg is ellatasi nehézségekkel kiizdott. Az 1823-ban Szentpétervaron megje-
lent ,,Uber die Militirdkonomie” cimii kiadvany, amely a kiilonbdz8 hadszinte-
rek eltartd képességével foglalkozott, az 1812. évi haboru altal érintett orosz
vidékeket a kismértékben kulturalt vidékek kozé sorolta, amely kategoridba a 9—
17 lakos/km® népsiiriiségii teriiletek tartoztak. Az értékelés szerint az ilyen terii-
leteken a hadseregeket nem lehet a helyszinen ellatni, ezért feltoltott raktarakat
kell telepiteni.”’

Az orosz térségeket sujto rendkiviili szegénység, amely nem hasonlithato a
francia hadsereg altal megszokott nyugat-eurdpai teriiletekhez, de jelentsen
elmaradt a fejlettnek semmiképpen sem tekinthetd porosz—lengyel viszonyoktol
is, nem tette lehetévé a mashol jol bevalt ellatorendszer miikodését. A csapatok
mozgatasahoz megfeleld siiriiségli, parhuzamos vonalvezetésii ithalozatra volt
sziikség. Kevés és nem megfeleld ut esetén a menetoszlopok néhany utvonalon
zsufolodtak O0ssze, ami megnehezitette a tervezést, a menetid6k betartdsat, az
ellatast, a szétbontakozast. Oroszorszagban alig 1étezett uthalozat és a kozleke-
dés az év jelentds részében lehetetlen volt. ,,Az utakkal alig rendelkez6 Oroszor-
szagban példaul, ahol az id6jarasi viszonyok az év nagy részében lehetetlenné
teszi a kozlekedést, az urali vaséreet a belfoldi vizeken és szarazfoldon két évig
szallitottak a szentpétervari gyarakba.”*®

18 Berend T. Ivin — Ranki Gyorgy: Europa gazdasaga a XIX. szazadban, 1780-1917. Gondolat,
Bp. 1987. 38.

o Perjés Géza: MezOgazdasagi termelés, népesség. Hadseregélelemezés és stratégia a XVII.
szazad masodik felében (1650-1715). Akadémiai, Bp. 1963. 23-24.
*® Berend — Renki 1987. 38.
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Tovabbi akadalyt jelentett, hogy a folyok tobbsége észak-déli folyasu, ami je-
lent6sen akadalyozta a nyugat-kelet iranyu eléretorést. Az 1812-ben 4-5 millio
négyzetkilométer teriileti kiterjedési orszagot a késébbi korok katonai eszkozei-
vel sem lehetett megszallni, nem beszélve arrdl, hogy az éghajlat sajatossagai
jelentésen megnehezitették az ehhez nem szokott katonak szamara a habortsko-
dast a térségben.

Az orosz térségek e sajatossagait az oroszok is jol ismerték. Bizonyiték ra 1.
Sandor car Narbone-hoz irt levele. ,,Ha Napoleon csaszar elszanta magat a habo-
rura, és ha Fortuna nem fogadja kegyeibe igazsagos iigyiinket, akkor a vilag
végéig kell mennie, hogy békére leljen.”

3. Eléretorés a Nyemantol Moszkvaig

Napoleon 1811-t61 késziilt az oroszorszagi hadjaratra és tisztaban volt a val-
lalkozas veszélyeivel. Ugyanakkor azt is jol tudta, hogy hosszu tavon veszélye-
sebb az orosz problémat nyitva hagyni, mint egy gyors hadjarattal megkisérelni
a lezarasat. Az 1812. évi habortinak igy els@sorban politikai okai voltak, mert a
francidk szamara létkérdés volt a mar vetélytarssa novekedd orosz birodalom
kiiktatasa, vagy legaldbbis meggyengitése. A francia vezetés tisztaban volt azzal
is, hogy ellenfelét egy gyors, Eurdpa szamara meggy6z6 erejii hadjaratban kell
legy6znie. A haboru elhtizodasa, esetleges sikertelensége olyan fordulatot ered-
ményezett volna, ami megkérddjelezi a francia hegemoniat Eurépaban.

A tamadasban résztvevo francia hadsereg létszamarol sokféle adat latott nap-
vilagot. Jevgenyij Tarle 420 000, Georges Lefebvre 610 000 f6rél szamol be, de
vannak adatok 670 000 f6s hadseregrél is.”° Alan Schom 513 500 gyalogost,
98 400 lovast, 1242 tabori agyut és Osszesen 333 911 kiilonbozo allatot emlit,
mig maga Napéleon 400 000 katonarol irt.**

A tamado er6 harom nagyobb csoportositasban vonult fel. A kdzvetleniil Na-
poleon altal vezetett haderd, Davout 1., Oudinot II., Ney III. hadtestébdl, a meg-
erdsitett Csaszari Gardabol, valamint Murat két lovas hadtestébdl allt, koriilbeliil
250 000 fot szamlalt. Ennek az erének volt feladata szétverni az oroszokat és
el6retorni Moszkvaig?

A fOsereg tartalékaként szolgalt a hetvenezer katonat szamlald (szész,
hesseni, lengyel), Jérome Bonaparte parancsnoksaga alatt allé6 VIII. hadtest és a

19 Robin Neillands: Wellington és Napoleon, Hadjaratok, csatak. Mehavia, 1995. 131.

% Tarle 1972. 278.

2! Alan Schom: Bonaparte Napoéleon. Aquila, Debrecen. 2001. 638.; Bonaparte Napdleon: Tizen-
hét megjegyzés a Gondolatok a hadmiivészetrdl ciml kdnyvhoz. In: A hadmiivészet kdzépkori
és ujkori klasszikusai. Zrinyi, Bp. 1974, 461.

22 Tarle 1972. 278.; Georges Lefebvre: Napoleon. Gondolat, Bp. 1971. 783.; Schom 2001. 639.
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Eugeéne Beauharnais herceg iranyitotta nyolvanezer f6s olasz és bajor kontin-
gensbél szervezett IV. hadtest.”

A Baltikumban tevékenykedett Macdonald X. hadteste, mig Schwarzenberg
herceg osztrak er6i a déli szarnyat biztositottak. A masodik és harmadik vonal-
ban tovabbi erdk is rendelkezésre alltak még, Gsszesen 165 000 fovel, amelyeket
a veszteségek potlasara hoztak 1étre.* A hadjaratban résztvevé francia erék 1ét-
szdmara megadott adatok lathatéan elttlzottak, mert beleszamoljak a tavoli ala-
kulatok adatait és a nem harcol6 csapatok 1étszamat is.

Annak ellenére, hogy az orosz forrasok — a félelmetes francia talerdt bizonyi-
tando — sok csapatot kihagytak a szamitasbol, a nyugati hataron felvonuld, vala-
mint a tartalék orosz hadseregek is jelentOs erdvel rendelkeztek. Az 1. orosz
nyugati hadsereg Barclay de Tolly hadiigyminiszter — aki egyben az egész had-
sereg fOparancsnoka is volt — vezetésével 126 000 fovel és 588 agyuval Lida és
Rossziani kozott allomasozott, mig Bagration 2. nyugati hadserege 48 000 kato-
naval és 180 agyuval ettdl szazharminc kilométerrel délre a Bug és a Dnyeper
kozott Volkoviszkban allt. A Bagrationtdl szdznyolcvan kilométerre délre, Luck-
ban all6 Tormaszov vezette 3. nyugati hadseregnek 43 000 katondja és 168
agyuaja volt. A harcol6 hadsereget erdsitette a népfelkelés és az orszag mélyében
elhelyezkedd helyo6rségek 153 000 katonaja, illetve ezek egy része, mivel csak
az Oroszorszag nyugati teriiletein szolgalo katondk jOhettek szamitisba.® A
rendelkezésre allé orosz haderd igy meghaladta a 400 000 katonat, bar kezdet-
ben ennek csak valamivel tobb, mint a fele vehetett részt a harcokban. Kiemelten
jonak szamitott az orosz lovassag — ezen beliil a kozakok — €s a negyvennégy 12
fontos agyuval és 18 fontos tarackkal ellatott iiteggel rendelkez0 tlizérség sem
maradt el a francia mogott.?

Napoleon természetesen tdmado haborut tervezett és a Grande Armée 1812.
junius 24-én atlépte a Nyemant, megkezdve az eldretorést kelet felé. A francia
haditervet arra alapoztak, hogy az orosz hadsereg a hatarmenti térségben fel
fogja venni a harcot és igy a legjelentésebb orosz er6ket mindjart a haboru elején
megsemmisithetik. Napdleon szamitasa szerint a szétvert orosz hadseregek, va-
lamint a Moszkva fenyegetettsége altal okozott sokk szinte bizonyosan békeko-
tésre kényszeriti Sandor cart, s igy a habort meggy6z6 eredménnyel és gyorsan
véget ér.

A hadmiiveletek egyidejlileg mindkét orosz hadsereg megsemmisitésére to-
rekedek. Mig Barclay ellenében Napoleon foserege (Ney, Oudinot hadteste és

23 5chom 2001. 639.
24 Uo.: Tarle 1972. 278.

% Neillands 1995. 131-133.; Lasd még Gottreich Laszlo: Az orosz nép 1812 évi habortjarol.
HTK. 1. Bp. 1963. 193.; Schom 2001. 639-640.
%% schom 2001. 640.
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Murat lovassaga) tevékenykedett, addig Bagration megsemmisitése Davout I. és
Jérome Bonaparte VIII. hadtestének a feladata volt.

Az orosz 1. nyugati hadsereg — a harc gondolatat is feladva — visszavonult ke-
let felé és Napoleon junius 28-an bevonult Vilnaba. A lemaradé alakulatokat
bevarva 18 napot toltott itt, majd ismét Barclay hadseregének a megsemmisitése
mellett dontdtt. A Dvina folyd vonalan 4all6 orosz erdket frontalis timadas he-
lyett bekerité mandverrel kivanta felszamolni. Barclay, azonban még jalius 17-
én visszavonult Vityebszk felé, mig Bagration kissé lassabban Minszk felé hu-
zodott vissza. Julius 25-26-an utovédharcra keriilt sor Osztrovnonal,
Osztyermann—Tolsztoj 12 000 fés hadteste és Murat lovassaga kozott, de Barclay
hadseregének julius 27-én sikeriilt visszavonulni Szmolenszk felé. A francia
mandver egyetlen eredménye az volt, hogy az 1. és a 2. orosz hadsereg nem
tudott Vityebszknél egyesiilni.?’

Davout Bagration utan nyomult azzal a feladattal, hogy vagja el a visszavo-
nulasi utjat, de Jérome Bonaparte késlekedése miatt a bekerités nem sikeriilt.
Végiil a franciak jalius 23-an Mogiljevnél iitkdztek meg az oroszokkal, de csak
néhany ezer fonyi veszteséget tudtak okozni és nem tudtdk elvagni Bagration
hadseregét a f6er6t6l.”% A két legjelentSsebb orosz hadsereg gyors iitemben vo-
nult vissza kelet felé, mig a francidk kisérletei, hogy csatara kényszeritsék Oket,
a francia tabornokok késlekedése €s az 0sszhang hidnya, valamint az utak jarha-
tatlansadga miatt kudarcba fulladtak.

,»Valamennyi hadmozdulatomnak az a célja, hogy egyetlen ponton négyszaz-
ezer embert Gsszpontositsak” — igy tajékoztatta Napoleon Davout-t.* Ez a pont a
donté osszecsapas helyszine lett volna, ami a napdleoni stratégia alapgondolata
volt. Erre a csatara azonban nem keriilt sor és nagy meglepetést keltett, hogy az
oroszok nem akartak megiitk6zni, hanem harc nélkiil visszavonultak orszaguk
belsejébe. E hatralas ettdl fogva kemény torténészi vitak targyat képezi. Sokak
szerint egy fantasztikus és meglehetdsen ravasz orosz terv része volt, masok
szerint a hadi helyzet hozta kényszer.

Tegyiik hozza, hogy az ilyen méretii visszavonulds és a sajat orszag nagy te-
riileteinek harc nélkiili feladasa a korabeli katonai gondolkodasban elképzelhe-
tetlen volt, és magat az orosz politikai és katonai vezetést is megosztotta. Emiatt
az orosz tabornoki karon beliil fesziilt viszony alakult ki és a haboru elején ma-
guk az oroszok is inkabb kudarcrol, mint tudatos tervrél beszéltek. Sok tekinté-
lyes katonai vezetd, mint példaul Bagration tabornok egyenesen arulassal vadol-
ta foparancsnokat. ,,A katonai kudarcsorozat, valamint Barcalay de Tolly tétova-

27 5chom 2001. 646.
%8 Uo.
% Ua. 640.
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zasa feletti elégedetlenség rendkiviili sulyossa tette a tabornoki karon beliili vi-
szonyokat”*°

Az orosz visszavonulas sokkal inkabb volt katonai kényszer, mint tudatos
terv része.* Csak joval kés6bb kezdték az orosz—szovjet torténetirasban a
Moszkvaig valo hatralast egy csel részeként értelmezni. Csak késobb, a habort
utdn sziiletett meg az a legenda, hogy a francidkat a ,,felperzselt f6ld” stratégia-
janak tudatos alkalmazasaval kényszerittették visszavonulasra. 1812 nyaran
ilyen terv nem létezett, s6t az orosz katonai vezetésnek semmilyen elképzelése
nem volt arra nézve, miként lehetne az invaziot megallitani.*

A megsemmisiilést hozo 6sszecsapas eldli kitérés viszont rutintevékenység-
nek szamitott, és nem volt hozza sziikséges semmilyen bravur, csak jozan szami-
tas és tervezes. Az litkozethez ugyanis mindkét fél akarata sziikséges volt és csak
a legritkabb esetben lehetett csatara kényszeriteni azt a felet, amelyik a kitérést
valasztotta.

Amikor a francia csapatok julius 28-an bevonultak Vityebszkbe, azzal szem-
besiiltek, hogy a haboru szokatlan fordulatot vett. A timadd hadsereg 1étszama
ugyanis 255000 fére csokkent, egyediil Eugene Beauharnais hadteste 35 000
embert vesztett, ezek koziil azonban csak 2000 volt a harcok aldozata.

A Grande Armée problémainak csak egyik részét képezte az orosz hadsereg
visszavonulasa. A masik igen stlyos gond Oroszorszag természeti adottsagaiban
¢s az 1d6. A francia hadseregnek pontos 6sszhangban kellett menetelnie, hogy az
ellenfelet a megjeldlt ponton csatara kényszerithessék. Az orosz tavolsagok
azonban mas 1éptékiick voltak, mint a megszokott eurdpai hadszintereken. A
csapatoknak a hatalmas hdséget hirtelen valtd esékben kellett erbltetett menete-
ket végrehajtani olyan végelathatatlan térségekben, ahol elméletileg sem lehetett
elegend6 élemet és takarmanyt talalni. Tikkaszto h6ség valtotta egymast a tenge-
lyig ér6 sarral. A hatalmas tomeg és a szekérkaravanok részére nem allt rendel-
kezésre uthalozat, igy néhany ut hasznalatara kényszeriiltek és végelathatatlan
torlodasok keletkeztek.** A menetparancsok csak ritkan voltak pontosan teljesit-
hetéek, a csapatok gyakran eltévedtek, elkéstek vagy célba sem értek és az oro-
szok kicsusztak a bekeritésbél.>*

%0 Zsilin: Kutuzov élete és hadvezéri tevékenysége. Zrinyi, Bp. 1981. 151.

3 ,»Az orosz visszavonulas nem szabad valasztas kérdése, hanem kegyetlen sziikségszeriiség.” Uo.
148

% ,»A tabornokok, majd a tisztek, s6t a katondk is rajottek, hogy nem 1étezik olyan egységes terv,
amely 6sszhangban foglalna a csapatok tevékenységét.” Uo. 152.

%3 Schom 2001. 643.

34
Uo.
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Az ellatas hianyossagai és a nagy megerdltetés miatt tdmegesen betegedtek
meg a katonak és rengeteg 16 hullott el a takarmanyhiany kovetkeztében. A fe-
gyelem meglazult, megndtt a szokevények és a fosztogatok szdma, valamint
nagy létszamu csapatokat kellett elkiiloniteni a megnytlt dsszekdttetési vonalak
biztositasara.”

Jevgenyij Tarle, A. Z. Manfreddel és Zsilinnel egyetértésben azt fejtegeti,
hogy a hazajat szeret6 orosz nép kiliritette hazait, felgyujtotta készleteit, a pusz-
takra vonult és partizantevékenységbe kezdett a betolakodok ellen. Okfejtésiik
végén eljutottak arra a megallapitasra, hogy az orosz hadsereg €s foleg az orosz
nép hoési magatartasa, amellyel a sajat orszagat felperzselt folddé valtoztatta, a
francia hadsereget élelmezési valsagba jutatta.®® Tényleg jol mutat egy ilyen
igyesen megtervezett és kivitelezett, ekkora aldozatkészséggel megvivott hdsi
haboru képét megfesteni. A valdsdg ennél azért bonyolultabb és tobb jel mutat
arra, hogy ilyen habort — legalabbis elére megtervezve — nem létezett. Adatok
bizonyitjak, hogy — bar voltak térekvések arra, hogy a készleteket a hoditok, eldl
eldugjak vagy megsemmisitsék, de — ezek nem tekinthetSk altalanosnak.’” A
franciak mogott kirobband felkeléseket sokkal inkdbb a rekviralé osztagok és a
fosztogatok ténykedése valtotta ki, mint a hazaszeretet.

A beszamolokbol kideriil, hogy a franciak legfobb nehézségeit a nagy tavol-
sagok, a szokatlan éghajlat, az utanpotlas lehetetlensége és az ebben a térségben
nem szokatlan élelmiszerhiany okoztak. A szegény és kietlen orszagban képtele-
nek voltak az europai hadszintereken megszokott modon élelmezni a hadsereget,
és az utanpotlast szallito szekerek a rossz utakon nem érték utol az alakulatokat.

Visszatérve a hadmiiveletek elemzéséhez, a két orosz hadsereg (Barcalay de
Tolly és Bagration) augusztus masodikan végiil megtépazva bar, de sikeresen
egyesiilt Szmolenszknél. Az oroszok helyzete azonban igy sem javult Iényege-
sen, mert 600 kilométert vonultak vissza az allamhatartol és feladtak a vilnoéi, a
grodnoi, és a mogiljevi kormanyzosagokat. A politikai vezetés nehezen vette
tudomasul a torténteket és a cari udvarban intrika bontakozott ki. A kdzvéle-
mény aruldsrol beszélt és magat a tdbornoki kart is — mindenekel6tt a két pa-
rancsnok viszonyat — belsé széthuzas jellemezte. A hadsereg veszteségei még
Zsign szerint is meghaladtdk a 10 000 halottat és a 25 000 sebesiiltet és elt{in-
tet.

Ugyanakkor a francidk helyzete sem javult, olyannyira nem, hogy Vityebszk-
ben rovid idére felmeriilt a hadjarat befejezésének elhalasztasa is 1813-ra. Ennek
azonban nyomos okok mondtak ellent:

% Gottreich 1963. 266.
% Tarle 1972. 279.
37 | efebvre 1971. 632.
%8 Zsilin 1981. 151.
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1. A francia hegemoénia fenntartasa érdekében allanddan bizonyitani
kellett a francia katonai er6 és Napoleon géniuszanak a folényét,

2. Az eurdpai és a francia politikai helyzet nem engedte, hogy Napdleon
két évet Eurdpa perifériajan toltson.

A visszavonulds szdba sem johetett és a vazolt okok miatt a menetelés a gy6-
zelem vagy a végzet felé folytatodott. Az orosz ellendllds keményedését tobb
Osszecsapas is jelezte a front egész hosszaban. Délen Reyner és Tormaszov, mig
Eszakon Oudinot és Wittgenstein vivtak sajat habortjukat.

Napoleon Vityebszkben atgondolta a haboru folytatdsanak terveit. Mivel az
egyesiilt orosz hadseregek erejével szemben 185 000 katonaval rendelkezett, a
folytatds mellett dont6tt. Az oroszok ekbzben augusztus 6-an ugy dontottek,
hogy itt az ideje lezarni a visszavonulast és ellentamadast kell inditani. Az orosz
visszavonulas elébb lassult, majd Barcalay de Tolly 118 000 emberrel és 650
agyuval lassu elérenyomulasba kezdett Szmolenszktdl Vityebszk felé, amelynek
célja a Rudnyénal all6 francia alakulatok megtamadasa volt. A timadas céljat és
iranyat tobbszor megvaltoztattak, végiil az orosz tamadas a francia vonalak eldtti
céltalan menetelésekké valtozott. A ziirzavarban Bagration felmondta az enge-
delmességet és Szmolenszken atvonulva kelet felé menetelt, mig Barcalay a
Dnyepertdl északra ujra Rudnyat vette célba.

Napoleon nyolcnapi pihend utan megindult Szmolenszk felé. Davout, Murat,
Beauharnais és Ney hadteste Szmolenszket délrél megkeriilve igyekezett az
orosz hadsereg hataba keriilni. Augusztus 14-én hajnalban atkeltek a Dnyeperen,
ahol csatlakozott hozzajuk Poniatowsky és Junot hadteste, majd észak felé me-
netelve elfoglalassal fenyegették a varost. A terv sikere esetén, Szmolenszknél
ujra atkelve, elvaghattak volna — a moszkvai utat csapdaba ejtve — az orosz had-
sereget.

A helyzetet Bagration engedetlensége mentette meg, mert visszavonulasa so-
ran helydrséget hagyott Szmolenszkben és a varos déli megkozelitési utjainak
fedezésére kiildte Nyeverovszkij tdbornok 27. hadosztalyat. (9500 katona) Au-
gusztus 14-én keriilt sor a krasznojei Gsszecsapasra, amelyben az oroszok siker-
rel tartottak fel Murat lovasrohamait, de elvesztették allomanyuk egyharmadat és
lassan visszavonultak. Szmolenszket ekkor Nyeverovszkij hadosztalyadval meg-
erdsitve, Rajevszkij tabornok VII. orosz hadtestének 20 000 katonaja védte. A
csata augusztus 16-an kezdddott. Erés agyuzas utan, Davout, Ney és
Poniatowsky haromorai harc aran megszalltak a varos déli részeit, de a belvarost
10 000 £6 elvesztése aran sem tudtak elfoglalni. Estére Barcalay de Tolly 30 000
{6 erdsitést kiildott a varosba. A lasst és elkeseredett harc augusztus 17-én foly-
tatodott, amelyben a varos védelmét kozvetleniil iranyitd orosz parancsnok,
Dohturov tabornok eréit lassan bekeritették és felmorzsoltak. A szivosan harcolo
oroszok 14 000 embert vesztettek és a bekerités veszélye miatt Barcalay elren-
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delte a visszavonulast. Az oroszok augusztus 18-ara virrad6 éjjel kivonultak a
déli varosrészbol, de az ujabb visszavonuldsi parancs szakadast idézett el6 az
orosz hadseregben. Azok a katonak és a tisztek, aki a 17-ei harcokat sikerként
konyvelték el, folytatni akartak a csatat.

Augusztus 18-an Barcalay hadserege megkezdte az elvonulast észak felé,
mert a Dnyeper északi partjan vezeté moszkvai Ut a francia 4gytk hatosugaraban
volt. 19-én Ney marsall csapatai atkeltek a Dnyeperen, elfoglaltak az északi
varosrészt és tovabb vonultak Moszkva felé, hogy az oroszokat elvagjak a féva-
rostol.. Az orosz menetoszlopok visszatérését a moszkvai utra Tucskov tabornok
csapatai fedezték Valutyina Gorandl. A kirobband csataban az oroszok kemé-
nyen harcoltak, viszont az is tény, hogy a bekerités és az orosz 1. hadsereg szét-
verése elsdsorban Junot tétlensége miatt maradt el.*

A szmolenszki csatabol visszavonuld oroszok nem tudtdk elvinni azokat a
sebesiilteket sem, akiket a korabbi iitkozetekbdl szallitottak és helyeztek el a
varosban. Az 0sszezsufolodott, magatehetetlen emberek tomegesen égtek meg a
tiizérség altal felgyujtott hdzakban. A harcok egy idore elcsitultak és a csaszar
feltehette maganak a kérdést: hogyan tovabb? Tobb alternativat mérlegelhetett:

1. Szmolenszkben attelelve, tavasszal folyatja a hadjaratot.

2. Pusztan katonai szempontokat mérlegelve, a visszavonulds volt a
legcélszeriibb, mert az oroszok nem kivantak harcolni és végtelen te-
riik volt a hatralashoz.

3. A hadmiiveletek folytatasa abban a reményben, hogy az orosz hadse-
reg el6bb-utobb felveszi a harcot.

A vazolt lehet6ségek egyike sem kinalt kielégité megoldast. A siker lehet6-
ségét a Moszkva felé vald tovabbi tdmadas hordozta magaban. Marpedig a csa-
szar és rendszere szamara létkérdés volt, hogy presztizsveszteség nélkiil fejez-
hesse be a haborut. Hihetetlennek tiint, hogy egy olyan fontos vallasi, politikai és
kulturalis kdzpontot, mint Moszkva, az oroszok harc nélkiil feladjanak és ebben
Napoleon nem tévedett.

Mikdzben Napoleon a lehet6ségeit mérlegelte, addig az orosz hadsereg a ma-
ga valsagat élte. Az oroszok elégedetlensége Barcalay de Tolly-val tetGpontjara
hagott. ,,A miniszter Ur vendégét egyenesen Moszkvaba vezeti” — irtdk Bagration
vezérkarabol Pétervarra.”® Bagration egyenesen arulassal vadolta, és mindent
megtett tekintélyének alaasasara a hadseregben és Pétervaron egyarant.*® A f6-
vezér helyzete tarthatatlanna valt és a car a pétervari hatalmi korok nyomasara

% Junot vesztfaliai hadteste Iényegében az oroszok hataban foglalt allast, de nem ismert okokbol
nem inditott tdmadast.

“0 Tarle 1972. 269.

*! Neillands 1995. 141.
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augusztus 29-én egy 0si orosz csalad sarjat, Mihail Illarionovics Kutuzovot ne-
vezte ki fOvezérnek.

Kutuzov felismerte, hogy az orosz hadsereg nem képes Napoleont a csataté-
ren megallitani. O is folytatta a visszavonulast, de Moszkva harc nélkiili feladasa
olyan biint jelentett az oroszok szemében, amit neki sem bocsatottak volna meg.
Az orosz hadsereg tehat megallapodott a Moszkvaba vezetd Gton és Napoleon
megvivhatta a hdn 4hitott csatat. A résztvevok és a szakértok ennek az iitkozet-
nek még a nevében sem egységesek, hiszen a franciak moszkvai, az oroszok
borogyinoi csatardl beszélnek. Ennek az Osszecsapdsnak a kapcsan tokéletes
zirzavar uralkodott el, leginkdbb abban a kérdésben, hogy ki nyerte meg a boro-
gyinodi — nevezziik ezutan igy — csatat. Mig az orosz fél stratégiai, esetleg erkol-
csi gyOzelemrdl beszél, addig a franciak — valljuk be, sokkal megalapozottabban
— ennek az ellenkez6jét allitjak. A kérdés tisztdzasa indokoltta teszi a csata rész-
letesebb elemzését.

4. Borogyino

Az iitkozet lefolyasarol szolo hési legendak nagy része bizonyithatéan utélag
sziiletett és er6sen elfogult. Nem hallgathatjuk el, hogy orosz oldalon gyakrab-
ban talalkozhatunk az objektivitast megkérddjelezd tulflitottséggel. (Kutuzov,
Rodozsickij, Glinka, Davidov)

A szakirodalom adatai szerint a francidk 120-135 000 katonat és 520 agyut
vonultattak fel, amellyel szemben az orosz hadsereg 120-130 000 katonat és 640
agyut allitott ki. Tarle és Zsilin szerint az oroszok 120 000 katonaval rendelkez-
tek, ami megegyezik Clausewitz adataival. Az orosz oldalon azonban végig baj
van a szamitasokkal. Zsilin az 1. és a 2. orosz hadsereg 1étszamat a hadjarat kez-
detén 166 000 fében adta meg, de a hadseregek szintén altala kozolt 1étszamait
Osszeadva (1. hadsereg: 139 000 és a 2. hadsereg: 39 000) az eredmény 178 000
katona.** Szmolenszkig, a visszavonulas soran — szintén Zsilin szerint — a vesz-
teség 35 000 f6 volt és igy a két hadsereg egyesiiléskor 120 000 katonat szam-
lalt. Viszont ha elvégezziik a kivonast, akkor a valos 1étszam 143 000 f6 és eh-
hez még hozzé kell adni azt a hlisz z4szldaljnyi potlast, amit a hadsereg ez 1d6
alatt kapott.® A szmolenszki csata utan Miloradovics tabornok tovabbi 15—
16 000 fonyi erdsitést hozott, amely kiegésziilt Rosztopcsin tovabbi 15 000 nép-
felkeldjével. Bar Zsilin nem tesz kiilonbséget Rosztopcsin és Miloradovics erdi
kozott, de a kdnyve 162. oldalan arrol ir, hogy Miloradovics 55 zaszloaljjal, 26
lovasszazaddal és 14 tiizérszazaddal rendelkezett.** A katonai egységekbe valo

%2 7silin 1981. 148-149.
3 Uo. 160-171.
* Uo. 162.
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besorolas és beosztas arra utal, hogy regularis katonakrol és nem népfelkelokrol
van sz6. Meg kell jegyezni tovabba, hogy Miloradovics csoportjanak legalabb
kétszer er6sebbnek kellett lennie a Zsilin altal megadottaknal. Egy gyalogzasz-
loalj szokasos létszama ebben a korban kisebb — nagyobb eltéréssel, 1000 6
volt, ami csak a gyalogsagot tekintve 55 000 ¢s nem 15 000 6. Ha feltételezziik,
hogy héaborus idékben nem teljesen feltoltott zaszldaljakrol van szo, akkor is
szamolhatunk egyenként 600 katonaval, ami még mindig 33 000 gyalogost je-
lent.

Kovetkezésképpen az orosz hadsereg legalabb 160 000 katonaval kellett,
hogy rendelkezzen a csata kezdetén. Ha mégsem, akkor a megel6z6 harcokban
elszenvedett veszteségei joval magasabbak voltak annal, mint amit az oroszok
utolag elismertek.

A csataban a francia tlizérség a lovegek szamaban ¢€s kaliberében meglévd
hatranya ellenére kezdeményezO szerepet jatszott Az iitkozethez az oroszok
zommel 6 és 12 fontos, mig a franciak 4, 8, és 12 fontos 16vegeket vonultattak
fel. A nagyaranyu 16 elhullds miatt a francidknak hatra kellett hagyni a nehezebb
lovegeiket.

Bar a tiizérség a korabeli csatakban nagy szerepet jatszott, mégis néhany dol-
got pontositani kell. A 12 fontos 4gyt hatdsa kedvez0 taldlat esetén csak 50%-
kal haladta meg a 6 fontosét, mig a talalati valosziniiség 870 méter tavolsagon
mér megegyezik, és ezen beliil sem tér el lényegesen.”® Az alacsony talalati va-
loszinliség miatt tiizérségi tlizparbajokat ritkan vivtak. A f6 célpontot a gyalog-
sdg tomegei €és a lovassag jelentették. A viszonylag kis 16tavolsag miatt a mano-
verez0 képesség is sokat szamitott és ebben a 12 fontos agyuk egyértelmiien
hatranyban voltak. Csak kdvezett utakon mozoghattak és vontatasukhoz sok lora
volt sziikség. Ritkan hagyhattak el a csata elején kivalasztott tiizeldallasukat és
igy nagyobb hatasukat csak akkor fejthették ki, ha kozvetleniil megtamadtak az
altaluk védett allasokat. Ha erre nem keriilt sor akkor a csata végéig haszontala-
nok maradtak. Bizonyos hatarok kozo6tt a jobban vezetett, batran manéverezé,
képzett kezel6személyzettel ellatott konnyebb tiizérség hasznosabban tevékeny-
kedhetett a mozdulatlanul all6 nehéz 16vegeknél, €s sok jel mutat arra, hogy ez
tortént Borogyinonal is.

A csatateret és az orosz harcrendet megvizsgalva megallapithatjuk, hogy az
enyhén dombos, keletrdl nyugatra lejtd terep a védd szamara sem kinalt sok
elényt. A Novoje falutdl Utyicéig nyuld orosz harcvonal megnyult, Borogyino-
nal megtort €s a terepakadalyok sem erdsitették lényegesen. A balszarnyon kife-
jezetten gyenge és tamadhat6 volt. Ennek a harcrendnek akkor lett volna értel-
me, ha az oroszok a Kolocsa patak védelmére sorakoztak volna fel vagy a fran-
cidk az oroszokkal szimmetrikusan fejlédnek fel a harchoz. Ha Kutuzov szandé-

*® Terence Wise: A napoéleoni haboruk tiizérségi felszerelései, ZMNE, Tudomanyos konyvtar, 38.
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ka a Kolocsa védelme volt, akkor a csata elején elvesztett sevargyindi erdd és
vele a csata értelmezése teljesen mas értelmet kap. Akkor ez a sanc nem afféle
eléretolt allas volt, hanem az orosz balszarny megerdsitett pontja, és a szeptem-
ber 5-én tortént elfoglalasa nem elézetes csatanak tekinthetd, hanem a franciak a
tervezett orosz harcrend felvételét akadalyoztak meg, felboritva az orosz vezetés
terveit. A sdncot 12 000 orosz katona védte. Ekkora erét eldretolt allasba kikiilo-
niteni nem sziikséges — hiszen a védelmét csak ideiglenesre tervezik — és ebben a
korban sem volt szokas. Az oroszok ezzel szemben az er6dot foggal-kdrommel
védték és 6000 embert aldoztak fel a megtartasa érdekében, ami megint arra utal,
hogy ezt a helyet a balszarnyuk megerésitett pontjanak szantak.*® Sokkal inkabb
arrol lehetett szo, hogy szeptember 5-én Napoleon észrevette, hogy az ellenség
felvonulasa még nem fejezodott be és parancsot adott a sanc elfoglalasara, amit
az éjszakai orakig végre is hajtottak. Ezzel a mandverrel felboritotta Kutuzov
terveit, kiiktatta Gtjabol a Kolocsa patakot és tiszta helyzetet teremtett az orosz
balszarny elleni felvonulashoz. Az oroszok csak a sanc elfoglalasa utan rende-
z6dtek a szeptember 7-i csatahoz elfoglalt pozicioba. A Bagration sancokat csak
szeptember 5-én kezdték épiteni, ami arra utal, hogy a csatat eredetileg nem
ebben a vonalban tervezték megvivni.

Az orosz hadvezetés meglehetésen hianyos adatokkal rendelkezhetett a csata-
ra vonatkozo francia tervekrdl, mivel csapataik csoportositasa sem felelt meg a
varhat6 csata kdvetelményeinek. Minden jel arra utal, hogy szimmetrikusan fel-
vonulo francia hadsereggel szamoltak ¢€s a tamadast a moszkvai ut mentén var-
tak. A francia tamadas sulya viszont a gyengén maradt orosz balszarnyra nehe-
zedett, és emiatt a csapatok atcsoportositdsat mar a csata elején el kellett kezde-
ni. A fenyegetett szarny megerdsitése nem tervszeriien és egységes elgondolas
szerint, hanem kapkodva, gyakran Otletszertien tortént. Legalabbis erre utal Ku-
tuzov és Barcalay vitaja és sok orosz résztvevo visszaemlékezése.

A legjelentésebb kérdés tisztazasahoz, vagyis hogy melyik fél gy6zott a bo-
rogyinoéi csataban, Clausewitzet hivjuk segitségiil.

%6 Zsilin 1981. 148-149.
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2. tablazat. A gyoztes csata kritériumai®

Fsz. | Tamad¢ titkozet Védelmi iitkozet

1 az ellenséges harci er6k megsem- az ellenséges harci er6k megsemmi-
' misitése sitése

2. valamely helység elfoglalasa valamely helység sikeres védelme

3 valamely objektum elfoglalasa valamely objektum sikeres védelme

A csatat elemezve megallapithatjuk, hogy az orosz hadsereg a nap folyaman
kulcspozicidit elvesztette, a csataban érintetlen csapata nem maradt, és az litko-
zetet nem vagy csak aranytalanul nagy aldozatok aran, a teljes megsemmisiilés
bizonyossagaval folytathatta volna. Veszteségei 44—60 000 fore tehetdk Jevge-
nyij Tarle szerint. Kutuzov a csata estéjén a kovetkez6 megallapitasra kénysze-
riilt: ,,a car hadseregének a fele elveszett”.*® Tlyen viszonyok kozott a hatalmas
veszteségek és a csapatok sziikségszerli 6sszekeveredése miatt a teljes parancs-
noki rendszer 0sszeomlott. Az egész napos harcban stlyos veszteségeket szen-
vedett, nagy teriileten szétszorodott hadsereg rendezése, az alakulatok megalaki-
tasa, Uj parancsnoki viszonyok kialakitasa idéigényes feladat. Az orosz hadsereg
ujjaszervezése egy ¢éjszaka alatt bizonyosan nem volt lehetséges, igy a gyoze-
lemre és a csata masnapi folytatasara vonatkozo kutuzovi kinyilatkoztatasok
inkabb a propaganda vilagaba tartoztak.** Az orosz hadsereg nem masnap, de az
azt kévetd nyolc napon beliil sem lehetett abban az allapotban, hogy csatat val-
laljon. Kutuzov, bar nagyvonalian maganak tulajdonitotta a gyézelmet a csata
utan Sandor céarhoz irt levelében, nem egy gy6ztes hadsereg képét tarja elénk.
»~Amaz litkozet utdn a hadsereg a legnagyobb zilaltsag allapotaba keriilt, a maso-
dik hadsereg pedig mar teljesen legyengiilt.”*

A francia csapatok ezzel szemben 28-30 000 fényi aldozat aran az orosz alla-
sok dontd pontjait elfoglaltdk, az ellenségnek hatalmas veszteséget okoztak. A
harc folytatasahoz rendelkezésiikre allt a Csaszari Garda, amely szeptember 7-én
— a tlizérségét nem szamitva — nem vett rész a csatdban. A csata utdn igy Napod-
leon oldalan meg volt a lehetdség a végsd csapas mérésére, aminek, tekintve a
garda mindségi folényét, az oroszok nemigen allhattak ellent.

*7 Carl von Clausewitz: A haborarol 1. kotet. Zrinyi, Bp. 1961. 270.
*® Tarle 1972. 294.
49

Uo.

%0 M. 1. Kutuzov jelentése 1. Sandornak Moszkva kiiiritésének okair6l. In: Olvasokonyv a Szovjet-
uni6 torténete tanulmanyozasahoz I. kdtet. Tankonyvkiado, Bp. 1956. 419.
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Zsilin a veszteségaranyokat nemes egyszerliséggel megforditja és a francia
aldozatok szamat 60 000 fére noveli, mig az oroszokét 30—40 000-re csokkenti.®
Nyilvanvalé azonban, hogy egy igy megtizedelt francia hadsereg nem hogy
Moszkva elfoglalasara nem lett volna képes, hanem a zavartalan visszavonulasa
is megkérddjelezodott volna.

Nem beszélhetiink orosz gydzelemrdl azért sem, mert a csata kovetkezménye
Moszkva elvesztése volt, vagyis pontosan az tortént, amit az oroszok annyi vesz-
teség aran megakadalyozni igyekeztek. Jean Tulard francia torténész, akit nem
vadolhatunk a Napodleon iranti elfogultsaggal, a kovetkezoképpen ir: ,,Tolsztoj
késébb Borogyino melletti orosz gydzelemrdl irt. Ildomosabb lenne taldn a
Moszkva folyd mellett kivivott francia sikerekrdl beszélni, mivel 14-én a Nagy
Hadsereg benyomult Moszkva varosaba.”>

A borogyindi csatat Clausewitz a végig nem harcolt 6sszecsapasok kdzé so-
rolta, amelyben a gyoztes fél beérte fél gydzelemmel, de nem a teljes diadal
kétségessége miatt, hanem mert nem volt modja az arat megfizetni.”

Az 1812 évi francia—orosz hdbori menete nem foghato fel egységes egész-
ként. Az oroszoknak az a sugallata, hogy ezt a haborut valamilyen egységes
koncepcio alapjan folytattak, aminek szerves része volt a borogyindi csata is,
nem felel meg a torténelmi igazsagnak. Sandor car azon eltokéltségén tal, hogy
nem kot békét a franciakkal, mas szilard pontot nem igen talalunk az orosz el-
las sem nagyon létezett. Ezért a borogyinoéi csata orosz oldalrdl tortént Gsszekap-
csolasa a hadjarat késobbi eseményeivel erdltetett és nem helytallo. Az erkolcesi
gyOzelem hangoztatasa lehet az orosz katonak vitathatatlanul hosi helytallasanak
az elismerése, de mégis meg kell jegyezni, hogy pusztan az a tény, miszerint egy
hadsereg az ellenség csapasainak hatasara nem bomlik fel, még nem katonai
gyOzelem és semmilyen stratégiai értékkel nem bir.

5. Borogyino utan

Az orosz hadsereg szeptember 8-an megkezdte az altalanos visszavonulast,
Murat lovassaga szeptember 9-én Mozsajszkban volt. Napoleon szeptember 15-
én bevonult a Kremlbe és a habor(i szamara holtpontra jutott.

Kutuzov folyamatosan hatralva el6bb feladta Moszkvat, majd délre kitérve,
szeptember 19-én a sztaraja-kalugai uton, Krasznaja-Pokra falu kozelében fog-
lalt allast. Ez a tartalékai felé iranyuld oldaliranyt manéver az egyetlen logikus
1épés volt és nem igényelt semmiféle zsenialitast. A masik két irdny a pusztasa-

%1 Zsilin 1981. 148-151.
%2 Jean Tulard: Napbleon. Osiris, Bp. 1997. 477.
%3 Clausewitz I. 1961. 309-310.
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gokon at Szibéria felé vagy a szintén gyéren lakott teriileteken keresztiil Szent-
pétervar felé vezetett. Ha ezek barmelyikét valasztja, akkor tavolodott volna az
erdsitéseitol, illetve a haboru folytatasahoz sziikséges megmaradt er6forrasoktol.
Ha nem déli iranyba vonul vissza, Kutuzov a habora elemi szabalyait rigta vol-
na fel. Igy viszont kozel keriilt a megalakuloban 1évé 0 csapatokhoz, illetve
védelmezhette a fegyvergyartas szempontjabol fontos tulai iparvidéket.”

Napoéleon ekdzben a Kremlben azon gondolkodott, miként lehetne politikai
gy6zelemre valtani a katonai sikert. A kérdés megoldhatatlannak tiint, mivel az
oroszok, annak ellenére, hogy elvesztették teriileteik jelentds részét és nagy
veszteségeket szenvedtek, készen alltak a habort folytatdsara és nem kivantak
békét kotni. A francia hadsereg ott allt egy hatalmas orszag kdzepén, kozeledett
a tél és a tovabbi hadmiiveletek iranyat nem lehetett meghatarozni.

,Oroszorszag 1812-i hadjarata megtanitott eldszor arra, hogy nagy kiterjedé-
sl birodalom nem hédithaté meg (amit megel6z6en is tudhattunk volna) masod-
szor a siker valdszinlisége nem mindig csokken a csatak, fovarosok, tartoma-
nyok elvesztése aranyaban.”>

A francia hadsereg Moszkva elfoglalasaval ott allt Oroszorszag kézepén. A
hataroktol és biztos ellatd bazisaitol 800 kilométert tdvolodott el, ellatisi nehé-
zségei voltak és szemben allt az orosz hadsereg, amelynek végtelen tere volt a
hatralashoz, és veszteségeit potolni tudta. Felmeriilt a moszkvai telelés lehetdsé-
ge, de Napdleon jol tudta, hogy nem vivhat elhiz6dé haborut a végtelen orosz
térségben.

Felismerve, hogy a gyors katonai megoldas kilatastalan, harom békeajanlatot
tett I. Sandornak, amelyek vélasz nélkiill maradtak. E békekezdeményezések
mindenképpen hibas 1épésnek bizonyultak. Gyengeséget arultak el és a varako-
zas a visszavonulasra fordithato értékes melegebb napokat pazarolta el. Bar két-
ségtelen, hogy a hosszabb pihendt a francia csapatok allapota indokolta, de a
hadmiiveletek folytatasa Kutuzov ellen abbdl a célbdl, hogy a megerdsodését
legalabbis akadalyozzak, 1étkérdés volt. Nem beszélve arrol, hogy az egy honap-
pal korabban torténd visszavonulas a késobbi torténéseknek teljesen mas fordu-
latot adhatott volna. Aktiv harccselekmények helyett a francidk passzivan vara-
koztak.

A tél kozeledtével a harci cselekmények kiajultak. Oktober 17-én Bennigsen
megtamadta Murat el60rseit €s tamadasat csak Poniatowsky beavatkozas haritot-
ta el. Napoleon végre cselekvésre szanta el magat és oktober 17-én kivonult
Moszkvabol. Az eréviszonyok nagyjabol megegyeztek az oroszokéval. Koriilbe-
lal 100 000 veteran katonaval, koztiik a garda 22 000 harcosaval rendelkezett.

¥ ML Kutuzov jelentése... In: Olvasokdonyv 1. 1956. 419.
> Clausewitz 1. 1961. 245.
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Veliik szemben az oroszok 120 000 katonaja allt, de sok volt kdzottiikk ijonc és
sebtében kiképzett népfelkeld.

Nem érthet6 vilagosan, miért fordult Napoleon a kalugai utra, hiszen minden
nem a hatar felé iranyuld menet elvesztegetett idot jelentett. A késdbbi magyara-
zatok, miszerint a ,,termékeny déli tartomanyokon” at kivant kivonulni Oroszor-
szagbol, bizonyosan nem szerepelhettek az elképzelései kozott. A francidknak
pontosan tudni kellett, hogy ezek a tartomanyok semmivel sem voltak gazda-
gabbak és siiriibben lakottak, mint azok, amelyeken at bevonultak az orszagba és
ekozben majdnem éhen haltak. A visszavonulas egyetlen célszerti és logikus
utvonala az volt, amelyen elérenyomultak, mert ezeken hoztdk létre az ellato
bazisokat €s ezeket biztositottak. Amint ez vilagos volt a korabeli szakérték
szamara is, minden mas valasztas a pusztulasba vezetett. ,,Bonaparte 1812-ben
az ellatds miatt csak azon az uton vonulhatott vissza, amelyiken jott; masként
hamarabb és biztosabban elpusztult volna, s emiatt minden gancsoskodas — el-
kovették légyen még francia irok is — merSben értelmetlen.”

Merdében értelmetlen a vita arrdl, hogy Napoleon miért tért vissza végiil a
szmolenszki utra, mert azt a katonai célszerliség kivanta igy, és nem a Kutuzov-
tol valo félelem valtotta ki. Maga Napoleon irt arrdl visszaemlékezéseiben, hogy
a visszavonulas természetes Utja csak Lengyelorszag felé vezethetett.”’

Az oktober 24-én kezdddott Malo-Jaroszlaveci csata a hadjarat legcéltala-
nabb Osszecsapasai kozé tartozik. Kirobbanasat az idézte eld, hogy Rajevszkij
megtamadta Delzons tabornok hadosztalyat Malo-Jaroszlavecban. A hosszi és
véres harc, amelyben a franciak 4000 embert veszitettek, koztiik Delzons tabor-
nokot, az oroszoktol 7000 embert kivant. Annak ellenére, hogy a varos a franci-
ak kezén maradt, Napoleon habozott, nem folytatta a harcot, de nem is vonult
azonnal vissza. A francidk csak oktober 27-én kezdték meg az elvonulast és
visszatértek a szmolenszki ttra, alapot adva az oroszoknak, hogy megint gyoz-
tesnek vallhassak magukat. Kutuzov egyidejilleg szintén visszavonult és nem
kivant harcba bonyolddni a franciakkal.

A nagy francia visszavonulas elsé szakaszat a Mozsajszk — Dorogbuzs —
Szmolenszk utvonalon hajtottak végre. A menetet kezdett6l terhelték a zsak-
manyt szallito oriasi szekérkaravanok, a hadsereghez csatlakozott személyek.
Emiatt a fegyelem folyamatosan lazult és egyre tobb katona Iépett ki a sorbdl. A
menetteljesitmények csokkentek és a menetoszlopok hossza jelentdsen meg-
nyult, ami tamadhatova tette a visszavonulokat a kozakok és a partizanok szama-
ra. Bar Kutuzov nem erdltette a harcot, tobb Gsszecsapas is tortént és az orosz

% Clausewitz I1. 1962. 88.

> Napoleon Szent Ilona szigeti emlékiratai. Seneca Kiado, Kéri és Halasz kiadd, Bp. Az Officina
Nyomda és Kiaddovallalat 3. évi kiaddsa nyoman. 74.
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lovassag — leginkabb a kozakok — folyamatosan nyugtalanitottak a visszavonu-
lokat.

Oktober 30-an bekoszontott az elsd fagy. A tél 1812-ben koran beallott és ki-
vételesen hidegnek bizonyult.® A francia hadseregben az ellatas 6sszeomlott, a
fegyelem meglazult és egységeiktdl ezrével maradtak le a katondk, akik a rajta-
titések konnyli célpontjai lettek. Az élelmiszerhiany és a hideg kovetkeztében a
katonak fizikai allapota rohamosan romlott, a lovak tomegesen hullottak el és
megfeleld patkok hidnyaban a jeges utakon nehezen mozogtak. November 6-an
Dorogbuzsban a hadsereg még 50 000 harcképes katonaval rendelkezett, de no-
vember 9-én Szmolenszkben mar csak 40 000-en voltak a zaszlok alatt. Szmo-
lenszkben a fegyelem Osszeomlott a katonak nem teljesitették a parancsokat,
raboltak, fosztogattak, kifosztottak az élelmiszerraktarakat is.

A nyilt csatdk azonban tovabbra sem hoztak sikert az oroszok szamara, a no-
vember 4-i vjazmai csatdban az oroszok Miloradovics tabornok vezetésével
megprobaltak levalasztani Davout hadtestét a foerdkrol, de Eugéne Beauharnais
két hadosztalya felmentette a franciakat.

Az id6jaras egyre romlott, és a visszavonulds november 14-én folytatodott,
amelyet Ney marsall biztositott, november 17-ig tartva Szmolenszket, lehetdsé-
get adva a lemaradok beérkezésére.

November 14-én a francia fosereg mar csak 36 000 fegyverforgatd katonat
szamlalt, ekkor Napoleon parancsot adott a felesleges malha megsemmisitésére,
hogy lovakat szabaditson fel a tiizérség mozgatasara.>® A csatatéren azonban az
oroszok még mindig nem voltak egyenlé ellenfelei, még a leziillott francia had-
seregnek sem. A november 15-16-an megvivott krasznojei csataban az oroszok
sulyos veszteségekkel meghatraltak és a francidk tovabb vonultak nyugat felé.
Az orosz jelentésekben szerepld nagyszamu fogoly tobbségben az alakulatuktol
elszakadt, harcolni mar nem akar6 katonak, illetve a hadsereghez csapddott csel-
lengé koziil keriilhetett ki.

November 21-29 k6z6tt a Berezina partjan Ggy tint, a franciak csapdaba es-
tek. Fennallt a veszély, hogy a torok hatarrol érkezd Csicsagov, az északrol ta-
mado6 Wittgenstein, valamint a francia hadsereget kdveté Kutuzov seregei beke-
ritik és megadasra kényszeritik a francidkat. Eblé tdbornok utdszai azonban no-
vember 25-26-an hidat vertek a zajlo folyora és lehetévé valt az atkelés. Reggel
Oudinot hadteste a folyon atkelve az oroszokat meghatralasra kényszerittette. Ez
alatt, Victor IX. hadteste tartotta a keleti partot, amig a francia hadsereg harcké-
pes egységei atkeltek. November 28-an éjjel Victor is atkelt a folyon és novem-
ber 29-én Napoleon parancsara felgytjtottak a hidat. fgy lemaradok ezrei estek
ismét aldozatul a kozakoknak és zommel 6k keriiltek a Kutuzov altal fényes

%8 Tarle 1972. 311.
% Uo. 312.
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gy6zelme bizonyitékaként felmutatott veszteséglistakra. Az a tény hogy, az oro-
szok egyenként, kiilon-kiilon is taler6ben 1évé hadserege sem tudott eredményt
elérni a francidkkal szemben, és az atkelés sikeriilt Napdleon szdmara, inkabb
siker volt, mint kudarc.

December, 2-an a hémérséklet —25 és —30 fok ala esett. Az emberek szazaval
haltak meg naponta és nemsokara mar csak 15 000 harcképes katona menetelt a
Nagy Hadseregben. A hadsereg maradvanyai a fagytol megtorve december 9-én
vonultak be Vilnaba, végiil december 10-12-én atkeltek a Nyemanon és az
oroszorszagi hadjarat véget ért. Osszesen koriilbeliil 30 000 harcképes katona
maradt. Talan 100 000 katona kertilt fogsagba, mig a tobbi foleg a betegségek, a
faradtsag, az éhség és a fagy kovetkeztében elpusztult.

Az orosz hadsereg, amely vezériik bolcs stratégidja kovetkeztében a gazdag
déli tartomanyokon keresztiil menetelt, hasonlé allapotban volt. Abbol a 100 000
katonabol és 622 agyubol, amely Taruntyindt elhagyta, legfeljebb 27000 ember
maradt meg és 425 agyn veszett el az utakon.

6. Katonai vereség vagy kudarcba fulladt vallalkozas?

Kétségtelen, hogy a végeredmény szempontjabol céltalan annak boncolgata-
sa, vajon orosz gybzelem sziiletett-e 1812-ben, vagy a kor eszkozeivel eleve
megvaldsithatatlan vallalkozas fulladt kudarcba. Az oroszorszagi hadjarat egye-
nes kdvetkezményeként Napoleon elvesztette hatalmat, mert a kudarc 6sszefo-
gasra batoritotta az addig mindig legy6zott és megalazott hatalmakat.

A francia hadsereg megsemmisiilése katasztrofalis hatassal volt Napoleon 1j
hadseregének a teljesitményére is. Azoknak a katondknak az elvesztése, akik
meghaltak Oroszorszagban, kozvetleniil befolyasolta mar az 1813 évi hajaratok
végkimenetelét is.

Oroszorszag népe méltan biiszke arra a teljesitményre ¢és aldozatvallalasra,
amit 1812 nehéz napjaiban nyujtott. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az
orosz katonai és politikai vezetés olyan bolcsen és eldrelatdoan vivta meg ezt a
kiizdelmet, amit a késobbi korok torténetirasa nekik tulajdonit. Sokkal hihetébb
torténet, hogy sziiletett egy eurdpai szenzacionak szdmito siker, aminek kezdet-
ben maguk az oroszok sem tudtak a magyarazatat. A felflitott hangulat, a nemze-
ti biiszkeség nem engedte meg az objektiv tényezok szerepének még csak az
emlitését sem. Az irodalomban igy jelenik hat meg el6ttiink az eldre szamito, az
orszag kegyetlen adottsagait tudatosan kihasznalo orosz vezetok nem egészen
igaz képe. Az egykori ellenfelet kisebbitd és az dnmaga szerepét mértéktelen
modon felnagyitd utdlagos értékelések azonban egyrészt nem valnak a szerzék
becsiiletére, masrészt csokkentik a siker értékét is.

Tagadhatatlan tény — és ezt mértéktartd orosz résztvevok is elismerik —, hogy
a francia hadsereg a csatatereken — még ziillott allapotaban is — tobbnyire fo-
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lényben volt orosz ellenfelével szemben. Kudarcat mindenekel6tt a kor eszkoze-
ivel végrehajthatatlan feladat megvalositasanak a megkisérlése okozta. A habort
gépi korszaka 1812-ben még nem érkezett el, az orosz viszonyok lekiizdése,
valamint az oriasi tavolsagok athidalasa emberi és allati izomerdével lehetetlen-
nek bizonyult.
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