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DEENDAYAL UPADHYAYA: A HINDU
NACIONALIZMUS ES A HINDU
NEMZETALLAM TEORETIKUSA

Bevezetés: A hindu nacionalizmus legfontosabb torekvései 1920-t6l
1960-ig

A hindu nacionalizmus szervezete és ma ismert formaja az 1920-as években
kiilonosen aktiv Khilafat mozgalom hindu-reakciojaként foghatjuk fel,' amely a
hindu k6z6sség definialasat és megovasat tiizte ki céljaul. A mozgalom ideologi-
ajat Vinayak Damodar Savarkar (1883-1966) fogalmazta meg 1923-ban irt
munkajaban Hindutva: Who is a Hindu? cimmel. Savarkar nem tartotta megfele-
l6nek Gandhi moderalt és erészakmentes politikajat, igy csatlakozva a Hindu

' Az 1919-t61 1924-ig tartd pan-iszlam mozgalom eredetileg az Oszman Birodalom felbomlasa
elleni tiltakozasnak adott hangot Dél-Azsidban és a Brit Birodalomra akart nyomast gyakorolni a
kalifatus egységének megdrzése érdekében. Habar az egész muszlim vilagban lehetett tapasztalni
megmozdulasokat, a mozgalom valdjaban Indidban bontakozott ki. A mozgalmat egy Anglidban
tanult muszlim 0jsagird testvérpar, Maulana Mohammed Ali és Maulana Shaukat Ali szervezte
meg és kettejilk munkajaként alakult meg Lucknow kozponttal az Indiai Khilafat Bizottsag (All
Indian Khilafat Committee), amely csatlakozott Gandhi swaraj mozgalméahoz. A civil elégedet-
lenségi mozgalommal vald kapcsolat éles vitakat valtott ki muszlim korékben és Gandhinak is
konfliktusokkal jart az Indiai Kongresszus hindu tagjaival elfogadtatni az egyiittmiikodést. A
hinduk a mozgalom pan-iszlamista jellege miatt muszlim fundamentalista fenyegetettséget lattak
a Khilafat Bizottsag altal szervezett politikai akciokban. A Khilafat mozgalom elinditoinak el-
sOdleges célja a brit kormanyzat befolyasolasa volt és nem valdsziniisithetd, hogy konkrétan a
hindu érdekek ellen szervezddtek volna. Ugyanakkor akarva/akaratlan hatalmas szerepet jatszot-
tak az indiai muszlim k6z9sség ontudatara ébredésében és példat mutattak, miként lehet a vallasi
Osszefogasra alapozva, hatékony szervezetet épiteni. A Khilafat mozgalom kezdeti sikereit kdve-
téen a swaraj-al valé egyiittmiikodés fellazult, az Ali testvéreket a britek bebortonozték, és mind
a hindu, mind a muszlim politikai szervezetek (Hindu Mahasabha és a Muszlim Liga) feldli ta-
madasok miatt 1924-ben feloszlott. MINAULT, Gail: The Khilafat Movement. Religious
Symbolism and Political Mobilization in India, New York, Columbia University Press, 1982.
91-96. A mozgalomro6l bévebben lasd még: QURESI, M. Naeem: Pan-Islam in British India —
The Politics of the Khilafat Movement, 1918-1924, Liedan: Brill, 1999.
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Mahasabha (Hindu Nagytanacs) politikai platformjahoz, hamarosan a part leg-
népszeriibb agitatorava valt, aki az orszagot jarva hirdette a hindu érdekek vé-
delmét és kritizalta a Muszlim Liga és a Kongresszus Part elképzeléseit. A Hin-
du Mahasabha tagjai nem vettek részt Gandhi polgari engedetlenség mozgalma-
ban ¢és elzarkoztak az 1930. marcius 21-én indult a brit sémonopdlium ellen
tiltakozo Gn. somenet eldl is. Savarkar 1937-ben lett a Hindu Mahasabha elndke
¢s iranyitasa alatt tovabb radikalizalodott a szervezet, és a Kongresszussal vald
egylittm{ikodés a part 1937-es kizarasaval megsziint. A szakitas legfobb okanak
szamitott, hogy a Kongresszus, ahol hinduk és muszlimok egy platformot képez-
tek, meg akart szabadulni a vallaskozosségi erdszakot (communalism) szito frak-
cioktol. Savarkar filozofidja pedig nagymértékben radikalizalta partjat és az
emlitett miivében leirt hindu 1ét ontoldgiai, politikai és kulturalis atértelmezése
taptalajul szolgalt a vallasi fundamentalizmusnak. A radikalis valtas leginkabb
abbdl allt, hogy Savarkar az altala alkotott hindutva kifejezéssel jellemezte a
Hindu Rashtra (hindu nemzet) tagjainak identitasat, amely egyben kirekesztette
a nem-hindutva (nem-hindu) rétegeit a tarsadalomnak.?

A hindutva ebbdl a szempontbodl egy teljes mértékben szekularis politikai ve-
zérelv, amely a vallast csak mint a politikai mobilizacid és egység kialakitasanak
egyik eszkozeként alkalmazza. A hindutva elvein alapulé hindu nacionalizmus
(alapjaban véve, mint barmely etnikai nacionalizmus) nem a hinduizmus egy
sz€ls6séges formaja, hanem egy kifejezetten modern politikai kréd6, amelynek
végsO célja a hinduizmus nemzeti ideologidva formalasa és egy hindu nemzet
kialakitdsa.® Barmilyen csabité is legyen, mégsem tekinthetjiik a hindu naciona-
lizmust pusztan vallasi nacionalizmusnak. Savarkar szerint a vallas csak egyike
volt a hindu identitas komponenseinek. Valojaban a nyugati (meglehetésen
primordialista és etnikai elven miikod6) nacionalizmus mintajara a sziil6foldet (a
Védakban jellemzett Aryavarta),’ valamint a foldet birtokba vevé etnikumot (a
Védakban szerepld Osatyak) ugyanolyan fontosnak tartotta. A vallas, faji hova-
tartozas, sziil6fold harmast kiegészitette a nyelv (szanszkrit és hindi) szerepével,
amelyekbdl végiil felallitotta a ,,Hindu, Hindi, Hindustan” koncepciot.

A hindu nacionalizmus itt latszott el6szor a vallas, kultira, nyelv és a szakra-
lis foldteriilet 6sszegeként megjelenni, amelyet egyben az etnikai nacionalizmus-
ra jellemz6 egyenletként foghatunk fel. Savarkar Hindutva filozofija lett a hin-

% A Hindutva megjelenése 6ta a hindu nacionalistak a hindu kifejezés alatt els6sorban a savarkari
hindutvat értették/értik és nem a vallasi toleranciarol és elfogadasrol kozismert vallasi rendszert
(hinduizmus). A két fogalom tudatos Gsszemosasa egyértelmiien kifejezte a hindu nacionalistak
elsédleges céljat, vagyis a tomegek vallasossaganak politikai kihasznalasat.

3 NANDY, Ashis: The twilight of certitudes: secularism, Hindu nationalis and other masks of
deculturation. In: Postcolonial Studies. 1998, No.3. 283-298.

* Az Aryavarta nagyjabél a mai Eszak-India és Pakisztan teriiletét jeldlte, mint az arjak 4ltal bené-
pesitett (vagy mas értelmezések szerint 6shonos) foldtertiletet.
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du nacionalistak politikai kréddja, amelynek egyik alapvetd tétele, hogy az indi-
ai nemzet egyenl6 a Hindu Rasthra fogalmaval. Az indiai (hindu) nemzet megte-
remtése érdekében a nemzethez valo kotddeseket szorosabbra kell fonni. A hin-
du hagyomanyok, értékek felelevenitésével egységbe kell kovacsolni a nemzetet
és megvédeni azt a kiilso fenyegetettségtol. A sziil6fold szentsége, vagyis a Hin-
dusztan imadata abban az elvben testeliilt meg, amely szerint minden erével meg
kell védeni az idegen behatolasok ellen. A sziil6fold védelmére minden hindu
hivatott és kotelessége megdvni tisztasagat, valamint kulturalis homogenitasat az
idegenek el6l. Savarkar logikaja szerint a Hindutva kategoria tagabb, mint a
hindu terminus, mert azok, akik nem kovetik a Védakat, de vallasi hagyomanya-
ik és kultarajuk India teriiletén gyokereznek szintén tagjai a hindu kdzosségnek.
Ezt a hindu kozosséget pedig legjobban a rashtra-jati-sanskriti triptichonnal
lehet jellemezni, mert ,,[...] ezek alkotjak 1ényegében a civilizacionkat és jelolik
ki szamunkra kulturalis egységiinket. Mi hinduk, nemcsak rashtra vagy jati va-
gyunk, de annak kovetkeztében, hogy egyben mindkettd, van egy, fajunk igazi
anyanyelve, a szanszkrit altal kifejezett és 6rzott, kozos sanskritink. Mindenki,
aki hindu, 6rokli ezt a sanskritit és lelki 1ényével tartozik neki, csakugy, mint
fizikai testével tartozik a foldnek és vérével az Gsatyaknak.”

Savarkar megteremtette a hindu nacionalizmus ideologiai hatterét, de nem
adott gyakorlati instrukcidkat a kovetdinek, hogy miként kellene megvédeniiik
magukat a muszlim fenyegetettségtdl, hogyan szervezzék meg az ellenallast és
milyen valtoztatasokra lenne sziikségiik. A kérdésekre Kesav Baliram Hedgewar
(1889-1940) valaszolt, és miutan tobbszor egyeztetet Savarkarral, megalapitotta
a Rashtriya Swayamsevak Sangh (Nemzeti Onkéntesek

Szovetsége, RSS) szervezetet 1925-ben, Nagpur varosaban. Hedgewar sza-
mara is kulcsfontossagu elem volt a hindu identitas sebezhetdsége, ezért a prob-
léma megoldasanak érdekében sziikségét érezte egy olyan szervezet l1étrehozasa-
nak, amely a hindu vallasi elvek alkalmazasaval hatasosan fel tud 1épni a musz-
lim és keresztény prozelitizmus, a brit gyarmati uralom ellen, és kifejleszt egy,
az egész tarsadalomra vonatkoztathatd nemzeti ideologiat.

Az RSS ,,egy nemzet, egy nép, egy kultura” elvét Madhav Sadshiv Golwalkar
(1906-1973) — Hedgewar utédja az RSS vezetésében 1940-t61 — Bunch of
Thoughts cimil konyvében tovabb definialta: ,,Amikor azt mondjuk ’ez a hindu
nemzet’, vannak, akik azonnal felteszik a kérdést, ’Mi van azokkal a muszlim és
keresztény hivekkel, akik az orszagban élnek? Nem itt sziilettek vagy nem itt

5 »[...] these [...Jconstitute the essence of our civilization and mark us out a cultural unit. We

Hindus are not only a Rashtra, a Jati, but as a consequence of being both, own a common
Sanskriti expressed, preserved chiefly and originally through Sankrit, the real mother tongue of
our race. Everyone who is a Hindu inherits this Sanskriti and owes his spiritual being to it as
truly as he owes his physical one to the land and the blood of his forefathers.” (A szerz6 fordita-
sa) SAVARKAR, V. D.: Hindutva ; Who is a Hindu?. Nagpur, S. S. Savarkar, 1928. 82.
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nevelkedtek? Hogyan lehetnének idegenek csak azért, mert megvaltoztattak a
hitliket?” Azonban a kulcskérdés itt az, hogy emlékeznek-e még arra, hogy en-
nek a foldnek a sziilottei. Nem. Az attéréssel egyiitt elvesztették szeretetiiket és
odaadasukat az indiai nemzet irant. [...] Ez valdjaban nem a vallasok, hanem a
nemzeti identitasok kozti problémat jelenti.”® Golwalkar elméleti és gyakorlati
munkdja az RSS elsé szdmu teoretikusava tette, és folytatta Savarkar és
Hedgewar tevékenységét a hindu identitds megfogalmazasaban. A kereszténye-
ket, muszlimokat és a kommunistakat a hindu kultiratol idegennek tekintette, és
az RSS feladatanak tiizte ki, hogy megakadalyozza ezeknek az idegen eredetii
idedknak a bearamlasat vagy tovabbi terjedését. A hindu identitas egyik legfon-
tosabb eleme a sziil6fold tisztelete, de lathatjuk, a sziiletés még nem predeszti-
nalja, hogy az egyén a golwalkari hindu nemzet (Hindu Rashtra) tagja lesz.
Golwalkar szerint ,,Ja] mi hindu nemzet koncepcionk nem pusztan egy koteg
politikai és gazdasagi jogot takar. Elsésorban kulturalis jellegili. Az életrdl alko-
tott Gsi és magasztos kulturalis értékeink alkotjak a lényegét. Es csak kultarank
szellemének intenziv megujuldsa adhatja meg nemzeti 1étiink valds képzetét.
Csak ez lehet szamunkra a megfeleld irany, hogy képesek legyiink szembenézni
¢s megoldani azt a megszamlalhatatlanul sok problémat, amellyel ma nemze-
tiinknek szembe kell néznie.”’

A vallasi, vagy kulturalis identitds Golwalkar szamara egyet jelentett a nem-
zeti identitdssal, és leegyszerisitve gondolatmenetét, aki nem hindu (vallasu), az
nem lehet a hindu (indiai) nemzet tagja, ergo idegen. Az idegenek szerinte eddig
csak romboltak a hindu kultara értékeit vagy atalakitottak azokat, tehat az idege-
nek veszélyt jelentenek a tarsadalmi béke fenntarthatosagara nézve. Az idegen-
ség ebben a tekintetben a hindusdg (vagy a hindu mivolt, hinduness) antitézise.?

Miutan 1948. januar 30-an a magat RSS tagnak és Savarkar kovet6jének val-
16 Nathuram Godse meggyilkolta M. K. Gandhit Uj Delhiben, az 4llam betiltotta
a szervezet mikodését. Az RSS vezetdsége ugy dontott, hogy a hindu naciona-
lista érdekek parlamenti képviselete érdekében létre kel hozniuk egy partot,
amely a mozgalomhoz kozel all, de nem vesz részt a tarsadalom hinduizalasanak
gyakorlati tevékenységében. A Nehru-kabinet volt ellatasi és ipari minisztere,
Shyama Prasad Mookerjee, miutan Nehru kompromisszumokra épiilé Pakisztan-
politikajaval nem értett egyet, a hindu nacionalista vezetokkel egyiitt elkezdte

GOLWALKAR M.S.: Bunch of Thoughts, Bangalore: Vikrama Prakashan 1966. 29.

,,Our concept of Hindu Nation is not a mere bundle of political and economic rights. It is
essentially cultural. Our ancient and sublime cultural values of life form its life-breath. And it is
only an intense rejuvenation of the spirit of our culture that can give us the true vision of our
national life, and a fruitful direction to all our efforts in solving the innumerable problems
confronting our nation today.” (A szerz$ forditasa) GOLWALKAR, M.S. : Bunch of Thoughts.
Bangalore: Vikrama Prakashan, 1966. 62.

8 ZAVOS, John: Emergence of Hindu Nationalism in India. Oxford University Press, 2000. 42.
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kidolgozni egy 0ssz-indiai hindu part manifesztumat. A Bharatiya Jana Sangh
(Indiai Népi Unio, BJS) 1951. oktober 21-én alakult meg abbol a célbdl, hogy a
Kongresszus Part laikus és szekularis politikaja ellen létrehozzanak egy haté-
kony politikai formaciot. Az RSS befolyasa megmaradt a partban, mivel egy-
részrdl érvényesiteni tudta politikai elképzeléseit a parton keresztiil, masrészrol,
megosztva a stratégiat, sokkal nagyobb figyelmet tudott forditani a propaganda-
ra. Az RSS azon eredeti elképzelése, miszerint a partot hatalomra juttatva, kiépit
egy — a hindu nemzet jogait véd6 — hatalmi struktirat, az 1960-as években egyre
kevésbé latszott megvalosithatonak. A Jana Sangh (vagy BJS) politikai kapcso-
latrendszerének eredményes kialakitasira nézve sokat artott a hindu nacionalista
megmozdulasokban jatszott aktiv szerepe. A nehézségek lekiizdésére és a hindu
nacionalizmus partta szervezésében kulcsszerepet jatszott a korszak egy kiemel-
kedd teoretikusa Deendayal Upadhyaya, aki az Integral Humanism cimi kony-
vében lefektetett elméletével egy Uj, konszolidaltabb arculatot kdlcsonzott a
mozgalomnak.

Upadhyaya szerepvallalasa az RSS szervezetének felépitésében

Deendayal Upadhyaya 1916. szeptember 25-én sziiletett egy brahmana (papi
varna) csaladban Naga Chandrabhan faluban, Uttar Pradesh allam Mathura kor-
zetében. Miutan édesapja Bhagwan Prasad 1919-ben, majd 1923-ban édesanyja
is meghalt, az anyai nagyapja és a sziikebb csalad nevelte fel. A kozépiskolas
években (Kalyan High School) kimagasl6 tanulmanyi eredményeket ért el, de az
egyetemet egy idére jabb csaladi tragédiak miatt fel kellett fliggesztenie. Miu-
tan sikeriilt rendezni a csalad anyagi tigyeit, végiil a kanpuri Sanatana Dharma
College-ban szerzett diplomat kozigazgatasbol.” A Rashtriya Swayamsevak
Sangh (RSS) szervezethez 1937-ben csatlakozott és miutan posztgradualis kép-
zésben megszerezte a diplomajat, nem vallalt munkat, hanem 1942-ben teljes
idejét az RSS-nek szentelte. El6szor Lakhimpur korzetben dolgozott, mint
pracharak (propagandista), majd az 1940-es évektdl egészen 1951-ig Uttar
volt.’® Az id3sebb RSS vezetdk szemében Upadhyaya testesitette meg az idealis
swayamsevakot (onkéntest) kitartasaval, odaadasaval és aldozatkészségével.™
Upadhyaya aszketikus életet folytatott, nem hazasodott meg, és minden idejét az

crer

° JAFFRELOT Christophe: Hindu nationalism. A reader. Princeton, Princeton University Press,
2007. 139. ; SHARMA, Jai Narain: The Political Thought of: Pandit Deendayal Upadhyaya.
New Delhi, Concept Publishing Company, 2009. 13.

10 SHARMA, 2009. 14.
! JAFFRELOT, 2007. 140.
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a hindi nyelvii Panchjanya hetilapot, amely az RSS szocsove lett, és ahol el6szor
megjelentek Upadhyaya filozofiai és teologiai irsai.™

Golwalkar kérésére az 1951-ben megalakult Bharatiya Jana Sangh (BJS)
szervezetének kiépitésével Upadhyaya kezdett el foglalkozni, hogy a sziiletdben
1év6 hindu nacionalista szervezeteket tomorité Sangh Parivar (Sangh-ok [Szer-
vezetek] Csalddja) hivatalos partjat 1étrehozza. Upadhyaya a partszervezet fel-
épitésén tul még egy megbizast kapott, nevezetesen a Jana Sangh politikai dokt-
ringjanak kidolgozasat. A feladat testhez allonak bizonyult, mivel a Panchjanya
oldalain megjelent filozofiai irasaibol Upadhyaya Gsszeallitotta 1958-ban a Two
Plans: Promises, Performances, Prospects c. esszét, amelyben féleg Nehru gaz-
dasagpolitikajat tamadta. A Two Plans és egyéb megjelent irasai (pl. Jagatguru
Sankaracharya, Devaluation: A Great Fall) az el6futarai voltak az 1965-ben
kiadott Integral Humanism c. f6 miivének. Ezt a Nehru, Marx, kommunizmus,
szabad versenykapitalizmus és individualizmus ellenes munkat a Jana Sangh
1965 januarjatol fogadta el alapvetd ideologiai, filozofiai és politikai elveként.
Az Integral Humanism ellenezte tovabba a gépiesitett gyaripar fejlesztését és a
nyugati gazdasagi ¢és kulturalis imperializmust. Az Un. ,,Bharatiya nacionaliz-
mus™™ ideolégiaja (Golwalkar nyoman) a fentickkel egyetemben, a tarsadalmi
szerz6dés eszméjét, mint karos ,,nyugati” koncepciot is visszautasitotta.'* Ez a
megkdzelités a tarsadalmat az allamisdg intézményével szemben el6rébb helyez-
te a fontossagi listan, mivel elébbit egy természeten kialakult entitasnak, mig
utobbit mesterséges konstrukcionak tartotta. Ez az elképzelés ugyanakkor sza-
mos ponton ambivalens elemeket tartalmaz, mert ahogyan Christophe Jaffrelot
francia tarsadalomtudos is ramutatott, a gondolatmenet talan elfogadhato lett
volna a tarsadalmi szinten miikodé RSS mozgalom ideologidjaként, de ellent-
mondasosnak latszott egy part doktrinajaként, melynek, legalabbis elméletben, a
politikai hatalom megszerzése ¢és az allam irdnyitasa a végsé célja.”® Upadhyaya
a politikai hatalom dezintegracidjaban és a lokalitas megerdsitésében latta az
ideologia megvaldsitasanak 1ényegét. A falusi szinten megvaldsitando 6si varna

12 BHATT, Chetan: Hindu nationalism. Originy, ideologies and modern myths. New York, Oxford
International Publishers, 2001. 154.

Ba Bharatiya kifejezést Golwalkar kezdte el hasznélni, mikor nyilvanvalova valt, hogy a hivata-
los diskurzus nem engedi semmilyen vallasi narrativa hasznalatat az orszag ligyeit illetéen. A
sz6 Bharat kiraly foldjére utal, amelyet egyesek a Rg Veda-ban azonositanak. Masok a Bharata
Varsa szdosszetételbol szarmaztatjak, ami a Visnu Purdna egyik énekében talalhatd. A szd
alapjaban véve a szubsztratum megnevezés. A hindu nacionalistak az 1960-as évektdl kovetke-
zetesen ezt a szot alkalmaztak az India helyett, mikor az orszagrol volt sz6. Ezzel egyrészt az
6si hindu hagyomanyokhoz val6 ragaszkodast, masrészt az India sz6 idegenségét (arab forrasok
irtdk Hind-nek és a 17. szazadban a Hindusztdn keriilt at az angolba) akartak kifejezni.

' BHATT, 2001. 154,

15 JAFFRELOT, 2007. 140.
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rendszer (a Védakon alapuld tarsadalmi rendszer) és a tarsadalom organikus
mivoltanak propagaldsa tobb 1ényeges ponton is megegyezett Mahatma Gandhi
elképzeléseivel. A falusi kornyezetre €piil6 partideoldgia — mint az ,,igazi India”
arcanak megorzésének elve — teljes egészében a Jana Sangh erdszakosnak tekin-
tett és a valldskozosségi harcok (communal) kirobbanasaért felelos képét akarta
megvaltoztatni. Az 1j irdnyvonal egy vallasra épiilo spiritualis, békés, a szocidlis
igazsagossagot és tarsadalmi harmoéniat hirdetd utra kivanta elmozditani a par-
tot.'® Ez a politikai irany alapvetéen valtoztatta meg a mainstream hindu nacio-
nalista arculatot és az északi-indiai varosi polgarsagra, valamint a kozép-indiai
vidéki szavazokra épiild elképzelés a politikai mez6 jobb oldalat (az uralkodo
baloldali Indiai Kongresszus Part ellenzékeként) probalta meg kitdlteni. Az
Integral Humanism, mint politikai program, harom téma koré szervez6dott:
(hindu) erkolcsi elvek a politikaban, a swadeshi (indiai onellatds f6leg a kézmii-
iparra és a belso piacokra alapozva) tovabbfejlesztése, valamint a kisipar tamo-
gatasa a makrogazdasagot urald allami gazdasagokkal szemben. Ezeket az alta-
laban véve gandhidnus gondolatokat Upadhyaya hindu nacionalista kontosbe
bujtatta és arra koncentralt, hogyan lehetne a nemzeti-kulturalis értékek/hagyo-
manyok el6térbe helyezésével kifejleszteni egy nemzeti/hazai gazdasagi modellt,
amely az embert (és a kollektivat) allitja a kozéppontba a piaci logika helyett, és
amely kiilonbozik mind a kapitalizmustol, mind a kommunizmustol.

A swadeshi és a politikai decentralizacio elve mellett mas, radikalisabb
gandhianus gondolatot is atvett, mint: a swaraj (6nrendelkezés), az allami in-
tézményekkel szemben tanusitott szkepticizmus €s az egyenlOség iranti elkotele-
zettség. A bazis szintli hasonlosagokon tal Upadhyaya elképzelése abban kiilon-
bozott Gandhi gondolataitdl, hogy az egyéneknek alarendelt szerepet szant a
nemzet érdekeivel szemben. Ez a nacionalista szemlélet mar meglehetdsen tavol
allt Gandhitol, és a hindu nacionalizmus nemzetképe megkivéanta az individuu-
mok engedelmességét és aldozathozatalat, ha a nagy egész (vagyis a hindu nem-
zet) érdekei azt kivanjak. A gandhianus elvek hangstlyozasa ¢s a Sangh Parivar
ujszer identitasa mind részesei voltak annak a politikai stratégianak, amely azt
szerette volna elérni, hogy a tarsadalom a BJS-ben lassa az indiai nacionalizmus
és a britekkel folyatott hdsies ellenallas eszméjének tovabbélését. Az RSS és a
Sangh Parivar valdjaban sajat eredetmitoszat akarta ezzel megkonstrualni és
magukat a hindu tarsadalom védelmezdjeként lattatni, akik a fliggetlenségi har-
cok szellemiségének zaszlajat viszik tovabb. Upadhyaya és mas hindu naciona-
lista ideologusok (pl. Hedgewar, Golwalkar) irasai az RSS heroikus kiizdelmérol
szamoltak be, amelyet a britek és a muszlim, vagy mas nemzetellenes érdekek
ellen vivtak. Az Integral Humanism ugyanakkor tobb volt, mint egy legitimacios

16 HANSEN, Thomas Blom: The Saffron Wave. Democracy and Hindu Nationalism in Modern
India. Princeton, Princeton University Press, 1999. 85.
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eszk6z az RSS politikai 1étjogosultsaganak alatimasztasara. Upadhyaya filozofi-
aja rogzitette azokat az ideologiai és gyakorlati elveket, amelyekre tamaszkodva
felépithették a hindu nacionalista politikai torekvések tobb szinten miikodtethetd
szervezetét.'’

Upadhyaya szerepe, a szervezései €s ideologiai munkajanak koszonhetoen
megerdsodott és 1953-t61 1967-ig a Jana Sangh titkari posztjat toltotte be, majd
1967-ben a part elndkének valasztottdk meg. Nem sokaig tudta azonban ellatni
ezt a poziciot, mivel 1968. februar 11-én tisztazatlan koriillmények kozott (valo-
szinlileg gyilkossag kovetkeztében) elhunyt. Az RSS tovabbvitte Upadhyaya
ideologiai 6rokségét és 1978-ban megalapitottak a Deendayal Research Insitute-
ot, amely a mozgalom és a part, a BJS, hattérintézményeként miikodott azzal a
céllal, Elsogy kidolgozza az Integral Humanism elméletének gyakorlati megvalo-
sitasat.

Az Integral Humanism filozofiaja (a hindu nemzetallam)

Upadhyaya miivének kulcsfontossagu tézise lényegében az, hogy ,,a nemzeti
identitds semmibe vétele az alapvetd oka azoknak a problémaknak, amelyekkel
Bharatnak (Indianak) szembe kell néznie.[...] Lényeges, hogy gondolkodjunk a
nemzeti identitasunkrol. E nélkiil minden, még a fiiggetlenség is elvesziti értel-
mét. [...] Amig nem vagyunk tisztdban a nemzeti identitdsunkkal, nem tudjuk
kiaknazni a benniink rejlé lehetdségeket. Egy idegen uralom elnyomja ezt az
identitast. Ezért akarnak a nemzetek fliggetlenek maradni. Abbodl a célbdl, hogy
sajat természetes hajlamaiknak megfelelden tudjanak fejlédni és megtapasztaljak
az 6nallo fejlédés Gromét.”™® A szerzé szamara a nemzeti identitas elétérbe he-
lyezése, megértése és megragadasa jelentette a megoldast mindazon nehézségek-
re, amelyek a fliggetlenség kivivasa és a modernizacid ota gizsba kototték Indi-
at. Mivel a problémak tilnyomo része abbol fakadt, hogy India nem tudott sajat
kulturajabol épitkezni, a karos kiilsé hatdsok kikiiszobolése érdekében a bels6
értékekkel kellene felvértezni a nemzetet. A nacionalizmust Upadhyaya a ,,Nyu-
gat” altal elfogadott ,,izmusok” k6z¢é sorolta és gy vélte, hogy azok koziil ,,a

" HANSEN, 1999. 86.

'8 JAFFRELOT, 2007. 140.

19 It is essential that we think about our national identity. Without this identity there is
no meaning. Of independence [...]. As long as we are unaware of out national identity,
we cannot recognize develop all our potentialities. Under alien rule this identity is
suppressed. That is why nations wish to remain independent so that they can progress
according to their natural bent and can experience happiness in their endeavor.[...] The
basic cause of the problems facing Bharat is the neglect of its national identity.” (A
szerz$ forditdsa) UPADHYAYA, Deendayal: Integral Humanism. New Delhi, Bharatiya Jana
Sangh, 1965. 5.
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legrégibb és legerésebb”.® A nacionalizmus mellett a ,,Nyugat” elfogadta még a
demokraciat €s a szocializmust. Mindezen doktrindk az emberiség magas szinti
gondolkoddsat példazzdk, de dnmagukban nem alljak meg a helyiiket, mert
egyik sem tokéletes. A nacionalizmus sem az, mivel megteremtette ugyan a
nemzetallamokat, de fenyegetést jelentett a vilagbéke megérzésével szemben. A
torténelem folyamatdban a kezdetben egységesitd szerepet betoltd nacionalizmus
végiil nemzetek kozotti konfliktusokhoz vezetett, amelyek aztan globalissa val-
tak. Hasonl6an problematikus a masik két ideologia. A demokrécia garantéalta az
egyén szabadsagat, de egy kizsakmanyolo és monopolista kapitalista gazdasagi
rendszert épitett ki. A szocializmus megsziintette a kizsakmanyolast, de eltorolte
az egyén szabadsagat és Onbecsiilését. A ,,Nyugat” nem volt képes arra, hogy
egy gyakorlatban is mitkodoé doktrinat alkosson, ezért ,,az emberiség 0sszezava-
rodva 4ll és nem képes eldénteni, melyik a helyes 1t a jovébeni fejlédés terén.”*
A harom nyugati ideoldgia diszkreditalodasa miatt Upadhyaya felteszi a kérdést:
»lehetséges, hogy a mi kultirank fogja megmutatni a vilag szamara a megfeleld
utat?”?? Miutan Upadhyaya lezarta a tulzottan esszencialista fogalmakat haszna-
16 és ezért szentencidzus stilusu érvelését a nyugati doktrinak tokéletlenségérol,
ratért a Bharatiya kultura jellemzésére azzal a szandékkal, hogy bemutassa 1ét-
jogosultsagat és életképességét a tobbi ideolégidhoz képest. Erdemes megje-
gyezni, hogy Upadhyaya alapvetden alkalmazhatonak vélte a nacionalizmust,
mint a nemzetet megteremt6 vezérl6 elvet, de ahhoz, hogy miitkod6képes legyen,
egy kulturalis nacionalizmussa kellett atalakitani, amely garantalni tudta a nem-
zeti identitas fenntarthatosagat.

A nemzeti egységet, békét és harmoniat Upadhyaya szerint a Bharatiya kul-
tura adhatja meg. Ennek az elvnek az egyik legfontosabb jellemzdje, hogy ,,az
életre, mint teljes, integralt egészre tekint. Egy integralt néz6pontja van. A ré-
szekkel foglalkozni talan egy adott szakteriilet specialistaja szamara megfeleld
lehet, de praktikus szempontbdl ez a nézet nem alkalmazhat6. A nyugaton egyre
nagyobb teret hodité zavarodottsagnak az elsddleges oka az, hogy az élet kiilon-
allo darabjaira tekintenek, amelyeket rongyszonyeg (minta) szeriien raknak 6Sz-
sze. Elfogadjuk, hogy az életben van diverzitas és pluralitas, de mindig ott kelle-
ne lenni benniink a térekvésnek, hogy felfedezziik a mogdttikk hizodo egységet.
[...] Az egység a kiilonbozdségben kifejezés (maradt) a Bharatiya kultura koz-
ponti gondolata. Ha ezt az igazsagot teljes szivvel elfogadjak, akkor megsziinnek
a hatalmak kozott 16v6 konfliktusok okai.”® Az integrdlt egészet, az egységet

2 yo. 7.
2L UPADHYAYA, 1965. 13.
22 Ua

2 ,»The first characteristic of Bharatiya culture is that it looks upon life as an integrated whole. It
has an integrated viewpoint. To think of parts may be proper for a specialist, but it is not useful
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Upadhyaya egy olyan rendezo6 elvnek tekintette, amely képes az egyén és a tar-
sadalom érdekeit 6sszehangolni. Ez az egység leginkabb a nemzetben 6ltott tes-
tet. A szoveg szerint a nemzetek mar az dkorban is 1éteztek, de a régi nemzetek,
mint az okori gordg vagy egyiptomi, letlintek és ijak emelkedtek fel. Ezek a
nemzetek mindig is egységben éltek (itt kivételként az izraeli zsidokat emliti),
tehat lennie kell még masnak is az egylittélésen és a foldteriileten kiviil, ami
garantalja a nemzetek fennmaradasat. Ez a tényez0 ,,az emberek megvalositando
céljaban rejtzik. Ugy, mint amikor egy csoportnak kozos célja vagy idealja van.
Ha ez a csoport ugy tekint egy folddarabra, mint a sziil6foldjére és rendelkezik
egy k6z0s misszioval, akkor egy nemzetet alkot. Abban az esetben, ha a két
Osszetevl — az eszme, vagy a sziil6fold — hianyzik, nem beszélhetiink nemzetrol.
A testben létezik egy ’én’, az egyén lényege; amennyiben megszakad a kapcso-
lata a testtol, az egyén meghal. Hasonloképpen a nemzetnek is van egy idedja,
eszménye, fundamentuma vagy lelke.”** Sziiletésétdl kezdve az ember 1élekkel
rendelkezik, de mikor a Iélek kiszall a testbdl és 1 testbe koltozik, valtozatlan
marad. A nemzetnek is van lelke, amit a Jana Sangh egy terminus technicusszal
illetett: chiti. Ez a ,,csoport belsé 1ényege. Minden egyénekbdl allo csoportnak
van egy belsd természete. Ugyanigy, minden tarsadalomnak van egy belsé ter-
mészete, ami velesziiletett és nem a torténelmi véltozasok eredménye.”” Ez a
nemzetdefinicidé nagyon hasonlit Ernest Renan nemzetfelfogasahoz, amely a
nemzetet szintén egy 1éleknek, egy szellemi alapelvnek irta le. Renan elméleté-
ben is fontos szerepet kapott a nemzet jellemzésében a sziil6fold eszménye és a
kozos kulturalis kotodések, mint a torténeti tapasztalat vagy a nyelv. Renan
azonban a nemzeti egységet egy ,,mindennapos népszavazasnak” tekintette,?®

from the practical standpoint. The confusion in the West arises primarily from its tendency to
think of life in sections and then to attempt to put them together by patchwork. We do admit
that there is diversity and plurality in life, but we have always attempted to discover the unity
behind them. [...] Unity in diversity and the expression of unity in various forms have
remained the central thought of Bharatiya culture. If this truth is wholeheartedly accepted, then
there will not exist any cause for conflict among various powers.” (A szerz6 forditasa) Uo. 16—
17.

24 ,»That source is in the goal which is put before the people. When a group of persons live with a
goal, an ideal, a mission and look upon a particular piece of land as motherland, this group
constitutes a Nation. If either of the two — an ideal and a motherland — is not there, then there is
no Nation. There is a ‘Self” in the body, the essence of the individual; upon the severance of its
relation with the body, a person is said to die. Similarly there is this idea, ideal, or fundamental
principle of a Nation, it’s soul.” (A szerz6 forditasa) Uo. 25.

25,, A human being is born with a soul. Human personality, soul and character are all distinct from
one another. Personality results from a cumulative effect of all the actions, thoughts, and
impressions of an individual. But the soul is unaffected by this history.” (A szerzé forditasa)
Uo. 27.

%6 RENAN, Ernest: Mi a nemzet? In: BRETTER Zoltin-DEAK Agnes szerk.: Eszmék a politikaban:
a nacionalizmus. Tanulmany Kiado, Pécs, 1995. 185-186.
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mig Upadhyaya sokkal inkabb egy organikus belso rendezo elvnek, amely mogé
felsorakozva az egyének megvalosithatjak a harmonikus tarsadalmat. A nemzet
csak akkor érheti el ezt a 1étallapotot, ha kdveti az egyén és a tarsadalom szama-
ra is fontos igényeket. Az egyén, Upadhyaya szerint négy részbdl tevodik dssze:
test, elme, intelligencia és 1élek. Ezek csak integraltan 1étezhetnek, mert kiilon-
kiilén nincs funkcidjuk. A nyugati tdrsadalmak zavarodottsaga abbol a ténybdl
fakad, hogy a harom politikai doktrindk (nacionalizmus, demokracia, szocializ-
mus) kiilonallo principiumokként kezelték ezeket az emberi aspektusokat és nem
vették figyelembe az egymashoz vald kapcsolatukat. A négy rész 6sszhangban
van az emberiség négy univerzalis céljaval: kama (vagy, vagy kielégiilés), artha
(gazdagsag), dharma (egy természetes rend/normativa szerinti moralis koteles-
ségek) és moksha (teljes felszabadulas, vagy ,,megvaltas™). Ezek a célok hierarc-
hikusan rendezddnek és — habar egyiket sem lehet figyelmen kiviil hagyni — a
dharma a legalapvet6bb, a moksha pedig a legvégs6 célja az emberiségnek és a
tarsadalmaknak. Upadhyaya logikaja szerint a kapitalizmusnak és a szocializ-
musnak az volt a legnagyobb hibaja, hogy csak a test és az elme sziikségleteit
nézték, és csak a materialista vagy és gazdagsag igényét akartdk kielégiteni. Az
egyén és a hatalom kozott 1étrejott tarsadalmi szerzédés pedig nem tudta biztosi-
tani azokat a feltételeket, amelyek lehetové teszik, hogy a tarsadalom elérje az
emlitett négy célt.

Ezt a keretet csak a természetes €16 organizmus, a ,,nemzeti 1élek”, vagy et-
hosz (chiti) képes megadni, mert ennek a tarsadalmi organizmusnak ugyanaz a
négy célja van, mint az egyénnek. A nemzet viszont akkor tud igazan funkcio-
nalni, ha koveti a dharma utjat. A dharma Upadhyaya-nal egyfajta bels6 tarsa-
dalmi rendet jelentett, egy olyan erkodlcsi normat, amely felallitja a tarsadalom
szamara a kovetendo elveket. ,,A torvények, amik segitenek megnyilvanulni és
taplalni a nemzet chitijét az a nemzet dharmadja. [...] Ha a dharma elpusztul, a
nemzet is megszlnik Iétezni. Barki, aki feladja a dharma elveit, a nemzetet arulja
el. A dharma nem kizardlag a templomokban vagy mecsetekben van jelen. Isten
imadata csak egy része a dharma-nak. A dharma sokkal sz¢lesebb kori fogalom”
¢és nem korlatozodik a vallasra, mert a vallas és a dharma nem ugyanazon fo-
galmak.?” A dharma egységesitd elve tartalmazta Upadhyaya-nal mindazon sza-
balyokat, szankciokat és szabadsagokat, amelyeket alkalmazva megvalosulhat a
tarsadalmi rend és a harmonikus egyiittmiikodés az egyének kozott. A dharma
ereje tiikr6zOdik a tarsdalom, az anyafold (Bharatmata), a kézos kultara, torténe-
lem, hindu tradiciok, értékek és idealok egységében. ,,Mindannyian Bharat al-

2t ,»The laws that help manifest and maintain Chiti of a Nation are termed Dharma of that Nation.
[...] If Dharma is destroyed, the Nation perishes. Anyone who abandons Dharma, betrays the
Nation. Dharma is not confined to temples or mosques. Worship of God is only a part of
Dharma. Dharma is much wider.” (A szerz6 forditasa) UPADHYAYA, 1965. 32-33.
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lampolgarai vagyunk. [...] A foderativ alkotmany [...] Bharat oszthatatlansaga
ellen fogalmazdodott meg és nem ismerte fel Bharatmata, szent anyafoldiink,
lényegét, amely az emberek szivében lakozik.”?® Az anyafold szeretete és a
dharma helyes kdvetése az egységes és oszthatatlan Bharatban testesiil meg.

Upadhyaya nem értett egyet sem az alkotmanyban megfogalmazott foderativ
indiai allam koncepciojaval, sem pedig Pakisztan elszakadasaval, mivel szerinte
Bharat szent f6ldjének feldarabolasaval a dharma torvényeit sértették meg. Erre
a hibara szerinte Pakisztannak is ra kell ébrednie és vissza kell térnie az Indiai
Unioba, mivel csak igy lehet teljes Bharat foldje. A fenti gondolatmenethez
fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy Upadhyaya szdmunkra inkdbb politikus-
ként, semmint filozofusként jelenik meg, mivel gondolatai, féleg a ,,nyugati”
eszmerendszerek kritikai szemléleténél tilzottan leegyszeriisitoek és nem adnak
igazabol semmilyen tampontot az olvasonak logikaja mélyebb megértéséhez
vagy gyakorlati megvaldsitisahoz. A sajat, un. Bharatiya ideoldgia pedig csak
nagyvonalakban rajzolodik ki az olvaso eldtt és nem alkot koherens egészet.
Upadhyaya inkabb csak a mar 1étezd hindu fogalmakat és elveket adaptalta vagy
interpretalta Gigy, hogy a part politikai céljainak megfeleljenek.

A dharma értelmezése Upadhyaya munkajaban végletekig leegyszeriisitette a
kifejezés hindu kozmoldgiai és teoldgiai hasznalatat. A dharma az univerzum
metafizikai rendezési elve és nem sziikithet6 le kizarolag a nemzet vagy az indi-
ai (Bharat) nemzet lelkét (chiti) taplalo erére. Upadhyaya ,integralizmusa” vég-
eredményben teljesen alapszintre redukalta a hinduizmus totalitasat és sokszinii-
ségét. Egy olyan értelmezési mez6t krealt, ahol a vallasos elvek és meggy6zodé-
sek a nacionalizmus megnyilvanuldsaiva alakultak at (vagy éppen forditva, a
nacionalizmus kapott tidvtani jelleget). A hindu dharma igy a nemzet dharmdja
lett és egy, a nemzethez, valamint az anyafoldhoz kapcsolodé dimenzidt kapott,
csaktgy, mint mas terminusok. A tarsadalom arthdja Upadhyaya filozofiajaban
szintén a nemzeti dharma egyik leképezése, mivel csak egy bels6 torvényességre
épiil6 ,,bharatiya” gazdasagpolitika képes biztositani a nemzet tagjai szamara a
gazdasagi biztonsagot. Ez a nehruista tervgazdasag, joléti allamisag, technologi-
ai fejlodés és iparositas visszautasitasat jelentette egy nemzeti elvii gazdasagi
berendezkedéssel szemben. A ,,bharatiya” gazdasag els6dleges célja kettds: egy-
részt minden egyén részére a megélhetés biztositdsa, masrészt megvédeni a
nemzetet az idegen befolyas ellen. A 1étminimum garantalasa révén az egyén és
a nemzet a chitire tamaszkodva hozzajarul a vilag gazdasagi fejlédéséhez, mert a
gazdasagi folyamatok integralt részév valik. A rendszer az egyént (vagyis a

28 »We are all citizens of Bharat. By the same token, we have denied the right to secede to any
individual State.[...] we made our Constitution federal [...] counter to the unity and
indivisibility of Bharat. There is no recognition of the idea of Bharatmata, our sacred
motherland, as enshrined in the hearts of our people.” (A szerz6 forditasa) Uo. 35.
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nemzet tagjat), az emberi 1ényt helyezi a kdzéppontba és egyben megvédi a
nemzet kulturalis értékeit, hagyomanyait is az idegen hatasokkal szemben.”

Upadhyaya zarogondolata szerint a filozo6fiai elmélkedéseken tul gyakorlati
tettekre is sziikség van, mivel ,,a Bharatiya Jana Sangh nem pusztan filozofusok-
bol és akadémikusokbol all. Abbol a célbal allitottuk 0ssze ezeket az alapelve-
ket, hogy a Bharatiya Jana Sangh, mint médiumon keresztiil erdssé, boldogga és
viragzova tegyiik ezt a nemzetet. Eppen ezért ezeket az elveket alapul véve egy
gyakorlati programot kell inditanunk a nacionalista ujjaépitésért. BeszEltiink az
Osi kultarardl is. Mégsem vagyunk régészek.[...] Célunk nem csupan a kultira
Biztositanunk kell, hogy nemzetiink biztos labakon 4ll ezeken az alappilléreken,
és tarsadalmunknak lehetové valik a progressziv és tartalmas élet. Szamos ha-
gyomanynak véget kell vetniink és olyan reformokat életbe 1éptetni, amelyek
tarsadalmunkban segitségére lesznek a nemzeti egység és értékek fejlesztésében.
El kell mozditanunk azokat az akadalyokat, amelyek a fejlodés utjaban allnak
[...] és veszélyeztetik a nemzeti egységet [...]”* Upadhyaya egy politikai, gaz-
dasagi, kulturalis és tarsadalmi atalakulas képét vetitette el6. Ezt a hindu vallasi
elemeket integraldo valtozast a hindu, vagy kulturalis nacionalizmust hirdetd
Bharatiya Jana Sangh fogja megvalositani, mivel ez a politikai formacio képvi-
seli az orszag (Bharat) természetes belsd térvényeit. A valtozas menetér6l és a
Jana Sangh gyakorlati programjardl azonban semmi konkrétumot nem tudha-
tunk meg Upadhyaya irasabol. A bharatiya kultura integralta a nyugati naciona-
lizmus bizonyos elemeit, de nem lathatjuk ezek alapjan, hogy pontosan milyen
tipust politikai berendezkedést, vagy hatalmi centrumot képzelt el. A hindu
nacionalizmus politikai hangjanak szantak ezt a filozofiai okfejtést, amely majd
képes lesz elméleti sikon alatamasztani a hindu nemzet 1étjogosultsagat. A nem-
zeti egység ¢s identitds Upadhyaya-nal kulcsfontossagl szerepet és nagyon erd-
teljes hindu vallasi jelleget kapott, amely egyértelmiivé teszi az olvasd szamara,
hogy a nemzet csak a hindu elvek érvényesiilése esetén lehet teljes.

29 BHATT, 2001. 155-156.

%0 But the members of Bharatiya Jana Sangh are not mere philosophers or academicians. We have
set out with the determination to make this Nation strong, happy and prosperous through the
medium of the Bharatiya Jana Sangh. Therefore, we must carry on practical programmes for
the national reconstruction on this foundation. We have taken due note of our ancient culture.
But we are no archaeologists. [...] Our goal is not merely to protect the culture but to revitalise
it so as to make it dynamic and in tune with the times. We must ensure that our Nation stands
firm on this foundation and our society is enabled to live a healthy, progressive and purposeful
life. We shall have to end a number of traditions and set in reforms which are helpful in the
development of values and of national unity in our society. We shall remove those traditions
which obstruct this process [...] and thereby threaten the national unity [...].”(A szerz6 fordita-
sa) UPADHYAYA, 1965. 55.
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A hindu allam megvalésulasanak problematikaja

Csakugy, mint minden kulturalis-etnikai nacionalizmus, a hindu nacionaliz-
mus is a nemzetet egy, a népet egységesité fundamentumként értelmezte, amely
a modernitassal szemben majd képes lesz a tarsadalom organikus rendezo elve-
ként miikddni. Upadhyaya szerint az erds ideoldgiai kontroll és az autoriter poli-
tikai berendezkedés garantdlja a tarsadalom biztonsagat a kiszamithatatlan és
ismeretlen kapitalista gazdasagi logikéval szemben. A hindu kulturalis és vallasi
hagyomanyok tartalmaznak minden sziikséges informaciot és gyakorlati atmuta-
tast egy onalld indiai (értsd: hindu) nemzet megteremtéséhez. Upadhyaya na-
gyon erds primordialista felfogasa alapjan a nemzeti fenomén organikus és min-
dig is jelen volt a tarsadalomban, azonban az idegen hoditok, muszlimok, majd
keresztények elnyomtak. A Jana Sangh politikai célja ennek az 6si rendezd elv-
nek a feltdmasztasa €s atiiltetése a politikai rendszerbe. A folyamat lebonyolitasa
viszont csak az Integral Humanism elvrendszerének gyakorlatba valé atiiltetésé-
vel torténhet meg.

Az értekezés talan legszembetliindbb (el)hallgatdsa a kisebbségekre vonatko-
zik. Amikor ugyanis Upadhyaya a nemzeti egységrél elmélkedett, azt bharatiya
egységnek, vagyis a hindu értelmezés ¢s kategoria szerinti egységként értelmez-
te. Azok szamara, akik nem tagjai a bharatiya kultaranak az Integral Humanism
nem szolgalt megoldassal. Még a nemzet tagjainak empirikus kvalitasainak le-
irasa sem teljesen egyértelmil, az egyes csoportok kozti szolidaritas megallapita-
sa pedig egyediil a hindu elvekre szoritkozik. Habar nem tekinthetjiik annyira
radikalisnak vagy xenofobnak ezt az irast — mint mas Sangh Parivar megnyilva-
nulast —, mivel ez abban az érdban irodott, amikor az RSS egy szélesebb korii
politikai kapcsolatrendszer kiépitésén faradozott, meg kell jegyezniink, hogy a
hindu nemzet koncepcid csak a tobbségi tarsadalom érdekeire volt tekintettel. Az
egységes hindu nemzet megteremtéséhez pedig 1ényegében az egész indiai kulta-
rat és annak legitimitasat at akartak formalni egy bharatiya vagy egy Savarkar
altal megfogalmazott, hindutva kultarava. Az atalakulas magaban foglalta volna
a nacionalizmussal kapcsolatos kozéleti és politikai diskurzus valtozasat, az
egyén €s a nemzet viszonyat, valamint a gazdasagi szféra modernizalasat.

Az RSS az 1960-as évek végén foleg a gazdasagi valtozasra koncentralt, mi-
vel ez volt szdmukra talan a legfontosabb teriilet. Erre azért is sziikségiik volt,
mivel a Lok Sabhat (Képviselohaz — az indiai parlament alsdhaza) teljes mérték-
ben uraltdk a Kongresszus parti képvisel6k és a Jana Sangh, sikertelen politikai
artikulacidja miatt, inkabb a gazdasagi szféraban keresett szovetségest. A gyenge
politikai szereplés talan annak is betudhato, hogy az 1960-as és 1970-es években
nem fogalmazodott meg hangsulyosan a hindu dllam vagy a hindu kormany
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Indiat tartotta megfeleld allami keretnek, de részleteket egy jovobeni hindu al-
lam miikddésérdl nala sem olvashatunk.

A hindu nemzetet centripetalis er6vel ruhazta fel, amely igy minden periféria-
ra szorult elemet integral és biztositja az egységet. Ez a korantsem Onkéntes
integracio tobbek kozott a tarsadalmi/politikai szerepeket is atalakitja, és a kaszt,
tarsadalmi, kulturélis azonossagtudatokat egy integralt hindu identitas ala rende-
zi. Az indiai tarsadalom metamorfozisa az integralizmus elvén alapulva tehat
egy kizardlagos hindu nemzetallamot (Hindu Rashtra) teremtene. A hindu nem-
zet fogalma nem konkretizalodott teljes mértékben Upadhyaya irasaban, de az
nyilvanvald, hogy a Bharatiya Jana Sangh célja a hindu érdekek kulturalis, poli-
tikai és — ha lehet — alkotmanyos integralasa az indiai tarsadalomba. Az 1980-
ban megalakult és az indiai politikai életben napjainkig koézponti szerepet jatszo
Bharatiya Janata Part (Indiai Néppart) Upadhyaya filozofiajat egyértelmiien a
part alapvetd ideoldgiajaként tartja szamon. Habar a BJP 1998-as kormanyra
keriilésével nem valdsult meg a hindu nemzetallam koncepcidja, a gazdasagi
nacionalizmus és védelmi politika tagadhatatlanul tiikrozi az Integral Humanism
hatasat. Az allam, vallasi alapon valo atszervezése nem valoszinii, hogy a kozel-
jovoben megtorténik, ugyanakkor a hindu nacionalistak a kisebbségekre vonat-
kozodan tovabbra sem szolgalnak megnyugtat6d politikai programmal, és annak
ellenére, hogy a radikalizmus egyre inkabb a hattérbe szorul, nem tdvolodnak el
a hindu integritas eszméjétol.



