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Pap Jozsef

EGY SIKERTELEN KULTUSZTEREMTESI
KISERLET.
A SZENT KORONA ES EGER KAPCSOLATA
1809-BEN

Egy telepiilés identitasanak kialakulasaban meghatarozo szerepet toltenek be
torténelmi multjanak jelentds eseményei. gy Eger modern kori képe is szinte
természetesen kapcsolodik az 1552-es ostromhoz és annak Gardonyi-féle interp-
az egri var. Az egyhéazi emlékek és a Liceum épiilete csupan kisérd elemei ennek
a konstrualt identitdsnak. A varos lakosai azonban kissé masként fordulnak mult-
jukhoz, mint az ideérkezd vendégek. Szamukra a varos katolikus egyhdzi emlé-
kei, az oktatdshoz kapcsolodo helyek kozpontibb szerepet foglalnak el a varosi
térben, mint a centrumtdl kissé félreesd, alapvetden mizeumi terepnek szamito
hajdani er6d.! Erdekes jelenség azonban, hogy a véros kultikus ontdrténetébél
szinte teljesen kimarad a magyar kiralyi Szent Korona egri tartézkodasanak em-
I€ke. Feltiind ez abbdl a szempontbol is, hogy a megyei ,,vetélytars” telepiilés,
Gyongyos onképének egy hasonld és egykori esemény meghatarozo részét ké-
pezi. Ezt a hidnyossagot orvosolando, a Korona egri tartozkodasanak 200 éves
évforduldjan rendezett emlékiilést a Szent Gyorgy Lovagrend prioratusa, azzal a
céllal, hogy emléket allitson az 1809-es eseménynek. A megemlékezést egy
emléktabla-avatas is kdvette a megyehazan, ¢s egy helyi kiadvanyban is megje-
lentek az eldadasok irott valtozatai.”

A kultusz kialakitasa azonban eddig nem jart sikerrel, ami azért is figyelemre
mélto, mert véleményem szerint a Szent Korona egri térténete az Un. ,,hasznalha-

srer

tualizalhato. A Korona szakralitasa jol illeszkedik a varos romai katolikus jelle-

U Err6l az atrendezédésrdl lasd: Bitskey Istvan Eger a barokk kori Kozép-Eurépdban. In: Az egri
Domus Universitatis és Liceum. Oktatds, tudomany, miivészet 1763-2013. Szerkesztette:
Petercsak Tivadar. Eger, 2013. 13-39.

? A Magyar Szentkorona Egerbe menekitése. Szerkesztette: Gal Elemér. Eger, 2006. Figyelemre-
méltd dolog az is, hogy a tudomanyos emlékiilés, valamint az emléktabla-avatas a Szent Korona
nem egri, hanem gyongyosi tartozkodasanak bicentenariuman tortént.

3 Gyani Gébor: A kollektiv emlékezet két formdja: hagyomany és torténeti tudas. In: Gyani Gabor:
Az elveszitheté mult. Budapest, 2010. 99.
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géhez, a Szent Korona ¢€s az egri plispokséget megalapitd Szent Istvan kozott is
kapcsolat teremthetd, valamint a Korona €s a hozzéa kotddd kultusz a 21. szazad
elején is a torténeti Magyarorszag egyik legfontosabb szimbolumanak szamit.
Mindezek alapjan tartom elemzenddnek a Korona egri tartozkodasanak esemé-
nyeit, ezt kovetéen pedig megprobalom indokolni a kultuszteremtési kisérlet
sikertelenségét.

Jelen tanulmany elsd valtozata a fent emlitett konferenciahoz kapcsolodott,
az ott elhangzott széveg tudomanyos ismeretterjesztd valtozata a konferencia
fiizetében megjelent.* Most erre a valtozatra timaszkodva mutatom be a Korona
egri tartozkodéasanak torténetét, és ehhez kapcsolodva elemzem a sikertelen kul-
tuszformalas 1épéseit.

A napoleoni haboruk idészakéban két alkalommal tartézkodott a magyar ki-
ralyi Szent Korona Heves és Kiilsd-Szolnok varmegye teriiletén. 1806-ban
Gyongyos, 1809-ben pedig Eger és Gyongyos adhatott otthont a magyar kiraly-
sag legfontosabb jelképének. A Korona menekitésével parhuzamosan a kiralyi
csalad tagjainak is el kellett hagyniuk a francia seregek altal fenyegetett nyugati
terilileteket, igy keriilt az udvar jelentds része 1809-ben Egerbe. A fontos esemé-
nyeknek Eger esetében viszonylag kevés korabeli nyoma maradt, a Korona he-
lyett elsésorban az udvari életrél maradtak fenn forrasok. Ez természetes, hiszen
a diszes vendégsereg jobban felbolyditotta a kisvaros életét, mint a szoros Orizet
alatt tartott Korona. A megélénkiilt tarsadalmi életre szintugy visszaemlékeztek
a helyi lakosok, mint az Egerben vendégeskedok. A napdleoni haboruk izgalmai,
a harci események azonban elvontdk az orszag kézvéleményének figyelmét az
egri eseményekrdl, melyek néhany év elteltével szinte a feledés homalyaba me-
riiltek.

A korabeli eseményekrol viszonylag kevés forras maradt fent. Az egri mino-
rita rendhaz Historia Domusa’ révid tomor bejegyzéseivel naprol napra koveti a
torténteket, valamint a varmegye €s a varos jegyzokonyveiben is talalhatok vo-
natkozo részek. A kiralyi csaldd mindennapjait Maria Lujza féhercegnd levele-
zése mutatja be leghitelesebben. Ezeket a forrasokat Szmrecsanyi Miklos mar
1930-ban feldolgozta.® Fontos kutfot jelentenek még az események rekonstrudla-
saban a Korona torténetével foglalkozd munkak is. A kultusz kialakitdsanak
kisérlete azonban els6sorban a helyi torténészekhez, az egri kozélet szerepldihez
kapcsolodik.

A Korona egri tartozkodasanak bemutatasa eldtt roviden Ossze kell foglalni
annak 18-19. szazadi torténetét és a koronadrzés korban alkalmazott szabalyait.
A Szent Korona a 18. szazad folyaman igen viszontagsagos sorsot ért meg. A
torok kitizése €s a Rakoczi-szabadsagharc lezdrulasa utdn az orszadg kozjogi
helyzete tisztazddni latszott. A Habsburg-birodalmon beliili fiiggetlenséget, a

* A Szent Korona Egerben. In: A Magyar Szentkorona Egerbe menekitése. Szerkesztette: Gal
Elemér. Eger, 2006. 22-42.

> Ephemerides V Conventus Agriensis ad St. Antonium Padui ordinis Minorim. Diarium 1791-
1812. IV. 1809. évi juniusi bejegyzések. Egri Erseki Levéltar

6 Szmrecsanyi Miklos: A kiralyi csalad és a Szent Korona egri menedékhelye 1809-ben. Budapest,
1930. (a tovabbiakban: Szmrecsanyi)
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Lajtan tuli teriiletektdl vald kiilonallast a kortarsak szamara a magyar kiralyi
Szent Korona és a koronazas intézménye szimbolizélta és egyben biztositotta.

II. Jozsef hatalomra keriilése utan — az egységes Csaszarsag megteremtésén
faradozva — tudatosan hagyta el a koronazast, és 1784. aprilis 5-én elrendelte a
Korona Bécsbe szallitasat, a kirdlyi kincstarban valo elhelyezését. A magyar
kiralysag legfontosabb szimbdluma ezaltal, mas orszagok koronazasi ékszereivel
egylitt, egyszert targyként keriilt a csaszari kincstarba. A Szent Korona aprilis
13-an kelt atra Bécs felé. Majus 25-¢én allitottak ki a koronadrok szaméra az
atvételi elismervényt ,,a Pozsonybdl ide hozott targyakrol”. Ezt kdvetden a koro-
nadrséget feloszlattdk. A kozvélemény grof Balassa Ferenc és grof Keglevich
Jozset koronadroket is hibaztatta az esemény miatt, hiszen nem teljesitették fela-
datukat, nem védték meg a koronat. 42 varmegye fordult ekkor tiltakozo felira-
taval a csaszarhoz.”

II. Jozsefnek 1789 végén reformelképzelései teljes kudarcaval kellett szem-
besiilnie. Ha el akarta kertiilni birodalma pusztulasat, vissza kellett térnie a torveé-
nyes utra. Ennek egyik fontos 1épése volt a koronazas elokészitése. A Koronat
elinditotta Magyarorszagra, ¢s megkezdddtek az 1765 6ta sziineteld orszaggyii-
1és 0sszehivasanak munkalatai. A Szent Korona 1790. februar 18-an indult haza
a bécsi fogsagbol. E16z6 nap Palffy Karoly kancelldr a magyar féméltosagokkal
egyiitt atvette a korondzasi ékszereket, amelyeket a régi szallito ladaba raktak.
18-an reggel harom hatlovas €s egy négylovas hinté ment a lepecsételt ladaért a
Kincstar épiiletéhez. A Szent Koronat szallitdé menet Keglevich Jozsef és grof
Nédasdy Mihély koronadrok vezetésével négy nap alatt érkezett meg Budara.
Utjat iinneplébe 6ltozott lakossag diszsorfala koszontdtte, és a magyar varme-
gyék altal kiallitott koronadrzé bandériumok vigyaztak. Az egész orszagot ma-
géaval ragadta a lelkesedés. A menet Kopcsénynél 1épte at a hatart, az ¢jszakat az
Eszterhazy-kastélyban toltotte, ahol grof Forgach Miklos kérésére a koronadrok
felnyitottdk a korondzasi jelvényeket tartalmazo ladat. A 21-én Budara érkezé
Szent Koronat harom napra kozszemlére tették, majd a térvényes rendnek meg-
feleléen a varkapolndban keriilt érizet ala.® A Szent Koronat II. Lip6t 1790. no-
vember 15-ei, valamint I. Ferenc 1792. junius 6-ai koronazasa alkalmabol hasz-
naltdk. A kovetkezd alkalommal 1805. november 16-an kellett megbolygatni
ennek a szimbolikus jelképnek a nyugalmat.’

" Benda Kalman-Fiigedi Erik: A magyar korona regénye. Budapest, 1979. (a tovabbiakban: Benda-
Fiigedi) 175-176.; Bertényi Ivan: A magyar korona torténete. Budapest, 1986. (a tovabbiakban:
Bertényi) 131-132.; Ipolyi Arnold: A magyar szent korona ¢€s a korondzasi jelvények torténete és
miileirasa. Budapest, 1886. (a tovabbiakban: Ipolyi) 117-118. Benda Kélman Festetics Jozsef
koronadrt emlit, mig Ipolyi Arnold Keglevich Jozsefet ismeri. — Gazdag szakirodalmi listat ad
Toth Endre: ,,Szent Korona” szocikk a Magyar miivelodéstorténeti lexikonban. XI. kotet, 102—
113.

¥ Benda-Fiigedi 177-183.; Bertényi 132-133.; Ipolyi 118-120. A Szent Korona hazatérésérol rész-
letesen beszamolt a kortars reformatus lelkész, Keresztesi Jozsef is. A beszamold: Keresztesi
Jozsef: A magyar korona visszajovetele. In: A korona kilenc évszazada. Torténelmi forrasok a
magyar koronarol. Valogatta és szerkesztette: Katona Tamas. Budapest, 1979. (a tovabbiakban:
A korona kilenc évszazada...) 404-411.

? Ipolyi 122.
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A Korona Orzése korunkra torvények altal részletesen szabalyozott, szinte
szertartasos rendben zajlott. A Szent Korona 6rzésérdl 1464-ben sziiletett elo-
szor torvény, de ekkor még nem rendelkeztek pontosan az O6rzés helyérdl és az
6rzék személyérdl."” Az 1492. évi III. térvénycikk mar kimondta, hogy ,,az or-
szag koronajat” a koronaérok Visegrad varaban 6rizzék.'' 1498-ban arrédl ren-
delkeztek, hogy a bardk és a vilagiak, ne pedig a fépapok Orizzek a ,,Szent Ko-
ronat”, 1500-ban pedig arrél, hogy két vilagi urat kell az 6rzésre valasztani.'> Az
elsé részletes szabalyozas azonban csak 1608-ban sziiletett meg. Ekkor mondtak
ki, hogy a Koronat haza kell hozni Bécsbdl, és a pozsonyi varban kell elhelyez-
ni.” A 17. szazad folyaméan tobbszor foglakoztak a védelemmel, a kirendelt
katondk szamaval, nemzetiségével és a parancsnoksag kérdésével. A Réakoczi-
szabadsagharc lezarulta utdn az id6kozben Bécsbe keriilt Koronat ismét Po-
zsonyban helyezték el. Az 1715. évi XXXVIIL torvénycikk részletesen foglako-
zott a koronadrok megvalasztdsanak modjaval, valamint az altaluk kotelezéen
letett eskil szovegével. Emellett azonban kimondta, ,,hogy az orszag szent koro-
najat a hozzatartozokkal egyiitt Magyarorszagon, a torvényesen kijelolt helyen,
Pozsonyban kell tartani, s csak fenyegetd veszély vagy sziikség esetében, a na-
dorispan ur elSleges tudtaval lehet onnét elvinni.”'* 1790-t51 a koronadrség gra-
natosai — rokkant és félig rokkant kiszolgalt katondk — a budai varban 6rizték a
Szent Koronat."

A kortarsak a koronadrok feladatait Decsy Samuel 1792-ben irott munkéjabol
ismerhették meg a legalaposabban. A két koronadr az orszag baroi kozé tarto-
zott. A kiraly jelolte ugyan Oket, de a valasztas joga az orszaggyilést illette. A
megvalasztottak tisztségiiket élethosszig viselték. A biztonsdg garantalasanak
érdekében legalabb egyikiiknek a Szent Korona mellett kellett tartézkodnia. Az
orszaggytlés ¢s a kiraly kozos engedélye nélkiil nem engedhették kiilfoldre az
altaluk 6rzott ereklyéket. Senkitdl sem fogadhattak el ajdndékokat, ezzel akartak
elkeriilni megvesztegetésiiket. Veszedelmes idékben az ¢ feladatuk volt a Szent
Koronanak és a klenodiumoknak biztos helyre vitele.'

1" Magyar torvénytar 1000-1526. évi torvényczikkek. Budapest, 1899. 346-347

"' Uo. 483-485.

> Uo. 657.

13 Magyar torvénytar 1608-1657. évi torvényczikkek. Budapest, 1900. 11-13.

“Magyar torvénytar 1657-1970. évi torvényczikkek. Budapest, 1900. 471-473.

1> A korona kilenc évszazada... 415.

' Decsy Samuel: A magyar szent koronanak és az ahoz tartozo targyaknak historidja. Bécs, 1792.
(a tovabbiakban: Decsy) 257-259. A Szent Korona mellett kiilonleges Orizet jart a klenodium
kifejezéssel illetett koronazasi jelvényeknek is. Decsy Samuel ezeket két csoportba sorolta. Az
un. els6bbrendiiek kdz¢é szamitotta a Korona mellett a kiralyi palcat (jogar), az orszagalmat, a
Szt. Istvan kardjanak nevezett koronazasi pallost és az apostoli kiralysagot jelképezo kettos ke-
resztet. Az utolsobbrendiiek pedig Szent Istvan paléstja, kesztylii, harisnyai és papucsai voltak.
Ezen utébbiak a korona 1849-es elasasakor semmisiiltek meg. Decsy felsorol eltiint jelvényeket
is. Ide tartozott Szent Istvan zaszldja, a II. Szilveszter papa altal adomanyozott kereszt, a II.
Henrik altal Gézanak adott landzsa, 6v, felsé papi ruha, kontds és egy aranyba foglalt zasz16-
rad. Megjegyzi, hogy a landzsa a ménf6i csataban keriilt Henrik tulajdonaba a zasz16rad pedig
Kis Karoly koronazasakor tort ssze. Decsy 45-46.
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A Szent Koronanak a 18. szazad folyaman is tobbszor kellett menekiilnie,'” a
19. szazad els6 évtizede azonban kordbban ritkan tapasztalt mozgalmas éveket
hozott szamara, 1805-ben és 1809-ben is el kellett hagynia 6rzohelyét.

Napoleon seregei eldszor 1805-ben Iépték at a magyar hatart, ez a veszély
kényszeritette ki az els6 menekiilést. A magyar orszaggytilés épp az ulmi kapitu-
lacio napjan, 1805. oktober 17-én iilt 6ssze. A kovetek a vereség hirére félretet-
ték sérelmeiket, és késznek nyilvanitottak az orszagot a legnagyobb erdfeszités-
re, megszavaztak az insurrectiot.' I. Ferenc kiraly masodik felesége, Maria Te-
rézia nyolc gyermekével november 4-én hagyta el a csaszarvarost. November 7-
én érkeztek Budara, azonban innen is tovabb kellett mennitik. A november 17-
r6l 18-ra virrado éjszakat Egerben toltottek, ahol Fuchs Ferenc érsek latta ven-
dégiil a kiralyi csalddot. Az utazok mésnap tovabb indultak Kassa iranyaba, ahol
a kovetkez6 honapokat toltotték. "

A Szent Korona szintén elhagyta Budat, és a munkacsi varba szallitottak.
1805. november 16-an Jozsef nador, bard Splényi Jozsef és Almassy Pal koro-
nadrok és tobb jelenlévo orszagnagy feliigyelete mellett, a tarolasara szolgalod
vasladabol egy szallité ladaba helyeztette 4t a Koronat. Majd Splényi koronadr
¢s bard Perényi Lazar kamards tanacsos kiséretében december 1-jén elhagytdk
Budat. A szallitas kozben a lakossag tobb helyen lelkes iinnepléssel iidvozolte a
telepiilésen keresztiil vonuld6 menetet. Az érintett varmegyék lakossaga nagy-
szamu kiséretet rendelt a Korona mellé. Splényi jelentése szerint tobbet is, mint
kellett ,,ha ezt ily kincs tekintetbe vételével mondani lehetne”. December 9-én
¢érkeztek meg a munkacsi plispoki varba, ahova Bereg megye nemessége kisérte
fel a Szent Korondt. A munkacsi tartozkodas utan, Buddra menet két helyen
alltak meg az egri egyhazmegye teriiletén. Marcius 19-én Mezokovesden éjsza-
kaztak, ahol a plébania egyik szobajaban helyezték el a Koronat tartalmazo lepe-
csételt vasladat. Mezokovesd lakossdga zarandokmenetet tartott a Korona tiszte-
letére, a késobbiekben pedig emléktablaval orokitették meg a nevezetes ese-
ményt. Masnap Gyongy0s fogadta iinnepélyes keretek kozott a megyei nemes-
ség diszOrsége altal kisért nemzeti ereklyét. A menet marcius 26-an vonult be
Budara, hol katonai és polgari tiszteletadas fogadta oket. A nador és az orszag-
nagyok megvizsgaltdk a pecsétek érintetlenségét, a jelenlévok ezt aldirasukkal
hitelesitették. Ezutan a Koronat visszahelyezték torvényes helyére, a tarolasra
szolgéld ladat fehér selyembe burkoltak, és az orszag féméltosagai pecsétjiikkel
zartak le.”

A gyongy0si bevonulasrdl részletes beszdmold maradt fent a ferences rend-
haz Historia Domusaban. Ezt a szoveget mar 1909-ben megismerhette a helyi és
megyei kozonség. Erdemes ezeket a sorokat felidézni, hiszen az abban leirtak, a

17°1703-ban villam csapott a pozsonyi varba, az épiilet egy része kiégett, ekkor a koronat atszalli-
tottak Bécsbe. 1712-ben III. Kéroly korondzasa alatt hoztdk haza. Az osztrak 6rokdsddési habo-
ri idészakaban pedig néhany honapot a biztonsagos komaromi varban t6ltott. A korona kilenc
évszazada... 403.; Benda-Fiigedi 174.

'8 Kosary Domonkos: A magyar és az eurdpai politika torténetébol. Budapest, 2001. 183-184.

1 Szmrecsanyi 30-31.

2 Ipolyi 123.; Szederkényi 327.; Bertényi 136.; Benda-Fiigedi 189.
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Korona ,,ill6” fogadtatasarol tajékoztathattak a 20. szazad elejének emberét. A
szemtanu beszamoloja a kovetkezoképpen szol: ,,1806. marc. 20. Magyarorszag
Szent Koronaja Munkacsrol, hova menekiilt, visszatérvén, a haza elokelo fiainak
kiséretében nagy fénnyel ebbe a varosba (Gyongyos, PJ) érkezett. ... déltijban a
keézmiivesek dsszes cehei az egész néppel a vendéglo felé eléje mentek, a tanulo
ifjusag kivonult, hasonlokeppen Ferdinand csaszar itt dllomdsozo vértes katonai
diszruhaban sajat bandéjukkal. Fél kettOkor az Osszes harangok zugasa, és a
varoson kiviil, meg a varos piacan felallitott mozsarak durrogasa kozott jambor
népiinknek énekétil kisérve egy hatalmas kocsin, melyet 18 16 htizott, Tekintetes
Stedsel Kristof hazaba érkezett. A lada, melyben a Szent Korona volt, hatalmas
vaspantokkal volt megerésitve és 13 pecséttel lezarva.”®' A gydngydsi varosi
kultusz egyik kozponti elemét képezd latogatas kellékei koz¢ tartozott tehat a
kivonul¢ ifjusédg, a demonstral6 céhek, a tisztelgd katonasag, a zigd harangok és
a durrogd mozsarak. Erre a leirasra még vissza fogok térni a tanulmany késébbi
szakaszaban.

A kovetkezd megrazkodtatas kevesebb, mint négy év utan érte a Birodalmat.
A Csaszarsag 1809. aprilis 9-én hadat tizent Franciaorszdgnak. Az osztrak csapa-
tok Tirolban és a varséi Nagyhercegség teriiletén kezdtek offenzivaba. Aprilis
23-an Varso, 27-¢én pedig Tirol is osztrak kézre keriilt. A francia ellentamadas
azonban villamgyors valtozdsokat hozott, majus 13-4n Napodleon ismét bekdl-
tozhetett a Burgba, innen szolitotta sajat taboraba a magyarokat a majus 15-1
kialtvanyaban. Majus 21-22-én Karoly féhercegnek az aspern-esslingeni csata-
ban ugyan sikeriilt megakadalyozni Napoéleon atkelését a Dunan, de junius 14-
én, a magyar nemesi felkelok gydri megfutamitasa utdn, a franciak kezébe kertilt
a Duna atkeld pontja. 26-an elesett Pozsony. Julius 4. és 5. kozott Napoleon
atkelt a Dunan, 5-én és 6-an pedig Wagram mellett legydzte az osztrak foerdket.
Ilyen koriilmények kozott 1. Ferenc sikerként konyvelhette el az 1809. oktober
14-én megkotott schonbrunni béke megalaztatasat. Jelentds veszteséget szenve-
dett ugyan, de Birodalma elkeriilte a megsziinést, €s bar a napdleoni rendszerbe
kényszeritették, tovabbra is fennmaradt. Pedig a Tatdra menekiilt uralkodé mar
azt fontolgatta, hogy milyen koriilmények kozott lehetne atmenteni a dinasztia
hatalmat, ha a francia csaszar kénye-kedve tigy kivanna, hogy végleg felosztana
birodalmat. A napoéleoni diplomacia azonban masként dontott, a megaldzott Csa-
szarsagot a szovetségesi rendszerbe tagoltak, Napoleon behazasodott Eurdpa
legrégibb uralkodocsaladjaba, €s hatalma cstcsara keriilt. A magyar kérdés
gyorsan lekeriilt a napirendrdl, egyrészt a magyarok nem hajlottak a lazadasra,
masrészt a francidknak is egyszertibb volt egyben ellendrzés alatt tartani Auszt-
riat és Magyarorszagot, mint kiilon-kiilon.

21 Csomor Béla: Szent Istvan Korondja Gyongydson. Torténelmi tanalmany. Gyongyds 1909. (a
tovabbiakban: Csomor) 22-23.; Ethei Sebok Laszlo: Gyongyds és vidéke torténete. Gyongyos,
1880. 245. Ethei Sebdk szerint a koronat 36 katona &rizete alatt Almassy Pal hazadban helyezték
el. Ezt Csomor meggy6z6 érveléssel javitotta ki.
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Ebben az évben valt a Korona ideiglenes otthonava Eger varosa. Az 1809-es
egri eseményeket két szalon mutatom be. El0szor az udvar ¢€letérdl fogok irni. A
varos tarsasagi ¢életére ennek a vendégeskedésnek volt a legnagyobb hatésa, iga-
z4bol err6] maradtak fent forrasok, visszaemlékezések.” Ezt kovetSen probalom
kibontani a Korona egri tartozkodasanak részleteit.

Maria Ludovikanak, 1. Ferenc harmadik feleségének majus 4-én kellett el-
hagynia Bécset. Ekkor mar csak hét gyermek indult vele, ugyanis Nepomuki
Janos nem sokkal kordbban meghalt. A csalad, 1805-h6z hasonloan, eldszor
Budara koltozott. Itt Jozsef nador fogadta és helyezte el dket a var lakosztalyai-
ban. A kirdlyné azonban Budat nem érezte elég biztonsagos helynek csaladja
szdmara, ezért elfogadtak Fischer Istvan egri érsek ajanlatat, és ugy dontottek,
hogy ideiglenesen Egerbe koltoznek. Felmeriilt annak a gondolata is, hogy az
udvari Titkos Kabinet, az Allamtanacs, a Kancellaria és a diplomaciai testiiletek
is ide teszik at székhelyiiket. Az udvari menet 1809. jinius 16-an érkezett meg
Egerbe. Maria Ludovika mellett Egerbe koltozott Ferdinand tronorokds, Maria
Lujza ¢és Leopoldina fohercegnok. Egerbe érkezett Karoly Ambrus hercegpri-
mas, a kiralynd testvére, aki az esztergomi érseki cimet tolttte be, Rudolf foher-
ceg, a csaszar legifjabb fia, valamint szamos udvari személyiség. Rovid ideig
Egegben tartozkodott Severolli grof, papai nuncius is, de 6 tovabb indult Jasz-
ora.

Jalius 16-an tovabb boviilt Eger vendégeinek a szdma. Megérkezett Nagyva-
radrol a 11 éves Maria Klementina, a 8 éves Karolina és a 7 éves Ferenc Karoly.
Az ujonnan jotteket a Liceumban szallasoltak el. A kirdlyné nem maradt sokaig
Egerben, julius 26-an elhagyta a varost, és Esztergomba indult férje mellé,
ahonnan az udvarral a tatai varba tette at a székhelyét. Julius 13-an egyébként
Karoly Ambrus érsek is tavozott Egerbol, ugyanis arrol értesiilt, hogy Pozsony
francia I6vetése az & palotdjat is megrongalta. Nagyszombaton meglatogatott
egy katonai korhazat, ahol elkapta a tifuszt, és szeptember 2-an Tatan halt meg
26 évesen.

A fohercegi csalad Egerben tolt6tt napjait Maria Lujza féhercegndnek, Napo6-
leon késdbbi feleségének Egerben keltezett leveleinek a segitségével ismerhetjiik
meg. Ezeket a leveleket Szmrecsanyi Miklos kozolte fent idézett munkajaban.

22 Figyelemremélto, hogy ennek a jelentés eseménynek még minimalis nyomat sem lehet talalni,
egy emléktablarol sem tudok, ami felhivna a figyelmet arra, hogy példaul a leend6 francia csa-
szarné vagy egy késobbi magyar kiraly élvezte a varos vendégszeretetét. Megemlithetd az is,
hogy a Kiss Péter altal dsszeallitott biografiagylijteményben (Kiss Péter: Hatszaznégyen Eger
multjabol 1944-ig. Eger, 2007.) nem szerepel sem Ferdinand, a késobbi magyar kiraly, sem
Maria Lujza, Napoleon majdani felesége, sem Ferenc Karoly, Ferenc Jozsef apja. Pedig 6k igen
hosszan Egerben éltek, mig példaul a varosba latogaté Kossuth Lajos és Gorgei Artir kiilon
szocikket kapott. Az ok természetesen nyilvanvalo: mig a szabadsagharchoz kapcsol6do szemé-
lyekrdl emléktablak szolnak, addig a Habsburg-Lotaringiai féhercegekre valé emlékezés nem
illeszkedett a varos 19. szazadi politikai identitaséba, igy ki is hullottak a kozemlékezetbol. fgy
az utokor helytorténésze sem tartotta sziikségesnek megemliteni 6ket abban a kotetben, ahol a
valogatasnak nem lehetett a szempontja az, hogy valaki nem fért bele egy kerek szamba.

# Jozsef nador iratai. Kiadta és magyarazatokkal kisérte: Domanovszky Sandor. III. kétet 1807-
1809. 466-467., 487.; Szmrecsanyi 38.
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A kiralyi csaladnak az érsek atengedte a palotajat, mig maga a Kanonok so-
ron talalhatdé Nagypréposti palotaba koltozott at. Az érseki palota elsé emeletét
Maria Lujza és Leopoldina, a masodikat pedig a kiralyné és a tronorokos foglalta
el. Méria Lujza a szallashelyiik bemutatasakor arra panaszkodott, hogy az 1805-
Os atutazasukhoz képest szegényesebb butorzatot taldltak régi-uj szobdikban.
Rudolfnak példaul az Oroszlan vendéglében rendelkezésre allo tiz szobdban
csupan egy asztala volt, melyet mindig magaval vitetett.** A féhercegnd jinius
28-1 levelében irta le a vendéglatd varost. Fontosnak tartotta megjegyezni, hogy
Eger rendkiviil nehezen volt megkdzelithetd, az utakat katasztrofalisnak talalta.
A varost ,,csinosnak” tartotta, kiemelte annak nevezetes emlékeit, a Liceumot a
csillagvizsgaloval, a templomokat, a torok fiirddt és a minaretet. Mindezek elle-
nére azonban szamkivetettnek érezte magat: ,,De hat Eger nekiink az, mint az
oroszoknak Szibéria.”. Eger szamara inkabb falunak, mint varosnak tiint. A le-
irasaibol kitlinik, hogy a bécsi ¢letmddhoz szokott ember szdmara milyen furcsa
volt a varos mezoégazdasagi jellege: ,,Ugy vagyunk itt, mint egy falusi hazban; 3
orakor felébresztenek benniinket, amikor a disznokat a legelére hajtjak és annak
a haznak az udvaran, amelyben Rudolf bécsi lakik, a cslirben, egész ¢éjszakan at
bal van.”” Mashol kissé erésebben fogalmaz: ,,Eger olyan, mint egy elhagyott
sivatag”. KésObb azonban a dicséretre is futja a féhercegi vendégnek: ,,Jol va-
gyunk és én hizom; az egri leveg6tol olyan az étvagyam, mint még soha.””®

A foéhercegnd Egerrel kapcsolatos negativ élményeit kissé enyhitette az au-
gusztus 27-ei linnepély, melyet a varos €s az érsek rendezett Maria Lujza szama-
ra. ,,Nagyon szeretek itt lenni, és rajongok Magyarorszagért, meg vagyok hatva
attol a banasmodtol, melyben benniinket itt részesitenek, de szivem mégis csak
Bécs felé hajlik” — foglalta 6ssze roviden ambivalens érzelmeit. Az linnepély
kozben a vendégek az érsek kerecsendi facanosaba kirandultak, ahol Ferdinand
tronorokos Heves varmegyei Onkéntesek diszegyenruhdba 61t6zott lovascsapatat
gyakorlatoztathatta. Mikor este hazaértek, a palotat és annak kertjét kivilagitva
talaltak, ahol ,,Eger ¢és vidékének minden el6keldsége ott sétalgatott”. Az tinnep-
ség masnap folytatddott. A kiralyné tiszteletére misét mondtak, majd a nemesség
adhatta at jokivansagait az ebéd elotti fogadason. Délutan sétakocsikazas szere-
pelt a programban, majd a kzos vacsora zarta a napot.”’

Az eldkeld holgy leirasai hiien tiikrozték a varos hangulatat, a nehéz politikai
helyzetben — a hattérben a Napoleon altal szorongatott Birodalom ugy néz ki,
talan utolso napjait €li — a varos lakossaga rajong6 szeretettel kozeledett az ural-
kodocsalad felé. Ebben nem a kuruc-labanc kettds szerep egyik — labanc — meg-
nyilvanulasat kell felfedezniink. A magyar lakossag szdmara az uralkodécsalad a
magyar kiralyi hatalmat reprezentalta, Magyarorszdg nagysagat jelenitette meg.
fgy férhetett Gssze tehat a dinasztiahiiség és a magyar nemesi hagyomany, mely
az uralkodocsalad egri fogadtatasaban is megmutatkozott. De ez a kép igen fur-

#* Szmrecsanyi 39., 41-42.
¥ Szmrecsanyi 40.

6 Szmrecsanyi 41., 45., 47.
7 Szmrecsanyi 47-48.
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csanak tlinhetett szaz év elteltével, amikor a varos mar a fliggetlenségi ¢s 48-as
ideoldgia egyik fontos bastydjanak szamitott.

Az érsek jo vendéglatoként mindent megtett, hogy megfeleld szorakozast biz-
tositson fouri vendégei szamara. Tbb kirandulast szervezett az udvarnak. gy
jartak tobbek kozott Felsdtarkanyban is, melyet Maria Lujza Badenhez hasonli-
tott, azzal az apr6 kiillonbséggel, hogy itt jaratlan utakon és a patakmederben
kellett botorkalniuk. Kilatogattak a szolok koz¢é is, ahol volt arra modjuk, hogy
elbeszélgessenek a kdzemberekkel: ,,mar egészen magyarra lettem, tudok be-
széIni a parasztokkal, vettem tSliik cseresznyét...” — irta Maria Lujza.®® A
tarkanyi latogatasrol augusztus 16-i levelében szamolt be. A torténet érdekessé-
ge nem abban rejlik, hogy a holgy milyen heroikus kiizdelemként irja le a hat
fogatbdl allo menet tjat a tarkanyi sziklaig, majd az azt kdvetd néhany méteres
gyaloglas viszontagsagait — tudvalévé ugyanis, hogy a korabeli etikett egészen
masként kozelitett a fizikai megprobaltatasokhoz; egy kis gyaloglas mar komoly
sportteljesitménynek szdmitott —, hanem abban, hogy az érsek milyen nagy akti-
vitassal probalta rdvenni a kisasszonyokat a vizenyGs Barat-réten valo sétara.
Valosziniileg a réten talalhato kolostor akkor még allo épiiletét akarhatta meg-
mutatni vendégeinek.” Fischer érsek el6kelé vendégeit elvitte Egerszalokra is,
ahol a sz616ben uzsonnat készittetett szdmukra. Az érsek gondot forditott arra is,
hogy a fiatal fohercegek lelki nevelésével is foglalatoskodjon.™

A béketargyaldsok sikerét kovetden a kirdlyi csalad természetesen elhagyta
Eger varosat. Amikor szeptember 18-an €és 19-én ttnak indultak, az érsek is elki-
sérte vendégeit. Ezzel véget ért Eger 19. szazadi tarsadalmi ¢letének egyik leg-
mozgalmasabb szakasza. A varos élete egy csapasra megvaltozott, a fényes ven-
dégsereg altal biztositott pezsgést a halaltol valo rettegés vette at. A Liceumban
tifuszkorhazat rendeztek be, az épiiletet tobb éven at hasznaltak erre a célra, €s
kozel 4 ezer sebesiiltet apoltak itt.

Mint azt mar emlitettiik, a Korona egri tartozkodasarél sajnos nagyon kevés
informacié all rendelkezésiinkre. Ugy tiinik, hogy a kor emberét jobban lekotot-
ték a tarsasagi és politikai €letben bekovetkezett valtozasok, mint a Szent Koro-
na jelenléte. Ennek szinte természetes okai is lehetettek, hiszen a szigoru Orizet
alatt, elzarva tartott Koronaval szemben a kiralyi csalddhoz a fentebb bemutatott
latvanyos tarsadalmi események kapcsolodtak. A szakirodalom és a forrasok
informacidi segitségével azonban a koronazasi ékszereknek az Egerbe érkezési
€s a varosbol valo tavozasi idépontja jol rekonstruéalhato.

Viszonylagos egyetértés mutatkozik abban a kérdésben, hogy a Korona mi-
kor érkezett meg Egerbe. Ipolyi Arnold kozlése szerint a Magyar Kancellaria
1809. junius 15-én dontott gy, hogy a Szent Koronat is Egerbe kell vitetni. A
Koronat még aznap este Almassy Pal koronadr pesti hdzaba szallitottdk, ahonnan
masnap indultak tovabb Egerbe. Junius 16-an az estét Almassy gyongydsi haza-
ban toltotték. A Szent Korona 17-¢én érkezett meg Egerbe, ahol a székesegyhaz

8 Szmrecsanyi 41-42.
¥ Szmrecsanyi 47.
30 Szmrecsanyi 49.



206 Pap Jozsef

tornya alatt taldlhato levéltarban helyezték el.’’ Katona Tamas szerint a Szent
Korona 1809. jinius 15-én indult el, eldbb Alméssy Pal pesti, majd a gyongyosi
hazaban szallt meg. Utana pedig egy napra az egri székesegyhazba keriilt.”
Benda Kalman informacioi is azt tdmasztjak ald, hogy az 1809. junius 16-an
Egerbe indult Korona Almassy Pal és bard Splényi Jozsef kiséretében érkezett
meg. El6bb a székesegyhaz déli tornyaban helyezték el, majd a varmegyehéazara
vittek, ahol a koronadrség szallasa is volt. Benda azonban nem jel6l meg pontos
datumokat.”

A helyi levéltari anyagban talalhaté adatok koziil a legfontosabb dokumen-
tum a varosi tanacs 1810. marcius 30-an kelt tanusitvanya, mely szerint a koro-
nabrséget junius 18-t01 szeptember 20-ig latta el a varos.* Ez a forras tehat ala-
tdmasztja a korabban ismertetett adatokat, hiszen a 17-én megérkezettek valoban
18-t0l részesiilhettek varosi ellatasban.

A kiralyi csalad tavozasat kovetden a koronadrség is engedélyt kapott, hogy
elhagyja Egert. Utcéljuk Gyongyos volt, ahol Almassy Pal hazaban jobb vagy
legalabbis otthonosabb szallast tudtak szdamukra biztositani.”> Az egri helytorté-
netirok koziil egyediil Szmrecsanyi foglakozott az elszallitas kérdésével. Két
forrasra hivatkozott: a megyei jegyzOkonyv 1248-as szamu bejegyzése szolt a
Korona elvitelérdl, és a gyongyosi ferences rendhdz hazi torténete szeptember
21-én kozolte, hogy ,,A szent koronat a tobbi ékszerrel Egerbdl ideszallitottak és
a koronadrok egyikének, Almassy Palnak hdzaban helyezték el.”. ** Szeptember
21. szerepel a legtobb, fentebb mar idézett munkaban is. Ezzel teljesen egybe-
cseng a varosi magisztratus elszamolasa, mely a koronadrség szeptember 20-ig
val¢ eltartasarol szol. (Lasd: 33. 1abjegyzet)

Ezt kdvetden Gyongyodson hosszabb idére megpihentek. A koronadrség csak
oktober 31-én kapott utasitast, hogy térjen vissza Budara. Az eredeti tervek sze-
rint november 4-ig kellett volna megérkezniiik. Ennek megfeleléen november 3-
an elhagytak Gyongyost, az estét pedig Godollon tervezték eltdlteni. Azonban
Bagnal az ut toltése a nagy es6zések miatt atszakadt, igy kénytelenek voltak a
turai Esterhdzy-kastélyban megszallni. Végiil november 8-an este érkeztek meg
Budara. A diszes fogadtatas azonban elmaradt, mivel a varakozok eddigre szét-
oszlottak.”’

A Szent Korona egri tartézkodasahoz kapcsolodo eseményekrdl szinte semmi
helyi informécidval sem rendelkeziink. Egyetlen esemény kothetd csupan hozza:
a sz€kesegyhazbol a megyehazara valo athelyezés. Az nyilvanvald, hogy a szé-
kesegyhazbol atkeriilt a megyehdzara, azonban ennek idépontjara és koriilmé-

I Ipolyi 125.

32 A korona kilenc évszazada. .. 415.

33 Benda-Fiigedi 190.

* Heves megye Levéltara (a tovabbiakban: HmL) V-1/b/246 BCXLIIL. b 344.

3 Ipolyi 125.; Bertényi 137.

36 Szmrecsanyi 50-51.

" Ipolyi 125., Katona Tamas szerint szintén 3-an hagyjak el Gyongyost, és megemliti a turai kité-
rét is. A korona kilenc évszazada... 415.; Csomor Béla gyongydsi szamadasok alapjan 1909-
ben november 1-re vagy 2-re tette a Korona Budara indulasat. Csomor 40-47.
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nyeire mar ellentétes informaciokat talalhatunk a helyi hagyomanyban. A leg-
fontosabb munka ebben a kérdésben Breznay Imre neves helytorténész 1943-as
tjsageikke,™ mely 1995-ben Gjra megjelent.”” Célszerti el6szdr ezzel a tuddsitas-
sal megismerkedni, hiszen az események legteljesebb leirasat itt taldlhatjuk meg.

A szerzd a minorita rend hazi térténetének junius 29-1 bejegyzésébdl kiindul-
va részletesen mutatta be a Koronanak a varmegyehazara val6 atvitelét. Breznay
szerint a Szent Korona junius 16-an este 7 orakor érkezett Egerbe, majd ezt ko-
vetden a székesegyhazban, annak déli tornyaban helyezték el. A koronadrség
azonban itt nem tudta garantalni a védelmet, ezért a varmegyehézara valo atszal-
litds mellett dontottek. Az tinnepélyes keretek kozotti atszallitas jinius 29-én
tortént. A torvényes eldirasokhoz ugyan nem ragaszkodtak, de lehetdség szerint
mindent megprobaltak betartani. A két koronadrén kiviil Kéroly Ambrus her-
cegprimas, bard Fischer Istvan egri érsek és Almassy Jozsef elsd alispan mentek
be személyesen a régi levéltar szobajaba, ahol megallapitottak, hogy a Koronat
tartalmazo vaslada pecsétjei sértetlenek. A templom eldcsarnokéban varakozott
Tajer Gyorgy a Fokaptalan képviseletében, Schumann Teofil cisztercita és
Godofréd szervita prior, a ferenceseket Kiirbitz Déaniel a minoritdkat Ambrosius
képviselte. Jelen voltak még Péchy Gabor masodalispan, Bontz Ferenc Eger
fobiroja, Halasy Karoly varmegyei és Bozsik Laszl6 varosi f6jegyzd. A pecsétek
sértetlenségérdl jegyzokonyvet vettek fel, melyet minden jelenlévo alairt. Ezutan
négy granatos vallara vette a ladat, és a templom el6tt all6 hatlovas érseki hinto-
ra rakta. A hintd, az elokeloségek kiséretében, granatosok sorfala kozott kanya-
rodott le a Kaptalan utcara. Eger lakossaga valosagos kormenetet rendezett, a
varosi céhek, a szerzetesrendek tagjai, a szeminaristak, a papsag és a kaptalani
tagsag vonult a Szent Korona el6tt. A menet €lén az Egerben allomasozé Bullio
regiment egy szdzada haladt. Az utca két oldalan a tanul¢ ifjusdg sorakozott fel,
az ablakokba égd gyertyakat tettek. A kdptalan tagjai, valamint a gyermekek
énekkara felvaltva énekelt egyhazi énekeket.” Breznay tehat — a korabbi adat-
kozIoktol eltéréen — pontos informécidkkal birt arrol a fontos tarsadalmi ese-
ményrdl, amit az utdkor torténésze a Szent Korona ,,translatidja”-nak nevezett,
¢s amelyet ,,az allamisag, a jog, az 6si juss Orzésének™ szellemével hozott szak-
ralis kapcsolatba.”!

Ezutén vizsgéljuk meg, hogy mit tartalmaznak a kérdésrdl a korabbi helytor-
téneti munkak! Gorové Laszlé 1828-ban megjelent Eger torténetében csupan a
fejedelmi vendégek megérkezésének napjat jelolte meg. A Koronarol pedig csak
annyit kozolt, hogy ,,az érseki templomnak a hatvani kapu feliil valo tornya alatt

3% A magyar Szent Korona titja Egerben — 1809. junius 29-én. In: Eger, 1943. jilius 10. 2-4.

3% Breznay Imre: Eger a XIX. szazadban. Szerkesztette Loffler Erzsébet, Petercsak Tivadar. Eger,
1995. (a tovabbiakban: Breznay) Breznay Imre 1938 és 1944 kozott jelentette meg azokat az
ujsagcikkeit, melyek segitségével Eger 19. szazadi torténetét szandékozott bemutatni. A terve-
zett monografia azonban a szerz6 1944-ben bekdvetkezett haldla miatt nem valosult meg.

0 Breznay 38-40.

! Fodor Laszl6: A Magyar Szent Korona 1809-es Egerbe menekitésének egri helyszinei. A Ma-
gyar Szentkorona Egerbe menekitése. Szerkesztette: Gal Elemér. Eger, 2006. (A tovabbiakban:
Fodor) 47., 49.
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volt régi Leveles Tarban letétetett.” Nala nem szerepelt semmi egyéb informacid
a Korona egri tartozkodasarol.*> Szederkényi Nandor 1893-as Eger torténetében,
Gorovéra hivatkozva pusztan annyit kozolt, hogy ,,a bécsi udvar egy része a
kiralynéval ¢lén 1809. jun. 16-an Egerbe vonult ... Vele jottek a koronadrokos
Ferdinand, tobb féherczeggel, a papai kovet, s a két korona-6r a koronaval. ... A
korona a régi szent Mihaly-templom sekrestyéjébe helyeztetett el.”* Nagy Béni,
aki az 1909-es Borovszky-féle megyemonografidban a torténelmi fejezetet irta,
nem is tett emlitést a jeles eseményekrél.* A kivalo kutatomunkat végzé
Szmrecsanyi Miklos 1930-ban mar sokkal konkrétabb informacidkat tudott fel-
mutatni. Szmrecsanyi a varosi jegyzOkonyv junius 16-1 bejegyzésére hivatkozva
meggy6zéen érvelt a 16-1 érkezés mellett. Szintén ezen jegyzokonyv alapjan
javitotta Gorové elobb ismertetett leirasat, felhivva a figyelmet arra, hogy a
Gorove altal idézett jegyzokonyvben valojaban az olvashatd, hogy a képtalani
levéltarbol a Koronat atvitték a megyehdzara. Az atszallitas pontos idOpontjat
nem kozolte, de felhivta a figyelmet arra, hogy ,,Az eddigi kozleményekben
sehol sem tortént errdl emlités — marmint az atszallitasrol —, pedig a szent korona
a leghosszabb idon 4t mindvégig a varmegyehazan volt.” Ez a kijelentés azon-
ban nem allta meg a helyét, hiszen Ipolyi Arnold mar 1886-ban ismertette az
atszallitast, az mar egy mas kérdés, hogy ez a kozlés tobb mint négy évtized alatt
sem keltette fel a helytorténészek figyelmét. Tortént ez annak ellenére, hogy a
Féegyhazmegyei Konyvar allomanyaban Ipolyi konyve megtalalhato volt.*”
Szmrecsanyi a varmegyei jegyzokonyvre hivatkozva, a biztonsagi szempontok-
kal és az Orség elhelyezésének problémaival indokolta az atszallitas sziikséges-
ségét.*

A torténeti szakirodalom is megemlékezett a Korona athelyezésérdl. Ipolyi
Arnold idézte legkorabban Splényi Jozsef koronadr 1809. november 19-i jelen-
tését, mely igazdbol mar a 19. szdzad végén viszonylag pontosan ismertté tette a
Korona egri sorsat. Splényi szerint a székesegyhazat nem talaltdk alkalmas Orz¢-
si helynek, ugyanis a folyamatos 6rségvaltds miatt a templomnak éjjel is nyitva
kellett volna lennie, ezért méasnap, tehat 18-4n a megyehazara vitték at, ahol
szeptember 21-ig Orizték. A koronadrok pedig Novaky kanonok hazéban kaphat-
tak szallast.”’

A kés6i utokor egyik érdekes terminologiajat alkalmazta Katona Tamas. O
ugy tudta, hogy a Szent Koronat egy nap utan ugyan atvitték a varmegyehazara,

2 Gattaji Gorové Laszlo: Eger varosanak torténetei. Eger, 1828. (a tovabbiakban: Gorové) 268.

# Szederkényi Nandor: Heves varmegye torténete. IV. kotet. Egervara visszavételétdl, 1687-t6l
1867-ig. Eger, 1893. (a tovabbiakban: Szederkényi) 340-341.

* Nagy Béni: Heves varmegye torténete a szatmari békétél a Szent Szovetség kordig, 1815-ig. In:
Heves varmegye. Magyarorszag varmegy€i és varosai. Szerkesztette: Borovszky Samu, Buda-
pest, én.

* A kényv a konyvtar gyarapodasi naploja szerint megjelenését kovetSen a konyvtar allomanya-
ban volt. Inventarium Librorum Bibliothecae Dioec. Agriensy ad anno 1884-. Volumen
Septimum G*-L% 258. 081.021-es jelzet.

4 Szmrecsanyi 38-39.

" Ipolyi 125.
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de mar harom nappal késobb, junius 21-én elszallitottak Gyongyosre. Ha ezt az
utobbi datumot, mas forrasokkal egybevetve nem is tudjuk elfogadni, az atszalli-
tas napja szerinte is 18-a.® Bertényi Ivan szerint a Koronat egy napig Orizték a
székesegyhazban, majd a biztonsigosabb megyehdzara vitték at.* A frissebb
publikaciok koziil kiemelhetd Fazekas Léaszlonak, Hegedlis Erndnek és Hennel
Sandornak a Szent Korona Orzésérdl irott munkaja. Itt Fazekas Laszld Ipolyi
Arnold szavait és tudositasat vette at, tehat ¢ is az egy nap utani atszallitasrol
irt.® Néhany oldallal késébb Hegediis Ernétol viszont azt olvashatjuk, hogy a
17-én Egerbe érkezo Koronat el6szor a foszékesegyhaz déli tornyaban, a kincs-
tarban helyezték el, majd a varmegyehéazara kertilt, ahonnan junius 21-re Gyon-
gyosre szallitottak.”’ A junius 21-i datum nyilvanvaloan a Katona-féle tévedés
atvételébdl adodott.

A kiilonboz6 atszallitasi datumok kozott tobb forras bevonasaval tudunk ren-
det tenni. Szmrecsanyi Miklos helyesen tette, hogy nem jeldlte meg az atszallitas
napjat, ugyanis a rendelkezésre allo egri forrasok alapjan ezt nem tehette meg.
Ugyanis Eger varosanak junius 16-1 jegyzokonyvében csupan annyi talalhato:
,EBz alkalommal Magyarorszag Szent Koronajat is e varos olébe hoztak, Al-
massy Pal és bard Splényi Jozsef kisérték, eleinte a foegyhdzmegyei kaptalan
levéltaraba helyezték, de aztan a varmegye hdzaba vitték at és most is ott 6rzik a
szokéasos biztonsaggal.”>* A varmegyei jegyz6konyvben sem talalhato utalds az
atszallitas napjara. Szmrecsanyi, aki — ez cikkének tartalma alapjan szinte bizto-
san allithato — nem ismerte Ipolyi munkéjat, csupan annyit tudott hozzatenni a
korabeli egri torténeti koztudathoz, hogy a Szent Korona valamikor atkeriilt a
varmegyehdzara. A junius 16-i érkezési datum problematikaja konnyen feloldha-
to, ugyanis a jegyzokonyv el6z6 mondatai az Egerbe érkezett méltdsagok neveit
soroljak fel, ehhez teszik hozza, hogy Egerbe jott a Korona is. A méltosagok
valoban 16-an érkeztek, a jegyzOkonyvek azonban rendszerint nem a tandcsi iilés
napjan kertilnek be a protocollumba, a jegyzok a piszkozatokat késébb masoljak
be a kotetekbe. Igy tehat egy bekezdésbe keriilhetett két informaciod, ahol az
alkalom (occasio) kifejezés nem a napra, hanem az események sorozatara utal.
fgy csak annyi olvashato ki belSle, hogy a két tanacsiilés, a 16-i és a 19-i kozott
tortént az esemény, tehat ez nem mond ellent a 17-1 érkezésnek ¢és a 18-i atszalli-
tasnak.

Ennél sokkal problematikusabb Breznay Imre esete. O ugyanis, ellentétben
Szmrecsanyival, olyan forrasokhoz juthatott hozza, melyek segitségével, 13
évvel Szmrecsdnyi munkajanak elsé megjelenése és a szerzé 7 évvel késobbi
halala utan, teljesen rekonstrudlni tudta az eseményeket. Rola mar feltételezhet-
jik, hogy ismerhette Ipolyi Arnold munkdjat, hiszen a két szoveg kozott tobb

8 A korona kilenc évszazada... 415.

* Bertényi 136.

%% Fazekas Laszl6-Hegediis Emd-Hennel Sandor: Szent Korona érzése. A koronadrok, a koronadr-
ség. Budapest, 2002. (a tovabbiakban: Fazekas-Hegedlis-Hennel) 114.

>! Fazekas-Hegediis-Hennel 178-179.

52 Szmrecsanyi 39.; Eger véaros tanacsanak 1809-i Protocollum kétete HmL V. 1/a 76 4234. (a
tovabbiakban: Eger 1809. évi Protocolluma) Nr. 629.
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hasonlosag is talalhat6. Az atvonulds napjat azonban egészen mas napra tette,
mint Ipolyi. A minoritak egy évkonyvi bejegyzésére hivatkozva helyezte az
eseményt junius 29-re. Azonban az omindzus részlet kozlésekor elfeledkezett
arrdl, hogy a datummegjelolés és a hivatkozott mondat k6zott még egy, a min-
dennapi szerzetesi €lettel foglakozdé mondat is talalhat6. Majd csak ezt koveti a
sokat idézett mondat ,,Sacra Corona Hungariae translata Buda, Agriam, in Domo
Comitatensi asservata propter Securitatem”, tehat ,,Magyarorszagnak Budarol
Egerbe szallitott Szent Korondja a nagyobb biztonsag okaért a varmegyehazan
oriztetik.” A szOvegrész tehat egyértelmiien mar egy folyamatban 1évo cselek-
ményre utal, melynek kezdeti idopontjat nem jelolte meg. Egyébként a bejegy-
z¢€s egy 0nallod bekezdésben talalhatd, melyet akar egy kiilonallo, nem konkrét
naphoz kotott kozlésként is lehet értelmezni.”® Ha ezen a napon szallitottak at a
Koronat, akkor kérdés, hogy miért nem ennek az eseményét rogzitette a naplo?
Van egy masik fontos forras is junius 29-re vonatkozoan: a varos jegyzokonyve,
mely szerint a tanacs {ilést tartott ezen a napon, azonban az igen hosszadalmas
tlizrendészeti ovintézkedések mellett egy szoval sem emlitik a Korona esetleges
aznapi atszallitisat.”* Ezek alapjan kérdére kell vonnunk Breznay idépont-
megjelolésének helyességét.

A kovetkezd kérdés az atszéllitds eseménytorténete. A Breznay-féle menet
oly fényes kiilsdségek kozott indult utjara, hogy annak valamilyen visszaemlé-
kezésben nyoma kellett volna, hogy maradjon. Azonban a hivatalos szervek, a
varmegye és a varos jegyzOokonyvei is hallgatnak rola. Ez azonban még nem
biztos, hogy gondot jelenthet, hiszen az 1806-0s gyongyosi fogadas leirasa sem a
varosi protocollumban talalhatd. De sem az itt 1év0 fohercegndk levelezésében,
sem egyetlen korabeli helyi anyagban sincs nyoma. A kortars Gorové Laszlo
sem tartotta sziikségesnek megemlitését, és egyetlen helyi munkiban nem sz6l-
tak réla, s6t Szmrecsanyi Miklosig még az sem volt koztudomésu, hogy egyalta-
lan a varmegyehdzan oOrizték a Koronat. Ennek alapjan kijelenthetd, hogy
Breznay Imre kozlése nem felel meg a torténetirds mai kovetelményeinek. Hi-
szen a szerzO nem jeldlte meg a forrasat, €s igy az altala leirt esemény nem is
mindsithetd megtorténtnek. A Breznay torténetében szerepld személyek azonban
valosak, 6 mar ismerte az Egerbe érkezett notabilitdsok névsorat. Szmrecsanyi és
Ipolyi munkaja részletesen bemutatta a korona széllitasanak modjat, és hogy
annak milyen protokollaris feltételei voltak (pecsétek ellendrzése, jegyzOkonyvi
hitelesités stb.). Ezen informécidk €s a minoritdk junius 29-i bejegyzése alapjan
Breznay megirhatta, hogy milyennek kellett volna lennie a Korona atszallitasa-
nak, ha valdban diszes koriilmények kozott tortént volna. E leirast azonban in-
kabb az 0jsagirdi fantazia, mint a torténész valosagabrazolasra torekvé munkéja
ihlette.

Véleményem szerint a vita mar évekkel a fent emlitett sorok keletkezése elott
eldontetett, hiszen az egyediili ismert hiteles forrasnak tekinthetd koronadri je-

>3 Ephemerides V Conventus Agriensis ad St. Antonium Padui ordinis Minorim. Diarium 1791-
1812. IV. 1809. évi juniusi bejegyzések. Egri Erseki Levéltar
>* Eger 1809. évi Protocolluma jinius 29-i jegyz6konyv (HmL V. 1/a)



Egy sikertelen kultuszteremtési kisérlet 211

lentés teljesen egyértelmiien fogalmazott: az Egerbe érkezés masnapjéan, junius
18-an szallitottak at a Koronat tartalmazé 1adat. Az esemény valoszintileg felkel-
tette a kor varosi emberének figyelmét, de hogy milyen kiilsdségei voltak, arrol
hitelt érdemld forrds nem maradt fent. Hozz4 kell azonban ehhez tenniink: a
haborts helyzetre val6 tekintettel az tlinik legvaldsziniibbnek, hogy a koltozés a
legszigorubb biztonsagi intézkedések mellett, akar titokban is végbemehetett.

Kérdés, hogy mi lehetett Breznay célja a torténeti konstrukcidval? Erre saj-
nos nem tudunk biztos valaszt adni. Feltételezésem szerint a helytorténész-
ujsagir6 az Eger multjat bemutato cikksorozatanak készitése soran bukkanhatott
az érdekes témara. Megdobbentd lehetett szamara az esemény visszhangtalansa-
ga, sOt annak sajat koranak értékrend;jétél merében kiilonbozo képe. Mig a ma-
gyar allamisag jelképeként, a torténelmi Magyarorszag szimbolumaként szamon
tartott nemzeti ereklye jelenléte pusztdn egy mondatot érdemelt a 19. szazad
embereitdl, addig a Habsburg-Lotaringiai csalad tagjainak jelenléte kdzfigyelmet
keltett. Ezzel szemben a vetélytars Gyongyds mitoszrendszerében fontos szere-
pet toltott (tolt) be a Horthy-korszakban is igen aktualis Korona-eszme. Tortént
ez annak ellenére, hogy ott a szakralisan tisztelt targy Osszességében kevesebb
id6t tartozkodott, mint Egerben. S6t mig Gyongyosnek volt (é¢s van) Korona-
haza, ¢és az 1806-0s dicsOségesen fényes bevonulasrdl részletes tudositds maradt
fent, addig Egerben nyomtalanul multak el a fontosnak tartott honapok. Ismeret-
len — meggy6z3désem szerint nem 1étez6” — forrasok alapjan késziilt el a cikk.
A Breznay-féle menet tagjai mind Egerben tartozkodtak, a Koronahoz kapcsolo-
do biztonsagi intézkedések megfeleltek a torvényi eldirasoknak, a menet kiilso-
ségei — kivonul6 fiatalok, varosi iparosok, egyhazi énekek, zigd harangok —
pedig a gyongyosi képeket idézték. Valosziniinek tartom, hogy Breznay az ese-
ményt megtorténtként tarthatta szamon, ugy vélte, hogy ennek igy kellett lezaj-
lania, hiszen igy illeszkedett sajat koranak logikus rendjébe. Azon a probléman,
hogy errdl forrds nem maradt fent, mar az jsagironak kellett feliilemelkednie,
hiszen egy torténésznek alapvetd fenntartasai lettek volna ezzel a hidnyossaggal
kapcsolatban. Breznay Imre tekintélye pedig elegendd volt ahhoz, hogy cikkeit
1995-ben, a jegyzetelést melldzve kozoljék, hitelesitve ezéltal a benniik rejld
esetleges tévedéseket. Erre tamaszkodva keletkezhetett az atszallitds szakralis
menetére tényként tekintd és ebbol egyéb kovetkeztetéseket levond eldadas,
illetve kézlemény Fodor Laszlo tollabol. Az pedig sem az eldadasokat hallgato
publikumnak, sem a kdtetszerkesztoknek nem tiint fel, hogy két eldéadas és az
ezekbdl késziilt két tanulmany kozott hatalmas disszonancia fesziilt. Az egyik
tényként kozolte azt, amit a masik részletesen kifejtve cafolt meg.

> Torténészi szempontbol nehezen értelmezheté az a kozlés, ami arra hivatkozik, hogy a masodik
vilaghaboru alatt, Breznay halalat kovetden a lakasan talalhatd hagyatékot széthordtak, tehat a
forrasok elvesztek. (Breznay i.m. eldszava Pozder Gyorgy tollabol 6.) Ilyen jelentdségii ese-
ménynek ugyanis nem lett volna szabad nyomtalanul és emlitetleniil eltlinnie, €s a szerzonek is
utalnia kellett volna eddig nyilvanvaloan ismeretlen forrasaira. Fontos megjegyezniink, hogy
Breznay tobbszor is alkalmazta a szovegkdzi hivatkozasok eszkdzét, de az ominozus részeknél
ezt mellozte.
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Sajat véleményem szerint a primer forrasok esetleges eldkeriiléséig csupan
egy elvetélt, mitoszteremtési céllal késziilt konstrukcioként kozelithetiink a kér-
déshez, ami éppen sikertelensége miatt valik érdekessé. Hiszen ramutat arra,
hogy a kultuszok keletkezésének is megvannak az eldfeltételei. A kultuszterem-
tés, a kanonizaci6 sziikséges eléfeltétele a kivalasztott multbeli elemekhez kap-
csolodo ritus, annak ritmikus ismétlodése. De ezek a tanult és a hatalom altal
tanitott elemek nem nélkiilozhetik a személyes emlékezetet, az esemény 1étezo
hagyoményat. Ennek hidnyaban a hatalom altal konstrualt kultuszok nem lesz-
nek é16, tartos részei a tarsadalom kollektiv emlékezetének.’® Mivel a Szent Ko-
rona egri emlékezete igazabol mindezen feltételeket nélkiilozi, nem véletlen,
hogy Eger modern kori identitdsanak — a 2006-os emléktabla-allitdson tul — nem
valt ¢lo részévé a szakralis targy egri tartozkodasanak emlékezete. A kiralyi,
tehat csdszari csalad egri id6zése, ami valoban {innepi kiils6ségekkel jart egytitt
— ¢és igy hagyomanya is fennmaradhatott a kollektiv emlékezetben —, nehezen
volt illeszthetdé a 19. szdzad masodik felében a filiggetlenségi hagyomanyaira
biiszke varos kiépiild identitaskonstrukciojaba. Igy elmaradt az arra valo emlé-
kezés ritualéjanak ritmikus ismétlodése. Eger torténelmi kultuszai ekkor egyéb-
ként is a torok korhoz €s a barokk iddszakhoz kapcsolodtak. Napjainkban nehéz
ebben a térben 1) emlékeket elhelyezni. A szentkorona-kultusz nyilvanvalo helyi
kapcsolodasa eddig nem kapott jelentds kozfigyelmet. Hogy mi varhato ezutan?
Ennek a kérdésnek a megvalaszolasa mar nem a torténész feladata, de barhogy is
alakul az emlékezet jovdje, fontos, hogy a kultuszteremtd szandékok ne puszta
elképzeléseken alapuljanak.

Reménykelté azonban, hogy a megyehazan elhelyezett tablara torténetiroi
modszerekkel meghatarozhato datumok kertiltek.

%% Gyani Gabor: Kommemorativ emlékezet és torténelmi igazolas. In: Gyani Gabor: Relativ torté-
nelem. Budapest, 2007. 104-105.



