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Kiss Laszlo

SZLOVAK TORTENELEMTANKONYVEK —
MAGYAR DIAKOKNAK

Az alabbi elemzés a TAMOP-3.1.2-B/13-2013-0001 szamu tamogatasi szerz6dés
keretében 2014 januarjaban folytatott kollektiv kutatomunka soran ,,OSSZE-
FOGLALO a szlovakiai magyar tannyelvii alapiskolakban és gimnaziumokban
hasznalt Torténelem 1-3. tankonyvekrdl” cimmel késziilt. A kutatas célja az volt,
hogy segitséget nytjtson a NAT-hoz és a kerettantervekhez illeszkedd 4j tipust
tankonyvek, tananyagok €s egyéb taneszkozok fejlesztési koncepcidjanak a ki-
dolgozasahoz.

A Szlovak Koztarsasag Oktatasi Minisztériuma 1102/2000-41, 1736/1996-154
és 351/1995-214. szam alatt engedélyezte a Torténelem 1. (Az okortdl a kdzépko-
rig), a Torténelem 2. (Szlovakia a kézépkorban és az tijkor kezdetén), valamint a
Torténelem 3. (Szlovakia az ujkor kiiszobén) cimii tankdnyveket, amelyek — mi
legalabbis ezeket a kiadasokat vettiik alapul — 2006-ban jelentek meg az Orbis
Pictus Istropolitana kiadonal Pozsonyban, Szabo Ferenc forditasaban. Ez utobbi
informacio azt is jelzi, hogy ezeket a — magyar tannyelvii alapiskolak 6—8. osz-
talyaiban, de a magyar tannyelvli gimnaziumok 1-3. osztalyaiban (€s a szlovak
tannyelvii iskolakban is) hasznalt — tankonyveket szlovak torténészek/tanarok
irtak, éliikon a tankdnyvcesalad védnokével (mentoraval), a Szlovakidban veze-
té torténésznek szamitdé DuSan Kovaccsal. Sorrendben: Torténelem 1. — Pavol
Valachovi¢, Viliam Kratochvil és Vincent Mucka; Torténelem 2. — Pavel Dvorak
és Ivan Mrva; Torténelem 3. — Dusan Kovac és Vojtech Kopcan. Az utobbi két
tankonyv didaktikai feleldse Viliam Kratochvil volt.

Ezek kapcsan rogton az a kulcsfontossagu kérdés is felvetddik, hogy — a ma-
gyar nemzetiségli tanulok nyelvi, kulturalis, nemzeti identitasanak Orzése, fej-
lesztése érdekében nem lett volna-e helyesebb a tankonyvirast szlovakiai magyar
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torténészekre és/vagy torténelemtanarokra bizni. A valaszunk csak igen lehet,
amelyet az aldbbi 6sszefoglald — tudomanyos szempontok alapjan tett — megalla-
pitasai megerdsitenek.

A TANKONYVEK ELEMZESENEK TUDOMANYOS SZEMPONTJAI

A tankonyvek szemlélete

A tankonyvek szemlélete ellentmondésos kettdsséget mutat. Egyidejii-
leg korszerii és korszeriitlen. Mivel nem egy személy, hanem szerzdi kol-
lektiva irta, a konyvek szemlélete nem egységes (bar kelld egyeztetéssel
lehetett volna az is). Ez a szemléleti szorodas még egy tankonyvon beliil is
megfigyelhetd. A probléma alapvetden abbol adddik, hogy a szerzdk kozott
eltérd szakmai kvalitdsa, nemzetileg erdsen vagy kevésbé elfogult szakem-
berek egyarant taldlhatok. Ez a tankonyvek tartalmara, belso felépitésére, a
szakkifejezések hasznalatara, a képi és szoveges szemléltetd anyagok kiva-
lasztasara stb. is ranyomta a bélyegét.

Masrészt az is megallapithatd, s ez még fontosabb, hogy — a szemléleti
szorodastdl fiiggetleniil — a tankonyvek nagyfokl egységességet mutatnak.
Ez a mai szlovak torténetirds és torténelmi tudat lényegi sajatossagabol
adodik, amely — nagyon rovid jellemzés esetén — a kovetkezd jelzokkel
¢s megallapitasokkal illethetd: védekezd, magyarellenes, mitoszteremtd és
konzervalo, tudomanyosan ¢€s politikailag megosztott, a kormanypolitika
elvarasaihoz igazodo, retrospektiv (vagyis a jelen viszonyait €és igényeit
a multba visszavetitd), allam- és nemzetcentrikus. Kiforratlan ¢és
ellentmondasos (a nemzeti tudathoz ¢és identitdshoz hasonléan). Emellett
eklektikus, amelyben egyidejiileg vannak jelen a régi és az 0j (cseh)szlovak
torténetirasra jellemz6 szemléleti elemek, mitoszok és sablonok.!

Ezek a tankonyvek erdteljesen igazodnak a mindenkori szlovéak politika
nemzeti, ideoldgiai elvarasaihoz, akar a tudomanyossag €s a torténelmi hi-

' A mai szlovak torténetiras helyzetére bévebben lasd Kiss LaszIo: Szétvalaszt, ami 6sszekot (Gon-
dolatok a szlovak torténetirasrol a késziild magyar—szlovak torténelmi kézikdnyv kapcesan). In:
Torténészként a katedran. Tanulmanyok Nagy Jozsef 80. sziiletésnapjara. Liceum Kiado, Eger.
2009. 337-358. Ud: Szlovak nemzeti mozgalom Magyarorszagon. Kanonok ¢és vitak a mai szlovak
torténetirasban. In: Szarka LdszIo (szerk.): A modern szlovak nacionalizmus évszdzada 1780-1918
(Parhuzamos nemzetépités a multietnikus Magyar Kiralysagban). Akadémiai Kiad6, Budapest,
2011. 35-64
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telesség rovasara is.? A burkolt cél egyértelmii: a szlovak tudat erésitése és
ebbdl kovetkezden, a magyar nemzeti identitastudat gyengitése. Szakmai,
tudomanyos szempontbo6l tehat — a 21. szazad mésodik évtizedének elején/
kozepén — korszertinek aligha nevezhetd.

A vizsgélt tankonyvek nemi, valldsi, etnikai-nemzeti(ségi) elditéletektol
alapvetdéen mentesek. A Torténelem 2. egyik erénye, hogy kiilon anyagrészek-
ben foglalkozik ,,Szlovakia betelepitésével”, a reformacioval—ellenreformacio-
val (,,A vallasszabadsag”) és a ,,Szlovakok, szomszédok, idegenek™ kérdése-
ivel.> Rovid, 1ényeglatdé modon ismerteti az anabaptista habanok, kiilonb6z6
szlav csoportok, a magyar nemesek betelepedését, valamint a zsidok és a
ciganyok helyzetét a 16-17. szazadi ,,Szlovakiaban”* (Ez utobbiak eredetérdl és
vandorlasarol egy hosszabb szdcikket is kozol.) Az ,,Asszony a tronon” (Maria
Terézia) kapcsan pedig — a ,,Személyiségek arcképcsarnoka” rovatban — kieme-
li, hogy: ,,a 18. szazadban a n6i uralkodd még mindig kivételes jelenségnek
szamitott. A korabeli erkdlcsok és szokasok a ndknek masodrangt szerepet
szantak.” A Torténelem 3. utolsé fejezete is kitért a ,,Valasztojogot mindenki-
nek”, az ,,Egyesiileti €let” és a ,,Modern életstilus” — ndi divatot, ndket is érin-
té — problémaira. Az egyesiileti élet kapcsan (a térzsanyagban) hangstlyozza,
hogy: ,,Az egyesiileteknek altalaban csak férfiak lehettek a tagjai. A ndk, akik
nagyobb tarsadalmi szerepre és a ndi egyenjogisagra (emancipacio) toreked-
tek, n6i egyesiiletekben [...] tomoriiltek™.$

2 A szlovékiai Selye Janos Egyetem tanaranak gondolatai ma is idészertiek: ,,A szlovékiai magyar
iskolakban folyo torténelemoktatds, mint egy allatorvosi 16 viseli magan hazai oktatdsiigyiink
minden betegségét. A szlovakiai (szlovak és magyar nyelvil) torténelemoktatds valsaga mar a
rendszervaltas el6tt megkezdddott. A szocializmus alatti években ezt a targyat a rendszer egyik
kiszolgélojava kivantak valtoztatni. A torténelemtanarok felé sugalmazott cél nem a tudomanyos-
sag eredményeinek minél teljesebb prezentacidja volt, hanem az, hogy a didkokat a part altal
meghatarozott értékekkel és tradiciokkal vald azonosulasra neveljék. [...] A térténelem ideologiai
tantarggya valt, értéke devalvalodott.” A rendszervaltas ota eltelt idoszakban — folytatja a szlovaki-
ai magyar torténész — csak félig sikertilt ,,a Szlovakiaban foly¢ torténelemoktatast megszabaditani
az ideologiai kotottségektdl és az allami paternalizmustol...” Simon Attila: Helyzet van. Vazlat a
szlovakiai magyar iskolakban foly6 torténelemtanitas allapotarol egy kérddives felmérés alapjan.
Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle, 2004/3. 54.

Torténelem 2. (Szlovakia a kozépkorban és az Gjkor kezdetén.) Orbis Pictus Istropolitana, Bratis-
lava. 2006. 32-33, 4647, 52-53. (A tovabbiakban: Torténelem 2.)

Uo. 52-53.

Torténelem 3. (Szlovékia az tjkor kiiszobén.) Orbis Pictus Istropolitana, Bratislava. 2006. 16. (A
tovabbiakban: Torténelem 3.)

Uo. 70.
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Jelezni kell azonban, hogy a ,,Szlovakok, szomszédok, idegenek™ cimi
téma a térzsanyagban — meglehetdsen mereven — szembeallitja a betelepiild
szlav lakossagot (cseheket, morvakat, horvatokat, lengyeleket) az ,,idege-
nekkel” (romanokkal, habanokkal), amely — kell6 tanari magyarazat hijan
— latens idegenellenesség forrasava valhat.’

A magyarellenesség leirva sehol nem jelenik meg. Am a tankényvek
Szlovakia-centrikussaga €s ennek megfeleld aranytalan szerkezete, a ma-
gyar torténelemmel foglalkozo részek sajatos — a tanulok gondolkodasanak
manipulalasat szolgald — interpretalasa, valamint a — ezzel 0sszefiiggd, sajat
szlovak torténelem felmutatasara irdnyuld — tény, hogy a szlovakok (sokaig
nem is 1étezd) torténelmét igyekeznek kiragadni a magyarokkal évszaza-
dokon at k6zos haza, illetve a magyar(orszagi) torténelembdl, mind-mind
egyfajta magyar fobidra utalnak. Ezek a tankonyvek tehat donté mértékben
a szlovak torténelem vélt vagy valos értékeinek a tudatositasat szolgaljak.®

A tankonyvek nyitottsaga

A szerzok egyik tankonyvben sem tartjak fontosnak, hogy elészdban keltsék
fel a tanulok figyelmét, nyerjék meg érdeklodésiiket a torténelem irant. Ez is jel-

7 Torténelem 2. 52.

8 Ebben az erésen szlovakkozpontu felfogasban az egyetemes torténelem, de a magyar torténelem is

csupan margindlis helyet és szerepet kap. Jelentds monografiakbol és a tankdnyvekbdl nagyrészt
hianyzik, vagy csak érintélegesen vannak jelen a szlovak fejlédés europai, birodalmi és magyar-
orszagi Osszefiiggései.
A Szlovak Koztarsasag Oktatasi Minisztériuma altal kibocsatott ,, Torténelem tanterv az 5-9. osz-
talyos diakok szamara” (U&ebny osnovy Dejepisu pre 5.-9. roénik ZS) cimti dokumentum szerint
ugyan a torténelemoktatas f6 célja a szlovak torténelem folyamatanak, az orszag multjanak és
jelenének megismertetése. Am a tanterv bevezetéjének azon — ugyancsak hangsulyozott — célki-
tlizése, hogy a tanulok legyenek képesek a Szlovak Koztarsasag Eurdpaban betdltott helyének és
szerepének a megértésére is, nagyrészt irott sz6 marad. Az 1640/97 — 151. szam alatt kibocsatott
rendelkezés egyébként (1997. szeptember 1-ji hatdllyal) sz6 szerint igy jeldlte meg az alapiskolak
5-9. osztalyaiban foly¢6 torténelemoktatas 0 céljat. ,,A torténelemoktatds altalanos célja a dia-
kok kritikus torténelmi tudatanak kialakitasa és formalasa, amelynek alapjan a didkok legyenek
képesek felfogni az orszag multjat és jelenét, amelyben élnek, a Szlovak Koztarsasag helyzetét,
akarcsak Eurdpan beliili pozicidjat is, és egyuttal tudatositani az 6sszes nép békés egyiittélésének
sziikségességét.” (Szlovak eredetiben: ,,VSeobecnym ciel'om dejepisného vyucovania je vytvarat
a formovat’ kritické historické vedomie ziakov, na zaklade ktorého by boli ziaci schopni pochopit’
minulost’ a pritomnost’ krajiny, v ktorej ziju, situdciu Slovenskej republiky, ako aj jej postavenie
v Eurépe a zaroven si uvedomovat’ potrebu mierového spolunazivania vsetkych narodov.”) http://
www.statpedu.sk/files/documents/nereformne_rocniky/zs/dejepis.pdf (2014. 02. 03.)
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zi, hogy a tankonyvek szemlélete nagyfokt zartsagot, befelé fordultsagot mutat.
Csak jelzésszerlien jelennek meg benniik a szlovak torténelem birodalmi és eu-
ropai Osszefiiggései. Ez arra utal, hogy a szerzok — a szlovak torténelem belso
feltételeihez, fejleményeihez képest — nem tartjak fontosnak a kiilsd, sot még a
magyar(orszagi) hatdsokat és Osszefiiggéseket sem. Marpedig, meglatasunk sze-
rint, egy nyitott szemléletli, korszerli tankdnyvnek — akar egy tananyagon beliil
is — érzékeltetnie kell a nemzetkozi kihivasokra adott hazai valaszokat.

Egy-két kivétel azért akad. A Torténelem 2.-ben ilyen példaul a ,,Jonnek a tata-
rok”, ,,A mohacsi vész”, ,,A humanizmus €s reneszansz” vagy ,,A rettegett ellenség
bukasa”’ Fontos hangsulyozni, hogy a tébbihez képest a Torténelem 2. helyezi a leg-
nagyobb sulyt a magyar torténelem bemutatasara. A Torténelem 3.-ban viszont a 19.
szazadi magyar torténelem annyira hianyos és mozaikszeri, hogy példaul a magyar
reformkor és reformmozgalom teljesen kimaradt! Egyetlen reformkori magyar politi-
kus nevét emliti, Kossuth Lajosét, de 6t is csak 1848 kapcsan.'?

A harom tankonyv szerzo6i — harom kivételtdl eltekintve — nem tartottak fontos-
nak, hogy a vitas vagy nyitott torténelmi kérdésekre, masfajta torténelmi megko-
zelitésekre is kitérjenek. Kizardlag a szlovak torténetiras f6 vonulatahoz tartozo
torténészek ,,letisztult” kutatdsi eredményeit épitették be. Egy helyen a szerzo (a
torzsanyagban, régészeti leletekre hivatkozva) burkoltan vitatkozik azzal a — ma
mar kisebbségi — allasponttal, amely kétségbe vonta a ,,mai Szlovakia” teriileté-
nek folyamatos lakottsagat a honfoglalas, illetve allamalapitas utan."! Nem sokkal
lejjebb igenlden hivatkozik Kniezsa Istvanra, aki a mai magyar nyelvben hasznalt
szlav/szlovak szavak aranyat kb. 13%-ra tette. Ugyancsak ebben a tankdnyvben
az a kritikus megallapitas is olvashat6, hogy Csak Matét ,,a sttri idoktdl szlovak
nemzeti fourként is tinnepelték”, pedig régi magyar csaladbol szarmazott.'?

Pozitivum viszont, hogy a szerzok fontosnak tartottak a tanulok tovabbtanu-
lasra, a témakhoz kapcsolddo irodalmak olvasasara vald dsztondzését. Ezt a célt
szolgalja a — mindharom tankoényvben, de nem minden tananyag végén talalhato
— ,,Konyvespolcra” rovat. Korrekt, hogy a Torténelem 1. tankonyv I-11. fejezete
kizarolag magyar nyelvii olvasnivalokat kindl (a magyar nyelvii tankdnyv magyar
nemzetiségli tanuldinak). A ,,I11. Szlovakia (sic!) az 6korban” cimii fejezet viszont
— a cimbdl kideriil, hogy miért — ennek a logikdnak teljesen hatat forditva, csak
szlovak nyelvii irodalmakat ajanl.’* A Torténelem 2. konyvespolcara viszont csak

° Sorrendben lasd: Torténelem 2. 24-25, 42-43, 56-57, 60-61.

19 Torténelem 3. 46.

' Torténelem 2. 16.

12 Sorrendben lasd: vo. 19, 29.

13 Torténelem 1. (Az okortdl a kdzépkorig) Orbis Pictus Istropolitana, Bratislava. 2006. (A tovab-
biakban: Torténelem 1.) — Az els6 két fejezetet 1asd: 8—45. 111. fejezet: 48-51.
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magyar nyelvii olvasnivalok kertiltek, szemben a Torténelem 3.-mal, amely kiza-
rolag szlovak nyelvii irodalmakat kdzol.

A tananyag kivalasztasa

A tananyagok tartalmi kivalasztasara dtgondoltsag €s tudatos szelektivitas a
jellemzd. Az alapkoncepcio egyértelmiinek latszik. Az okortol kezdve ,,Szlova-
kia” és a szlovakok — kiilsé hatasoktol jobbara mentes — torténetét mint komoly
torténelmi multtal rendelkezd nép torténetét kell bemutatni, még akkor is, ha
a szlovakoknak, ennek a ,.torténelem nélkiili népnek™, a 20. szdzadig nem volt
sajat — allamisagra tamaszkodo — torténelme, torténelmi emlékezete. A szelek-
tiv modon Osszedllitott tananyagban szerepelnek a szlovak torténelem alapvetd
¢s résztémai. Ebbdl kovetkezden a tankonyvekben tovabb élnek régi, 18—19.
szazadi gyokerli torténelmi mitoszok (a szlovakok ,,0srégi” voltarol, Nagy-
Morévidrdl, az ,,ezeréves magyar elnyomasrol” stb.), amelyekhez Gjabbak is tar-
sulnak. Tartalmi szempontbol tehat a tankonyvek nem a legtijabb tudomanyos
ismereteket kozvetitik. Didaktikai, médszertani szempontbol viszont (szemlé-
letes képek, térképek, abrak, szemelvényrészletek, rovid életrajzok, torténelmi
érdekességek, fogalommagyardzatok, gondolkodtatd ismétld, rendszerezd és
Osszefoglald kérdések stb. segitségével) alkalmasak a torzsanyagban szerepld
informdciok elsajatit(tat)asara.

Dicséretes, hogy a tankonyvek a tanulok érdeklodését kielégitd anyagrésze-
ket is tartalmaznak. A minden tananyagrészben szerepld — ,,Mir6l mesélnek
a régi iratok?”, ,, Atgondoltuk, megvitatjuk”, ,,Feladat” — rovatok alkalmasak
a tananyag problémacentrikus elsajatit(tat)asara. A képek, abrak, térképek és
egyéb szemléltetd anyagok jol kivalasztottak, jo mindségliek, jol szolgaljak a
torzsanyag tanulasat/tanitasat, még akkor is, ha ezek a tankonyvek dsszességé-
ben tul szinesek lettek. A valamivel kevesebb tobb lett volna.

A tananyag strukturaltsaga

A tankonyvek szerkezeti felépitése, a tananyagrészek strukturaja jo, attekint-
heté. A magyar torténelemmel foglalkozo részek azonban — a kronolédgiai rend

14 A Torténelem 2.-ben ilyen példaul a ,,Mindennapi kenyeriink”, a Térténelem 3.-ban pedig ,,A
szlovak foldmuves élete”, ,,A modern életstilus”. Torténelem 2. 50-51. Torténelem 3. 38-39,
72-73.
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ellenére — hianyosak, csorbulnak, nem alkotnak koherens egészet. Kirivo példaja
ennek — ismételjilk még egyszer — a ,,magyar reformkor” teljes kihagyasa. Ez-
zel szemben a ,,szlovak torténelem” ismertetése — magyar szemszdgbol nézve
— gyakran az aprolékossagig fajul. Kiilon tananyagrészek foglalkoznak példaul
a Torténelem 3.-ban Anton Bernolakkal, Jan Kollar és P. J. Safarik tevékenysé-
gével, a koleralazadassal, Pudovit Sturral vagy a csernovai véres eseményekkel.

A tananyag prezentacidja

Komoly gond, hogy a tankonyvek tele vannak szakmai pontatlansagok-
kal, vitathat6 allitasokkal, szakterminoldgiai kovetkezetlenségekkel, targyi té-
vedésekkel. Csak néhany kiragadott példa ezek illusztraldsara. Osszemossa
Nagy-Moravia torténetét és a ,,szlovak torténelmet™.!> Karoly Robert torvényes
kiralysaganak kezdetét 1307-re, majd egy lappal lejjebb 1308-ra teszi. Sehol nem
tlinteti fel a harom részre szakadt Magyarorszag részeinek a nevét, marpedig az
egyik résznek ,,Szlovakia” is a részévé valt — allitja.!"® Egy alkalommal azért a
,Fels6-Magyarorszag” megjeldlés is megjelenik, amit helyteleniil a ,,mai Szlo-
vakia” teriiletével azonosit.” Egy ijabb alkalommal feltiinik a ,kiralyi Magyar-
orszag” terminus is.”® A szerzO tehat ismeri ezeket a magyar torténetiras altal
elfogadott szakkifejezéseket, de nem hasznalja, mert nem fejezddik ki benniik az
északi orszagrész ,,szlovak jellege”.

A legujabb magyar kutatasok tiikrében kérdéses, hogy a 17. szazadban a nemesek
célja valoban a Habsburg uralkodok magyar tronrol torténd eltavolitasa volt-e, vagy —
amint emliti is — az, hogy a magyar kiralyokat rakényszeritsék az ,,6si jogok™ tisztelet-
ben tartasara. Szerencsés-e retrospektiv moédon mar a 17. szazad els¢ felében/kozepén
is kurucokrol és labancokrol beszélni?" Durva hiba, hogy ,,az Osztrak Monarchia a
17. szazad 2. felében” térképen ugyanigy a ,,Szlovakia” felirat szerepel, mint ahogyan
,»Az Osztrak—Magyar Monarchia (1867-1918)” térképen is.’ Raadasul minden térké-
pen — szintén visszavetitd modon — a mai telepiilésneveket tiintetik fel. VI. Karolyt ,,a

15 Lasd: Torténelem 2. 1. fejezetét. 8—15.

16 Karoly Robert uralkodasa kezdetére lasd: Torténelem 2. 28., 30. A harom részre szakadtsagra:
uo. 42-43.

'7 Uo. 48.

1 Uo. 58.

1 Ua. — A legajabb kutatasokra elsGsorban lasd Gebei Sandor: Gondolatok a 17-18. szazadi ,,Habs-
burg-ellenes rendi kiizdelmek™ értelmezésé¢hez. In: LdszIo Kiss — Imrich Nagy (szerk.): A ko6z0s
torténelem vitas kérdései. Acta Academiae Paedagogicae Agriensis. Nova Series Tom. XXXVI.
Sectio Historiae. Eger, 2009. 3—12. Gebei Sandor: A Rékdczi szabadsagharc 1703—1711. Kossuth
Kiado, Budapest, 2009.

20 Torténelem 2. 65. Torténelem 3. 57.
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Habsburg-dinasztia utolso férfi 6rokdsének”™ tartja. A Ratio Educationist nem 1774-
ben adtak ki.?! Itt emlitjiik meg, hogy a kronologiabol — itt is, mashol is — kimaradtak
alapvetd események. Pl.: 1777. Ratio Educationis, 1767. Urbarium (pedig ennek egy
egész leckét szentelt).

Nem helytall6 az a—toérzsanyagban szereplé —megallapitas sem, hogy a szlovak
tarsadalom a 18. ,,szazad végére fokozatosan korszer(i, modern nemzetté valik.”*
Ellenkez6leg: a nemzetteremtés — 20. szdzadra is atnyuld — elhtizodo folyamata
ekkor éppen csak elkezdédik. A hirlapird és politikus Star sem 1845—1847-ben,
sem 1847-1848 forduldjan tett orszaggytlési felszolalasaiban nem fogalmazott
még meg ,,szlovak politikai programot”.? Erre csak 1848 tavaszan keriil majd
sor. Stur egyik felszolalasabol szlovak nyelvii részletet is kozol, mikozben a poli-
tikus ezt a beszédét (is) magyarul tartotta a pozsonyi diétan.?* Szakmailag er6sen
vitathato 1848—-1849-nek, a ,,szlovak onkéntesek” katonai akcidinak, valamint az
osztrak—magyar kiegyezésnek szlovak megitélése.”

Itt emlitjiik meg, hogy a hadrom tankonyvben a forrasszemelvények magyar
vagy szlovak nyelvii kozlésében semmiféle rend nincs. Nem tudni, hogy ez a szer-
z0k vagy a fordito feleldssége-e, vagy tudatos dontés eredménye. Tobb variacio is
létezik. Magyar nyelvii forrasokat szlovak forditasban kozolnek (magyar nyelvii
tankonyvben!). Ezt példdul a marciusi torvények részlete is mutatja. Szlovak sze-
melvényrészleteket viszont idonként magyarra forditanak.?® Az eredetileg szlovak
nyelven irt tankonyvekben szlovak forditasban k6zolt magyar térvényeket ujbol
visszaforditanak magyarra. Mivel a forditasnal — példaul az 1868. évi nemzetisé-
gi torvény esetében is — nem az eredeti dokumentumot vették alapul, az eredeti
torvényszoveg Ohatatlanul torzul.”” Egyfajta — tudatossagot tiikr6z6 — tendencia
azért kitapinthatd. A Torténelem 3.-ban megszaporodnak, majd kizardlagossa
valnak a szlovak nyelvii szemelvények és irodalomajanlasok.

A szakterminusok hasznalataban is ez az ellentmondasossag, eklektikussag fi-
gyelhetd meg. A Torténelem 2. helyteleniil a ,,nemzetiségek™ kifejezést hasznalja a

2

Torténelem 3. 10, 17.

2 Torténelem 3. 24.

% Uo. 42.

2 Uo. 43.

% Uo. 4647, 50-51, 56-57. — A szlovakok szerepérdl 1848—1849-ben, a forradalom és szabadsag-
harc szlovak megitélésérdl, illetve a szlovak allaspont biralatarol bovebben lasd Kiss Laszlo: A
szlovak nemzettudat sziiletése c. tanulmanykotet I'V. fejezetét. In: Acta Academiae Paedagogicae
Agriensis. Nova Series Tom. XXXII. Sectio Historiae. Redigit: Sandor Gebei. Eger, 2005. 142—
172.

Torténelem 3. 46, illetve 51, 53.

Uo. 67. — Az eredeti szovegrészletet lasd Nagy Jozsef: Szoveggyljtemény Magyarorszag torténe-
tének forrasaibol. EKTF, Liceum Kiadd, Eger. 1998. 241-242.

26

27



Szlovak torténelemtankdnyvek — magyar diakoknak 201

kozépkori-kora tjkori ,,etnikumok™ helyett, pedig tudjuk, hogy ,,nemzetiségek™ a 19.
szazad el6tt nem léteztek.”® A tankonyvekben mindenhol az ,,Olaszorszag” (amely
csak az 1860-as évektol létezik) kifejezést alkalmazzak Italia helyett. Ugyanez a hely-
zet Turdc megyével is, amelyet kdvetkezetesen mindeniitt ,,[ir6c”-nak irnak.

Nagyfoku kovetkezetlenség latszik az egykori, szlovakok altal (is) lakott Fel-
fold, Fels6-Magyarorszag stb. megnevezésében. Még egy szerzo terminushaszna-
latan belill is keverednek a ,,mai Szlovakia” és ,,Szlovakia” megjelolések. Ennek
egyik legkirivobb példaja a Torténelem 1. fejezetcime: ,,Szlovakia az 6korban”.
A Torténelem 3.-ban mar tulteng a ,,Szlovakia”. Egyetlen alkalommal — az ugyan-
csak torténelmietlentil hasznalt — ,,Felvidék” megjelolés is feltlinik, pedig ez a
politikai miisz6 csupan az 1840-es évek kozepétdl terjedt el.*® A ,,Szotarba” rovat-
ban szerepl6 fogalom magyardzatok jelentds része pongyola, lecsupaszitott, szak-
mailag erdsen vitathato. A rengeteg példabol szurdproba szerlien csupan kettot
emeliink ki. Az ,.etnikai” jelz6t a szocikk készitdje a nemzeti, nemzetiségi idegen
nyelvii megfeleldjének tartja, ami tarthatatlan allitas.’! Erre rimel egy masik is:
a kollektiv nemzeti tudat jeleit a szlovakoknal mar a kozépkorbdl ismerjiik (17?).
Egy ujabb szoécikkben viszont — ennek teljesen ellentmondva — a szerz6 azt allitja,
hogy a modern nemzetek a 18. szazad végétdl kezdtek kialakulni Europaban.®
Torzsanyagban szerepl6 fontos fogalmak hianyoznak. A kozolt fogalmak jo része
pedig inkabb idegen szavak magyarazata, mintsem valodi fogalommagyarazat.

A tananyag csupan egy-két alkalommal utal tantargykozi (féleg régészeti €s
nyelvészeti) vonatkozasokra. A tananyag elsajatitasat, ismétlését viszont gon-
dolkodtat6 feladatok segitik, kiilonos tekintettel a ,,Feladat™ és az ,,Atgondoljuk,
megvitatjuk” rovatok — tobbnyire jol dsszeallitott — kérdéseire.

A TANKONYVEK MEGITELESENEK PEDAGOGIAI-DIDAKTIKAI
SZEMPONTIJAI

A tankonyvek tanulhatésaga
Eletkori sajdtossdgok

A tankonyvek figyelembe veszik a tanulok életkori sajatossagait. Stilusuk,
nyelvezetlik — a tobbszerzos jelleg ellenére — a tanulok életkorahoz igazodik.

2 Torténelem 2. 52-53.
2 Torténelem 1. 48.

30 Torténelem 3. 14, 18.
3 Uo. 14.

2 Uo. 25.
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A szerz6k igyekeztek keriilni a hosszu, 0sszetett vagy tobbszorosen Osszetett
mondatokat. Torekedtek az érthet6 fogalmazasra, ami olykor leegyszeriisitonek,
mese-, illetve mondaszertinek tiinik. Ezekkel egyfitt is életszert.

Zavardak viszont az idonkénti nyelvtani, elvalasztasi és tipografiai hibak.
(Délvidék-délvidéken; vilag-kereskedelem, konyvk-ereskedelem, tanac-sadok,
csé-plogép, os-ztrakok...* A Torténelem 3. tankonyvnek mas a betiiformaja, mint
az elso kettének. Ebben a tankdnyvi torzsanyagban sokkal tobb a kovéritett, kur-
zivval kiemelt mondat vagy mondatrész is. Ezzel egyiitt is megallapithato, hogy
a tankonyvek ismeret- és feladatmennyisége nem haladja meg a tanulok képessé-
geit. A tankdnyvek nagyalapuak, mindségi papirbol késziiltek, a terjedelmiik alig
haladja meg a 70 oldalt. A jol megvalasztott betliméret miatt konnyen olvashatok
még az olvasasi nehézségekkel kiizdo vagy gyengén lato tanulok szamara is. A
tantargy szakmai nyelvét a tanulok életkorahoz igazitja, &m a szakkifejezések egy
részét szakmailag nem precizen hasznalja. Az is kifogasolhato, hogy a tanulas so-
ran nem nyujt lehetdséget a kiillonbo6zo tantargyak keretében elsajatitott ismeretek
és készségek egymast erdsité modon valdo megjelenitésére.

Tanulas-mdédszertani szempontok

A tananyag elsajatitasat és megértését egyseéges, elég valtozatos didaktikai
megoldasok segitik, ami minden bizonnyal a didaktikai rész gondozdjat, Viliam
Kratochvilt dicséri. A kovetkezé megoldasokra gondolunk. A leckék cime alatt, a
torzsanyag felett kronologia talalhat6. Erénye, hogy — a térzsanyaghoz hasonloan
— nem évszamcentrikus. Ugyanakkor a térzsanyagban sok a személynév, tele-
ptilésnév, foldrajzi név, fogalom stb., amelyek ,,bebiflazasa” sok tanul6é szdmara
nehézséget okozhat. A ,,Probaljatok meg felidézni” rovatban mindig az el6z6 tan-
anyagrészt felelevenitd, ismétlo jellegli kérdések szerepelnek. A ,,Személyiségek
arcképcsarnoka” az adott anyagrész szempontjabol fontos személyek — jo mind-
ségl képekkel illusztralt — életrajzat kozli. A ,,Mirdl mesélnek a régi kronikak”
rovid, tobbnyire érthet6 — s miként emlitettiik, egyre gyakrabban szlovak nyelvii
— szemelvényrészleteket kozol, am szempontkérdések megadasa nélkiil. Az ,,Er-
dekességek” rovatban a torzsanyaghoz kapcsolodo leirasok, magyarazé szoveg-
gel ellatott képek kaptak helyet, amelyek alkalmasak a tanuldk érdeklédésének
a felkeltésére. A ,,Szotarba” rovatban a — nem mindig legfontosabb — fogalmak
rovid, sematikus magyarazatai kaptak helyet. A , Feladat” és az ,,Atgondoljuk,
megyvitatjuk” olyan gondolkodtato, kreativitasra 6sztonzo kérdéseket tartalmaz,
amelyek alkalmasak az aktudlis anyagrész Osszefoglaldsara, illetve a tanult is-

3 Torténelem 3. 14, illetve 10, 13, 22, 26.
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meretek rogzitésére és onellendrzésére. A ,,Konyvespolcra” rovat a tananyaghoz
kapcsolodo, magyar €s szlovak nyelven olvashat6 irodalmakat kinal.

Ezeknek a didaktikai megolddsoknak nagymértékben kdszonhetéen a tan-
konyvek alkalmasak az ismeretek rendszerezésére, az onellenérzésre, a problé-
mafelvetd, -elemz6 és -megoldd gondolkodasra, az 6nalld tanulasi képesség fej-
lesztésére. A 4 fejezetbdl allo Torténelem 1. tankdnyv a fejezetek végén ,,Mit
tanultunk eddig?” cimmel idévonal és szines képek, szemelvényrészletek segit-
ségével foglalja 6ssze az addig tanultakat. A Torténelem 2. ezzel a megoldassal
kétszer él, a Torténelem 3. pedig mar csak egyszer, a tananyag végeén.

Motivacio, illusztraciok

A tanulasi célok és kovetelmények csak a targyat oktatd tanarok szamara is-
mertek. A tankonyvek illusztracioi sokfélék, szinesek, mar-mar tuldiszitettek,
Osszességében szép kiviteliek. Képek, fényképek, rajzok, cimerek, térképek, ini-
cialék, miniaturak, akar 2 oldalt is kitevd festmények stb. talalhatok benniik. Ez
utobbiak tulsdgosan nagy mérettiek, eltérden a tobbi illusztraciotol, amelyek szin-
tén jo mindségliek, jol lathatok és elemezhetdk. Az illusztraciok erénye tovabba,
hogy nem egyszertien dekoracios célokat szolgalnak. Szervesen illeszkednek a
tananyaghoz és hatékonyan segitik az oktatasi-tanulasi folyamatot.

Keérdesek és feladatok

A tankodnyvek kérdéseinek nehézségi foka a tanulok életkoranak megtfeleld.
A kérdések tobbnyire rovidek, egyértelmiek, a tananyagrészek 1ényegi részeire
iranyulnak. Valtozo ardnyban fordulnak el6 reproduktiv és elemz6, 6nalloé gon-
dolkodasra és kreativitasra 0sztonzd kérdések. Osszességében elegenddk és al-
kalmasak a tankdnyvi anyag rendszeres ismétlésére, 0sszefoglalasara.

A tankonyvek tanithatosaga
A tankonyvek szerkezete

A tankonyvek hasznalatat a tanar szempontjabol megneheziti, hogy sehol sincs
el6szo, amely nemcsak a tanuld, hanem a tanar szamara is hasznos informacio-
kat, ismereteket tartalmazna. A tankonyvek végeén nincs hely- és névmutatd sem,
amely megneheziti a tankonyvben valo tdjékozodast. Nincs fogalomtar (kislexi-
kon) sem, csupan az egyes tananyagrészekben vannak — ahogyan mar emlitettiik
—, a ,,Szotarba” rovatban, jobbara lecsupaszitott és hianyos szo- és fogalomma-
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gyarazatok. A tankonyvek nem tartalmazzak a kérdések, feladatok megoldasait.
A hivatkozott, ajanlott irodalmakat, forrasokat, képeket, abrakat stb. ugyan ma-
gyardzo szoveggel lattak el, de ezek megjelolése hianyos. Nem tartalmaz pontos
mutatokat, elérhetdségeket. A tankonyvek magyardzo szovege és a didaktikai ap-
paratusa kozotti arany viszont meglatasunk szerint megfeleld.

A tankonyvek tartalma

A tankonyvek tartalma, mennyisége, szakterminologidja — a fent emlitett
megszoritasokkal — megfelel a tanulok életkoranak. Alkalmasak az elvart kész-
ségek és képességek fejlesztésére.’* Ugyanakkor még jelzésszerlien sem utalnak
a tantargykozi, interdiszciplinaris vonatkozasokra. A bevezetett fogalmak nem
egymasra épild fogalmi haloként jelennek meg, ellenkezdleg: rendetlenek, az
»~egymasra dobaltsag” benyomasat keltik.

A tankonyvek tanitas-modszertani megoldasai

A kozépfoku oktatasbol rég kikeriilt, s a felsdoktatasban dolgozd torténész-
ként/torténelemtanarként, ennek a kérdéskornek a kidolgozasat inkabb a gyakorlo
kozépiskolai kollégakra bizzuk.

MILYEN LEGYEN HAT A KORSZERU TORTENELEMTANKONYV?

A szlovakiai magyar tannyelvi alapiskolakban és gimnaziumokban (is) hasz-
nalt tankonyvek erényeinek és gyengéinek ismeretében kijelenthetd, hogy az
ezekben szerepl6 tananyagok didaktikai-pedagogiai szempontbol alapvetden jok,
akar korszertinek is mondhatok, de szakmai-tudoményos szempontbol aligha. Az
alabbiakban néhany koncepciondlis javaslatot fogalmazunk meg, részletezés és a
teljesség igénye nélkiil

A korszert tankonyvben a torténelemtudomany — életkori sajatossagoknak
megfeleld, politikai elvarasoktol fiiggetlen — legtijabb eredményeinek ugyanugy
tiikrozodnie kell, mint a magas szintii pedagogiai felkésziiltségnek. Ha korszerti
didaktikai eszkdzok nemzet-, (aktual)politika- €s ideoldgiacentrikus torténelmi

34 EbbSl a szempontbol alapveté dokumentumnak szamit az Allami Pedagégiai Intézet (Statny
Pedagogicky Ustav) gondozasaban 2011-ben kibocsatott ,,Allami Miivelddési (Képzési) Prog-
ram”. Torténelem. (Statny Vzdelavaci Program. Dejepis). Miiveltségi teriilet: Ember és tarsada-
lom. (Vzdelavacia oblast: Clovek a spoloénost)) Bratislava, 2011. 17.
http://www.statpedu.sk/files/documents/svp/2stzs/isced2/vzdelavacie _oblasti/dejepis_isced2.pdf
(2014. 02. 03.)
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informaciokat kozvetitenek, ezzel nemcsak a tudomanyossag és a tanulok torté-
nelmi tudata sériil. Az egész tarsadalom karat lathatja, torténelmileg mar kdzép-
tavon is.

Komoly tudati és képzettségi karokat okozhat az is, ha egy modern kiilse-
ju, gazdagon illusztralt, tetszets tankonyv burkaban — egyoldalt, a 21. szadzad-
ban mar korszertitlennek szamitd — olyan ismeretek jelennek meg, amelyek — a
soha nem volt, szinekben megrajzolt nemzeti milt biivoletében — nem nyitottak
a szomszédos népek, a tdgabb régié és Europa, valamint a ,vilag” torténelme,
kulturaja felé.

Az a tankonyv sem sokat ér, amelyben kevés az elsddleges forras és a korszert
tudomanyos ismeret, a képek pedig puszta illusztraciok, és nem a tartalomhoz
szorosan illeszkedo, atgondolt didaktikai koncepcio részei. Ennek természetesen
az ellenkezdje is igaz.

Tul kell tehat 1épni a 19-20. szazadi gyokerii nemzetcentrikus torténelemfel-
fogason és tanitason. Ez azonban korantsem jelenti, nem jelentheti (!) a nemzeti
torténelem elhanyagolasat, ellenkezoleg! A mai, globalizalodd vildgban, a for-
malédo tobbes identitasok vilagaban, a korszerii torténelemtankonyv hatékony
eszkoze lehet a nemzeti 6nazonossag megorzésének, erdsitésének, de — és ez rop-
pant fontos! — egy megvaltozott helyzetnek megfeleld, 01j tipust nemzetkép és
nemzetfogalom alapjan.

Az eurdpai unios csatlakozas kovetkeztében Magyarorszag allamhatarai is
egyre képlekenyebbé valnak, megnyilnak a szomszédos orszagok €s a tagorsza-
gok felé. Ekdzben alig ismerjiik, s akkor is tobbnyire tévesen és hidnyosan, a
szomszédsagunkban €16 népek, nemzetek (szlovakok, romanok szerbek, horva-
tok) torténelmét és kulturajat, pedig veliikk évszdzadokon at egyiitt is éltiink a
koz6s hazaban.

Ez azt is jelenti, hogy feliil kell vizsgalni — a meglatasunk szerint még mindig
meghataroz6 — Nyugat-Eurdpa-centrikus torténelemképet és -felfogast, amely
nemcsak a tankonyvek tartalmaban, hanem terjedelmi aranyaiban is megmutat-
kozott. Anglia, Franciaorszag, az Egyesiilt Allamok stb. torténelme mellé tehat be
kell emelni régionk népeinek, kulturdinak a torténetét is.

Hagyomanyos torténelemfelfogasunk nemcsak Nyugat-Europa-centrikus, ha-
nem — miként az elemzett tankonyvek is mutatjak — orszag-, illetve allamcentrikus
is. Ez a gyakorlatban az ,,egész”, az egyetemes torténelem felparcellazasat jelenti
— egymastol szinte filiggetlenitett — orszagtorténetekre. A sok ,,fatol” tehat nem
latszik az ,.erd6”! A tanuldk korszerii torténelemszemléletre nevelése jegyében
szemléleti-szakmoddszertani fordulatra is sziikség van tehat! Elsédlegesen az ,.er-
dot” (a kiilso €s belso dsszefiiggéseket, folyamatokat) ismertessiik meg a ,,fakhoz”
(eseménytorténethez, nagy torténelmi személyiségek torténetéhez...) képest. Az
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egyetemes és a magyar torténelem oktatdsaban egyarant a — korokon, orszag-,
sOt régiohatarokon ativeld — torténelmi folyamatok, Osszefiiggések, struktirak,
intézmények, hatdsmechanizmusok stb. primatusabol kell kiindulni, s ezekbe be-
illeszteni a konkrét résztorténeteket, eseményeket stb.

Ez a szemléleti-szakmodszertani valtas természetesen nem mehet a — kelld
sullyal, de mas felfogasban oktatott — magyar toérténelem rovasara. Csupan arrol
van sz0, hogy a magyar torténelmet a nemzetkdzi torténelmi folyamatokba még
szorosabban sziikséges beilleszteni, hiszen a kiils6 hatdsok, kihivasok — ha nyu-
gatrol, ha keletrdl érkeztek — a bels6 (pozitiv vagy negativ) folyamatokat olykor
akar dontd modon is meghataroztak (és meghatarozzak). A ,,sajat torténelem”
Uj szemléletli oktatdsa sordn is alkalmazni lehet a fent emlitett, ,,erd6centrikus”
rendezdelvet, ami megvaltoztat(hat)ja ugyan az eddigi tankonyvek megszokott
épitkezési logikajat, valamint esemény- €s uralkodo-kdzpontl szemléletét, de a
tanulok korszerti(bb) torténelemszemléletének a javara.

Az eddigi tankdnyvek politikacentrikus nézépontjan is valtoztatni kell, ter-
mészetesen a politikatdrténet megtartasa mellett. Mind az egyetemes, mind a
magyar torténelem oktatasa soran nagyobb figyelmet kivanatos forditani a gaz-
dasag- és tarsadalomtorténetre, a kultur- és vallastorténetre stb.

A fenti valtoztatasokat ugy sziikséges megvalositani — s ez komoly szakértel-
met és szakmai-didaktikai egytittmiikddést kivano feladat —, hogy ne emelkedjen
a torzsanyag mennyisége, ndvekedjen viszont és valjon hangsulyosabba a forras-,
térkép-, tablazat- stb. elemzés, s ezekkel egyiitt a tanulok aktiv foglalkoztatasara
valo torekvés.

Egy ilyen korszerti tartalmu és szemléletli tankdnyv(csalad) megalkotdsa nem
egyszerzOs feladat. Szerz6i kollektiva (gyakorlo tanarok, torténészek €s pedago-
giaval-didaktikaval foglalkozok) egyiittmunkalkodasat feltételezi. Gyors, elha-
markodott megirasa és bevezetése tehat, a szakmai kozvélemény megkérdezése
nélkiil, csak karokat okozhat.



