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VSZEVOLOD VLAGYIMIR-SZUZDALI
FEJEDELEM AZ OROSZ ES A SZOVJET
TORTENETIRASBAN

Vszevolod Bolsoje Gnyezdo, azaz Nagyfészkli Vszevolod vlagyimir-szuzdali feje-
delem (1176—1212) kevésbé vitatott torténelmi személyiségnek tiinik, mint batyja,
Andrej Bogoljubszkij (1157-1174). Azonban ennek bizonyitasahoz vagy cafolatahoz
konyvtarnyi terjedelmii szakirodalom ismerete sziikséges. A vizsgalddast érdemes
az 1917 elétti orosz torténetiras klasszikusainak koteteivel kezdeni, majd a szovjet
iddszak kutatéinak produktumaival folytatni. Tovabba egy masik munka keretei
kozott sziikséges a szovjet-orosz rendszervaltozast kovetd évek orosz torténészei és
a nyugati szerzOk nézeteinek tanulmanyozasa is.

Vszevolod értékelése az orosz torténetirasban

Az orosz torténelem els6 jelentds szintézisét V. Ny. Tatyiscsev készitette a 18.
szazad els6 felében. Munkdja az Orosz torténelem a legrégibb idoktol cimet kap-
ta. Tatyiscsev szerint Jurij Dolgorukij tront alapitott Fehér-Ruszban,! s fiai (And-
rej és Vszevolod) mar Fehér-Rusz nagyfejedelmei voltak.? Miivében preciz év-
konyviroként lelkiismeretesen ismertetett sok, Vszevoloddal kapcsolatos adatot,
azonban ezekhez kevés értékeld megjegyzést flizott. Jurij Dolgorukij és Andrej
Bogoljubszkij is kapott tdle nekrologot,’ tanulmanyunk fészerepldje viszont nem.
Tatyiscsev Vszevolod haldlaval kapcsolatban mindossze az alabbiakat kozolte: ,,Ap-

' V. Ny. Tatyiscsev. Isztorija Rosszijszkaja. Tom (T.) III. Moszkva — Leningrad (M. — L.), 1964. 44.

2 Uo. 60, 115. Fehér-Rusz (Belaja Rusz) alatt Tatyiscsev Rusz északkeleti részét értette, a délnyugatit
pedig Kis-Rusznak (Malaja Rusz) nevezte.

3 Uo. 59-60, 104-105.
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rilis 14-én, éppen hiisvét napjan meghalt az igazhivé Vszevolod-Dimitrij nagyfeje-
delem, Jurij Vlagyimirovics fia; 37 évig volt nagyfejedelem, dsszesen 58 évet €lt, és
aprilis 15-én a Szent Istenszlilo aranytetejii templomaban temették el.”™

Ny. M. Karamzin a nemesi torténetiras legkiemelked6bb képviseldje volt. A
19. szazad elsd évtizedeiben terjedelmes munkat irt az orosz allam torténetérdl.
Vszevolodrdl viszonylag részletes értékelést adott, amelynek 1ényege az alabbiak-
ban foglalhatd Ossze: ez az uralkodo, akit az évkonyvekben nagynak neveznek,
fiatal koratol kezdve szerencsésen, megfontoltan kormanyzott, és szigoruan fel-
igyelte az igazsagszolgaltatast. Nem a szegények, nem a gyengék reszkettek tole,
hanem a kapzsi fourak. A Gordgorszagban nevelkedett Vszevolod ott ravaszsagot,
nem pedig emberszeretet tanulhatott: néha kegyetleniil bosszat allt, de mindig
igazsadgosnak akart latszani. A tobbi fejedelemtdl engedelmességet kovetelt, de ok
nélkiil nem fosztotta meg ket tronjuktol, és er6szakmentesen kivanta a hatalmat
gyakorolni. Az iitkdzetekben bator volt, mindegyikben gydztes, a vérontast nem
szerette. Uralkoddsra sziiletett, és — bar nem nevezhették Oroszorszag egyedural-
kodojanak — (fejedelemsége) Andrej Bogoljubszkijéhoz hasonléan az egyeduralom
szerencsés napjaira emlékeztetett. Amikor az ujabb kronikasok dicsérik erényeit,
megallapitjak, hogy befejezte a bossztiallast: Andrej még életben levo gyilkosait
kivégeztette. Ajtatossagat az akkori szokas szerint templomok épitésével bizonyi-
totta, de fejedelemségének mas emlékeket is allitott: erddoket épitett.> Karamzin
még ezen a pozitiv értékelésen is tiltett, amikor annak a meggyézddésének adott
hangot, hogy a széttagoltsag véget érhetett volna, és egységes allam johetett volna
létre, ha Vszevolod megsziintette volna a részfejedelmi rendszert.®

Az orosz polgari torténetiras egyik legnagyobb hatast alakja, Sz. M. Szolovjov
a 19. szazad kozepén kezdett hozza hazija historigjanak részletes feldolgozasahoz.
Oroszorszag torténete a legrégibb idoktol cimii, 29 kotetet kitoltd szintézise harom
évtized alatt késziilt el. Szolovjov fontosnak tartotta a tényt, hogy Kijev 1169. évi
bevétele utan Vszevolod batyja Vlagyimirban maradt: ,,Andrej ezen 1épése nagy
jelentdségli esemény volt, fordulépont, amelytdl a torténelem 1j iranyt vett, amely-
tél Ruszban a dolgok 4j rendje kezdddott™” A szerzo a dolgok 4j rendjén az allami
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Uo. 187.

Ny. M. Karamzin: Isztorija goszudarsztva Rosszijszkovo. Knyiga (Kny.) I, t. 3. M., 1988. 82. (0sz-
lop). Andrej Bogoljubszkij meggyilkolasdhoz és a bosszuallashoz: Makai Janos: Egy 12. szazadi
fejedelemgyilkossag anatomidja. Vilagtorténet, 1992/1-2. 44-54.

Karamzin, kny. I, t. 3. 119. Karamzinnak ezzel a nézetével aligha lehet egyetérteni. Egyrészt a
Kijevi Ruszban a részfejedelemségek kialakuldsa Vszevolod kordban még be sem fejezddott,
masrészt a 12—13. szazad forduldjanak egyetlen jelentdsebb fejedelme sem rendelkezett elegendd
erével ahhoz, hogy a széttagoltsagot megsziintesse.

7 Sz. M. Szolovjov: Isztorija Rosszii sz drevnyejsih vremjon. In: Szocsinyenyija. Kny. I, t. 2. M.,
1988. 512. Kijev bevételéhez ¢s a kovetkezmények értékeléséhez: Makai Janos: 1169, mint az
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viszonyokat értette, s Uigy itélte meg, hogy ekkor mutatkozott meg a nemzetségi
viszonyokbdl az allami viszonyokba valo atmenet lehetdsége.® Szerinte az a koriil-
mény, hogy Andrej nem ment Kijevbe, Dél-Rusz és Eszak-Rusz elkiiloniiléséhez
vezetett, s északon azért tudtak sokkal kdnnyebben elfogadni a dolgok 4j rend-
jét, mert ott érintetlen talaj volt, nem Iétezett a fejedelmi nemzetség egységének
hagyomanya.’ Szolovjov koncepciojaban Vszevolod részben azért kapott jelentds
szerepet, mert & 6rokolte batyja torekvéseit. Ugy itélte meg, hogy a két teriilet
teljes szétvalasa csak Vszevolod halala utan tortént meg, ekkor ugyanis Délnyugat-
Rusz kiszabadult Eszak-Rusz ranehezedé befolyasa alél, mivel az utolso 6sszekotd
kapocs — a Jurjevicsek rangiddssége és ereje — Osszeomlott, és a két rész egészen
addig a sajat életét élte, amig északon ismét megjelentek az egyeduralkodok, az
orosz foldek egyesitdi.!

Szolovjov azonban nemcsak Vszevolod Délnyugat-Rusz f6lotti befolyasat hang-
sulyozta, hanem mas 6orosz teriileteken is jelentékenynek itélte meg hatalmat: a
rjazanyi fejedelmek az ¢ akaratanak engedelmeskedtek, bosszut allt a dinasztia
csernyigovi tagjain, az egyik szmolenszki fejedelem bocsanatot kért tole,'> Novgo-
rodot egy ideig sajat akaratanak rendelte ald."® Ugyanakkor a forrasokat jol ismerd
szerzO kénytelen volt elismerni, hogy élete végén ,,Nagy Vszevolod” torekvései,
hasonldan batyja torekvéseihez, kudarcra voltak itélve a régi Rusz fejedelmei mi-
att: Andrej csapatai szégyenkezve menekiiltek Msztyiszlav, az apa batorsaga miatt,
Vszevolod pedig Novgorodot volt kénytelen atengedni Msztyiszlavnak, a fianak."

A kivalo polgari torténész, bar jelezte az évkonyviro elfogultsagat, a Lavrentyij-
évkonyvben szerepld nekrologot is felhasznalta az értékeléshez. Eszerint Vszevolod
a gonoszokat kivégeztette, a joakaratiakhoz kedves volt, mert a fejedelem azért
viseli a kardot, hogy a gonosztevokdn bosszut alljon, és a jokat dicsérje. Csak a
nevétdl is reszketett minden orszag, dicsOségének hire mindeniitt elterjedt, Isten
minden ellenségét alavetette a hatalmanak. Szivében mindig istenfélelmet érezve

oorosz torténelem fordulatdnak éve. In: Torténelmi sorsfordulok. EKTF Liceum Kiado, Eger,
1999. 7-29.

8 Szolovjov, kny. 1, t. 2. 514.

? Uo. 514-515.

1 Uo. 515.

' Uo. 585. A Dél-, ill. Délnyugat-Rusz kifejezéseket a szakirodalom felvaltva hasznalja, s ugyanez
a helyzet az Eszak-, ill. Eszaknyugat-Rusz terminusokkal is. A Jurjevicsek Jurij Dolgorukij fiai,
de ha a rangiddsségrél van szo6, a megnevezés csak Andrejre és Vszevolodra vonatkozik.

12 Uo. 571-575.

13 Uo. kny. 1L, t. 4. 509.

14 Uo. kny. I, t. 2. 584-585. Mindkét Msztyiszlav a szmolenszki—kijevi Rosztyiszlavicsok dsszetartd
klanjahoz tartozott. Az eldébbi Rosztyiszlav kijevi fejedelem (1159-1167) fia, mig az utdbbi az
unokaja volt.
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a sziikolkodoknek alamizsnat adott, €s igazsagosan biraskodott az erds bojarokra
valo tekintet nélkiil, akik megkarositottak az embereket.'

Sz. M. Szolovjov kévetdje a moszkvai egyetemi katedran €s részben az orosz
torténelemrdl alkotott nézeteit tekintve V. O. Kljucsevszkij volt. A szazadfordu-
l16n 6 tekinthetd a cari birodalom egyik, ha ugyan nem a legjelentdsebb torténé-
szének. F6 mlive Az orosz térténelem kurzusa, a hires Kursz, amelyet jorészt mar
az 1880-as években Osszeallitott, de kiaddsara csak a 20. szazad elején keriilt sor.
Ennek koteteiben Kljucsevszkij nem a tényanyagot, hanem az elméleti kérdéseket
allitotta el6térbe, s Oroszorszag multjat nem a nagyfejedelmek és carok tevékeny-
sége alapjan mutatta be. Vszevolodrol az alabbi értékelést adta: fejedelemsége sok
mindenben Andrej Bogoljubszkij kiilsé és belso tevékenységének folytatasa volt.
Batyjahoz hasonloan elismertette magat az egész orosz fold nagyfejedelmének,
¢s hozza hasonléan nem ment Kijevbe, hogy apja és nagyapja tronjara iiljon. Dél-
Ruszt a tavoli Kljazma partjairol kormanyozta, Kijevben a nagyfejedelmeket 6 iil-
tette tronra. Politikai nyomasa érezhetd volt az orosz fold legtavolabbi, délnyugati
sz¢€lén is. Unokadccse, Vlagyimir halicsi fejedelem, aki lengyel segitséggel szerezte
vissza apja tronjat, Vszevolod védelme ala helyezte magat. A rjazanyi fejedelmek
is magukon érezték stlyos kezét, engedelmeskedtek akaratanak, €s parancsara a
csapataival egyiitt sajat katonai egységeiket is elkiildték a hadjaratokba. A rjazanyi
foldet lényegében meghaoditotta, €s egyesitette a Vlagyimiri Nagyfejedelemséggel.
Mas szomszédoknak is nehézségei tamadtak Vszevoloddal. A szmolenszki fejede-
lem a bocsanatat kérte egy helytelen tettéért. Nagy Novgorodban dnkényesen in-
tézkedett: sajat akarata alapjan adott neki fejedelmeket, megsértette régi szokasait,
az ok megnevezése nélkiil kivégeztette ,,muzsait”. Az északi kronikds szerint csak
a nevétdl is reszketett minden orszag, és mindeniitt elterjedt dicsdségének hire.'®
Nyilvanvalo, hogy Kljucsevszkij és tanara, Szolovjov értékelésében vannak ha-
sonl6 vonasok. Ugyanezt tapasztalnank, ha dsszevetnénk a két kivalo torténetird
Vlagyimir-Szuzdalrol alkotott koncepcidjat, am annak bemutatdsa nem tartozik
szorosan a tanulmany témajahoz.

Vszevolod a szovjet korszak kutatéinak publikaciéiban
A szovjet torténetiras korai évtizedeiben kevés eredmeény sziiletett a Vszevolod-

értékelésben, és ennek csak egyik oka volt az, hogy a kutatok elsdésorban nem a feje-
delmek tevékenységére koncentraltak. A. Ny. Naszonov mar 1924-ben tanulmanyt

5 Uo. 585.
1 V. O. Kljucsevszkij: Kursz russzkoj isztorii. Csaszty (Cs.) I. In: Szocsinyenyija v gyevjatyi tomah.
T. 1. M., 1987. 331-332. A muzs sz¢ itt elokeld férfiként értelmezhetd.
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jelentetett meg Eszakkelet-Rusz fejedelmeinek és varosainak kapcsolatardl. Ennek
egy olyan eleme van, amely témank szempontjabdl is jelentds. Mint ismeretes, hala-
la el6tt Vszevolod Vlagyimir varosat jelolte ki legiddsebb fia, Konsztantyin szama-
ra, 6 azonban Vlagyimirt és Rosztovot egy kézben akarta egyesiteni. Naszonov ugy
vélekedett, hogy Vszevolod tapintatosan bolcs 1épéssel valaszolt, amikor 6sszehivta
az Osszes varos képviselojét, hogy tamogatasukkal a fiatalabb Jurijnak adhassa a
rangiddsséget. Mivel a javaslatot elfogadtak, a szerzo szerint Vszevolod diplomaciai
gy6zelmet aratott."”

V. V. Mavrogyin Rusz 9-16. szazadi torténetérdl készitett, 1939-ben kiadott ko-
tetében Vlagyimir-Szuzdal kiilon fejezetet kapott, a munka azonban nem tudoma-
nyos, hanem népszeriisito jellegti.'® Ugyanebben az évben jelent meg V. A. Galkin
konyve Eszakkelet-Rusz 8—15. szézadi politikai torténetérol, amely szintén népsze-
riisito, s ebben a kategoriaban is alulmarad Mavrogyin teljesitményével szemben."
1941-ben, az Un. nagy honvédo haboru els6 évében jelent meg Ny. L. Rubinstein
kotete az orosz historiografiarol. Ezt a 21. szazad elején tobb orosz kutatd pozitiv
értékelés kiséretében ismételten kiadta. Vszevolod fejedelem €s az évkonyvek kap-
csolatarol idotallo megallapitasok talalhatok benne: az évkonyviras kutatoi tulsa-
gosan gyakran alkalmaznak a korai szvodokra olyan fogalmakat és jellemzéseket,
amelyek a késobbi, 15. szazad végi — 16. szazad eleji moszkvai forrasokkal kapcso-
latosak. A 12. szazad végén a Vlagyimiri Fejedelemség torténetében, Vszevolod te-
vékenységében egyes torténészek mar hajlamosak a Rusz politikai egységének elso
eszméit, nemzeti egyesitésének programjat keresni. Azonban a rosztov-szuzdali
fold, a Vlagyimiri Fejedelemség torténete a 12. szazad végén €s a 13. szdzad elején
csak a Kijevi Ruszban a 11. szdzadban kezd6do feudalis széttagolodas folyamata-
nak egyenes folytatdsa, s hidbaval6 ennek az iddszaknak az évkonyvi szvodjaiban
egyesito tendenciakat keresni.?’

Az 1950-es évek sem hoztak attorést a kérdés tanulmanyozasaban. Historiogra-
fiai szempontbdl tanulsagos lenne ismerni az akkori szovjet, marxistanak nevezett

17" A. Ny. Naszonov: Knyaz i gorod v Rosztovo-Szuzdalszkoj zemle. Veka, Petrograd, 1924/1. 25.

18 V. V. Mavrogyin: Obrazovanyije Russzkovo nacionalnovo goszudarsztva. L., 1939.

Y V. A. Galkin: Szuzdalszkaja Rusz. Ivanovo, 1939. Ju. A. Limonov szerint Galkin hozzi nem
érté moédon hasznalta fel a forrasokat, tulértékelte a helytorténeti anyag objektivitasat, és konyve
hemzseg a téves adatoktol: Ju. A. Limonov: Vlagyimiro-Szuzdalszkaja Rusz. Ocserki szocialno-
polityicseszkoj isztorii. L., 1987. 11.

2 Ny. L. Rubinstein: Russzkaja isztoriografija. Pod. red. A. Ju. Dvornyicsenko, Ju. V. Krivosejeva,
M. V. Mandrik. Szanktpetyerburg (SzPb.), 2008. (Mésodik kiadés.) A szvod altaldban olyan
évkonyvredakcid, amely jelenlegi formajadban nem maradt fenn, de mas forrasok alapjan
rekonstrualhatdé. A feudalis jelzd hasznalata a korszak torténettudomanyaban megszokott
dolognak szamitott.



104 Makai Janos

torténelemtudomany? dominans képviseldjének, B. D. Grekovnak az értékelését, de
Vszevolod tevékenysége egyaltalan nem allt érdekl6désének homlokterében. Még
a Kijevi Ruszrol készitett 6sszefoglalé munkajaban? is hidba keressiik a vlagyimir-
szuzdali fejedelemmel kapcsolatos nézeteit, mivel a kotet [ényegében 1169-ig tar-
gyalja a korszakot. Grekov volt a felelos szerkesztdje az 1950-es évek két részbol
allo, nagy vallalkozasanak is, amely a Szovjetuni6 torténetének vazlata (roviden:
zadig tarto részét a Kijevi Rusz legismertebb kutatdi irtdk. A Vlagyimir-szuzdali
Fejedelemség bemutatasara A. Ny. Naszonov kapott megbizast, s azt az értékelést
fogalmazta meg, hogy Vszevolod a legjelentdsebb politikai tényezd volt Ruszban
a 12. szazad végén és a 13. szazad elején. Véleménye szerint ilyennek tartottak 6t
a kortarsak is.* A Halics-volhiniai Fejedelemségrol szolo részben V. T. Pasuto azt
emelte ki, hogy Vlagyimir halicsi fejedelem segitségért fordult Vszevolodhoz, és a
két rokon kozotti viszonyra a nyugatrol kolcsonzott vazallus szot hasznalta.® Egy
masik részben A. L. Mongajt Vszevolod Novgoroddal kapcsolatos politikajat mu-
tatta be: csaknem egész fejedelemsége alatt a novgorodi tronon az & partfogoltjai
iiltek, a legfontosabb tisztségekre pedig szamara megfeleld személyeket valasztot-
tak. Megsértve a szabad Novgorod vecsei rendjét, 1199-ben Vszevolod Mitrofant
tette meg érsekké, és kivégeztette a vele szemben leginkabb ellenséges novgorodi
bojarokat. A Novgorodi Koztarsasag a Vlagyimir-szuzdali Rusz politikai palyajara
kertilt.?

Ny. Ny. Voronyin régész, miivészettorténész és torténész mar az 1930-as évek-
ben is publikalt. Eszakkelet-Rusz 12—15. szézadi épitészetérél sz6lo6 munkéjanak
els6 kotete 1961-ben jelent meg. Ebben az altalunk vizsgalt kérdéshez tobb adalék

2

Ujabban akad olyan torténész is, aki kétségbe vonja, hogy B. D. Grekov és hivei valoban marxistak
voltak. Eszerint Grekov koncepcidjanak alapjat a gazdasagi determinizmus alkotta, s ezméga 21.
szazad elején is uralkodik az orosz tudomanyban. A gazdasagi determinizmust az idézte eld, hogy
a fenti kutatot a Kijevi Rusz tarsadalmi fejlodésének f6 vonulata érdekelte, s figyelmét azokra a
tényezokre koncentralta, amelyek az 1 tarsadalmi-gazdasagi rend, a feudalizmus kialakulasat
jelentették. Ennek kovetkeztében Grekov minden tanitvanya foként a régi Rusz tarsadalmi-
gazdasagi rendjének kezdte szentelni a figyelmét. Engels azonban ugy vélekedett, hogy a
gazdaséagi és a tobbi (politikai, jogi, filozdfiai, vallasi stb.) tényez6 kozott kolesonhatds van. Ily
moédon Grekov és nagyszamu kovetdje eltért a marxizmus alapjaitol, mikdzben marxistanak
nevezte magat: D. Ny. Alekszandrov: Feodalnaja razdroblennoszty Ruszi. M., 2001. 3—4.

2 B. D. Grekov: Kijevszkaja Rusz. M., 1953.

2 Ocserki isztorii SZSZSZR. Period feodalizma IX-XV vv. v dvuh csasztyah. Otv. red. B. D.
Grekov. M. 1953.

Uo. Cs. I (IX=XIIL. vv.). Kijevszkaja Rusz. Feodalnaja razdroblennoszty. 331.

» Uo. 372.

2 Uo. 352. A vecse az 6orosz gytilés, amely a Kijevi Rusz idején jelentds hatalmi tényezé volt,
Novgorodban pedig 1136 utan a legfontosabb intézménynek szamitott.

2

®



Vszevolod Vlagyimir-Szuzdali fejedelem az orosz és a szovjet torténetirasban 105

is talalhatd. Voronyin szerint a 13. szdzad elejére a vlagyimiri fold ereje és a vlagyi-
miri dinasztia politikai sulya megnétt. A Rosztyiszlavicsok még halalos sértésként
rottak fel Andrej Bogoljubszkijnak, hogy hozzajuk, mint podrucsnyikokhoz for-
dult, Vszevolod f6hatalma viszont mar elismert és nyilt uralom volt. A szerzd ezt
azzal tamasztotta ala, hogy a rjazanyi fejedelmek és a halicsi Vlagyimir hozza in-
tézett szavaiban megjelent a goszpogyin (rocogun) kifejezés.”” Voronyin elemezte
és értékelte Vszevolodnak az dorosz fopapokhoz vald viszonyat is. Mint ismeretes,
Andrej fejedelem korabban 6nallo északkeleti metropoliat szeretett volna létrehoz-
ni.?® A szerz6 ramutatott, hogy Vszevolod tobbé nem vetette fel az 6nallo vlagyimiri
metropolia kérdését. Hangsulyozta, hogy Andrej csaknem tiz évig harcolt Leon
(rosztovi) gordg piispokkel; Vszevolod tekintélye azonban nagy volt, és Leon egé-
szen halalaig (az 1180-as évek elejéig) olyan észrevétlen maradt, hogy tevékenysé-
gének errdl a szakaszarol semmit sem tudunk. A kovetkezo két rosztovi fépaphoz
fliz6do viszonyarol a szerzo az alabbiakat allapitotta meg: a vlagyimiri fejedelem
nem fogadta el az informacioi szerint szimonia kovetkeztében kinevezett tijabb go-
rog plispokot, s helyette sajat jeloltjét, Lukat javasolta. Az évkonyv tanusaga szerint
Vszevolod a tiltakozasat nagyon éles formaban nyilvanitotta ki. Ilyen vakmerden
még egyetlen orosz fejedelem sem mert beszélni az orosz egyhaz fejével. Végiil a
kijevi metropolita kénytelen volt Lukat beiktatni a rosztovi plispokségbe, utodat,
loannt pedig mar ellenkezés nélkiil nevezték ki. Voronyin végso értékelése az volt,
hogy a metropolita ellenallasa megtort, a vlagyimiri fold egyhdzi 6nallosaga és
tekintélye megerdsodott.?

Voronyin figyelmét tobb, Vszevolod fejedelemségének iddszakara vonatkozo
hiradas is felkeltette. Az 1184. évi tlizvész leirasahoz a Lavrentyij-évkonyv kro-
nikasa bibliai idézetekkel tlizdelt, moralizalé gondolatokat csatolt.*® Az 1192. évi
tlzeset leirasa utan hasonlo kiegészitést talalunk. Az itteni példazatok szintén ho-
malyos, kdzvetett utalasokat tartalmaznak, de az 1184. évi szoveghez képest erétel-
jesebb hangvételiiek.> Voronyin a fenti informaciok mogott tarsadalmi elégedetlen-
séget latott. A xomeOanbe kifejezést zavargasként értelmezte, a forras adott részét
pedig ugy, hogy a keresztények kozti félelem, zavargas és nyomorusag szornyiibb

27 Ny. Ny. Voronyin: Zodcsesztvo Szevero-Vosztocsnoj Ruszi XII-XV vekov. T. I. M., 1961. 351.
A Rosztyiszlavicsokhoz lasd a 14. sz jegyzetet. A podrucsnyik alarendelt személyt, alarendelt
fejedelmet, a goszpogyin urat jelent.

2 Andrej és a fépapok viszonyahoz: Makai Janos: Andrej Bogoljubszkij egyhazpolitikdja. In: Acta
Academiae Paedagogicae Agriensis. Nova Series. Tom. XXI. Sectio Historiae. Eger, 1993. 137—
148.

2 Voronyin, 348.

3% Polnoje szobranyije russzkih letopiszej. T. I. M., 1962. 392-394. (oszlop)

31 Uo. 409-411.
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¢s félelmetesebb volt, mint maga az 1184-es tlizvész.? A szerzo az 1184. és az 1192.
évi tlizesetet egymassal, valamint a késobbi épitkezésekkel is Osszefliggésbe hozta.
Abbdl indult ki, hogy mindkét tragikus esemény a kdzpont, Vlagyimir fejedelmi-
piispoki részében kezdédott. Ugy gondolta, ezek nem a véletlen miivei voltak, mi-
vel a masodik eseményt kdvetd évben elkezdddott a var kéfalanak épitése, amely
elzarta a fejedelmi és piispoki udvart a varos k6zépso részétol, s ezutan egy masik
komoly miiveletre is sor keriilt: a nyugtalan vlagyimiri piacot a Volgai kapu mo-
gotti folyami kikotdbol szintén a kdzépso varosrészbe, a var falai ala helyezték at.
Voronyin szerint ezeket az intézkedéseket a fejedelmi hatalom sajat szovetségesei,
a polgarok ellen tette, mivel arra torekedett, hogy onallésagukat és politikai erejiik
novekedését korlatozza.»

A szerz6 ugy vélekedett, hogy az 1174. év tapasztalata Vszevolodot valdsziniileg
a parasztsaggal kapcsolatos intézkedések megtételére kényszeritette. A bizonyité-
kokat a fejedelem nekrologjanak egyes soraiban és az adoszedo korutakon valo sze-
mélyes részvételében talalta meg. A nekrologban sz6 van az igazsagos biraskodasa-
rol, s Voronyin ezt ugy interpretalta, hogy a fejedelmi igazsagszolgaltatas nyilvan
leereszkedett az egyszerii emberekhez, kénytelen volt felvallalni az ,,arvak”™ védel-
mét, és kis mértékben korlatozni az elokeldk jogait. Az utdbbiakrdl azt allapitotta
meg, hogy azok nemcsak adoszedo korutak voltak a fejedelmi birtokokon, hanem a
fejedelemnek biraskodassal €s ellendrzéssel egybekapcsolt Gitjai is. A szerzo szerint
a fentebb felsorolt 1épések a falu bizonyos fokul megnyugtatasat eredményezték,
minthogy t6bbé nem hallunk a parasztok megmozdulasairdl.*

Egy évvel Voronyin kétete utan jelent meg V. L. Janyin, a hires Novgorod-ku-
tatd munkaja az ottani poszadnyikok tevékenységérdl. A szerzének értelemszerii-
en foglalkoznia kellett a szomszédos Vlagyimir-Szuzdal fejedelmeivel is. Témank
szempontjabol kiilonleges figyelmet érdemel az a rész, amely az 1207-1209. évi
eseményeket elemzi. Janyin szerint az 1207. évi novgorodi felkelés mar nemegyszer
megragadta a kutatok figyelmét, mert ez alapjan képet lehetett alkotni a 13. szdzad
eleji éles osztalyellentétekrdl, 6 maga azonban, mas aspektusbodl kozelitette meg a
kérdést.s {rt Dmitr poszadnyik intézkedésirdl, torekvéseirél, majd azt taglalta, ho-

3

&}

Voronyin, 346.

Uo. 346-347. (A szerzd ultramarciusi évszamai helyett ez esetben is az altalanosabban hasznalt

marciusiakat adtuk meg.)

3 Uo. 347. Az 1174. év tapasztalata kifejezés utalds az Andrej Bogoljubszkij halala utan kitort
zavargasokra, lasd Makai, 1992. 45, 51-52. Az ,arvak” minden bizonnyal fiiggd helyzetbe
kényszeritett személyek voltak.

35 V. L. Janyin: Novgorodszkije poszadnyiki. M., 1962. Ennek az alapveté munkanak a masodik

kiadasa csak 2003-ban jelent meg. A poszadnyik Novgorod egyik legfontosabb, ha ugyan nem a

legjelentdsebb valasztott tisztségviseldje volt a targyalt idoszakban.

3
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gyan viszonyult hozza a vlagyimir-szuzdali fejedelem: 1207-ben a novgorodiak a
poszadnyik vezetésével részt vettek Vszevolod Rjazany elleni hadjarataban. A rész-
vételt a fejedelem arra hasznalta fel, hogy elokészitse a Dmitrrel valo leszamolast,
s a hazaindul6 novgorodiakat erre bujtogatta. R6gtdn a hadjaratbol valo visszatérés
utan Novgorodban vecsét hivtak 6ssze Dmitr €s fivérei ellen, majd kiraboltak az ud-
varhazaikat. A tarsadalmi elégedetlenséget kihasznalva Vszevolod €s az 6t timoga-
to bojar csoport megszabadult a veliik szemben ellenséges poszadnyiktol, s helyette
a fejedelem egykori hivének a fia lett az 0j tisztségviseld. 1208-ban 1j fejedelem is
érkezett Novgorodba, Vlagyimir-Szuzdal uranak 13 éves fia. A novgorodiak hoz-
zajarulasa ahhoz, hogy Dmitr gyermekeit €s mas hozzatartozoit Vszevolod borton-
be vethesse, arra utal, hogy a poszadnyik hatalomtél valé megfosztasanak egyik
f6 kezdeményezdje a fejedelem volt.** Janyin arra is ramutatott, hogy Vszevolod
ezuttal csak rovid ideig tudta ellendrzése alatt tartani a szomszédos Novgorodot:
1209-ben a novgorodiak egy része a déli Rosztyiszlavicsok egyik képviseldjét hivta
meg a tronra, s ez Vszevolod szamara az 1207-es felkelés politikai eredményeinek
felszamolasat jelentette.””

Az 1970-es évek elején M. V. Scsepkina is készitett egy rovid értékelést tanul-
manyunk fészerepldjérdl: 111. Vszevolod nyolc évet t6lt6tt Bizancban a Komnénosz-
iddszakban; Andrej Bogoljubszkijhoz hasonloan folytatta Vlagyimir diszitését,
meger0sitését; s az évkonyv nagynak nevezte 6t. Ezutan Scsepkina a Karamzin
altal készitett jellemzes egy részét idézte, s azt flizte hozza, hogy Vszevolod adot
vetett ki a volgai bolgarokra, fellépett a kunok ellen, €s alarendeltségben tartotta a
féktelen rjazanyi fejedelmeket.*

L. V. Cserepnyin a szovjet torténelemtudomany egyik markans képviseldje volt.
Azok kozé tartozott, akik a nyugati fejlodés sajatossagait az 6orosz viszonyok ko-
zOtt is megprobaltak kimutatni. Ennek tudhat6 be, hogy az alabbiakban ismertetett
értékelésének a rendek Iétére vonatkozo része ma mar a historiografiai kuridzumok
kategoriajaba tartozik. Cserepnyin szerint Vszevolod fejedelemsége fontos szakasz a
,rosztovi, és szuzsdali és vologyimeri fold” politikai egységének megerdsitésében.
A kronikas nagyfejedelemnek nevezi 6t, Kijevben, Novgorodban tett intézkedéseirdl
sz0l, dicso6iti halalanak leirasakor. Vszevolod szdmara nyilvan nem voltak foloslege-
sek a 12. szazad 70-es évei politikai harcainak tanulsagai. A hatalomért folytatott
kiizdelemben 6 és vetélytarsai kénytelenek voltak a rendi csoportok koveteléseinek

3¢ Uo. 117-119. Dmitr poszadnyikot személyesen nem érte bantddas, mert a rjazanyi hadjarat soran
szerzett sebesiilésébe Vlagyimirban belehalt.

37 Uo. 119.

¥ M. V. Scsepkina: O proiszhozsgyenyii Uszpenszkovo szbornyika. In: Drevnyerusszkoje
iszkussztvo. Rukopisznaja knyiga. Redkollegija: V. Ny. Lazarev, O. I. Podobedova, Sz. O. Smidt.
M., 1972. 80.
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engedelmeskedni, s miutan Vszevolod megerdsodott, megértette, hogy az alakuloban
levd rendeket feltétleniil a nagyfejedelmi hatalom tamaszava kell tenni.”

Az évtized masodik felében jelent meg O. M. Rapov kotete a 10—13. szazadi
Rusz fejedelmi birtokairdl. A torténettudomany mai allasa szerint ennek a cime is
vitathato, ugyanakkor nem szolgalt ijdonsaggal a Vszevolod-értékelésben: ,,Andrej
Bogoljubszkijnak és Vszevolod Bolsoje Gnyezdonak sikeriilt egyesiteni a rosztov-
szuzdali foldet. Ennek kdszonhetden mindkét fejedelem a legerésebb volt az akkori
orosz fejedelmek kozott. Ok nemesak sajat fejedelemségiikben uralkodtak, hanem
ellendrzésiik alatt tartottdk Rusz sok északnyugati, kozponti, illetve déli teriiletét
is. Ezért nem véletleniil kezdték Eszakkelet-Rusz uralkodoit nagyfejedelmeknek
nevezni.*

Az 1980-as évek elején B. A. Ribakov irt értékelést: Vszevolod idején a Vlagyi-
miri Fejedelemség megerdsodott, nagyobb teriiletiivé valt, belsd helyzete a varos-
ok és a dvorjansztvo tdmogatasanak koszonhetden megszilardult, és Europa egyik
legnagyobb teriiletli feudalis allama lett, amelyet jol ismertek Rusz hatarain til is.
Vszevolod hatast tudott gyakorolni Novgorod politikajara; gazdag részfejedelemsé-
get kapott a kijevi f6ldon, néha beavatkozott a dél-orosz ligyekbe, de azok nélkiil az
oriasi erofeszitések nélkiil, amelyeket fivérének, Andrejnek kellett tennie; csaknem
teljhatalmulag rendelkezett az egymassal allandoan ellenségeskedd rjazanyi feje-
delmekkel.*

Ribakov mar egy korabbi konyvében annak a meggydzddésének adott hangot,
hogy Vlagyimir-Szuzdalban Vszevolod fejedelemsége idején éles tarsadalmi konf-
liktusok jelentek meg,* majd a kronikas személyére koncentralva elemezte a tarsa-
dalmi tematikaval telitett évkonyvrészleteket. Ugy vélte, hogy a Lavrentyij-évkonyv
1184-1192 kozotti szakaszanak egy szerzdje van, vagyis az 1184. és 1192. évi tliz-
vésszel kapcsolatos informaciok ugyanattol a személytdl szarmaznak. Ribakov az
els6 tragikus esemény alkalmabol irt intelmet mérsékeltebbnek, mig a masodikat
szenvedélyesen és élesen leleplezonek itélte meg. Az elsében sokkal altalanosabb
tarsadalmi-erkdlesi motivumokat talalt, mig a masodikrol gy vélekedett, hogy az
egész 12—13. szazadi évkonyvirasban nem talalhatd ennyire tarsadalmi toltetii mi.
Tovabba azt allapitotta meg, hogy az 1192. évi intelemben a szerzd legfoképpen a

3 L. V. Cserepnyin: K voproszu o haraktyere i forme drevnyerusszkovo goszudarsztva X—nacsala

XIII v. Isztoricseszkije zapiszki, Ne 89. M., 1972. 394.
40 0. M. Rapov: Knyazseszkije vlagyenyija na Ruszi v X—pervoj polovinye XIII v. M., 1977. 156—
157.
4" B. A. Ribakov: Kijevszkaja Rusz i russzkije knyazsesztva XII-XIII vv. M., 1982. 560. A
dvorjansztvo a fejedelemtdl fiiggd, katonai vagy udvari szolgdlatot ellatd réteg volt. Az
idetartozokat dvorjanyinoknak nevezzik.
B. A. Ribakov: ,,Szlovo o polku Igoreve” i jevo szovremennyiki. M., 1971. 292.
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falvakkal rendelkez6 személyek onkényeskedését tamadta, de megfizetett a bator-
sagéaért, mivel a minden feudalis vezetd réteg érdekeit sértd, merész intelem utan az
évkonyviras iranyitoi mell6zték a tehetséges, de nyughatatlan szerzot.

Ugyancsak az 1980-as évek elejének produktuma Ju. A. Kizilov kényve, ame-
lyet az uljanovszki tanarképzé féiskola adott ki. Felsdoktatasi jegyzetnek késziilt,
azonban tobb annal, mivel forrasok elemzését tartalmazza, és a témahoz kapcsolo-
do szakirodalom ismeretérdl tantiskodik. A szerz6 egyik emlitésre méltd észrevé-
tele a Vszevolod altal az 1174—1177. évi tronharcok soran legydzott rosztoviakhoz
kapcsolodik. Eszerint a rosztoviak részvételének nincs nyoma III. Vszevolod és a
novgorodiak nagyszamu Osszeiitk6zésében. Az utobbiak ellensége a korabbiak-
hoz hasonldéan csak a (most Vlagyimirban szé¢keld) szuzdali fejedelem és az erds
szuzdali f6ld, de nem Rosztov volt. A fennmaradt vlagyimiri feljegyzések alapjan a
rosztoviak a fejedelemnek a volgai bolgarokkal vivott szakadatlan habortiiban sem
vettek részt.*

Vszevolod hatalmaval kapcsolatban Kizilov tobb tényezore is ravilagitott: ha-
talma novekedésének anyagi alapjat a fejedelemtdl fiiggo, nagy kiterjedést fekete
foldek jelentették, amelyek adoi fedezték a kormanyzat kiadasait; politikai és tar-
sadalmi elofeltételei pedig a kiilpolitikai fesziiltségnek a legfontosabb hataroknal
valo fenntartasaban és a varosi lakossag szélesebb rétegeire vald tamaszkodasban
rejlettek. Ebben az id6szakban Vszevolod legfobb hiibértri hatalma (crozepenuTeT)
kiterjedt az ,,egész rosztovi fold” volosztyaira, magara a rosztovi foldre és mas
volosztyokra: Uglecse poljére, Jaroszlavira, Kosztromara és Beloozerora. Ezek
irant a foldek irdnt a figyelmét a Mologa, a Sekszna, a Szuhona és az Unzsa folyok
medencéinek a 12. szdzad végétdl kibontakozd tomeges kolonizacidja keltette fel.*

A szerz0 ugy vélekedett, hogy egészen a mongol invazidig a kortarsak a
vlagyimir-szuzdali fejedelmekrél mint Rusz leghatalmasabb kormanyzoéirdl irtak,
akiknek csak a nevétdl is ,,reszketett minden orszag”, és akiknek hadai evezdikkel
ki tudtak ontetni a Volgat.* A fentiekhez annyi megjegyzés feltétleniil sziikséges,
hogy a reszketésrol szol6 rész Vszevolod nekrologjabdl vald, a Volga vizének kilocs-
csantasa pedig az [gor-ének hozza intézett soraibol; s az értékelés, bar részben Jurij
Dolgorukijra, kiilondsen pedig Andrej Bogoljubszkijra is vonatkozhatna, a konk-
rétumok miatt csak Nagyfészkli Vszevolod hatalménak jellemzésére hasznalhato.

 B. A. Ribakov: Danyiil Zatocsnyik i vlagyimirszkoje letopiszanyije konca XII veka. In: Ué: Iz
isztorii kulturi Drevnyej Ruszi. Izdatyelsztvo Moszkovszkovo unyiverszityeta, 1984. 163-171.

“ Ju. A. Kizilov: Zemli i knyazsesztva Szevero-Vosztocsnoj Ruszi v period feodalnoj
razdroblennosztyi (XII-XV vv.). Uljanovszk, 1982. 21.

4 Uo. 21-22. A voloszty ez esetben a fejedelemségen beliili, konkrét kézpontot koriilvevo tertileti
egység elnevezése.

4 Uo. 25.
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V. A. Kucskin mar az 1960-as évek végén tanulmanyt szentelt az Eszakkelet-
Ruszban bekovetkezo teriileti valtozasoknak, majd tovabb tanulmanyozta ezt a kér-
dést, s kutatdsi eredményeit az 1980-as években egy kiilon kotetben tette kozze.*” A
szerz0 értékelése szerint Vszevolod alatt nemcsak a vlagyimir-szuzdali fold jelento-
sége nott meg, és fejedelmének az 6sszorosz és nemzetkozi tigyekben megmutatko-
76 tekintélye erdsodott meg, hanem a fejedelemség teriilete is jelentdsen kiterjedt,
kozigazgatasa pedig bonyolultabba valt.*® A teriileti valtozasok vonatkozasaban
figyelemre mélto allaspontra helyezkedett: érdekes, hogy a Vszevolod alatt meg-
jelent varosokkal kapcsolatos adatok egy kivételével nem az 6 fejedelemségének
idejére, hanem a haldla utani elsd hét évre vonatkoznak. Az 1178. évnél lehet olvas-
ni Glegyen (Usztyug) épitésérdl, 1213 és 1219 kozott pedig a forrasok tovabbi 6t
telepiilést emlitenek (Kosztromat, Nyerehtat, Szol Velikajat, Zubcovot és Unzsat).
A fenti hétéves iddszakban azonban heves harc dult Vszevolod fiai kozott, s igy az
utobbi varosokat akkor nem alapithattak. Kétségtelen, hogy ezek még 1212 el6tt
létrejottek. Tehat Vszevolod alatt fejedelemségének teriilete nyugaton egy kisse,
északkeleti és keleti irdnyban pedig intenziven novekedett. A keleti terjeszkedés
a Volgai Bulgaria elleni timadasokkal volt dsszefiiggésben.* Kucskin ugy véleke-
dett, hogy a 12. szazad végén és a 13. szazad elején nem maradtak valtozatlanok
a déli hatarok sem. Az Oka bal partjan a rjazanyi birtokok valdsziniileg Kolomna
kornyékére korlatozodtak, mig mashol a folyd bal partja mar szuzdali volt.>

1987-ben két fontos kotet is megjelent a témaval kapcsolatban. Az egyikben P.
P. Tolocsko kijevi torténész és régész a régi Rusz tarsadalmi-politikai torténetét
vizsgalta. A szerz6 arra is felhivta a figyelmet, amirdl kollégai viszonylag keveset
irtak: az 1183 korili id6szakra lehet tenni Szvjatoszlav kijevi fejedelem kozele-
dését Vszevolodhoz, Rusz egyik legerdsebb fejedelméhez, aki elismerte az eldbbit
rangiddsnek. Szvjatoszlav nem mint iddsebbhez, sét nem is mint egyenléhdz, ha-
nem mint fiatalabbhoz fordult Vszevolodhoz.>! Véleménye szerint Vszevolod azért
lehetett Rusz egyik legerdsebb fejedelme, mert leszamolt a rosztovi bojarokkal és a
részfejedelmekkel, a politikai helyzet stabilizacidja pedig északkeleten kedvezden
hatott a gazdasagi és kulturalis fejlodésre, s egy erds és nagy fejedelemség élén
allva Vszevolod befolyast gyakorolt az 6sszorosz iigyekre is.*

4 V. A. Kucskin: Rosztovo-Szuzdalszkaja zemlja v X—pervoj tretyji XIII vekov. (Centri i
granyici). Isztorija SZSZSZR, 1969, Ne 2. 62-94. Ud: Formirovanyije goszudarsztvennoj
tyerritorii Szevero-Vosztocsnoj Ruszi v X—XIV vv. Moszkva, 1984.

8 Kucskin, 1984. 93.

4 Uo. 93-94.

5 Uo. 97-98.

51" P. P. Tolocsko: Drevnyaja Rusz. Ocserki szocialno-polityicseszkoj isztorii. Kijev, 1987. 150.

2 Uo. 154. A részfejedelmek alatt itt a szuzdali Rosztyiszlavicsokat, Vszevolod unokadceseit

s



Vszevolod Vlagyimir-Szuzdali fejedelem az orosz és a szovjet torténetirasban 111

Tolocsko ismertette Tatyiscsevnek a fejedelmi kapcsolatokrol szolo hiradasat.
Eszerint az 1200-as évek elején a halics-volhiniai Roman azt javasolta a dinasztia
egyes tagjainak, hogy utazzanak Kijevbe a nagyfejedelem valasztasanak 01j rendjét
megyvitatni. A részfejedelmek nem teljesitették a kérést. Vszevolod konkrétan arra
hivatkozott, hogy nem lehet ,,a régi szokast megsérteni”. A szerzo azt a kovetkez-
tetést vonta le, hogy Roman a 13. szazad eleji Ruszt Kijev vezetésével, a hat legje-
lentosebb fejedelemség konfoderaciojaként képzelte el; Vszevolodot ugyan egyér-
telmiien nem itélte el a visszautasitds miatt, de hivatkozasat tiriigynek mindsitette.>

Ugy tiinik, az ukran kutat6 az 1980-as években tulsagosan nagy jentdséget tu-
lajdonitott az egységnek, ill. az egyesitésnek. Az aldbbi, 6sszefoglalod értékelésnek
tekinthetd sorai legalabbis erre engednek kovetkeztetni: Rusz egykori egysége
helyreallitdsanak irdnyvonala, amely délnyugaton Roman tevékenységében jelent-
kezett, Vszevolod fejedelemsége alatt az orszag északkeleti részét is jellemezte. Ez
mindenben megmutatkozott: a vlagyimir-szuzdali épitészek, miivészek és irok al-
landdan a kijevi kulturalis 6rokséget tartottak szem el6tt, a népi mondakban és
bilindkban 6sszorosz hésoket énekeltek meg. Az 6orosz nép nemzeti tudata, amely
a 13. szazad elején a lakossag egyre szélesebb rétegeit jarta at, az egyesitd folyama-
tok visszafordithatatlansagat bizonyitotta. Ezek végs6 gy6zelme azonban késobb
kovetkezett be, s ekkor még, kiilondsen Vszevolod halala utdn Eszakkelet-Ruszban
iddlegesen feltjulnak a centrifugalis tendenciak.™

Az 1987-ben megjelent masik kotet szerzdje, Ju. A. Limonov szintén ismert szak-
ember volt.>> A fenti évben adtak ki a Viagyimir-szuzdali Rusz cimi konyvét, amely
a teriilet tarsadalmi-politikai viszonyait vizsgalja. A mai napig ez az egyetlen igazi
tudoményos munka, amely kizarélag a mongol hoditas el6tti Vlagyimir-Szuzdallal
rdadasul az els6 része a kronologiai rendet koveti, mig a masodik tematikus irasokat
tartalmaz. Bar a Vszevolod és kozvetlen utodai tevékenységét bemutatd fejezet nem
a teljesség igényével késziilt, legfontosabb megallapitasai figyelmet érdemelnek.

Limonov Vszevolod és az 6t tdimogatd kdzpont lakossaganak viszonyardl a ko-
vetkezoket irta: a fejedelem kiilondsen a hatalomra keriilése utani els6 években

kell érteniink. Csak az utdn érezhette magat Eszakkelet-Rusz urénak, hogy fegyverrel védte

meg veliik szemben a hatalmat. Vszevolod (valamint batyja, Mihalko) és a Rosztyiszlavicsok

kiizdelméhez: Makai Janos: Zirzavar Vlagyimir-Szuzdalban (1174-1177). In: Torténészként a

katedran. Tanulmanyok Nagy Jozsef 80. sziiletésnapjara. Liceum Kiado, Eger, 2009. 319-335.

Tolocsko, 155. A részfejedelmek itt a Rurik-dinasztia azon tagjai, akik a Kijevtdl elkiilontilt

teriileteket iranyitjak.

% Uo. 156. A bilina hési ének az orosz népkoltészetben.

55 Mar husz évvel korabban kotete jelent meg a vlagyimir-szuzdali évkonyvirasrol: Ju. A. Limonov:
Letopiszanyije Vlagyimiro-Szuzdalszkoj Ruszi. L., 1967.
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szentelt nagy figyelmet a vlagyimiriak véleményének. Mindazonaltal 6k valoszi-
nilleg nem mindig voltak elégedettek Vszevoloddal. A rendkiviil 6vatos hivatalos
kronika is kénytelen megjegyezni, hogy ezen két oldal (a fejedelem és a varos) aka-
rata és tettei gyakran nem estek egybe. A vlagyimiriak — pontosabban Vlagyimir
vecséje — nem ritkan Vszevolod allaspontjaval ellentétesen 1éptek/Iépett fel.*

A szerzé Eszakkelet-Rusz kiilkapcsolatairdl az alabbi értékelést fogalmazta
meg: az évkonyvi feljegyzések alapjan a Vlagyimir-szuzdali Fejedelemség , kiil-
politikaja” a 12. szazad végén ¢€s a 13. szazad elején energikus, kompromisszu-
mot nem kotd, idénként kegyetlen, de mindig aktiv volt, s a vlagyimiriak, a kis
feudalis urak, a kereskedok, valamint talan részben a szmerdek érdekeit tiikrozte.
A Rjazanyi Fejedelemség csaknem allandoan északkeleti szomszédja politikajanak
palyajan volt kénytelen keringeni. Az ottani fejedelmek mindig Vszevolod ,,vazal-
lusai” voltak. A fiiggés legkisebb megsértése az ellenallas erdvel valo elnyoma-
sadhoz és a korabbi allapot helyreéllitasahoz vezetett.”” A vlagyimir-szuzdali fold
tovabbra is a hagyomanyos keleti politikat folytatta. A volgai bolgarok elleni had-
jaratok nem tertiletszerzésre iranyultak, hanem a vlagyimiri kereskedelem konkrét
feladataihoz kapcsolodtak.™® A déli politika volt az egyik legdsszetettebb oldala a
vlagyimir-szuzdali fold kiilpolitikai doktringjanak. A fejedelemség pozicidja olyan
volt, hogy torekvéseit sok esetben figyelembe vették a legfontosabb kérdések meg-
oldasakor. A kijevi tronra keriilés sokban fiiggott a szuzdali foldt6l. Az, ami And-
rej Bogoljubszkij idejében kivételes jelenség volt, Vszevolod alatt csaknem hagyo-
mannya valt. Mig Andrejnek a terve megvalositdsahoz hadjaratot kellett szerveznie
délre, a 13. szazad elején elég volt Vszevolod vlagyimiri nagyfejedelem diplomaciai
tamogatasa ahhoz, hogy valaki megszerezze a kijevi tront.”

*

A szakirodalomban talalhatdo nézetek attekintése utan megallapithatod, hogy
Vszevolod vlagyimiri-szuzdali fejedelem (1176—1212) tevékenysége mar tobb év-
szdzada megragadta a torténészek figyelemét. Egyebek mellett 6sszefoglalé mun-
kak, sztikebb tematikat targyald kotetek, szakcikkek és ismeretterjeszté munkak
foglalkoztak vele. Mivel a fejedelem altalaban tartézkodott a széls6séges meg-
nyilvanulasoktol, személyiségét tobbnyire pozitiv jelzokkel illették. Vlagyimir-

% Ju. A. Limonov: Vlagyimiro-Szuzdalszkaja Rusz. Ocserki szocialno-polityicseszkoj isztorii. L.,
1987. 103.

57 Uo. 103-104. A szmerd altalaban a foldmuivesek elnevezése volt. Limonov a bels6 kolonizacioban
részt vevo telepeseknek tartotta 6ket: Uo. 104.

% Uo. 104.

% Uo. 104, 106.
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szuzdali uralmaval kapcsolatban példaul elemezték az 1170-es évek belhdbortiban
aratott gyozelmét, a vesztesek megbiintetésekor tanusitott magatartasat és épitkezé-
seit. Néhany szovjet tudosnak az a torekvése, hogy a nagy vlagyimiri tlizvészekrol
sz616 évkonyvi hiradasok alapjan éles tarsadalmi konfliktusokat mutasson ki, nem
bizonyult talsagosan sikeresnek. Vszevolod halalanak évét (1212) Eszakkelet-Rusz
tovabbi sorsara nézve tobben kronologiai hatarként értelmezték. A hasonld néze-
tekkel azonban o6vatosan kell banni. Andrej erdszakkal tizte el fivéreit Vlagyimir-
Szuzdalbol, Vszevolodnak pedig a tronharcokban aratott gydzelem tette lehetové a
rokonsag veszélyes tagjainak eltavolitasat. Az utobbinak a ,,fészkében” (csaladja-
ban) ugyanakkor hat fiti is életben maradt, s koziiliik 6t6t Vszevolod nem tizhetett el
a késobbi nyugodt kormanyzas érdekében. Az 6rokdsok nagy szama viszont eldre-
vetitette az apa halala utani felosztast és az azzal kapcsolatos fesziiltségeket.

Meég a kisebb terjedelmii szintézisek szerzoi is kitértek déli politikéjara. Kijev-
hez és a dinasztian beliili rangid6sséghez vald viszonya ugyan az elismerés mellett
kritikat is kapott, de a torténészek azt nem vitatjak, hogy Vszevolod Jurjevics az
egész, a 12. szazad masodik felében mar széttagolt Kijevi Rusz egyik legjelento-
sebb politikai tényezdje volt. Azonban a kivald nemesi torténetironak az a nézete,
mely szerint a széttagoltsag véget érhetett volna, és egységes allam johetett volna
létre, ha Vszevolod megsziintette volna a részfejedelmi rendszert, a kor viszonyai-
nak ismeretében koltoi tilzasnak tiinik. A 12. szazadi helyzet kapcsan ugyanakkor
egyes szovjet torténészek is megemlitettek az egyesitést.

A kutatok nagy figyelmet szenteltek a fejedelem ,.kiilpolitikdjanak™ mas vo-
natkozasaira is. Novgorod felett gyakorolt befolyasanak mértékét sokszor eltérden
itélték meg. Ez nem egy alkalommal egyszeriien nézdpont kérdése volt. Egy dolog
azonban bizonyos: csak az alapjan, hogy élete végén alulmaradt a szmolenszki ag-
hoz tartozd Msztyiszlavval szemben, novgorodi politikajarol nem lehet realis véle-
ményt alkotni. Vszevolod rjazanyi politik4ja nem valtott ki kiilonosebb polémiat a
torténészek korében. Hasonlo a helyzet a volgai bolgarok ellen inditott tamadasok-
kal kapcsolatban is.

A fejedelem tevékenysége csak apja, kiilonosen pedig batyja lépéseivel Ossze-
vetve itélheté meg korrekt modon, s ezt az 6sszehasonlitast a szerzok jo része el-
végezte. A rola szolo értékelések tanulmanyozasa utan megallapithat6, hogy Nagy-
fészkli Vszevolod nemcsak kevésbé vitatott torténelmi személyiségnek tlinik, mint
batyja, Andrej Bogoljubszkij,*® hanem az is.

% Vszevolod apjanak, kiillondsen pedig batyjanak értékeléséhez: Makai Janos: A Vlagyimir-Szuzdali
Fejedelemség és Andrej Bogoljubszkij az orosz torténetirdsban. Vilagtorténet, 1988/3. 66-83.
Ud: Andrej Bogoljubszkij a szovjet korszak torténetirdsaban. In: Acta Academiae Paecdagogicae
Agriensis. Nova Series. Tom. XXIII. Sectio Historiae. Eger, 1998. 169—-186.



