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Toth Péter Andras

FRAKNOI VILMOS ES A HABORUS
FELELOSSEG KERDESE

Dr. Zachar Jozsef emlékének

Az els6 vilaghabort kirobbanasa utan szinte azonnal felszinre keriilt a haborus
felelosség kérdése, majd a fegyversziinetet kovetden a korabbinal is nagyobb ér-
deklodés mutatkozott a téma irant. A kdzponti hatalmak koziil Németorszagban
ez a problémakor' (Kriegsschuldfrage) a haboru alatt és utana egyarant nagy
figyelmet kapott. A témat vizsgdld szerzok jelentds része a haborus felelosség
megosztasara torekedett, €s szamos publikacioval kisérelt meg szembeszallni a
leegyszerisito, egyoldalu és propagandisztikus irdnyzattal. A vita egyik f6 célja
német szemszogbdl is a haborus felelsség tisztdzasa, valamint a kozponti hatal-
makat, igy elsdsorban Németorszagot a vilaghdboru kitérésében egyediil felelds-
nek tekintd szemlélet birdlata volt. Mas szerzdk viszont €ppen ennek bizonyita-
sara torekedtek. Idovel kirajzolodtak a vita vezéregyéniségei, s tevékenységiik is
szervezettebbé valt.

A témakor a haboru kitorésétdl a késobbi gyoztes orszagokban is nagy figyel-
met kapott. Franciaorszagban, Nagy-Britanniaban és az Egyesiilt Allamokban
egyarant sziilettek — jelentds értelmezésbeli kiilonbségekkel — a kérdéskort tar-
gyalo munkak, s a témat a politikusok is gyakran érintették.

Magyarorszagon a torténetirok koziil a kora tijkor és az ujkor kivald ismerdje,

' A témakorben 1928-ig publikalt legfontosabb német és nemzetkozi anyagokat, nyilatkozatokat
jol foglalja Ossze: Biedermann, Ad: Eine offene Wunde. Berlin, Henschel & Co. Verlag, 1928.
Az Gjabb feldolgozasok koziil jol hasznalhato: Dreyer, Michael — Lembcke, Oliver: Die deutsche
Diskussion um die Kriegsschuldfrage 1918-19. Berlin, Duncker & Humblot, 1993.
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Frakno6i Vilmos? Osszegezte allitasait, majd eredményeit Wilhelm Fraknoi né-
ven 1919 oktoberében, Bécsben jelentette meg Die ungarische Regierung und
die Entstehung des Weltkrieges (A magyar kormany és a habort keletkezése)
cimmel.? Dolgozatom Frakndi konyvének bemutatasa mellett az Gsszehasonlito
elemzésnek is igyekszik teret adni, majd megkisérli elhelyezni a magyar torté-
nész munkajat a korszak haborus feleldsséget targyald irodalmaban. Koziiliik e
dolgozatban csak azok szerepelnek, amelyek eredményei a témaban megjelent
miveihez is kothetok.

A haborus felelosséggel kapcsolatban a haboru kitorésétdl kezdve késziiltek
kiilonbo6zo allasfoglalasok. Formaik kiillonbozoek lehettek: pamflet, esszé, bro-
sura, tudomanyos igényl konyv vagy tanulmany, de a témaban maganlevelezés,
vagy eldadas formajaban is véleményt lehetett formalni. A miivek sokféleségé-
bdl kitlinik, hogy szerzdik is kiilonféle teriiletekrol kertiltek ki. Volt koztiik po-
litikus, Ujsagird, esszéista, kdzgazdasz, s torténészek is képviseltették magukat.
Az érvelés technikaja sok esetben kiilonbo6zott, viszont bizonyos témak kiemelt
fontossaguak voltak, igy ezek szinte valamennyi munkaban fellelheték. Szinte
valamennyi szerz6 véleményt mondott a szazadeld diplomaciajaval kapcsolatban,
kiilonds tekintettel a Balkan-félszigetre. Nagy jelentoséget kapott a szarajevoi me-
rénylettdl a kontinentalis, majd a vilaghaboru kitoréséig terjedd idoszak is. Ezen
beliil nagy figyelmet szenteltek az osztrak—magyar mozgositastol a nagyhatalmak
kolesonds hadiizenetéig terjedd idonek. Nagy figyelmet kapott a két szovetségi

2 Fraknoi Vilmos (1843—1924): 1843-ban Frankl Vilmos néven sziiletett Urményben. Az 1864—
1865-06s tanévben a nagyszombati gimnazium, majd az esztergomi papneveld intézet tanara volt.
1871-t6l Pesten ¢lt. 1870-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd tagjava valasztotta. A
tovabbiakban a szervezet fotitkara, majd masodelndke volt. Tudoméanyos palydjan az 1890-es
¢év hozta meg a dont6 valtozast, amikor XIII. Led papa kutathatova tette a Papai Levéltar anya-
gait. Fraknoi két évtizeden at Olaszorszdgban élt. Kutatoként a Vatikan és Magyarorszag kap-
csolatait vizsgalta. Tudomanyszervezd tevékenysége is jelentds volt; Romaban magyar torténeti
¢s milvészeti intézetet alapitott. Tobb eurdpai akadémia, tarsasag ¢€s tandcs tagja volt (Krakko,
Belgrad, Réma). 1872-t6 kezdve hat évig az Akadémia Ertekezések a torténettudomany korébél
cimil kiadvanysorozatat szerkesztette, majd az Akadémia évkonyveit, értesitdjét (1878—1889) és
a Magyar Konyvszemlét 1876-t61 1879-ig. 1903-ban a Kisfaludy Tarsasag tagja lett. Legfonto-
sabb miivei: Pazmény Péter és kora I-II1. Pest, 1868—1872, A hazai és kiilfoldi iskolazas a XVI.
szazadban. Pest, 1873, II. Lajos kiraly és udvara. Budapest, 1878, Vitéz Janos esztergomi érsek
¢lete Budapest, 1879, Martinovics és tarsainak Osszeeskiivése. Budapest, 1880, Pazmany Péter.
Budapest, 1886, Erdédi Bakocz Tamas élete. Budapest, 1889, Hunyadi Matyas kirdly élete. Magy.
Tért. Eletr. XXI. Budapest, 1890, A Hunyadiak és a Jagellok kora (1440—1526). A magyar nemzet
torténete. Szerk. Szilagyi Sandor, IV. Budapest, 1896, Verbdczy Istvan. Budapest, 1899, Magyar-
orszag egyhazi és diplomdciai 0sszekdttetései a szentszékkel. I-1I1. kot. Budapest, 1900-1903,
Martinovics élete. Budapest, 1921.

3 Frakndi, Wilhelm: Die Ungarische Regierung und die Entstehung des Weltkrieges. Wien, Verlag
von L. W. Siedel & Sohn, 1919.
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rendszer katonapolitikdja is. A vilaghabort alatti elemzéseket sok esetben egyol-
dalt megkozelités jellemezte, ugyanakkor szerzdiket a szinte minden orszagban
meglévo cenzura is akadalyozta.

Az elsé vilaghaborut lezard békek aldirasat kovetd idoszakban az érvelés szi-
nesebbé valt. E jelenség az iratanyag elérhetdségével és folyamatos novekedésé-
vel magyarazhato. Erre az iddszakra esett a téma kiszélesedése €s népszeriibbé
valasa. A kérdésben egyre tobben foglaltak allast, s a vitdk — kezdetben egy or-
szagon beliil, majd nemzetkozi szinten — is mind gyakoribbak lettek. A nagyobb
terjedelmii konyvek mellett felértékelodott a nyomtatott sajtod jelentosége. A vita
résztvevoi felismerték, hogy koteteik nem eléggé véleményformalok, igy a kii-
lonféle napi- és hetilapokban nagyobb lehetdséget lattak a téma, valamint igazuk
népszerlsitésére.

Az 1919. junius 28-an Németorszaggal megkotott versailles-i békeszerzodés
katalizatorként hatott a haborus felel6sség ottani kutatdsara. Ernst Sauerbeck
vezetése alatt még ugyanebben az évben megalakult a Haborus Okok Kutata-
sanak Hivatala nevii szervezet, amelynek célja a Németorszag egyediili felelos-
ségének cafolata volt.* A témakorben kutato és publikalo torténészek koziil Hans
Delbriick’ mellett Hermann Lutz,® Graf Montgelas,” Alfred von Wegerer, Erich
Brandenburg,® valamint Max Weber neve emlitendo.

Fraknoi Vilmos konyvét 1919 végén adtak ki. Els6 részében a Balkan allama-
Balkan-politikat targyalta. A tovabbiakban a szarajevoi merényletet kovetd ido-
szak eseményeit fejtette ki, kiilonos tekintettel Tisza Istvan magyar miniszterel-
nok véleményére €s annak valtozasaira. A sort a Monarchia hdborus politikaja
zarta.

Fraknoi kiemelt fontossagot tulajdonitott a Balkan-félszigeten zajlo nagyha-
talmi jatszmdaknak. Konyvét is e gondolattal kezdte: szerinte a Balkan allamai-
nak aspiracioi kihivast jelentettek Magyarorszag szamara. Ugy itélte meg, hogy
a Monarchidnak nem csupan beliil kellett egységesnek lennie a Balkan-félszi-
get kérdésében, hanem Németorszag tdmogatasaval is rendelkeznie kellett. Még

* Biedermann 32.

5 Hans Delbriick allaspontjahoz lasd: Toth Péter Andras: Hans Delbriick és a haboru feleldsség
kérdése. In: Németh Istvan (szerk.): Az els6 vilaghaborti 1914-1918. Tanulmanyok és dokumen-
tumok. L’Harmattan Kiado6, Budapest, 2014. 311-322.

¢ Lutz, Hermann: Der Weg Zum Kriege. Berlin, Georg Stilke, 1922.

" Montgelas, Graf: Der Zusammenbruch der Ententelegende iiber die Russische allgemeine
Mobilmachung. Deutsche Rundschau, 48. évf. 8, valamint Zur Schuldfrage. Berlin, Verlag der
Kulturliga, 1920.

8 Brandenburg, Erich: Die Ursachen des Weltkrieges. Leipzig, Quelle & Meyer, 1925.
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pontosabban: sziikség esetén fel kellett hivni Berlin figyelmét a félsziget jelento-
ségére: ,,Németorszagnak be kell latnia, hogy a Balkdn nem csupan szamunkra,
hanem a Német Birodalom szamara is dont6 fontossagu.”

E felismerés azonban az orosz kiilpolitika iranyitoit is elérte, s ebbdl Orosz-
orszag és a Balkan-félsziget népei egyarant profitaltak. Fraknoéi tgy latta, hogy
Oroszorszag katonai potencialja és kiilpolitikdja batoritolag hatott a nagyszerb
elgondolasokra, de azok Oroszorszag szamara is kedvezdek voltak a Monarchia-
ra vald veszélyességiik miatt. A francia—orosz szovetség éppen ezért addig nem
gondolhatott haborura, ,,amig nem éri el a balkani népek egy elleniink iranyuld
csoportosulasat, amely a Monarchia ellen harom iranybdl képes tamadni és erd-
ink legnagyobb részét lekdtni. Az eurdpai politika sarkpontja tehat — német szem-
pontbdl is — a Balkdnon fekszik és az [ényegében annyira német, mint amennyire
osztrak—magyar érdekszféra.”

Az erdviszonyokat illetéen megjegyzendd, hogy a francia—orosz szovetség ka-
tonai ereje €s koltségvetése meghaladta a kettdsszovetség hasonlé anyagi rafordi-
tasait. Erre a kovetkeztetésre jutott a haborus felelosséggel kapcsolatos vita tobb
szerepldje is. A Monarchia elleni csoportosulas elkertiléséhez Bécsnek Berlinnel
kozosen aktiv Balkan-politikara volt sziiksége. Fraknoi helyesen ismerte fel, hogy
a Balkan-félsziget orszagai teriileti koveteléseik tamogatdsa alapjan kotelezhet-
ték el magukat egyik vagy masik hatalmi csoportosulas mellett. Bulgaria esete
jol példazta e megallapitast. A macedon teriiletek felé iranyulo terjeszkedés az
orszag legfontosabb kiilpolitikai céljai kdzott szerepelt. Ha ezt német és osztrak—
magyar timogatassal nem képes elérni, akkor Oroszorszaghoz fordul.'® A koz-
ponti hatalmak szamara tehat Bulgaria mellett Gorogorszag, s a két orszag kozotti
jo kapcesolatok is fontosak voltak.

Fraknoi vilagossa tette, hogy a kézponti hatalmak Balkéan-politikajat Szerbia
elszigetelésének kellett alarendelni. Ez biztosithatta volna a Monarchia elsdd-
leges céljat, a Balkan-félsziget szamara kedvezd erdviszonyait. Romanianak ¢€s
Gorogorszagnak jo viszonyt kellett fenntartania Bulgariaval, s ezt Bulgaria terti-
letének Szerbia rovasara torténd novelésével lehetett elérni. Fraknoi szerint To-
rokorszagnak az ellenstly szerepét kellett betdltenie, azsiai aspiracioi mellett fel
kellett ismernie a Balkan-félsziget jelentdségét, s ehhez a német és osztrak—ma-
gyar Balkan-politika nyujthatott segitséget. Az erdviszonyok ilyen alakitasaval
lehetett volna megdrizni a térség — Fraknoi szavaival élve — ,,hosszu és zavartalan
békéjet”.!

* Uo. 8.
10 Uo. 10.
" Uo. 13.
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A Balkén-félszigeten az egyes orszagok érdekei és politikai viszonyai miatt
barmilyen, hosszabb tavi nagyhatalmi tervezés ingatagnak bizonyult. A vilag-
habort kitérése utan a régiot illetden tobben is hatarozott tervekkel alltak eld,
érvrendszeriik ugyanakkor mar korantsem volt szilard. Az esetek tobbségében fi-
gyelmen kiviil hagytak az egyes orszagok tarsadalmi viszonyait. Gorogorszagban
Venizelosz miniszterelnok és kormanyanak tagjai koziil tobben az antanthatal-
makkal, az uralkodo és a tisztikar viszont Németorszaggal szimpatizalt.'> Hason-
16 megosztottsag Romaniaban is érvényesiilt, ahogy — a vilaghaboru kitoréséig
— Bulgariat sem lehetett egyértelmiien egyik csoportosulds mell¢ sem besorolni.
Az egyetlen biztos pontot Szerbia jelentette.

David Lloyd George brit pénziigyminiszter 1915. januar 1-ji memoranduma-
ban nagy teret szentelt a Balkan-félszigetnek. A politikus meg volt gy6zddve ar-
rol, hogy egy kisebb létszamu expedicios haderd partraszallasa és északi iranyt
hadmtiveletei automatikusan az antant mellé allitottak volna a térség orszaga-
it. Lloyd George sulyos mulasztasként értelmezte, hogy az antanthatalmak nem
ismerték fel a térség jelentdségét, ugyanakkor a kdzponti hatalmak, elsdsorban
Németorszag megtették ezt A hadaszati tervezést illeten a Balkan-félsziget
német, angol €s francia katonai korokben egyarant masodlagos fontossagt volt. A
tovabbiakban Szerbia, majd Romania legy6zésének is csupan lélektani jelentOsé-
ge volt; fontossagi sorrendben a nyugati és — megsziinéséig — a keleti hadszintér
egyarant megeldzte.

Fraknoi nagy érdeme, hogy mar a fegyversziinet utan nem sokkal a torténeti
valdsagnak megfelelden targyalta a Monarchia vezetésének 1914. juliusi allasfog-
laldsait. A szarajevoi merényletet kovetéen Bécsben a Conrad von Hotzendorff
vezérkari fonok altal mar korabban szorgalmazott megel6z6 habort keriilt elotér-
be. Conrad elgondolasat Berchtold kiiligyminiszter mellett mas kormanytagok is
tamogattak. E csoport ellen foglalt allast Tisza Istvan magyar miniszterelnok, aki
julius 1-ji memorandumaban a Balkan-félszigetnek a Monarchia szamara kedve-
zOtlen erdviszonyaira hivta fel a figyelmet, s a habortaval szemben a diplomaciai
megoldasokat részesitette elonyben. Tisza elsésorban Romania miatt aggodott,
ugyanis nem latta biztositottnak a szomszédos orszag semlegességét. Fraknoi
részletesen elemezte a miniszterelnok erdviszonyokkal kapcsolatos dilemmait;
az orosz hadszintéren egyenld erdk allnanak egymassal szemben, ugyanakkor
a szerb hadjarat sikeres végrehajtasa esetén mar szinte semmi tartalék nem ma-
radna az esetleges roman tamadas elharitasara. A vilaghabort elsé honapjainak

12 Galdntai Jozsef: Az 1. vilaghaboru. Korona Kiadd, Budapest, 2000. 267.
13 War Memoirs of David Lloyd George. Vol. I-VI. Ivor Nicholson and Wattson, London,
1933-1936. I. kot. 356-357. és 375.
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eseményei utdlag igazoltak, hogy eldbbi tulzottan optimista elemzés volt: Szerbia
megtorése Romania semlegessége ellenére sem sikeriilt, a keleti fronton pedig a
Monarchia stlyos vereségeket szenvedett, majd 1915-ben mindkét hadszintéren
csak német segitséggel sikeriilt trréa lenni a nehézségeken.

Tisza véleménye Németorszag bécsi kovete, Heinrich Leonhard von
Tschirschky hatasara valtozott meg, aki II. Vilmos csaszar jegyzékeit tovabbit-
va biztositotta 6t Romania semlegességérol, valamint a Bulgaria fel¢ irdnyaba
torténd kozeledésrol. Tisza az eurdpai katonai és politikai vezetdk nagy tobbsé-
géhez hasonloan szintén révid, néhany honapos habortval szamolt, igy Romania
semlegességével és Bulgaridnak a harmasszovetségbe tervezett bevonasaval mar
biztositva latta a hadicélok megvaldsulasat, s eltlintek korabbi aggalyai.'

A haboru kitorése utan nem sikeriilt Szerbia tervek szerinti megtorése; 1914
decemberéig ugyanis nagy veszteségei ellenére a szerb haderd harcképes maradt,
ugyanakkor a Monarchianak a keleti hadszintéren sulyos kudarcokkal kellett
szembesiilnie. A helyzetet tovabb nehezitette Olaszorszagnak az antant oldalan
tortént hadba lépése. A kozponti hatalmak elsé hadisikere Szerbia — Bulgaria
részvételével és német segitséggel — tortént elfoglalasa volt. Frakndi szerint azon-
ban ez egy ,,kabito hatdsu” siker volt, amely a tovabbiakban a német, valamint az
osztrak—magyar vezetést egyarant hibas 1épésekre 0sztonozte. Szerbia €s Mon-
tenegrd megszallasat tobb okbol is helytelenitette. E 1épéssel a Monarchia tobb
millié szlav lakosra tenne szert, amely a ,,bels0 szétforgacsolasat” segitené eld.
A megszallas ugyanakkor a Monarchia korabbi nyilatkozataival is ellentétes volt:
ezek szerint az allamszdvetség kizarolag védekezo habortt folytat, s teriileti gya-
rapodas nem szerepelt a hadicéljai kozott.

Szerbia megszallasat Fraknoi Osszekapcsolta Belgium megtdmadasaval és
megszallasaval. Szerbia és Belgium helyzete azonban merden kiilonb6zo volt.
Belgium Nagy-Britannia kozvetlen érdekszférajaba tartozott, ezért a német inva-
zi6 nagymértékben hozzajarult a szigetorszag hadba 1épéséhez, majd késébb az
egyre jelentosebb katonai eréfeszitések elfogadtatasahoz. Az antant, valamint az
amerikai propaganda — s az esetek tobbségében a politikai elit — szamara Belgium
¢és Szerbia egyarant a militarizmus aldozata volt. A két orszag és a két hadjarat
viszont jelentdsen kiilonbozott, s ezt Fraknoinak is nyomatékositani kellett volna.
Belgium valdban a német haditerv része volt, mivel a sikeres francia hadjarat-
hoz belga teriileteken valo athaladasra is sziikség volt. Német oldalon szamoltak
Nagy-Britannia hadba lépésével, viszont azzal egyiitt is biztosra vették a nyu-
gati hadmuveletek sikerét. Kérdéses volt viszont Szerbianak a kozvetlen orosz
érdekszféraba valo tartozasa. A Monarchia vezetése a szerb hadjaratot helyi habo-

4 Galdntai 102.
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ruként igyekezett feltiintetni, amelyet a mozgositas aranya és iranya is aldtdmaszt;
Oroszorszag azonban mar részleges mozgositasaval is jelentds erét képviselt, nem
is szolva a teljes mozgositasrol.

A vitak is ezen esemény mentén bontakoztak ki. Charles Oman angol torté-
nész szerint a Monarchia részleges mozgositasa fenyegetést jelentett Oroszorszag-
ra nézve, igy indokolt volt a teljes orosz haderé 60%-at kitevé mozgositas."” Hans
Delbriick viszont arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy Oroszorszag sajat katonai
folényében €s Franciaorszag tdmogatasadban bizva elsdsorban a kedvezo iriigy
miatt dontott a mozgodsitas mellett. Frakndi nem targyalta részletesen a mozgosi-
tas kérdéskorét, igy elmaradt annak a lehetdsége, hogy a habort kiszélesedésével
kapcsolatban allast foglaljon. Végkovetkeztetésében Frakndi a legnagyobb hiba-
nak Tisza fordulatat tartotta. Ugy itélte meg, hogy kovetkezetes békepolitikaval
megakadalyozhatta volna a haborut, s6t akdr még a habort kitorése utan is lehe-
tosége lett volna a békekezdeményezések élére allnia, amellyel elérhetd lett volna
a haboru korabbi lezarasa.

Osszegzés

Az els6 vilaghabort elismert kutatatoja, Galantai Jozsef a fegyversziinetet
kovetd évtized haborts felelosségének kutatasairdl igy vélekedett: ,,A ,,haborus
felelosség egyoldalu bizonygatasanak jegyében kialakult és mennyiségében a két
vildghdboru kozott hatalmasra ndvekedett publicisztikai és torténeti irodalom
tendencidzus politikai célokat szolgalt.”'® Fraknoi kdnyve némileg ellentmondott
ezen allitdsnak. Szerzdje tobb ponton birdlta a Monarchia haboru el6tti és utani
politikajat. Politikai célokat sem szolgalhatott, mivel Tisza Istvan 1914 juliusa-
ban bekovetkezett fordulatat sulyos hibaként értékelte. Fraknoi megallapitasai és
korszakismerete az esetek tobbségében mai 6sszehasonlitasban is megalljak a he-
lytiket.

Munkajaban tobbszor is hangsulyozta az objektiv megkozelités fontossagat.
Ez fontos annak fényében is, hogy a habort elézményeit és kitorését targyalod
munkak szerzdi koziil tobben nem ez alapjan lattak munkahoz. A szocialdemok-
rata Karl Kautsky az egyértelmi €s kizarolagos német felelésség bizonyitasara
torekedett. Sajnalatos modon hasonlé szellemben nyilatkozott 1919 majusaban
a Le Monde hasabjain Ernest Lavisse francia torténész is."” Fraknoi mellett szol
a viszonylag gyors helyzetfelismerés és az egyetemes torténeti 1atdszog meglé-
te. Ehhez kapcsolodik miivének egyik legnagyobb hidnyossaga is, nevezetesen,

'S Oman, Charles: The Outbreak of the War of 1914-18. London, His Majesty’s Stationery Office,
1919. 59.

' Galdntai 14.

" Lavisse, Ernest: Lettre a MM. les plenipotentiaires de 1’ Allemagne. In: Temps, 1919
Mai 2-3.
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hogy jegyzetapparatusanak tantisaga szerint nem hasznalta fel az angol, a német,
valamint a francia haborus feleldsségkutatok eredmeényeit, igy eredményei nem
csatolodtak be kelloképpen a téma honaprol honapra boviilo irodalmaba.'® Leg-
fobb célja a haboru kozvetlen elozményeinek osztrak—magyar, valamint sziiken
vett magyar szempontbol valéo bemutatdsa volt, am ennek ellenére a kortars mun-
kak tanulmanyozasa — €s hivatkozasa —kivanatos lett volna. A Monarchiat és Ma-
gyarorszagot is kozvetleniil érintd kérdésekben ugyanis (Szerbia, Oroszorszag
Balkan-politikaja, a mozgdsitasok az eréviszonyok tiikkrében) német, angol, fran-
cia és amerikai szerzok is allast foglaltak. A nemzetkdzi erdviszonyokrol vagy
a militarizmus problémakorérdl Frakndi is eredeti megallapitasokat fogalmazott
meg. Szintén hiba volt a Németorszaggal kotott versailles-i békeszerzodés 231.
cikkelyének figyelmen kiviil hagyasa, mivel az volt az egyik legfontosabb érv az
arnyalt megkozelités, valamint a haborus felel6sség megosztasa mellett. Mind-
ezek ellenére Frakndi Vilmos kdnyve a haboru kirobbanasanak Osszetettségére
hivta fel a figyelmet, ezért jelentésen hozzajarult a habort kirobbanasanak és
kiszélesedésének jobb megértéséhez.

'8 A témaban Fraknoi irdsanak megjelenéséig publikalt jelentésebb miivek: Oman,
Charles: The Outbreak of the War of 1914—18. London, His Majesty’s Stationery Offi-
ce, 1919. Headlam, J. W: The History of Twelve Days July 24th to August, 1914. 4th.
London, Adelphi Terrace, 1915. Ud: The German Chancellor and the Outbreak of the
World War. T. Fischer Unwinn, London, 1917. Ué: Der Konfliktsgund. Ziirich, Orell
Fiissli, 1917. Delbriick, Hans: Das deutsche militirische System, verglichen mit dem
franzosischen, englischen und russischen. In: Deutschland und der Weltkrieg. Berlin
Verlag von B. G. Teubner, 1915. Us: War es zu vermieden? In: Preuflische Jahrbiicher,
Band 175. Heft 1. Januar 1919. 127-131. Kautsky, Karl: Wie der Weltkrieg entstand.
Berlin, Paul Cassier, 1919. Villard, Oswald Garrison: Germany Embattled. New York,
Charles Scribner’s Sons, 1915.



