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Németh Istvan

UJABB HANGSULYOK AZ ELSO
VILAGHABORUS FELELOSSEGBEN

Az els6 vilaghaboru kitérésének 100. évforduldja a nemzetkozi kozvélemény és
a torténészek szamara lehetdséget teremtett arra, hogy két vonatkozasban — a ha-
borus feleldsség és az ,.elfeledett” keleti front kiizdelmeinek kérdésében — is tijra-
gondoljak és mddositsak eddigi nézeteinket.

Ugyanis gyakorta még napjainkban is — sajnos nalunk is — fellelhetd a francia
nagyhatalmi politika altal sugallt, s az 1919. jinius 28-i versailles-i szerzodés 231.
cikkére tamaszkodo érvelés, miszerint ,,Németorszag €s szovetségesei [...] felelo-
sek mindazokért a veszteségekért €s karokért, amelyeket a Szovetséges és Tarsult
Kormanyok, valamint polgaraik a Németorszag és szovetségesei tamadasa foly-
tan reajuk kényszeritett haboru kévetkezményeképpen elszenvedtek.” A haborus
felelosség megallapitasaval ugyanis jogot formaltak a kartéritésre is. Ezen allitas
tovabbélése azért is sajnalatos, mert tézisét az elmult évszazadban mar tébb oldal-
1ol is kétségbe vontak,” mégis nehezen kopik ki a koztudatbodl és a tankony vekbol.
A magyarok koziil a Parizsban €l0 és alkoto Fejt6 Ferenc szamara is képtelenség-
nek tlint, hogy ,,Németorszagot tartsuk a habortért egyediil felelds imperialista
nagyhatalomnak [...] Valamennyi, Eurépan osztozkodoé €s a tobbi kontinensen
gyarmatszerzéssel elfoglalt hatalom a dolog természetébdl kifolyolag imperialista
volt [...] Egyik nagyhatalom vezérkaranak sem lehet a szemére vetni, hogy ne lat-
ta volna el6re, milyen fordulatokat vehet a habort, és hogy ne késziiltek volna fel
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rajuk.”” Vagyis: valamennyi imperialista nagyhatalom felel6s volt az els6 vilag-
habort kirobbantasaért. Mivel a magyar torténeti irodalom — felteheten politikai
kényszerbdl — eddig elhanyagolta az els¢ vilaghaborus orosz felelosség feltarasat,
ezért minden ilyen vonatkozasi nemzetkdzi eredmény tidvozlendo.

A masik kérdéskar, az elsd vilaghaboru keleti frontjanak historiografija is alta-
laban kis részt foglal el az 1914—1918 kozotti évek szakirodalmaban. A német kele-
ti politikarol szolo feldolgozasok csak roviden emlitették, vagy teljesen figyelmen
kiviil hagytdk a 100 000 km?nyi teriiletet igazgat6 keleti német foparancsnoksag,
az Oberost kérdését. Hasonloképpen kevésbé feldolgozott a Monarchia hadseregé-
nek nagy véraldozatokkal vivott galiciai kiizdelme. Szinte teljesen feledésbe me-
riilt a kozponti hatalmak Romania elleni haboruja is. Folyamatosan csak a Verdun,
Somme, lovészarok-haboru, allohaboru, gazhaboru kifejezések hataroztdk meg
az elsé vilaghaboru kezdeti feldolgozasait. A keleti front kimaradt a nyugati kuta-
tok 1atokorébol. Ezt a képet erdsitették a haborus regények, kozottiikk Erich Maria
Remarque Nyugaton a helyzet valtozatlan cimii miive is. A probléma gyokerére csak
Sven Felix Kellerhoff német jsagird mutatott ra a hetvenes években: ,,de ki tudja
mar, hogy e népek csatdjanak relative legnagyobb veszteségei nem a belgiumi és
kelet-franciaorszagi allohaboruban, hanem a Karpatokban foly6 csatdkban voltak?”’

A 20. szazad elején kibontakoz6 konfliktus a modern nagyhatalmi politika ter-
meéke volt. Ugyanis ,,a nemzeti torekvések €s a dinasztikus torzsalkodasok csak a
modern hatalmi politika sszefiiggésében kaphattak vildgpolitikai jelentdséget, s
a legkisebb szikra kipattandsa is magaban hordozta az altalanos robbanas veszé-
lyét” — irja Dioszegi Istvan. Az évtizedek 6ta halmozodo konfliktusok Ausztria—
Magyarorszag és a délszlav nemzeti mozgalom 6sszeiitkdzésével lobbantak lang-
ra. Ferenc Ferdinand a szlav népek egyenjogusaganak hive volt, s tronra 1épésekor
megvalosithatta volna foderalista elképzeléseit, kihuzva a talajt a nagyszerb—pan-
szlav torekvések alol. Mert a szerb nacionalistak nem elégedtek meg a fodera-
lizmus kibdvitésével, hanem Nagy-Szerbiara torekedtek, amelyet a Monarchia
nem fogadhatott el. A habortval a Monarchia a délszlav nemzeti atrendezddést
kivanta meghiusitani; azt, hogy a fiiggetlen Szerbia Piemont szerepét vallalhassa
a kettés monarchia délszlavjainak tomoritésében, s igy megorizze birodalmi 1étét.
,»A Balkan-kérdés azért emelkedett vilagpolitikai rangra, mert a nemzeti vitaban
szemben allo felek €s a mogéjiik dinasztikus érdekbdl felsorakozo nagyhatalmak
a nagy eurdpai hatalmi blokkok tagallamai voltak, és a vita elddlte a szovetségi
rendszerek egész tovabbi sorsara kihatott.*

3 Fejtd Ferenc: Rekviem egy hajdanvolt birodalomért. Ausztria—-Magyarorszag szétrombolésa.
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A Monarchia konfliktusa Szerbiaval

Amikor az 1878. évi berlini kongresszus hozzajarult Bosznia és Hercegovina
osztrak—magyar megszallasahoz — mindkét teriilet formalisan tovabbra is az Osz-
man Birodalom része maradt —, Ausztria és Magyarorszag az 0j kozigazgatasi
teriiletet allamaikba igyekezett betagolni. A salamoni itélet szerint azonban egyik
tartomany sem lett Ciszlajtania vagy Transzlajtania része, hanem a Monarchia
koz0s pénziigyminisztériuma igazgatta. Az 1867. évi kiegyezés utan 1. Ferenc
Jozsef osztrak csaszar és magyar kiraly ugyanis kinosan iigyelt a birodalom két
felének azonos kezelésére.’
hadsereg fofeliigyeldje lett) 1. Ferenc Jozsef halala utan a hadseregre tamaszkod-
va a kett0s monarchiat a délszlavok bevonasaval trializmussa tervezte bovite-
ni, amely azonban csak a Magyarorszaggal folyd polgarhabort révén lett volna
megvalosithato; e torekvést raadasul a hatranyba keriil6 csehek sem nézték volna
tétleniil. Ferenc Ferdinand kezdeményezésére tervek sziilettek a Monarchia etni-
kai-foderativ allamma alakitasara (ilyen volt Aurel Popovi¢i terve Nagy-Ausztria
Egyesiilt Allamairol), amelyek azonban megvalésulatlanok maradtak.

A szazadfordulon a nagyhatalmaknak mar 6t 6nallo balkani orszaggal — Mon-
tenegrd, Szerbia, Romania, Bulgaria, Gordgorszag — kellett szamolniuk, de a bal-
kani népek egy részét az Osztrak—Magyar Monarchia és az Oszman Birodalom
még kozvetlen befolyasa alatt tartotta. Az 6nallo taktikdzas lehetdségét foleg
Szerbia hasznalta ki, amikor vezetd korei 1903-ban szakitottak a Habsburg-orien-
tacioval, s az orosz orientacios politikat folytaté Karadjordjevi¢-dinasztiat segi-
tették tronra. Az 0j politika nyiltan Torokorszag ellen iranyult, de a részben szerb
lakossagu Bosznia és Hercegovina osztrak—magyar birtoklasa miatt is felkaroltak
a nagyszerb politikai gondolatot.®

Szerbia 1903—-1906 kozott lazitott a Monarchidhoz fiz6d6 kereskedelmi kap-
csolatain, s helyette 1905-ben szerb—bolgar vamuniot kotdttek. A Monarchia
1906 februarjaban a szerb lépésekre valaszul piacat nagyrészt elzarta a szerb
aruk el6l. A kereskedelmi kapcsolatok normalizalasa érdekében 1907 juniusatol
folytak megbeszélések, de a szerzddéstervezetbdl nem lett jogérvényes megal-
lapodés. A vamhaboru (valdjaban csak ,,sertéshabor”) egészen 1911-ig tartott;
Szerbia azonban teljes gazdasagi emancipacidja elokészitésére ujabb piacokat
talalt, gazdasagilag fliggetlenedett a Monarchiatol, s 6ntudatosabb, Monarchia-

5 Az Osztrak—Magyar Monarchia intézményeinek mikodését lasd: Kozdari Monika: A dualista
rendszer (1867—-1918). Pannonica Kiado6, Budapest, 2005.
¢ Galdantai Jozsef: Magyarorszag az els6 vilaghaboruban. Korona Kiado, Budapest, 2001. 34-35.
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ellenes politikat folytatott, s a szomszédos orszagokban €16 szerbek 0sszefogdsa-
ra torekedett.” 1907 utan pedig Oroszorszag ismét erdsitette befolyasat a Balka-
non; Szerbia vezetdi 6nalld nacionalista érdekeik timogatasa miatt timaszkodtak
Oroszorszagra; igy a nagyszerb gondolat és a panszldvizmus szorosabbra flizte
kapcsolatat ,,népi egységidealjaik megvalosulasat remélve.””®

Bosznia és Hercegovina annektalasanak gondolata a tartomany belsé prob-
lémainak megoldasa kapcsan vet6dott fel, mivel az atmeneti allamjogi allapot
kedvezett a szerb egységtorekvéseknek. 1. Ferenc Jozsef csdszar mar 1907 maju-
saban jovahagyta Buridn Istvan kozds pénziigyminiszter Bosznia-Hercegovina
annexidjara iranyulo tervét, amelyet a k6zds minisztertanacs is kdzmegegyezés-
sel jovahagyott. 1908 aprilisaban Burian tjabb emlékiratot készitett az annexi-
orol, amelyet Aehrenthal kozos kiiligyminiszter végiil augusztus 5-én hagyott
jova. Az 1908. augusztus 19-i k6z6s minisztertanacson Wekerle Sandor magyar
miniszterelnok is kiallt az annexié mellett.’

1908 nyaran az Oszman Birodalomban gydzott az ifjutorok forradalom, s a
Monarchia szamara kétségessé valt a két délszlav tartomany ideiglenes birtokla-
sa. A Monarchia a torok kormany annexios hozzdjarulasat 2,5 millié térok fon-
tért szerezte meg, amelynek eldteremtése nem kis gondot jelentett a kdzos pénz-
igyminiszternek. Torokorszag eldzetes beleegyezésére ugyanis Németorszag
is igényt tartott, mert keleti behatolasa érdekében sziiksége volt a torok vezetok
joindulatara. Az annexi6 azonban csak az Oroszorszaggal valé megegyezés ré-
vén torténhetett. A két kiilligyminiszter, Aehrenthal és Izvolszkij a csehorszagi
Buchlauban talalkozott, ahol az orosz kiiliigyminiszter hozzajarult Bosznia és
Hercegovina tervezett osztrak—magyar annektalasahoz.!”

A Monarchia 1908. oktober 5-én jelentette be a két tartomany formalis beke-
belezését. Az er6sodd Szerbia szamara formalisan is kilatastalanna valt, hogy a
délszlav tobbségli tartomanyt valamilyen alkufolyamattal megszerezze, és tenge-
ri kijarathoz jusson. A Monarchia és Szerbia viszonya a katonai Osszelitkdzésig
ki¢lezodott; a kozos hadiigyminiszter mar oktoberben szerbiai és montenegroi
szabadcsapatok betorésével szamolt.!!

A katonai dsszecsapas gondolata a bécsi vezetd korok szdmara sem volt ide-
gen. Conrad von Hotzendorf vezérkari fonok szerint ,,Aehrenthal bar6 osztotta
azt a nézetemet, hogy a konfliktust Szerbiaval haborus dontésig kell vinni, mert
2—4 év mulva Oroszorszag €s Olaszorszag képes lesz a szerbek mellé allni, s igy

7 Uo. 37.

8 Uo. 35.

* Uo. 38-39.

10 Didszegi 220-221.
" Galdntai 39.
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akkor egyszerre keriiliink habortiba Oroszorszag és Olaszorszag ellen, valamint a
Balkanon, amely minden koriilmények kozott elkeriilendd”.!?

A katonai Iépés eredménye Szerbia bekebelezése lett volna, de II. Miklos
orosz car I. Ferenc Jozsethez intézett 1908. december 30-i éles hangt levele miatt
a kozos kiiligyminiszter elallt a tervtol. Helyette 1909. februarban ultimatumot
adtak at Szerbidnak, amelyben az annexi6é deklarativ elismerését, a Monarchia
elleni propaganda besziintetését és az ilyen célu, akkoriban alakult tarsasagok —
kozottiikk a Narodna Odbrana — feloszlatasat kovetelték. A bécsi kordk az ultima-
tum elutasitasa esetén mar marciusra tervezték a hadjaratot. Haborura azonban
nem keriilt sor, mert a szerb kormany elfogadta az ultimatumot. Oroszorszag még
nem volt felkésziilve a haborura, s 1909. marcius 17-1 minisztertanacsi dontése ér-
telmében nem nyjthatott katonai segitséget. igy a szerb kormany 1909. marcius
31-én elfogadhato valaszt adott a Monarchia ultimatumara.'®

Az 1908. évi boszniai annexi6 azonban annyira elmérgesitette a Monarchia €s
Szerbia viszonyat, hogy vamhabortjuk 1911-ig tartott, majd gazdasagi kapcso-
lataik alig egy év utan ismét megszakadtak. Szerbidban novekedett a Monarchia
iranti gytlolet; a dunai monarchia valamennyi, a szerbek, horvatok és bosnyakok
altal lakott teriileteinek Szerbidhoz csatolasat s a délszlavok egy allamban torténd
egyesitésére irdnyuld nagyszerb torekvést a belgradi titkos szervezetek iranyi-
tottak. Kozottiik a Dragutin Dimitrijevi¢ (Apis) ezredes, a belgradi katonai kém-
elharitas fondke altal vezetett Ujedinjenje ili smrt (Egyesiilés vagy halal) titkos
szervezet 1911-ben alakult meg olyan tisztekbdl, akik ellenezték a szerb kormany
»megalkuvo” politikajat is."* Szervezetiik beépiilt a Bosznia-Hercegovinat lazan
behalozo Ifju Bosznia mozgalomba, amely a délszlav egység, a fliggetlenség
megteremtésére ahitozott, s megvaldsuldsanak 6 akadalyat az Osztrak—Magyar
Monarchidban latta. Az 1908. évi annexio utan pedig Oroszorszag ismét a balkani
allamok Monarchia-ellenes tomoritésén faradozott."”

1912 6szén Szerbia, Bulgaria, Gordgorszag ¢és Montenegro (a Balkan-
Szovetség) nemzeti atrendezodésiik miatt haborut inditott Torokorszag ellen,
amely kiindulopontja lehetett Ausztria—Magyarorszag és a balkani német befo-
lyas elleni fellépésnek is. A torok csapatok minden fronton vereséget szenvedtek.
Mivel a Monarchia Torokorszaggal rokonszenvezett, a Balkan-Szovetség részle-
ges mozgositast rendelt el a szerb hatarra. A Monarchia akar katonai erével is haj-
lando volt megakadalyozni Szerbia kijutasat a tengerhez. Oroszorszag tovabbra
is a Monarchia koveteléseinek teljesitését tanacsolta Szerbianak. Engedékenysége

12 Uo.

13 Uo. 40.

4 Ferdinand May: A ,,Fekete kéz”. Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1979.
5 Galdntai 41-42.
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ellenére a bécsi hadligyminisztériumban a névekvo nagyszerb és szlav propagan-
da miatt az egyetlen menekvést a Szerbia elleni tamado fellépésben és a szavai
kiralysag okkupalasaban lattak.'

A Monarchia katonai vezetését végiil is a Német Birodalom allaspontjanak —
angol nyomasra torténd — megvaltoztatasa hiitotte le, s a balkani ellenfelek fegy-
versziinetet kotottek. De a balkani valsag az 1912 decemberében 6sszeiild londoni
konferencian sem zarult le, s nem kertilt sor békekotésre. A Balkan-Szovetség
allamai rovidesen Osszevesztek a megszerzett teriiletek elosztasan: 1913 juniu-
saban a masodik Balkan-habortiban Szerbia Montenegroval €s Gorogorszaggal
egyiitt lépett fel Bulgaria ellen, majd Torokorszag is beavatkozott az orszag el-
len. A Monarchia nyilt katonai fellépést tervezett Bulgaria mellett, Németorszag
azonban most is helytelenitette a Monarchia fegyveres akcidjat, s egyébként sem
akart Romania és Torokorszag ellen fellépni, mert €éppen ezekben az orszagokban
igyekezett befolyasat novelni.

1913. augusztus 10-én Bukarestben alairtak a Bulgaria vereségét szankcionald
békeszerzodést, de a balkani bonyodalmak még nem zarultak le."”

A Balkan-haboru kitorése utin Magyarorszag szerb lakossaga nyiltan kifejez-
te szimpatiajat a szavai kiralysag irant, s minden korabbit meghalado6 egységben
lépett fel Szerbia mellett. Pénzgytijtéseket szerveztek — az adomanyozasbol ki-
emelkedett a szerb értelmiség —, €s sok fiatal férfi szokott Szerbidba, hogy onkén-
tesként harcoljon.'®

Az 1913. méjusi kozos minisztertanacson a kozos pénziigyminiszter kifejtette:
»Szerbiat 6nallo allamként meg kell sziintetni [...] a szerb népet egyenjogu rész-
ként a Monarchidhoz kell csatolni, ahol nemzeti és politikai otthonra talal.” A ma-
gyar miniszterelnok elutasitotta Szerbia bekebelezését, mert a trializmussal szlav
tobbség alakulna ki, s ez a dualizmus végét jelentené. Az oktoberi minisztertana-
cson Conrad vezérkari fonok képviselte leghatarozottabban Szerbia bekebelezé-
sét: ,,Szerbia vagy lojalisan egészen hozzank csatlakozik, olyan modon, ahogyan
pl. Bajororszag a Német Birodalomhoz tartozik, vagy nyilt ellenségeskedést kell
létrehozni, amelyre a legalkalmasabb pillanat adva van.”"

A ,legalkalmasabb pillanat™ végiil 1914 nyaran kdvetkezett be, amikor Ferenc
Ferdinand trondrokds megszemlélte a szerbek gyasznapjan Bosznia-Hercegovinaban
minddssze 20 ezer katondval tartott kozepes hadgyakorlatot. Az Ifji Bosznia tagjai
marcius kozepén a sajtobol értesiiltek Ferenc Ferdindnd tervezett boszniai utjardl, s
arrol, hogy megtekinti a hadgyakorlatot. A terrorista kommandot a belgradi titkos-

16 Uo. 43.
17 Uo. 46-47.
18 Uo. 44-45.
19 Uo. 53.
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rendOrség szervezte, fegyvereiket a hadsereg kragujevaci fegyverraktarabol kaptak,
katonai iranyitassal 16kiképzést kaptak, terrorista kiképzésben részesiiltek, a bosnyak
hatéaron kiilon-kiilon, szerb hatarorok és vamosok segitették at oket. A fegyvereket —
négy Browning belga revolver, hat szerb kézigranat — segitok vitték Danilo Ili¢ tanito-
hoz, a merénylet helyi szervezdjéhez, aki 1913-ban csetnik kiképzést kapott.

A Ferenc Jozsef utcaban a sarkon varakozo Gavrilo Princip két-harom mé-
terrdl 16tt. Egy golyo érte Ferenc Ferdinandot, egy hitvesét, Hohenberg Zsofiat,
s mindkeét 16vés haldlos volt. Gavrilo Principet még a helyszinen elfogtak, s val-
lomasa elvezetett tarsaihoz. Orakon beliil kideriilt, hogy a ,,nyomok Belgradba
vezetnek”, s formalisan végiil a vilaghaboruhoz vezettek.

Az Osztrak—Magyar Monarchia, a Balkan és Oroszorszadg ugyanis még nem
kész részei Eurdpanak — irta Jaszi Oszkar tarsadalomtudos —, benniik az allam és
nép nem azonos, s dinasztikus hatalom tartja 6ssze oket. A nemzetiségi kérdés-
nek nevezett gyulladasos betegség olyan allamok belso szervezési zavara, ame-
lyek szamos torténelmi okbol nem jutottak el a nyugati tipusti nemzeti allamok
szintjére, viszont képtelenek voltak olyan politikai rendszert 1étrehozni, amely
~népességiik faji, gazdasagi és kulturalis Osszetételének valoban megfelel”. E
nemzetallami embriok ezekben a térségekben az allando bizonytalansag, fesziilt-
ség, bizalmatlansag és ingeriiltség politikai és tarsadalmi 1égkorét hoztak 1étre.

A nagyszerb gondolat és a panszlavizmus céljai

Iljja Garasanin (1821-1875), az Oszman Birodalom autoném szerb hercegségé-
nek beliigyminisztere, majd miniszterelnokének kiilpolitikai terve orosz segitséggel
a Balkan Szovetség Iétrehozasara iranyult, s russzofil beallitottsagahoz élete végéig
hii maradt. 1844 elején Nacertanije (teljes cime: Szerbia 1844-es kiil- és belpolitikai
programja) cimii titkos munkéjaban fogalmazta meg eldszor Szerbia els6 kiilpolitikai
programjat, amely a nagyszerb program kezdetének tekintheto: ,,Szerbia szerencsé-
sen kezdte fejlodését, s létezése alapjanak a 13—14. szazadi szerb kiralysagot kell te-
kintenie. Kotelességiink most, hogy kidssuk az egykori szerb birodalom alapkéveit és
falait, s jovonket a torténelmi jog védelme ala helyezziik.”

Munkajanak zomét a lengyel Adam Georg Czartoryski herceg emisszariusatol,
a cseh Franz Zachtdl kapott irasok tették ki, de athelyezte a hangsulyokat: Zach
foderalis elképzeléseibdl végiil kdzpontositdo-hegemonikus nagyszerb program-
ma valt. Szerbia nemzeti céljainal abbdl indult ki, hogy Szerbia ugyan ,kicsi,
de ez az allapot nem maradhat fenn.” A ,,nemzeti egység elvének” legfontosabb

2 Jaszi Oszkdr: A Monarchia jovéje. A dualizmus bukédsa és a Dunai Egyesiilt Allamok. Uj
Magyarorszag részvénytarsasag, Budapest, 1918. 14-15.
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parancsa az 0sszes szerb egyesitése egy allam keretein beliil, vagyis: ,,ahol egy
szerb talalhato, ott van Szerbia.”?!

GarasSanin alapgondolata szerint az Oszman Birodalom belathat6 idon beliil
varhat6 széthullasa nem vezethet ahhoz, hogy Oroszorszag és Ausztria a Magas
Porta tertileteibdl sajat érdekszférakat alakitson ki, mert ennek nyoman az egész
Balkéan — hozzavetélegesen a Vidin-Szaloniki vonal mentén — felosztasra keriilne.
E fenyeget6 fejleményeknek a térség népei csak ugy tudnanak ellenallni, ha meg-
alakitanak a Balkan keresztény népeinek szovetségét €s egyidejiileg gondoskod-
nanak Bécs €s Szentpétervar ellentéteinek fennmaradasarol.

Az iddlegesen Kossuth terveihez kapcsolodo foderacios terve a délszlav kér-
dést nagyszerb értelemben tervezte megoldani. Ekozben Hatalmas Dusan car
(1331-1355) birodalméanak jogfolytonossagara hivatkozott, amelynek hatarai
északon és északkeleten a Drinaig €s a Szavaig, nyugaton pedig az adriai par-
tokig terjedtek. GaraSanin olyan nagy délszlav birodalmat képzelt el, amelyhez
Montenegro és Bosznia-Hercegovina mellett a Monarchia 6sszes délszlavok lakta
teriiletét, Horvatorszagot és Szlovéniat, az albanok szallasteriiletének északi felét
¢és egy bolgarok lakta vilajetet (tartomanyt) is hozza sorolt. Mindez azonban azt
jelentette, hogy céljait csak Ausztria ellenében lehetett megvaldsitani. Garasanin
nagyszerb bedllitottsaga miatt Osszeiitkdzésbe keriilt Horvatorszaggal és Szlo-
véniaval is. Nagy-Szerbia létrehozasat a tavlatokban a nyugati szlavokkal, elso-
sorban a csehekkel, morvakkal €s szlovakokkal vald szovetségnek kellett volna
kovetnie.?? A szlovak Jan Kollar (1793-1852) 1824. évi hires-hirhedt szonettjében
mar olyan nagy szlav birodalomroél dlmodott, amelynek Oroszorszag a ,,feje”,
Lengyelorszag a ,,melle”, Csehorszag a ,,karja” és Szerbia a ,,1aba”.

1871-ben a nyiltan agressziv, klasszikus orosz szlavofilizmus konzerva-
tiv-nacionalista képvisel6je, a kultur-filozofus és természetkutatd Nyikolaj J.
Danyilevszkij (1822—1885) Oroszorszag és Europa cimu konyvében nyolc, illetve
kilenc egységbdl allo, orosz vezetésli nagy ,,panszlav unio” eljovetelét vazolta fel,
amelynek ,,tagallamai’

1. az Orosz Birodalom 1869. évi hatarai kdzott, nyugaton kiegészitve Galicia-
val, Eszak-Bukovinaval és Kérpataljaval, mint eredeti orosz teriiletekkel,;

2. a csehek, morvak és szlovakok kiralysaga;

3. a szerbek, horvatok és szlovének kiralysaga;

4. a bolgar kiralysag Macedoniaval;

5. aroman kiralysag, kiegészitve Bukovina déli részével és Erdély ,,felével”;

2 Horst Haselsteiner: Nagy-Szerbia, Nagy-Horvatorszag. Histéria, 1993/8. szam.

22 Romsics Igndc: Expanzionizmus és regionalizmus. Integracios tervek Kozép- és Kelet-Eurdparol
a 19. szdzadban és a 20. szazad elején. In: ud. (szerk.): Integracios torekvések Kozép- és Kelet-
Eurépaban a 19-20. szazadban. Teleki Laszl6 Alapitvany, Budapest, 1997. 42.
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6. a gorog kiralysag;

7. a magyar kiralysag a megmaradt teriileteken;

8. Konstantinapoly és kornyéke;

9. Lengyelorszag, ha elfordul Nyugat-Eurépatol, elfogadja az orosz vezetést, s
lemond a régi lengyel-litvan allamszovetség keleti felérol.

Az orosz iranyitasu kelet-eurdpai szlav allamszovetség funkcidja Oroszorszag
eurépai hegemoniajanak, s az Egyesiilt Allamokkal megosztott vilaguralmanak
megalapozasa lett volna.?

Az Orosz Birodalom katonai tervei, hadicélja és hadba lépése

Az Orosz Birodalom tervszerii elokésziiletei egy nagy eurdpai haborura 1880-
ra vezethetok vissza, amikor Obrucsev tabornok vezérkari fonok bemutatta a
valdszintisithetd ellenfelek — Németorszag €s Ausztria—Magyarorszag — elleni
haditerveit II. Sandor carnak. E terveket a Német Birodalom ¢és Ausztria—Ma-
gyarorszag 1879-ben kotott kettds szovetségérdl szold hirek motivaltak, jollehet
az védelmi jelleggel sziiletett. A terveket 1914-ig az orosz vezérkar haromszor
atdolgozta. Legutolsé haditerviik 1900-bol szarmazott; ekkor jelent meg eloszor a
hadszintéri csapatvezetés egy kozbiilso lépcsdfoka, a frontok féparancsnoksaga.
Oroszorszag nyugati hatarain a hadseregeket haboru esetén két csoportba sorol-
tak: az Eszaki Frontba Németorszag, s a Déli Frontba Ausztria—Magyarorszag
ellen.

Az Orosz Birodalom az 1904-1905. évi vesztes orosz—japan haboru utan
feladta imperialista torekvéseit Azsiaban, s ezért foleg a Balkanra koncentralt.
A panszlavizmus, valamennyi szlav nép egyesitésének célja miatt kényszeriien
konfliktusba keriilt Ausztria—Magyarorszaggal és annak német szdvetségesével.
Szabad kijaratra torekedett a Foldkozi-tengerre €s jégmentes kikotd megszerzé-
sére a Keleti-tengeren. Orosz érdekszféraba igyekezett vonni Kelet-Poroszorsza-
got és Nyugat-Poroszorszag egy részét. A Foldkozi-tengerre valo kijutashoz meg
kellett szereznie a Boszporusz feletti ellendrzést; emiatt fesziiltsége tdmadt az
Oszman Birodalommal, amelynek 1étét veszélyeztette.

Az orosz katonai doktrina a 20. szdzad kezdetén forduloponthoz érkezett. Az
orosz hadvezetés az 1893-ban Franciaorszaggal kiépitett kapcsolat ellenére defen-
ziv allaspontot foglalt el. Ennek értelmében a Visztula mogott kell védelmi habo-
rut folytatnia. A harom oldalrél, a Német Birodalom és Ausztria—Magyarorszag
altal korbevett, s ezért nehezen védhetd nyugat-lengyel teriileteket ideiglenesen
fel kell adni.

2 Uo. 14.
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Ez a helyzet valtozott meg akkor, amikor 1910-ben Vlagyimir A. Szuhomlinov
hadiigyminiszter elfogadta az un. 19. szamu tervet, amely orosz elérenyomulast
helyezett kilatasba a német teriileteken, hogy Franciaorszagot tehermentesitse a
Schlieffen-terv értelmében valosziniisitheté német tamadastol. Jurij Danyilov, a
miniszter vezetd katonai tandcsaddja az elérenyomulasra Kelet-Poroszorszagot
valasztotta ki, mivel az délen és északon egyarant megtamadhatd. A hadseregen
beliili politikai és tarsadalmi rivalizalas azonban meghiusitotta a terv eredeti meg-
valositasat. Helyette végiil kompromisszumos megoldas 1épett életbe: az orosz
hader6t két hadseregcsoportra osztottak: egy a Német Birodalom, a masik pedig
Ausztria—Magyarorszag ellen allt fel. A terv két hadsereg benyomulasat rogzi-
tette a német teriiletekre: a Paul von Rennenkampff tabornok vezette I. hadsereg
(Nyeman-hadsereg) a Memelt6l nyomulna eldre, az Alekszandr Szamszonov ta-
bornok vezette II. hadsereg (Narev-hadsereg) pedig délr6l tdimadna. A délnyugati
fronton pedig a Nyikolaj Ivanov vezette csapatok Galiciaban indulnanak a Mo-
narchia ellen.

A Nyikolaj Nyikolajevics nagyherceg vezette orosz foparancsnoksag (sztavka)
a Kelet-Poroszorszag elleni tamadasra felallitotta az Eszaknyugati Frontot; az 1.
¢s 2. hadsereg a harcok kezdetén 19 gyalogsagi és 8 lovas hadosztalybol allt. Ga-
licia ellen a Délnyugati Frontot szervezte meg, amely a 3., 4., 5. és 8. hadseregbdl
allt, s a harcok kezdetén 46 gyalogos és 18 lovas hadosztalyt szamlalt. Nagy-
Britannia és Franciaorszag ismételt nyomasara mar augusztus 7-én megkezdte
két tovabbi hadsereg (a 9. és a 10.) felallitasat Kozép-Lengyelorszagban, amelyek
elényomulésat Breslau, illetve Posen iranyaban tlizték ki. Ebbe foleg az eredeti-
leg az Eszaknyugati frontba és a Délnyugati frontba szant csapatokat vontak be.
Raadasul az orosz foparancsnok megigérte a nyugati szovetségeseknek, hogy a
15. mozgositasi nap utdn mind a két fronttal timadast indit a kdzponti hatalmak
ellen. Nagy-Britannia és Franciaorszag a kritikus pillanatban ragaszkodott az igé-
ret betartasahoz, jollehet az Ausztria—Magyarorszag elleni orosz felvonulas ekkor
még nem zarult le.?*

1913 végén az orosz vezérkar 1j mozgositasi tervet kezdett kidolgozni, amellyel
a haboru kezdetéig nem késziilt el, ezért 1914-ben az orosz hadseregek az 1900.
€vi mozgositasi terv szerint cselekedtek. Ha Németorszag Ausztria—Magyaror-
szaggal szovetségben f0 erdit Oroszorszag ellen kiildi, akkor az orosz hadsereg
a G (Germania)-valtozat értelmében az orosz csapatok zome Kelet-Poroszorszag-
ban Konigsberg (ma az orosz Kalinyingrad) ellen fordul, majd a kelet-porosz és
lengyel felvonulasi teriiletrdl kiindulva Berlin iranyaba indul.

% Reichsarchiv (Hrsg.): Der Weltkrieg 1914—-1918. Band 2. Die Befreiung Ostpreufens.
Berlin, 1925. 336.
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Ha Németorszag Franciaorszag ellen inditja a fOcsapast, akkor Oroszorszag
az A (Ausztria)-valtozat szerint cselekszik, amely szerint a Polesjétol délre indit
offenzivat a Monarchia ellen. Végcéljuk Bécs és Budapest elfoglalasa, amelyhez
eloszor a Galiciaban allomésozé osztrak—magyar erdket kell megsemmisiteni.
Ezért a csapatok az Ivangorod (ma a lengyel Deblin) — Kowel (ma az ukran Kovel)
fronttol, a Nyugati-Karpatok megkeriilésével Krakko iranyaba nyomulnak, s el-
vagnak az osztrak—magyar visszavonulas utjat.

1914-ben az orosz csapatok felvonulasara az A-valtozatot fogadtak el. Esze-
rint az orosz hadsereg 800 000 ember Osszevonasa utan a 15. mozgodsitasi napon
tamadast inditott Németorszag ellen. A tamadas stratégiai célja a nyugati front
német eréinek magukra vonasa volt. Az Eszaknyugati Frontba tomériilt 1. és a
2. hadsereg Kelet-Poroszorszag ellen indult, mig a Délnyugati Frontot alkoto 3.,
4., 5. és 8. hadsereg Ausztria—Magyarorszag ellen menetelt. Az orosz hadseregek
feladata az offenzivaba torténd atmenet volt, hogy a haborut miel6bb ellenfelei
tertiletére vigyék at.>

Szergej D. Szazonov orosz kiiliigyminiszter mar 1914. augusztus 30-an ismer-
tette Maurice Paléologue francia nagykovettel 13 pontos hadicél-kovetelésiiket:*

1. A harom szovetséges f0 célja Németorszag hatalmanak és katonai-politi-

kai uralmi igényének megtorése.

2. A teriileti valtozasokat a nemzetiségi elvek hatarozzak meg.

3. Oroszorszag kisajatitand a Nyeman als6 folyasat és Galicia keleti részét.

A lengyel kiralysaghoz tartozna Kelet-Posen, Szilézia [...] és Nyugat-Ga-
licia.

4. Franciaorszag visszakapna Elzasz-Lotaringiat, a Rajna menti Poroszor-
szag egy részét és Pfalzot.

Belgium jelentds teriiletnovekedéssel szamolhatna.

Schleswig-Holsteint visszaadnak Danianak.

Helyreallitanak Hannover kiralysagot.

Ausztria hdrom részre osztott monarchia lenne: az osztrak csaszarsag az
orokos tartomanyokkal, a cseh kiralysag és a magyar kiralysadg. Az oszt-
rak csaszarsag egyedil az ,,orékos tartomanyokra” terjedne ki. A cseh
kiralysag a mai Cseh- és Morvaorszagot jelentené. A magyar kiralysagnak
Erdély sorsarol meg kellene allapodnia Romaniaval.

© N

% Boris Khavkin: Russland gegen Deutschland. Die Ostfront des Ersten Weltkrieges in den Jahren
1914 bis 1915. In: Gerhard P. Grof3 (Hrsg.): Die vergessene Front. Der Osten 1914/15. Ereignis,
Wirkung, Nachwirkung. Ferdinand Schoning, Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich, 2006.
67-68.

% Cronik Handbuch. Reden und Dokumente des 20. Jahrhunderts. Chronik Verlag,
Giitersloh/Miinchen, 1996. 82-83.
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9. Szerbia annektalnd Boszniat, Hercegovinat, Dalmaciat €s Eszak-Albaniat.

10. Bulgariat Szerbia kompenzalna Macedoniaban.

11. Dél-Albaniat — az Olaszorszaghoz keriilé Valona kivételével — Gorogor-

szadghoz csatolnak.

12. A német gyarmatokon Anglia, Franciaorszag és Japan osztozna.

13. Németorszag €s Ausztria haborus jovatételt fizetne.

Oroszorszag kiilpolitikdja az elsd pillanattol kezdve a Monarchia szétrom-
bolasat kovetelte, miként 1914. augusztus 30-i hadicéljabol kittint. Nyikolaj
Nyikolajevics nagyherceg (1856—1929), a francia Ferdinand Foch (1851-1929)
marsall tanitvanya és csodaloja, katonai fOparancsnok és felesége, Anasztazia,
a panszlav eszme szenvedélyes hive, mindennél jobban gytldlte Ausztriat. Azt
mondta Maurice Paléologue (1859-1944) francia nagykovetnek: ,,Haboruba me-
gytink [...] Ausztridbdl semmi sem marad [...] Maguk megkapjak Elzasz-Lota-
ringiat, s csapataink ujra bevonulnak Berlinbe”.?’

Oroszorszag belépése az elsd vilaghabortba a ,,jogszerliség és a szlavsag vé-
delme” jelszavaval tortént, s a carizmus €s az uralkodo elit imperialista nézeteinek
kovetkezménye volt, amely nem volt hajlandé lemondani — akar csak részlegesen
sem — Oroszorszag nagyhatalmi szerepérol. Az offenziv orosz politikat foleg a Bal-
kanon tartottak kizarélagosnak. Az allam imperialista politikdja megfelelt a ma-
nipulalt orosz kdzvélemény nemzeti-hazafias beallitottsaganak, amely a kormanyt
haborura biztatta. Mindez fontos szerepet jatszott az 1914. nyari valsagos napokban.

1914. julius 29-én — miutan Ausztria—Magyarorszag harci cselekményt kez-
dett Szerbia ellen — II. Miklos car alairta a részleges mozgositasrol szolo ukazt.
Masnap azonban II. Vilmos német csaszar taviratara felfiiggesztette hatarozatat,
aki kérte, hogy ne keriiljon sor habortra. De Szazonov kiiligyminiszter végiil
meggy0zte a cart, aki julius 30-an alairta az altalanos mozgdsitasi parancsot. Né-
metorszag ultimatumban siirgette a mozgositas hatalyon kiviil helyezését. Ennek
elutasitasa utan Friedrich Purtales grof, szentpétervari német kovet — aki személy
szerint ellenezte a haborut Oroszorszaggal — augusztus 1-jén atnytjtotta a had-
iizenetrdl sz6l6 német jegyzéket Szazonovnak.

Az altalanos mozgositas kezdete és f6 erdinek kibontakozasa kozott az orosz
hadsereg hatar menti harcokat folytatott, hogy fedezze a csapatok stratégiai fel-
vonulasat. Felderitésre kozakokat és a konnyli lovassdg mozgékony csoportjait
hasznaltak.

A héaboru 45. napjan Oroszorszag befejezte hadereje mozgositasat. Osszesen
3 915 000 tartalékost, kozottiik 800 000 f6 1. osztalyu honvédot mozgositottak.
Mikdozben hadereje az altaldnos mozgositas kihirdetése eldtt 1 423 000 fot tett ki,

2 Fejtd 47.
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1914. szeptember kozepén mar 5 338 000 embert szamlalt, s ezzel a vilag legero-
sebb szarazfoldi haderejével rendelkezett. A car az orosz hadsereg foparancsno-
kaul nagybatyjat, Nyikolaj Nyikolajevics nagyherceget, vezérkari fonokké pedig
N. N. Januskevicset nevezte ki.

A héboru kezdetén Oroszorszag két frontot és két onallo hadsereget allitott fel:
az Eszaknyugati Frontot Németorszag ellen, a Délnyugati Frontot Ausztria—Ma-
gyarorszag ellen, az 6nall6 pétervari 6. hadsereget a Keleti-tenger partjainak vé-
delmére, s az 6nalld odesszai 7. hadsereget a Fekete-tenger partjainak védelmére.

Az 1914. évi hadjarat kezdetén, az orosz katonai vezetés tamadasi terveinek
megfeleléen az Eszaknyugati Front eréivel Jakov G. Zsilinszkij tibornok fépa-
rancsnoksaga alatt offenzivat inditott Berlin ellen, a Délnyugati Front erdivel pe-
dig N. L. Ivanov tabornok foparancsnoksaga alatt Bécs ellen. Ellenfele a keleti
fronton viszonylag gyenge erdvel rendelkezett: 26 német és 46 osztrak—magyar
hadosztallyal. A francia hadseregek a nyugati fronton a haboru kezdetén nem
inditottak azonnali tdmadast, hanem az orosz offenziva eredményére vartak.?®

Az ,elfeledett” keleti front kérdéséhez

A keleti front eseményeinek elso atfogo és kitling feldolgozasa a brit Norman
Stone nevéhez flizédik, aki The Eastern Front 1914—1917 (Hodder and Stoughton,
London, 1975) cimii koétetében hangstlyozta a keleti front csatainak fontossagat
az elsé vilaghaboru menetében. Kovetkeztetéseiben nem korlatozodik a keleti
habort eseményeinek rekonstrualasara, hanem kétségbe vonja a korabbi tantéte-
leket, kozottiik példaul az Orosz Birodalom gazdasagi elmaradottsagat. Szerinte
a cari birodalom egy korabban ismeretlen mérvii gazdasagi fellendiilés szakasza-
ellatasi nehézségeket és az elavult hadseregvezetést. Munkaja azonban teljesen
hallgat a kozponti hatalmak altal elfoglalt és megszallt teriiletekrdl.

Késobb egyértelmii lett, hogy a keleti haboru markénsan kiilonbozik a nyugati
front eseményeitél. Amikor nyugaton a front mar megmerevedett, keleten még
mindig mozgott. Ennek okai a hidnyos kommunikacios lehetdségekben és a keleti
front rossz kozlekedési viszonyaiban rejlett. Egy attort szakaszon a védelmi vo-
nalat nem lehetett olyan gyorsan helyreallitani, mint Franciaorszagban. A keleti
front tobb ezer kilométeres teriileti kiterjedése — eltekintve a taj eltéréseitol — €le-
sen kiilonbozott a nyugati front 800 km feletti frontvonalatol.

A keleti front tematikéja csak az elsé vilaghabort ujabb nyugati kutatasaiban
keriilt ismét elotérbe. A potsdami Hadtorténeti Kutatohivatal (MGFA) 2004. au-

2 Khavkin 69-70.
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gusztusban konferenciat szervezett Az elfeledett front témakorben nyolc orszag
vezetd hadtorténészeinek részvételével. A résztvevok kozott volt a litvan szar-
mazasu amerikai torténész, Gabriel Liulevicius is, aki 2002-ben Kriegsland im
Osten. Eroberung, Kolonialisierung und Militirherrschaft im Ersten Weltkrieg
cimi konyvében el6szor nyujtott atfogd nyugati abrazolast a baltikumi német
megszallasrol. A torténettudomanyban azonban nem maradt visszhang nélkiil,
hogy megkisérelt hidat verni 1918 és 1933 kozott, vagyis folyamatossagot felmu-
tatni az Oberost katonai igazgatdsa €s a nemzetiszocialista politika kozott. For-
rasbazisa is meglehetdsen egyoldalil volt: tilnyomorészt magas rangu katonak
naploit és memoarjait hasznalta, a katonadk hazakiildott leveleinek ismertetése
szinte teljesen hianyzott munk4jabol. Kovetkeztetései a német elit allaspontjat
tikroztek, illetve egyfajta nemzeti-litvan szemléletet takartak.

Korabban szintén a litvaniai fejleményekkel foglalkozott Abba Strazhas
Deutsche Ostpolitik im Ersten Weltkrieg. Der Fall Ober Ost 1915-1917. (Ver-
offentlichungen des Osteuropa-Institutes, Miinchen, 1993.) cimli monografiaja-
ban. Munkéja tovabb folytatta Fritz Fischer Griff nach der Weltmacht cimi
munkajanak gondolatmenetét, amely baltikumi annexiés nézetekkel vadolja a
német keleti politikat, s bizonyos kontinuitast mutat ki a csdszarsag és a nemze-
tiszocialista rendszer céljai kozott.

De miért lett a keleti front és az Oberost problematikdja a torténettudomany
még megiratlan lapja? A masodik vilaghaboru sokaig ravetitette arnyékat az el-
sore. Bizonyara dontd kritérium volt a hideghaboru, s vele az archivumokhoz
vald hozzaférés megneheziilése. A keleti térségben minden kutatas stlypontja az
orosz forradalom eseményeire iranyult. Lenin alatt szétromboltak a cari biroda-
lom katonatemetoit, s megkisérelték, hogy bizonyos eseményeket kitdroljenek az
emberek torténeti tudatabol. A politika és a torténettudomany viszonyarol keleten
a masodik vilaghaboru utan Norman Stone ezt irta: ,,Minden, amit a cari Orosz-
orszag hadseregérdl mondtak, nehézségeket okozhatott az illetdnek. Ha pozitiv,
hazafias modon irt, akkor a kommunista ortodoxiaba iitkozott, amely minden
carit elitélt. Ha a negativ aspektusokra koncentralt, akkor a nemzeti partvonal-
ba 1itkozott, amely Sztalinnal jelentkezett €s Brezsnyev alatt viragzott. Maguk a
nyilvanvalo forrasok is csak nehezen voltak hozzaférhetok; néhany évvel késobb
valaki emlitette nekem, hogy a The Eastern Front cimi{i konyvemet felvették egy
kelet-német katalogusba, de engedély nélkiil nem lehetett olvasni. [...] A téma a
hetvenes években még mindig tabunak szamitott.”

A kevés forrast illetden John Keegan még azzal is érvelt, hogy az orosz hadse-
reg kereken 80%-a analfabétakbol allt, aki segitség nélkiil semmiféle személyes,
irasos forrast sem tudtak hatrahagyni. Megemlitendd szamos nyugati torténész
nyelvi akadalya is.
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A szegényes feldolgozottsdg miatt ezért egyfajta elégtételt jelentett Gerhard
P. GroB3 (Hrsg.) Die vergessene Front. Der Osten 1914/15. Ereignis, Wirkung,
Nachwirkung. (Ferdinand Schoning, Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich,
2006.) cimii igényes tanulmanykdtete is, amely tobb orszag szerzdinek kutata-
sai eredményeit tartalmazza. Ezt a sort folytatta legujabban Bernhard Bachinger
— Wofram Dornik (Hg.) Jenseits des Schiitzengrabens. Der Erste Weltkrieg im
Osten: Erfahrung — Wahrnehmung — Kontext. (StudienVerlag, Innsbruck — Wien
— Bozen, 2013.) cimd, tobb orszag szerzdinek bevonasaval késziilt tanulmanyko-
tete is, amelyben a keleti front haborus tapasztalatait és emlékeit vetették Ossze.
Hasonlo konyvészeti ujdonsag Bedécs Gyula: A4 Kdarpatok hagoin at Galiciaba.
Utikényv az elsé vilaghdborii magyar emlékeit kereséknek I. (Zrinyi Kiado, Bu-
dapest, 2014.) cimi kotete is.

Az Orosz Birodalom elsd vilaghdborus hadmiiveletei nemcsak nyugaton ke-
vésbé ismertek, hanem Oroszorszagban is ,.elfelejtodtek.” Szinte paradoxonnak
tnik, hogy az orosz iskoldsok a Napoleon elleni, 1812. évi ,,honvédd habortrol”
tobbet tudnak, mint az els¢ vilaghaborurol. Ennek oka, hogy az els6 vilaghabo-
ru tragédidjat az oroszok tudatabol még szornytlibb események szoritottak ki: az
1917. évi februari és oktoberi forradalom, az 1920-1930-as évek terrorja, egész
néprétegek bolsevik megsemmisitése (kozakok, cari tisztek és tisztviselok, egy-
hazi személyek és kulakok), a kollektivizalas és az 1932—1934 kozotti tomeges
¢hinség, a masodik vilaghaboru és azzal 6sszefliggésben egész népek deportalasa
(volgai németek, krimi tatarok, gorogok, csecsenek és ingusok).

A szovjet idokben nagyrészt felszamoltak az elsé vildghdboru csataterein el-
esett katonak temetdit, az évfordulokat nem emlitették, a hosoket elfeledtek. Még
a népnyelvben hasznalatos ,,german haboru” kifejezést sem hasznaltak tobbé, s
atnevezték ,,imperialista” habortinak. Az els6 vilaghaboru emlékezetkultiraja
csak az orosz emigracioban €lt tovabb.

A szovjet historiografidban az elso vilaghabortt kizardlag osztalyperspektiva-
bol kezelték. Az ,,imperialista” habort a forradalom és a polgarhdboru egyfajta
elézményének tekintették. Az 1917. oktoberi forradalom utan a bolsevikok titkos
dokumentumokat jelentettek meg, amelyek diszkreditaltadk a carizmust, mivel
igazoltak, hogy az orosz kormany felelds volt a haboru kitoréséért. Késébb ezeket
az iratokat mar nem emlegették.

A keleti front torténete Oroszorszag szamara ,.elfeledett haboru”, a Nyugat
szamara pedig tobb vonatkozasban ,,ismeretlen haboru” volt. Az orosz hadsereg
harom és fél éven keresztiil a Baltikumtol a Fekete-tengerig huzodo 1934 kilo-
méter hosszisagban tartotta magat, nem szamitva az 1100 kilométeres kaukazusi
frontot, s az egyesitett német, osztrak—magyar és torok haderd ellen harcolt. A
nyugati fronton — a Csatornatol Svajcig — a német hadsereg ellen Franciaorszag,
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Nagy-Britannia és Belgium egyesitett haderdi kiizdottek, akiket 1917-t6l az ame-
rikai hadsereg tamogatott. A nyugati szovetségeseket négy orosz brigad is erdsi-
tette.

Az orosz fOparancsnoksag €s a kormany vezetési gyengeségei, valamint az
orosz operativ-stratégiai tervezés fliggdsége a nyugati szovetségesek kovetelé-
seitdl 1914—1915-ben magas orosz emberveszteségekhez vezetett. 1915 végéig az
orosz hadsereg kereken harommilli6 embert veszitett, kozottitk 300 000 volt az
elesettek szadma, amelyet a hadsereg alacsony anyagi felszereltsége és a behivott
ujoncok 60%-anak kiképzetlensége okozott. A nyugati szovetségesek mar az elsd
években 0nzo6 politikat folytattak, s ,,a haborut az utols6 orosz katonaig” folytat-
tak. Az antant hatalmak a keleti frontot a németek nyugati offenzivéja ellensu-
lyanak hasznaltak, s Oroszorszag legfelsobb katonai-politikai vezetését — korabbi
stratégiai megallapodasaikkal ellentétben — folyamatosan felkészitetlen csapataik
id6 eldtti harcba kiildésére, s a ,,gézhenger” szerepére kényszeritették.

A cari Oroszorszag — a tobbi hadviseld allamhoz hasonléan — propagandaja-
ban igyekezett elharitani magatol a habort kirobbantasanak felel6sségét. A cari
rendszer bukasat kdvetden a kommunista torténelemszemlélet a haboru kirobba-
nasat — Lenin imperializmus-elméletéhez kapcsolodva — valamennyi ,,kapitalista
allam” felel0sségének tartotta. Ugyanakkor 1925 utan megprobaltak a carizmust
a fo vétkesség ,,cime” alol — amelyet szerintlik a csaszari Németorszag vezetoi,
majd a weimari torténészek ragasztottak ra — felmenteni.”® Ezért a Szovjetunio
nyilvanossagra hozta a cari archivum békefelhivasait tartalmaz6 aktait. A szovjet
torténész, Igor Besztusev ellenezte ezt a nemzeti felmentési kisérletet, és Fischer-
rel szemben hangsulyozta: ,,A tények vizsgalata sokkal inkabb azt mutatja, hogy
minden nagyhatalom politikaja, beleértve Oroszorszagot is, objektiven vezetett
a haboruhoz. A héaboruért valod felelosséget kivétel nélkiil minden nagyhatalom
uralkodo kore viseli. Ez fiiggetlen attol a ténytol, hogy Németorszag jobban fel-
késziilt a haborura, €s Ausztria belso valsaga egyre novekedett, valamint fligget-
len attol, hogy a haboru idépontjat végiil is gyakorlatilag Németorszag €s Anglia
tettei hataroztak meg.”*

2011-ben Sean McMeekin eddig ismeretlen orosz levéltari dokumentumok
alapjan targyalta az els6 vilaghaborus felelosséget.’! Tobb olyan dokumentumot
talalt, amelyek atirni latszanak azt a hagyoményos nézetet, amely az orosz kiil-

» Bestuschew, Igor W.: Die russische Auflenpolitik von Februar bis Juni 1914. In:
Kriegsausbruch 1914. Heft 3 des Journal of Contemporary History. Miinchen,
Nymphenburger Verlagshandlung GmbH, 1967. 150.

% Uo. 151.

31 McMeekin, Sean: The Russian Origins of the First World War. Cambridge, Belknap Press,
2011.
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iigyminiszter, Szazonov emlékiratain alapul. McMeekin felhivja a figyelmet,
hogy az Orosz Birodalom igencsak agressziv allam volt — sokkal inkabb, mint
Ausztria—Magyarorszag —, rdadasul kiilpolitikéjat az a Szazonov iranyitotta, aki
egyik legfobb célnak Konstantinapoly elfoglalasat tartotta. A szerz6 tobb fontos
ponton hitelteleniti Szazonov emlékiratait, bebizonyitva, hogy a dolgok nem ugy
torténtek, ahogy azt utolag leirta. McMeekin szerint nemcsak Németorszag és
Ausztria—Magyarorszag voltak militarista allamok, de az antant hatalmak is (el-
sOsorban Oroszorszag). A szerzo kifejti, hogy a Szazonov iranyitotta orosz kiil-
iigyminisztérium tudatosan rangatta Europat egy nagy haboruba a kelld idében
meginditott titkos mozgositassal, amely azonban nem lehetett olyan titkos, hogy a
németek ne szerezzenek rola tudomast és ne érje kihivasként a Schlieffen-tervvel
kényszerpalyan 1év6 németeket. Ez aztdn dominoként hozta magéval a tovabbi
mozgositasokat és a kataklizmat.*

A haboru Oroszorszag szamara igy a cari monarchia bukasat és a birodalom
széthullasat, a bolsevik fordulatot, 1917. oktdber 25-én a haborabdl valo ,,forra-
dalmi” kivalast, majd 1918. marcius 3-an a kozponti hatalmakkal alairt breszt-
litovszki kiilonbékét és az 1922-ig tarto polgarhaborut jelentette.®

2 Szabd 310.
3 Khavkin 84-85.



