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Horvath Zita

A PARASZTFELKELES HATASA A
PARASZTI TARSADALOMRA —
HISTORIOGRAFIAI MEGKOZELITESBEN

A jobbagysag torténetében, az irbérrendezés €s az 1848. évi jobbagyfelszabaditas
mellett a Dozsa Gyorgy vezetésével lezajlott parasztfelkelést szoktuk meghatéro-
76 jelentdséglinek tekinteni. Kétségtelen, hogy az 1514. évi parasztfelkeléshez
mérhetd paraszti megmozduldsra a magyar torténelemben nem kertilt sor.

Jelen tanulmanyban azt vizsgalom, hogy a parasztfelkelésnek milyen révid
és hosszl tavu hatdsa volt a paraszti tarsadalomra. Roviden irok arrol, hogy a
parasztfelkelést megel6zden milyen helyzetben volt a parasztsag, magardl a fel-
kelésrol részletesen nem szolok, csak arrdl, mi lehetett az oka, s mi kovetkezett
utdna a torténetirok véleménye alapjan.

Jobbagysors 1514 elott

A jobbagysag sorsanak romlasa mar Matyas uralma alatt elkezd6dott, annak
ellenére, hogy az utokor a parasztok védelmezdjének tekinti. Az 1 forintos rend-
kiviili hadiadd, a subsidium 6tszorosét jelentette a korabbinak, és az uralkodo
gyakran ¢€lt a beszedésével. A haborus pusztitasok (torok betorés, a huszitak je-
lenléte a Felvidéken) szintén sujtottak a jobbagysagot. A megemelt addterhek és
a haborts pusztitasok Zsigmond koranak 400 ezernyi jobbagyportajat 1490-re
harmadaval csokkentették. A jobbagyok szabad koltdzési jogat 1458—1490 kozott
tobbszor felfiiggesztették. Matyas koraban azonban a robotnak minimalis sze-
repe volt. ,,A jobbagyok szolgaltatasait a szokasjog szabalyozta. Védelmiikrdl a
foldesur gondoskodott, és 6 is szolgaltatott peres ligyeikben igazsagot az uriszé-
ken. Foldjét szabadon hasznalhattdk, és azt a jobbagy leszarmazottai szabadon
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orokolhették [...] ha a jobbagy a foldbért kifizette és adossagait megadta, akkor
szabadon elkoltozhetett [...] a kdzponti hatalomnak csak minimalis beleszolasa
volt a jobbagy-foldesuri viszonyba, amit az évszadzados — vidékenként és falvan-
ként eltérd — szokasjog alakitott ki [...] A Matyas-kori jobbagysag nagy részének
helyzete romlott az el6z6 évekhez képest.”! 1467-ben a korabbi portalis jobbagy-
ado (lucrum camerae) helyett Matyas bevezette a kiralyi kincstar adgjat (tributum
fisci regii), kozkeletli nevén a fiistpénzt, amit mar minden jobbagy csaladnak adni
kellett. A gazdag, foként mezdvarosi paraszt-polgarok nyilvan teljesiteni tudtak
ezt, de a szegényebbek biztosan nem, szamukra a megélhetés is kérdésessé valt. A
pusztasodashoz az is hozzajarult, hogy a megnovekedett adok eldl menekiiltek a
fizetni képtelenek. Matyas halalat kovetéen tovabb romlott a jobbagysag helyzete
—nyilvan ez is hozzajarult ahhoz, hogy utélag Matyas uralkodasara aranykorként
tekintettek vissza —, ezuttal azonban nem a kiraly novelte az allami adot, hanem
a kis- és kozépbirtokos nemesség kezdte csorbitani a jobbagyok jogait s emelte
adoit. Ebben azok a nemesek voltak érdekeltek, akiknek nem volt mezdvarosuk,
¢és érzékenyen érintette Oket a parasztsag — a remélt jobb életkoriilmények miatti
— mezovarosokba koltozése. Ezért el akartak érni, hogy megszlinjon a kiilonbség
a mezovarosi €s falusi tarsadalom terhei kozott, s a jobbagynak ne legyen érdeke
a varosba koltozni. Elérték, hogy I1. Ulaszlo (1490-1516) uralkodasanak kezdetén
az 1492. évi orszaggytilés torvényt alkotott a termény-kilenced orszagosan kote-
lez6 visszaallitasarol (1492. 47-49. tc.), majd ezt 1498-ban (41. tc.) és 1500-ban
is (27. tc.) megtjitottak. A torvények kiilon hangstlyoztak, hogy ez a varosokra
is vonatkozik (természetesen a szabad kiralyi varosok kivételével). Az 1498. évi
35. tc. pedig a nemesek szamara kimondta a teljes vammentességet azon aruk
utdn, amelyeket sajat sziikségletre szallitanak. A foldesurak arukereskedelembe
vald bekapcsolodasat jelzi a torvény, igy akartak elényt szerezni a mezdvarosi
polgarokkal (parasztokkal) szemben. Még sulyosabban érintette a jobbagyokat
a szabad kolt6zési jog megsziintetésére, korlatozasara irdnyuld szandék. Matyas
még az 1486. 39. tc.-ben elrendelte, hogy azokat a foldesurakat, akik nem engedik
el koltozni akaro jobbagyait, 6 markara (1 marka = 4 forint) kell biintetni. Az
1492. 93. tc. ugyanezért mar csak 3 marka biintetést helyezett kilatasba. Szintén
az 1492. évi orszaggytlésen (93. és 94. tc.) a koltdzni szandékozo jobbagyok pa-
naszait a megyei birésagok elé utaltak, majd harom évvel késobb, az 1495. évi
orszaggyilésen szigorubb feltételekhez kototték a jobbagyok koltozését (18. €s
22. tc.). 1504-ben pedig arrol alkottak torvényt (16. tc.), ,,hogy ezenttl jovore
senkinek sem szabad masnak a jobbagyat szabadsagolni, hanem annak a varme-
gyének a szolgabiraja itjan, ahol az a jobbagy lakik.” (1.§) ,,Es ha e torvény- és

' E. Kovdcs Péter: Matyas, a reneszansz kiraly. Budapest, Officina, 2008. 86.
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igazsagszolgaltatas kovetkeztében az illetd paraszt vagy jobbagy magat a rea-
fogott kihdgas vagy tartozas vadja alol tisztazhatja vagy kimentheti, akkor 6t a
mondott szolgabiro jelenlétében arra a helyre a hova az inkabb akarja, szabadon
el kell bocsatani.” (3.§)* Ugyanakkor a jobbagyok erészakos elkoltoztetése miatti
biintetést 25 markara emelték 1504-ben, a 18. tc. viszont megtiltotta a jobbagyok-
nak a madaraszast ¢és a vadaszast.

,»Nagybirtokos és kdznemes érdeke talalkozik egyrészt a szabad kdltozés meg-
nehezitésében, masrészt a terhek sulyosbitasaban [...] A kdltozést még nem tiltjak
el nyilvanosan, de mind tobb formalitas betdltésétdl teszik fiiggdvé és mind na-
gyobb befolyast engednek rea a varmegyének, azaz a nemesek 0sszességének.”
Tehat nem sziintették meg teljesen a szabad koltozést, de akadalyokat gorditettek
elé, hiszen a varmegye hatosagainak kozbeiktatasa a kdznemesség érdekérvénye-
sitésének erdsodését mutatja. Mar az 1486. 14. tc. is kimondta, hogy jobbagyo-
kat (nemteleneket) nemessel szemben nem lehet tanuként elfogadni, az 1498. évi
torvény 4. tc. 3. § pedig ugy rendelkezik, hogy paraszti szarmazasi ember nem
lehet itél6mester.* A terményjaradékra valo visszatérés szandéka a pénzbeli adok
helyett tovabbi stillyedést jelentett a jobbagyoknak, hiszen erdsitette a foldesuri
koteléket és kevésbé tette érdekeltté a parasztot a tobblettermelésre és a piaci ér-
tékesitésre, ami ellene hatott a gazdasagi fejlodésnek.

Egy osztrak utazo, aki a 16. szazad elején nalunk jart, nagyon tragikusnak irta
le a magyar jobbagy helyzetét, és ha allitasai tilzonak is tiinnek, mégis ravilagita-
nak a tendenciara: ,,mert ha b6velkednek terményben, az a nemesek zsakmanyava
valik. A nemesek elraboljak azt, amibdl a parasztnak sok van, ez teszi a parasztot
hanyagga és lustava. Egyébként ez a fold, ha miivelik, annyi termést ad, hogy két
kiralysagnak is elég lenne, de a szegények minden taplaléka martalék és préda a
nemesek szamara, akik haldlra kinozzak alattvaloikat, ha latjak, hogy élelemben
¢és mas sziikségesekben bévelkednek.” A romlo jobbagyi sors ellenére nyomorrol
azonban nem beszélhetiink, s6t az emelkedo terhek azt is mutatjak, hogy noétt a
termelékenység, gazdagodas és igy a jovedelemhez képest az ad6. A robotter-
hek azonban érezhetéen néttek. Kulcsar a kapuvari uradalmat hozta fel példanak,
ahol a jobbagyok 1492-ben még nem tartoztak robottal foldesuruknak, 1507-ben

)

Magyar torvénytar. 1000-1526. évi torvénycikkek. Forditottak és jegyzetekkel ellattak Nagy
Gyula, Kolozsvéri Sandor, Ovdri Kelemen, Mdrkus Dezsé. Budapest, 1899. (Internetes valtozat:
www.1000ev.hu); Kubinyi Andras: A Jagello-kori Magyarorszag torténetének vazlata. Szazadok,
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Homan Balint — Szekfii Gyula: Magyar torténet. 1936. 584. (A vonatkoz6 részeket Szekfli Gyula
irta, a tovabbiakban Szekfii 1936.)

Barta Gabor — Fekete Nagy Pal: Paraszthabora 1514-ben. Budapest, Gondolat, 1973. 54-59.
1dézi: Kulesar Péter: A Jagelld-kor. (Magyar Historia). Budapest, Gondolat, 1981. 123.
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mar bort fuvaroznak, 1518-ban kaszalast és hidjavitast is kellett végezniiik, 1584-
re mar minden harmadik, nyaron minden mésodik hetet robotban kellett tolteni-
iik. A hajduk szdzainak megélhetését sodorta veszélybe az orszaggytilési dontés,
amely a marhakereskedelemben korlatozta a kisérd fegyveres hajduk szamat. A
zsoldot nem kapo és elbocsajtott végvari katonak szintén megélhetés hijan €s azt
keresve koboroltak, novelve az elégedetlenek szamat. Az 1490-es évektdl kezdve
a foldesuri béklyo ala kertilés miatt tobb székely felkelésre is sor keriilt, de ha-
sonlo tendencia figyelheté meg a szerbek, a karpatukranok, a romanok esetében
is, akik ortodoxok voltak, mégis a plispokok tizedfizetésre akartak kotelezni dket.
1496-ban, 1498-ban, 1503-ban és 1511-ben 6k is fegyvert fogtak. Nagyszebenben
1513-ban plebejusfelkelés tort ki. Es ha mindezen folyamatok és események nem
is allnak kozvetlen kapcsolatban a Dozsa-féle paraszthaboruval, jelzik, hogy az
elégedetlenség széles kort volt.

Osszefoglalva a 15. szazad vége és a 16. szazad eleje jobbagysaganak hely-
zetét, egyértelmiien megallapithatd, hogy a korabbi idészakokhoz képest romlo
tendenciat mutat. Az emlitett torvények jobbagy- és varosellenesek voltak, ame-
lyeket nem 6ncélbol, pusztan a jobbagyok sanyargatasara hoztak, hanem a koz-
nemesség harcat jelezték a barokkal szemben. A koltozési jog megszigoritasa a
kis- és kozépbirtokosok érdekében allt, hiszen a nagybirtokosok kedvezdbb felté-
telek biztositasaval el tudtak csabitani a jobbagyokat, de modjuk volt az erdszakos
elkoltoztetésre is. Persze vannak példak arra is, hogy jobbagyok onként vallaltak
az 0rokos jobbagysagot, erre Matyas korabol is van példa, de 1514 utan is. A 15.
szdzad kdzepétdl egyre tobb mezdvarosi paraszt kapcsolodott be a szarvasmarha-
kereskedelembe; sokuk esetében ez nemcsak vagyoni gyarapodast, hanem tarsa-
dalmi felemelkedést is jelentett. A pusztasodas okai kdzott szerepet jatszott a me-
zOvarosok népességének novekedése, a falvakbol ugyanis a jobb élet reményében
sokan koltoztek be varosokba. Ez csokkentette a falvakban addzok szamat, ami
a foldesuri bevételek csokkenéséhez vezetett. Ebben a korban elterjedtebb volt a
pénzjaradék, mint a természetbeni ado, ez tobblettermelésre és piaci értékesitésre
0sztonodzte a parasztokat. Ezért a mezdvarosi parasztpolgarsag és a falusi gaz-
dagparasztsag profitalt legtobbet az arutermelés fejlodésébdl, s a nemesség kon-
kurenciaja lettek, ezért alkalmazott veliik szemben gazdasagon kiviili kényszert:
korlatozni probalta a szabad koltozést, novelni akarta a terményjaradékot, vagy-
is letdrni a konkurenciat. , Feltlinden nagy szamban mutathat6 ki az uralkodo
osztaly tagjainak iizletel6 tevékenysége a Jagello-korban. Nyilvan nem véletlen,
hogy elsdsorban az allat-, tovabba a bor- és gabonakereskedelemben talalkozunk
ezzel. Mindvégig megtalaljuk a varosi polgarok iizletébe csendestarsként belépd
urat, de a sajat nevében kereskedodt is. Az allatkivitel idonkénti eltiltasa mogott
— mas okok mellett — biztosan kereshetjiik a kiviteli monopoliumot szerz6 nagy-
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urat is.”® A nagybirtokosok mellett a koznemesség egy része is kereskedett. Az 6
érdekiikben sziiletett a nemesek vimmentességérdl torvény. Mar ebben a korban
is talalunk majorsagokat (a foldesur sajat kezelésii birtoka, mas néven allodium),
de nem tul nagy szamban, és a foldeket inkabb fizetett bérmunkasokkal, napsza-
mosokkal, mint jobbagyi robottal miiveltették meg.

A parasztfelkelés kitorésének okai, kozvetlen el6zményei

A paraszthaborurol viszonylag béséges elbeszeld forras all rendelkezésiinkre,
egy résziik kortarsak tollabol sziiletett, gyakorta nem sokkal az események utan.
Altalaban stilusaban eltérd, de kozel azonos modon mondjak el a torténetet, a
kiilonbségek bar érdekesek, alapvetden nem valtoztatjak meg az események me-
netét. Ennek oka egyebek mellett az, hogy egymas munkaibol meritettek. (Pl
Verancsics Szerémi miivére tamaszkodott.) Koziiliik a teljesség igénye nélkiil
megemlitend6k Tuberd Lajos,” Brutus Janos Mihaly,® Istvanffy Miklos,” Veran-
csics Antal'® és Szerémi Gyorgy'! leirasai.”? Ugyanakkor alig rendelkeziink olyan
forrasokkal — Dozsa ceglédi kidltvanya ezek kozé tartozik —, amelyek a felkelok-
tél szarmaznak, igy a paraszthaboru okait foként a korabeli vagy kozel egykort
elbeszélo forrasokbdl lehet csak rekonstrudlni. 1979-ben jelent meg egy komoly
munka a paraszthabor forrasainak kozzétételével.

Tuberd a kovetkezokben jelolte meg a felkelés okat: ,,Mi sem valasztja el egy-
mastol az embereket inkdbb, mint a rendi kiilonbség... Magyarorszagon a koz-
rendli nép €s a nemesség kozott ezért nemcsak viszaly, de szornyt haboru tdmadt;
Bakocz Tamas biboros oktalansaganak rojak fel ezt, mondhatndm ravaszsaga-
nak: hiszen 6 is paraszti nembdl szarmazott; egyébként egy Gyorgy nevii ember
gonoszsaga okozta, akit Szittyanak neveztek. [...] Mondhatatlan gytldlség van

¢ Kubinyi 299.

" Tuber6 Lajos (1455-1527): ragusai bencés szerzetes, humanista.

§ Brutus Janos Mihaly velencei szerzetes, majd vilagi pap, késdbb a reformacio hive lett. Bathori
Istvan hivasara érkezett Magyarorszagra. Bonfini miivét folytatta, 1581-ben bekdvetkezett halala-
ig dolgozott az 1490—1552 kozotti részen, de miive csonka maradt.

° Torténetiro, nadori helytarto (1538—1615). 34 kotetes milvébol egyet szentelt a paraszthabort tor-
ténetének.

10 Torténetird, humanista ir6 (1504—1573). 12 kotetes miive: A Magyarorszagon lett dolgok emlé-

kezete, melyek az utobbi Lajos kirdly sziiletése ota estek.

' Torténetiro, I1. Lajos alatt udvari kaplan, majd Szapolyai Janos alatt is. Maga is jobbagyi szar-

mazasu.

2 A magyar paraszthdborak 1437-1514. Osszeallitotta Geréb LdszIlo, a bevezetét irta Székely

Gydrgy. Budapest, Hungaria, 1950.

13 Monumenta Rusticorum Hungariae anno 1514 rebellium. (Kozreadja Erszegi Géza, Fekete-Nagy

Antal, Kenéz Gyozé, Solymosi Laszlo). Budapest, 1979.
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ugyanis koznép és nemesség kozott: sok nemes megfeledkezik az emberségrol és
rabszolgaként banik a paraszttal.”"* Tubero, ellentétben Istvanffyval, kozli Dézsa
allitolagos ceglédi beszédét. (Brutus Janos Mihaly is kozli.) Brutus Janos Mihaly,
aki Tuber6 miivét hasznalta, igy ir: ,,Egyéb dolgokhoz sok féur tirhetetlen nagy-
ravagyasa is jarult, nagy varosok €s orszagok kozos dogvésze: a szegényeknek
magukban véve szerény javaira tortek, kifosztottak, nagy adokkal stjtottak oket,
rendjiik ellen valé nagy gytldlettel kényszeritették a parasztsagot, hogy az 6 fé-
nyes hadaikat, dus asztalukat, nemes paripaikat, szdmtalan szolgaikat taplaljak,
otthon és koziigyekben jartukban is, ahol nem sok haszna volt az itthoni hadak-
nak. [...] az alsobb néposztalybeli embereket a hatalmasabbak rabszolga gyanant
tartjak, kivaltképpen a falvakon lakokat, [...] tetszés szerint ronak ki munkat s
addig, ameddig jonak latjak [...]” Brutus szerint a felkelok célja az volt, hogy
»Magyarorszagbol tiizzel-vassal ki kell irtani a nemességet [...] egységes, egyen-
16 rendet kell alkotni. El kell térolni a fopapok testiiletét, [...] csak egyet kell
kinevezni, aki szent hatalommal az isteni dolgok éIén alljon, a papi jovedelme-
ket pedig szét kell osztani azok kozt, akik a hadboru folyaman a legvitézebbnek,
a legkitiinébbeknek mutatkoztak [...]”'5 A paraszthaboru egyik legrészletesebb
forrasa Istvanffy Miklés leirasa.'® Miivében olvashatjuk, hogy gyermekkori em-
lékei maradtak a paraszthaborurdl, ugyanis talalkozott egy dreg kovaccsal, aki el-
mesélte neki, hogy 6 is azok kdzé tartozott, akit arra kényszeritettek, hogy egyen
Dozsa testébol. Részletesen mutatja be a felkelés eldzményeit, a keresztes habort
kihirdetését és Dozsa vezérré tételét, majd azt, hogy a torok helyett a parasztok a
nemesek ellen fordultak: ,,Gyorgy azonban, akihez naponta érkeztek a parasztok
tomegébol panaszok, az igazak mellett koholtak is — akar azért, mert a kiralyt
tétlensége miatt megvetette s a nemességet gytldlte, akar azért, mert lazadas felé
hajlott, vagy mas okokbol megatalkodva, [...] engedélyt adott a parasztoknak arra,
hogy biinds fegyvereiket a nemesség ellen forditva, ellene, minthogy erre vala-
mennyien készek is voltak, minden kegyetlenséggel és vadsaggal dithongjenek és
tomboljanak. S ezek nem is varattak magukra sokaig. Buda és Pest kiilvarosaiban
nagy é€s varatlan tdmadassal ratortek a nemesek hazaira, kifosztottak és felgyuj-
tottak azokat, s ha valaki koziiliik szembeszallt veliik, valogatott kinzasok kozott
olték meg. A kiraly és a biboros, midon ezekrdl biztos hirek érkeztek, megijedtek
[...] Parancsot adtak ki, amelyben megtiltottak, hogy ezentul barki is felvegye
a keresztet, Székely Gyorgyot valamennyiiikkel egyiitt, ha néhany napon beliil

14 Tuberd Lajos: A maga korarol irott foljegyzéseib6l. In: A magyar paraszthaborik 1437-1514.
Osszeallitotta Geréb Laszlé, a bevezetdt irta Székely Gyorgy. Budapest, Hungéria, 1950. 108—119.

1S Brutus Janos Mihdly: Magyar Historiajabol. In: A magyar paraszthaboruk 1437-1514. Osszealli-
totta Geréb LaszIo, a bevezetot irta Székely Gyorgy. Budapest, Hungaria, 1950. 152—188.

16 Istvanffy 1962. (1590-ben kezdte irni miivét)
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észre nem térnek, atok ala vetették, s oket ellenségnek nyilvanitottak.” Csanad
pilispokét, Csaky Miklost, néhany eldkeld nemest, mint Doczy Gergelyt, Ravazdi
Pétert, Telegdi Istvant, aki a kiralyi tanacsban Bakoczcal szemben a keresztes
habort ellen szolalt fel, D6zsa megdlette. Bathori Istvan segitséget kért Szapolyai,
vagy ahogy a forrasok nevezik Szepesi Janostol. Juliusban Temesvarott kertilt sor
az utols6 nagy Osszecsapasra. Dozsat Petrovics Péter taszitotta le lovarol. ,,A tob-
bi parasztot az elkeseredett nemesek és a természetiiknél fogva is szilaj katonak
futas kozben is vagtak és kaszaboltak. A mezot nagy halomban boritottak el a
holttestek, tobbjiiket meg elnyelte az ott elfolyd Temes (Béga).”"’

Szerémi Gyorgy fiatalon élhette at a paraszthabort borzalmait, miivében meg-
emlékezik rola.”® A torténetet joval rovidebben ugyan, de nagyjabol ugy meséli
el, mint Istvanfty, jollehet utdobbinal hidnyzik a momentum, miszerint Szapolyai
hitegette volna Do6zsat, hogy vele van. A kinzast is hasonléan irja le.

Mi volt az oka az elementaris erejii lazadasnak a késobbi korok torténetiroi
szerint? Hagyomanyosan a torténetiras az egyre novekvo jobbagyterhekkel szok-
ta magyarazni.'” A felkelés kitorésében kétségtelentiil ez is szerepet jatszott, de
1514 utan joval magasabb terhek sujtottak a parasztokat, mégsem tort ki paraszt-
felkelés. Horvath Mihaly liberalis nemesi szemlélettel nytlt a t¢émahoz, néla egy-
értelmii a szimpatia az elnyomott jobbagyok irant. ) az eseményt egyértelmiien
korszakhatarnak tekintette, amelynek kdvetkezménye, hogy a parasztsag ,,szaza-
dokig tartand6 sanyart szolgasagba vettetett”.?® A parasztfelkelés leverését kove-
t6 orszaggylilésen a jobbagysag ,,megfosztatott minden statuspolgari jogtol, min-
den szabadsagtol, uranak tulajdonképpeni marhajava alacsonyitvan s barméaval
egylitt annak f6ldjéhez bilincseltetvén.”!

Tehat szerinte a jogfosztottsag, a rdghoz kotés maradando karokat okozott
nemcsak a jobbagysagnak, hanem az orszag egészének. Fraknoi Vilmos?* véle-
ménye nem tér el jelentésen Horvath Mihdlyétol. Marki Sandor két konyvet is
szentelt a paraszthabortinak. Féként az 6 miive 6rokitette tovabb a humanista tor-
ténetirds toposzait, Dozsa ceglédi beszéde, amirdl tudjuk, hogy nem hangzott el

7 Istvanffy 51-69.

18 Szerémi Gyorgy: Magyarorszag romlasarol. Erdélyi Laszlo forditasat atdolgozta Juhdsz Lasz1o.
Budapest, Magyar Helikon, 1961. 62-71.

1 A 16. szazadi humanista torténetirok mellett Fraknoi Vilmos, Acsady Ignac, Marki Sandor, ké-
sObb a marxista torténetirok nagy része is ezen az allasponton volt.

2 Horvath Mihdly: Az 1541-i porlazadas, annak okai s kovetkezményei. (Reprint), 1986. 12.

2 Uo. 34.

2 Fraknoi Vilmos: A Hunyadiak és a Jagellok kora. In: A Magyar Nemzet torténete. Szerk.:

Szilagyi Sandor. Budapest, 1896. (VI. fejezet: A porlazadas. Werb6ezi Harmaskonyve.

399-412.)
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¢s Horvath Mihaly még nem irt rola, Marki utan terjedt el a torténetirasban és a
koztudatban. Dézsat Kossuth Lajossal allitja parhuzamba. Marki Sandor szerint
Mohacs egyenes kovetkezménye volt a parasztfelkelésnek, a megtorlas Mohacs
felé inditotta az orszagot, ui. a parasztsag nem volt érdekelt a honvédelemben.
Marki idézi az orszaggytlés torvénycikkeit, majd ezt irja: ,,... foldesuraiknak
kizarolagos és 0rokos szolgai legyenek, [...] s ezzel a szerencsétlen XIV. para-
grafussal kezdédik Magyarorszagban — a torok hoditas kora. Végsoé elemzésben
igazan ide jutnank. A nemzet zomének a koziigyek irant valo elfasulasat oly gyor-
san kovette Nandorfehérvar eleste, a mohacsi csata, Budanak torok kézre jutasa
¢s minden, mi ezzel Osszefiigg: az erkolcsi, szellemi és anyagi téren szazadokig
tart6 aléltsag, — hogy a természetjoggal is ellenkez6 torvényczikk végzetes hatasa
irant fajdalom, kétségiink nem lehet.”? ,,... ha 1547-ben és 1556-ban a torvényho-
zas visszaallitotta is (elvben) az 1514. el6tti allapotokat, valosaggal csak a XIX.
szazad adta vissza a jobbagyunk emberi méltosagat.”** Hogy mennyire mérfold-
konek tartja 1514-et, az is mutatja, hogy konyvében a megtorld orszaggytilést
targyalo XXXII. fejezet a ,,Vae victis!” cimet viseli.

(Ezt a véleményt tobben is osztjak, példaul Molnar Erik és Elekes Lajos is
az 1945 utani torténetirasban.) Marki Sandor, aki 1913-ban irta meg nagymo-
nografiajat Dozsa Gyorgyrdl, egyértelmiien a felkeldkkel szimpatizalt, szerinte
Dozsa Gyorgy nem ,,kdzonséges néplazitd” volt, ,,hanem egy tarsadalmi és poli-
tikai forradalom 6sztdnszert vezére, aki a nemesség tulkapasaival szembe a nép
kivansagait allitotta.” Marki a huszita tanoknak is hatast tulajdonitott.> Acsady
Ignac is Osszefliggést latott a fiiggetlen allam szétesése és a paraszthadboru kozott:
»Mikor az allam a tomegeket rabszijra fiizette, kidlte bel6liik az anyafoldhdz vald
ragaszkodas [...] érzetét [...] nem a véletlen, hanem a dolgok természetes fejlo-
dése okozta, hogy a munkasosztaly rablancra flizését nyomon kovette az 6nalld
Magyarorszag Osszeomlasa, mely nem is tamadt fel mindaddig, mig 1848-ban
azon eszméket torvénybe nem iktatta, melyeket a parasztok részben mar 1514-ben
kiizdottek.”?

Malyusz Elemér szemben azzal a meggydkeresedett allasponttal, miszerint
a felkelok nagyon szegény jobbagyok voltak, leirta, hogy a felkelok zomét az
alfoldi mez6varosok jomodu kereskedd parasztjai adtak.”” Szekfii Gyula is ha-
sonld eredményre jutott.”® Szabo Istvan Ggy latta, hogy az anyagi terhek mellett a

B Marki Sandor: Dbzsa Gyorgy. Budapest, 1913. 516.

2 Marki 519.

» Uo. 191-192.

% Aesady Igndc: A magyar jobbagysag torténete. Budapest, 1908. 206.

2 Malyusz Elemér: Az 1514. évi jobbagyhaborh okai. Tdrsadalomtudomdny. 1926. 6. sz. 373-380.
2 Szekfii 1936, 588.
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tarsadalmi és lelki tényezok is szerepet jatszottak: ,,A nemességgel szemben or-
szagszerte langra lobbant gyuloletnek és parttalan szenvedélynek a magyarazatat
torténetirasunk a parasztsag sulyos terheiben €s elnyomottsagaban taldlja s nem
kétséges, hogy e terhek a XV. szazadban egyre novekedd mértékben szakadtak ra
a parasztsagra. A nagy megterhelés és a vele egyiitt fokozodo elnyomas azonban
egyediil még aligha lett volna elég a forradalomhoz. Az alsobb tarsadalmi oszta-
lyok az €letnek mindig tobb terhét viselték, az elégedetlenség a forradalmi hevii-
letig mégis ritkan halmozodott fel. A magyar jobbagy 1514 utan sokkal elnyomot-
tabb és megterheltebb volt, mint eldtte, jelentéktelen elszigetelt helyi zendiiléseket
meghaladé megmozdulasok mégsem kovetkeztek be. [...] a tényleges allapotnal
fontosabb a lelki allapot, vagyis nagyobb szerepe van annak a ténynek, hogy a pa-
raszt a maga allapotat elviselhetonek tartotta-e vagy sem, mintsem annak, hogy
a valdsagban jol vagy rosszul ment neki [...] A parasztok felkelései e kovetkez-
tetések szerint altalanos politikai valsagok idejére estek s a parasztok a hatalom
ellen keltek fel, mely korlatozta eddigi szabadsagukat, az alattvaloi viszony uj faj-
tajat akarva meghonositani [...] Az angol forradalom, Jacquerie és mas elottiink
jaro parasztmozgalmak utdn, a magyar jobbagyra sulyosodé sok teher mellett, a
kozallapotoknak Matyas uralmat kovetd nagy leromlasaban, az altalanos politi-
kai és tarsadalmi valsagban, a mezdvarosok és szabad parasztkozosségek altal
meginditott atalakulas ndvekvo, a jobbagy megkotése felé tartd visszahatasaiban
a magyar parasztsag forradalmi robbanasa esedékes volt s e robbanasnak csak az
alkalma sziiletett meg 1514-ben”® Szabd¢ is gy latta, hogy a felkel6 sereg nagy
tobbségét a szegény parasztsag mellett a jobb modi mezdévarosi polgarok adtak,
illetve kiilon tanulmanyban irta meg a hajdtk 1514-es szerepvallalasat.*

Az 1945 utani torténetirasban, az 1948 utan végrehajtott politikai fordulat valto-
zasokat hozott, hosszl ideig a marxista torténetfilozofia szélsdséges valtozata ter-
jedt el, ami a tarsadalmat egymassal ,,antagonisztikus” ellentétben all6 osztalyok-
bol képzelte felépiilni. E szerint a koztiik 1évo fesziiltségek idonként felkelésekben,
forradalmakban nyilvanulnak meg, amelynek sordn az elnyomott osztaly lazad fel
elnyomoival szemben. Ezért vélte gy Molnar Erik, hogy D6zsaék a feudalis osz-
talyrendet akartak megsziintetni.*! Elekes Lajos is tigy tartotta, a felkel6k a feudalis
rendet veszélyeztették.?> Székely Gyorgy szerint a parasztok a nemzeti rendet akar-

Szabo Istvan: A magyar jobbagysag torténete. Budapest, 1940. 29-31.

Szabé Istvan: A hajdik 1514-ben. In: Jobbagyok — parasztok. Ertekezések a magyar parasztsag
torténetébol. Budapest, Akadémiai Kiado, 1976. 201-223.

Molndr Erik: A magyar tarsadalom torténete az Arpadok-koratl Mohacsig. Budapest, 1949.
354-367.

Elekes Lajos: A kdzépkori magyar allam torténete megalapitasatol mohécsi bukasaig. Budapest,
1964.
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tak felszamolni. ,,A paraszthdbort bukasa csak a pontot tette ra a koltdzésellenes
foldesuri torekvések folyamatara, az adott osztalyviszonyok és a rendi hatalmi elto-
l6das utat nyitvan a jogfosztasra, »inkabb csak a megtorlas kifejezéseként« vezetve
be »a XV. szazadi szabadabb viszonyokkal szemben a jobbagysag 6rokos roghdz
kotése« rendszerét. A torvényszer, kelet-eurdpai tipusu valtozasok a koltozési jog-
ban, a Dézsa-paraszthdboru elott mar kibontakoz6 gtizsba kotd rendszer ezen az
egyeébként igaz megallapitason tul azt is jelzi, hogy a megtorld jogalkotas inkabb
csak az alkalmon kapott, az iirligyet hasznalta ki ennek a visszahuzo, a feudaliz-
must konzervalo folyamatnak teljes torvényesitésére. Ddzsa tiizes tronjan a szabad
koltozés utolsd maradvanyit is meg akartak semmisiteni.”*

Valamennyien a masodik jobbagysag magyarorszagi kiépiilésének rendsze-
rérdl irtak, amelynek kiindulopontja, kezdete a Dozsa-féle parasztfelkelés volt.
Ennek legkarakteresebb kifejtését Pach Zsigmond Pal végezte el.** 1514 ,,egyszer-
re volt izzd langu csticspontja a magyar kozépkor antifeudalis kiizdelmeinek és
tragikus kovetkezésii fordulopontja feudalis tarsadalomfejlédésiinknek.”*s A Tri-
partitum pedig ,,lefektette a masodik jobbagysag rendszerének szdzadokra sz6lo
jogi kereteit és alapjait.”*® Varga Janos Ggy vélte: ,,... 1514 irligy és alkalom az
orokos jobbagyrendszer jogi kodifikalasdhoz.” ,,az 1514-i torvényhozas az 6rokos
jobbagysag — igymond — klasszikus formajat kodifikalta.”’

A legnagyobb terjedelemben, valamennyi 6sszegytjtott és elemzett forras bir-
tokaban a Barta Gabor és Fekete Nagy Antal altal 1973-ban publikalt monografia
foglalkozik a paraszthaboruval.*® ,,A paraszthaboru ideoldgiaja, mint azt Sziics
Jen6* tobbszor is emlitett 0j eredményei alapjan tudjuk, tulajdonképpen harom
Osszetevobol sziiletett: a székely jogok elemei, a papai bullaban megadott kivalt-
sagok és a ferences szerzetesrendben sziiletd 0j eszmék 6tvozodtek benne.™?
Bartaék is osztjak Sziics Jend azon nézetét, hogy nem elsdsorban az elnyomott,

3

<

Székely Gydrgy: Foldesuri torekvések a jobbagysag koltdzési joganak felszdmolasara Magyar-
orszagon — kelet-eurdpai tipusu tarsadalmi folyamat az 1514 eldtti évtizedekben. Agrartorténeti
Szemle, 1972.261-278. (itt 276.)

3% Pach Zsigmond Pdl: Dézsa Gyorgy emléke. Az 1514. évi parasztfelkelés és a ,,masodik jobbagy-
sag”. Budapest, 1977. 285-323.

35 Uo. 317.

36 Uo. 305.

37 Varga Janos: Jobbagyrendszer a magyarorszagi feudalizmus kései szazadaiban 1556-1767. Bu-
dapest, 1969. 184.

3% Barta—Fekete 280.

3 Sziics Jend: A ferences observancia és az 1514. évi paraszthabora. Levéltdari Kozlemények, 1972.
213-261; US: Dozsa paraszthabortjanak ideologiaja. In: Nemzet és torténelem. Budapest, 1974.
601-667.

40 Barta—Fekete 285.



A parasztfelkelés hatdsa a paraszti tarsadalomra ... 13

hanem a gazdagodo parasztsag mozgalma volt, nem véletlen, hogy a mezdvarosi
parasztsag nagy szamban vonult a keresztes zaszI6 ala. Amint irjak: ,,... a felkelés
[...] azokat az elonydket kivanta megvédeni, amelyeket az oppidumok nyujthattak
az arutermeld parasztsag, a jobbagysag vezet6 rétege szamara.™!

A megtorld orszaggyilés torvényeirdl pedig igy szoélnak: ,,Az ur—paraszt vi-
szonyban meghatarozo szerepiinek szant torvénycikkek — elsdsorban a koltozési
jog elvétele —, mint lattuk, nem realizalodtak. [...] Azok az elvek, melyeket 1514
oktoberének végén lefektettek, szamos viszontagsag utan csak a X VI. szazad vé-
gére keriiltek at a gyakorlatba, s igazan vakmerdség volna akar azt allitani, hogy
a torvénykonyvek nélkiil nem érvényesiilhettek volna, akar pedig, hogy egyediil
a torvény betlijének erejével gyozték le a tdrsadalomban veliik szemben megnyil-
vanulo ellenallast.™?

Es végiil a jobbagysagra gyakorolt hatasrol: ,,Arrél tehat nem beszélhetiink,
hogy jobbagyosztalyunk 1514 utan gyokeresen 0j gazdasagi koriilmények kozott
talalta volna magat; s azt még kevésbé allithatjuk, hogy a felkeléssel kapcsola-
tos veszteségek tonkretették volna a modos gazdak rétegét. [...] A fejlodo alfoldi
mezdvarosok pedig hamarosan kiheverték veszteségeiket [...] Ami tehat a ke-
let-eurdpai ut problémajat illeti, azt kell mondanunk: a paraszthabort 6sztonds,
sikertelen kisérlet volt a retrograd tendencia visszaverésére; ezt kovetden pedig
a nemesség hasonloképpen sikertelen rohamot inditott a feltorekvd jobbagysag
tarsadalmi és gazdasagi tonkretételére. E kettds kudarc csak két dologban hagyott
maradandé nyomot maga utan.” Ez pedig az 1514. évi torvények és Werbdczy
Harmaskonyve — ,,az »0rok és teljes szolgasag« baljos arnyaval”.

»A magyar torténelem sarokpontja nem a papiron marad6 dontések megfo-
galmazasanak pillanata, hanem azon iddszak, amikor az uralkodd osztalynak a
tényleges hatalmat kezében tartd vezetd rétege dontott a majorsagi gazdalkodas
kiterjesztése mellett. Az arutermelés elonyeinek folismerése vet tehat véget a fo-
urak vonakodasanak, ekkor kap szabad utat a nemesség jobbagyellenes timadasa.
S ebben a késdbbi folismerésben az 1514. évi dontéseknek nem volt szerepiik.” ,,A
megtorlo torvények zart jogi rendszerbe foglaltdk mindazt, amire a nemesi aru-
termelés diadalahoz ideologiailag szilikség volt. [...] Eldre teljes ideoldgiat adott
egy késobb megvalosuld rendszernek, s igy puszta 1étével is hozzajarult annak
megsziiletéséhez.™

Egy masik miivében Barta Gabor elismerte ugyan, hogy a roghdz kotés rend-
szere nem tudott teljes mértékben megvalosulni, de ennek ellenére tigy latja: ,,Az

4 Uo. 288.
4 Barta—Fekete 288.
4 Uo. 293.
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uralkodo osztaly felhasznalta az alkalmat arra, hogy azokat a térekvéseket, ame-
lyeket évtizedek ota szeretett volna elérni, most megvalosithassa: s ez nem mas,
mint az 6rokos jobbagysag kimondasa. Ez biztositotta szamukra a lehetdséget
parasztjaik munkaerejének fokozottabb kizsakmanyolasara, s megteremtette az
alapokat a késébbi majorsagi gazdalkodas létrejottéhez. Ez pedig — mint a fel-
tamasztott robotmunkan alapuldé nemesi arutermelés — Magyarorszag Kelet-Eu-
ropara jellemzo Un. porosz-utas fejlodésének, a Nyugattol valdo elmaradasanak
egyik leglényegesebb mozzanata lett. Végsoé elemzésben az 1514-es torvények
kozvetlen csapasa a mezdvarosok ellen iranyult [...] A roghdz kotés a jobbagy-
osztaly egésze szamara elzart minden felemelkedési lehetoséget, s az uralkodd
osztaly a legdurvabb gazdasagon kiviili kényszer eszkozeihez tért vissza.™*
Bécskai Vera a mezdvarosokrol irott konyvében azt irta, hogy a paraszthaboru
kdzpontjai a mezdvarosok voltak, tehat nem az adoktol sanyargatott szegény nép,
hanem a gazdagodd, kereskedd parasztok lazadtak fel. Bacskai Vera hangsulyoz-
ta, hogy a felkeldkben élt a keresztesek kivalasztottsaganak tudata, és ez igazolta
a nemesség ellen vivott harc jogossagat. A nemesség azért élvezett adomentessé-
get, mert a vérével adozott, azaz katonaskodott, tehat a hadjarat leallittatasa dsi
kotelességiik megtagadasat jelentette, ez is oka lehetett a felkelésnek.* Székely
Gyorgy szintén ugy vélte, hogy az egyhazi felhatalmazas jogszer(i alapot adott
a felkeléshez, hiszen a toborzas leallitasaval a nemesek a papai bulldval mentek
szembe. Azt is irja, hogy a parasztok a nemesi rendet akartak felszamolni. A fel-
kelés okai k6zé sorolja a hazafisagot is.* Molnar Erik a marxista torténetiras szel-
lemében azt irta, hogy Dozsaék a feudalis osztalyrendet akartak megsziintetni.¥’
Elekes Lajos hasonloan vélekedett, aki szerint a felkelok a feudalis rendet veszé-
lyeztették.*® Kulcsar Péter ugy latja, hogy a gazdagok elleni haragnak nem targyi,
gazdasagi alapja volt, hanem lelki. ,,Bizonyos jelek arra utalnak, hogy az 1510-
es évek elején [...] a jobbagysag helyzetében valami kedvezotlen, talan tragikus
fordulat is tortént [...] 1508-ban, majd rogton utdna 1510-ben ismét €¢hinség dii-
hongétt, 1511-ben pedig pestisjarvany pusztitott. Altalanos torténelmi tapasztalat,
hogy az efféle katasztrofak stlyos tarsadalmi kovetkezményekkel is jarhatnak
[...] A jobbagy el6tt nemrég még az a lehetdség csillogott, hogy egy 1j uralkodo
osztaly tagja lehet. Most a korabbinal is sulyosabb szolgasors fenyegette. Nem-
csak gazdasagi lehetdségeit rantottak el eldle, hanem a tarsadalmi felemelkedés
utjat is eltorlaszoltak [...] A remény és a varatlan reményvesztés ellentéte idézte

4 Barta Gabor: 1514.1972. 89.

4 Bdcskai Vera: Magyar mezévarosok a XV. szazadban. Budapest, 1965.

4 Székely Gyorgy.: A Dozsa paraszthabort ideologiajahoz. Szdzadok 94/1961. 473-506.
47 Molndr 1949. 354-367.

48 Elekes 1964.
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el6 azt a sokiranyt kolcsonos gytldlséggel terhes allapotot, mely a kiilsé kortil-
mények véletlen dsszjatéka kovetkeztében sziikségszeriien jutott robbanasig [...]
Mindez olyan altalanos elkeseredést valtott ki, ami az ideologia sikjan konnyen
keriilt kapcsolatba azokkal az eretnek — részben még a huszitizmusbdl taplalko-
z6 — tanokkal, melyek a kor erkoélcsi valsaganak tiikrozodéseként az értelmiség
szegényebb koreiben hoditottak. A falusi plébanosok, a romai egyhaz vezetdinek
erkolcstelenségén haborgo, kolostorokat elhagyd szerzetesek, kiilfoldi tanulma-
nyaikbol visszatért, és a hazai viszonyok tarthatatlansagat felfedezd dedkok az
Osegyhaz tiszta egyszeriiségének, az emberek kozotti krisztusi egyenldségnek
visszaallitasatol vartak a lelkek megtisztulasat. Irgalmatlanul ostoroztak a fény-
1z0, sokszor nyiltan vallastalan egyhdznagyok életmodjat, hirdették az evangéli-
umi szegénység és egyenldség eszméjét [...] Arrol is meg voltak gyézddve, hogy
a torok nem mads, mint Isten biintetése, amit az orszag vezetdi idéztek bilineikkel
a szegény kozség fejére [...] Es most, miutan a nemesség évszazadokon keresztiil
minden terhet a jobbagyok vallara rakott azon a cimen, hogy 6 a hazat vérével
védelmezi, most — a keresztes hadjarattal — ezt a feladatot is jobbagyaira bizza [...]
A jobbagyok, a zsellérek, a varosi plebejusok, a legszegényebb nemesek, a hitiik-
ben megrendiilt, kolostorukat elhagyo szerzetesek, a falusi plébanosok, a munka
nélkiil maradt hajduk és katonak, a deakok (nyilvan a konnytl zsakmanyra vagyo
csavargok is) végellathatatlan sorokban 6zonlottek a keresztes zaszl6 ala.”™

A rendszervaltas utan 6nalldé munka nem jelent meg 1514-r6l, de a kiilonbo-
z6 Magyarorszag-torténetek rovidebb-hosszabb fejezetett szenteltek a témanak.
Kubinyi Andras szerint nem lehet olyan mértékti foldesuri elnyomasrol beszélni,
ami magatol értetddden felkeléshez kellett, hogy vezessen. Ezt az is bizonyitja, hogy
,,a mezdvarosi polgarsag és a gazdag, arutermeld parasztréteg alkotta a paraszthabo-
ri bazisat™ Kubinyi megkiilonboztet egyedi és kollektiv biintetést, ui. a felkelésben
résztvevok tobbséget nem itéltek el gy, mint Dozsa Gyorgyot és a felkelés mas ve-
zet6it. Mind a kiraly, mind a foldesurak megkegyelmeztek a jobbagyoknak.

Az 1514. évi orszaggytlés azonban kollektiv megtorlast hozott. Jollehet az elsd
verziokhoz képest véglil az enyhébb valtozatot fogadta el az orszaggytilés. Stlyos-
bodtak a jobbagyok terhei, eltorolték a szabad koltdzési jogot. Kubinyi azonban nem
ir arrdl, hogy kiépiilt volna az 6rokos jobbagysag rendszere, vagy arrol, hogy ezutan
lényegesen rosszabb helyzetbe keriiltek volna a jobbagyok. Kubinyi Andras 0ssze-
fliggésbe hozza a parasztfelkelést az arutermelés fejlodésével, a paraszthaboruban
meghatarozo6 szerepe volt az arutermelésben meggazdagodott mezévarosi polga-

¥ Kulesar 125-127.
0 Kubinyi 361. In: Engel Pdl — Kristé Gyula — Kubinyi Andrds: Magyarorszag torténete. Budapest,
Osiris, 1998.
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roknak és gazdag falusi parasztoknak. Tehat a mar emlitett mezdvaros- és paraszt-
ellenes torvényeknek szerepiik lehetett a felkelés kirobbanasaban. Az obszervans
ferencesek tarsadalombiralata szintén az okok kozott van.™!

Péter Katalin Sziics Jenore hivatkozva irta le, hogy a paraszthabort felteheto-
en a szabadsagért folyt, ami nem a foldesuri terhek aloli szabadsagot jelentette,
hiszen erre szamtalan példa volt, hanem a székely szabadsagot. D6zsa maga is
székely volt, és tobben a felkelésben részt vevok koziil. ,,Korabban a Dozsa-felke-
lés ugy szerepelt a magyar torténetirasban, mint a végsokig elnyomott, keserves
sorsu parasztsag kétségbeesett akcidja. Sziics véleménye szerint azt kell mondani,
a parasztok elég széles, legfelso, gazdag vagy gazdagodo rétegének mozgalma
volt a hatalomban valo részesedésért.”™> A papa a keresztes haborti meghirdetése-
kor az egyhaz minden hivéjének megnyitotta a részvétel lehetdségét, és az ez altal
elnyerhet6 6rok idvosséget, a parasztoknak is.

Tringli Istvan szerint a paraszthaboru a keresztes hadjarat egyenes folytatasa
volt. ,,A rendi vilag 1ényege éppen abban allt, hogy a hatalmi és a gazdasagi vi-
szonyok hataroztak meg a rendek helyét a tarsadalomban, a gazdasag nem jatszott
kivételezett szerepet. A keresztesek azért fordultak a nemesek ellen, mert szerin-
tik azok nem teljesitették 6si kotelességiiket, a hadakozast. Innentdl egyszerre
miikodott az obszervans ferencesek tarsadalomkritikdja — amely szerint aki a ke-
resztes had ellen van, azzal szembe kell szallni — és a fovezér székely szokasjogi
elképzelése, [...] amely szerint az, aki nem vonul hadba, a kozosség ellen vét €s
joggal vonja magara a kdzosség bosszujat. Az 1514-es paraszthdborunak ennek
megfeleléen nem voltak kiérlelt »tarsadalmi« kovetelései. Csak nagyon kevesen
fogalmaztak meg maguknak homalyos célokat: az orszag minden lakosanak ki-
ralytol valo fiiggését, ily modon a nemesség eltorlését, egyetlen piispok legyen, az
egyhazi és nemesi birtokokat osszak szét a keresztesek kozott.”

A felkelés vezetdinek egy részét ismerjiik, ez alapjan megallapithato, hogy sok
pap volt kozottiik, mint példaul Mészaros Lorinc ceglédi pap, Dozsa alvezére; Kecs-
kés Tamas aszaloi plébanos; Turkevey Ambrus dévavanyai pap stb. ,,... részt val-
lalasuk a mozgalomban a parasztsag felso rétegének forradalmasodasat jelentette.”
A mozgalomban bizonyithatéan a vezetd szerepet a mezdvarosi gazdagabb, vezetd
rétegei jatszottak. Az ismert kapitanyok k6zott nemeseket és végvari katonakat is
talalunk.>*

St Kubinyi 307-309.

52 Péter Katalin: Reformacio: kényszer vagy valasztas? Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadd, 2004.
45-59.

33 Tringli Istvan: Az tjkor hajnala. Magyarorszag torténete 1440—1541. Budapest, Vince, 2003. 103.

4 Barta 95-96.
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Megtorlas — az 1514. évi orszaggyiilés és Werbdczy Tripartituma®

A parasztfelkelés leverését kovetden az uralkodo oktober 18. és november 19.
kozott Budara orszaggyilést hivott ssze. Ezen az orszaggyiilésen a meghozott
71 torvénycikk koziil 58 a parasztokkal és a parasztfelkeléssel foglalkozott.® Az
orszaggyilés kegyetlen megtorlast hozott. A jobbagyokat megfosztottak szabad
koltozési joguktol, kimondtak a ,,mera et perpetua rusticitas”-t. A terheket egysé-
gesitették, egy egésztelkes jobbagy évente egy forint censussal, kilenceddel, ajan-
dékkal, évi 52 nap igas vagy 104 nap kézi robottal, a zsellér egy forint censussal,
heti egy nagy robottal tartozott. A torvény biintetést helyezett kilatasba, ha a ne-
mes szokott jobbagyot fogadott be. A torvények nem tudtak teljesen atmenni a
gyakorlatba, de a jobbagyokrol valoé gondolkodas kétség kiviil megvaltozott.

,,E torvényekben nem is a jobbagyszolgaltatasok szabalyozasa a legstlyosabb,
hanem az, hogy minden jobbagyot ugyanazon lerazhatatlan igaba fogtak, s igy a
kozépkor kiilonbozo szabadsagait végre redukaltak egyetlen, teljes szabadsaghi-
anyra.”’

Werbdczy Istvan, személynok és erdélyi vajdai itélémester, ugyanerre az or-
szaggyilésre készitette el az orszag szokasjogainak az dsszefoglalasat, a Triparti-
tumot (Harmaskonyv). A mi eredetileg két részbdl allt volna, az 1514-es esemé-
nyek miatt, utélag dolgozta bele a parasztokrdl szolo részt. ,,A politikai nemzetet
Osszetartotta, ez a Harmaskonyv nagy érdeme, a népet kettészakitotta, ez nagy
vétke, melyet Verbdcezi akkor kovetett el, mikor munkajat az 1514. évi orszaggy-
lésre benyujtva, az utolso pillanatban beleillesztette ez orszaggytilés jobbagyelle-
nes hatarozatait. A Dozsaék elleni véres bosszut ¢ orokitette meg szazadokra. [...]
fgy adott format haromszaz évre a jobbagy szerencsétlenségének Verbdezi [...]”%8

Werbdczy Istvan Harmaskonyve, amely 1848-ig a koznemesi ideologia do-
kumentuma volt, a jobbagyok jogfosztottsagarol irt: ,,Dominisque ipsorum
terrestribus, mera et perpetua jam rusticitate subjecti sunt”, azaz ,,Féldesuraiknak
a foltétlen és 6rokos jobbagysagaba keriiltek.”’

A paraszthaboru utan viszonylag gyorsan kideriilt, hogy a megtorl6 orszag-
gylilés végzései a gyakorlatban tarthatatlanok. Ennek egyik okat maga az 1514.

55 Werbdczy Istvan Harmaskonyve. (Az eredetinek 1517-es els6 kiadasa utan forditottak, bevezetés-
sel és utalasokkal ellattak: dr. Kolosvari Sandor és dr. Oviri Kelemen. Magyarazé jegyzetekkel
kiséri: dr. Markus Dezsd.) Budapest, Franklin-Térsulat, 1897. I11. rész. 403—420.

¢ Magyar torvénytar. 1000—1526. évi torvénycikkek. Millenniumi emlékkiadas. Budapest, 1899.
(www.1000ev.hu)

37 Szekfii 588.

58 Uo. 591.

59 Werbdczy, 111 rész, 2. cikk. 406.
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évi orszaggylilés mondta ki, miszerint ,,a parasztsag, mely nélkiil a nemesség
nem sokat ér”. Ezt a foldesurak egy része is belatta, és sajat érdeke is azt kivanta,
hogy védje a sajat parasztjait, sok foldesur maga kért védelmet, illetve megbocsa-
tast a felkelésben résztvevo jobbagyanak. Az uralkodo(k) is belattak a jobbagyok
sanyargatasanak az egész tarsadalomra nézve tarthatatlan voltat, és torvényekben
adtak vissza ismét a szabad koltozési jogot szamukra. Tobben Osszefiiggést lattak
1514 és 1526 kozott, elsOk kozott Marki Sandor, aki szerint a felkelés leverése és
a véres megtorlas a mohacsi katasztrofa felé sodorta az orszagot: ,,... foldesura-
iknak kizardlagos és orokds szolgai legyenek, [...] s ezzel a szerencsétlen XIV.
paragrafussal kezdodik Magyarorszagban — a torok hoditas kora. Végso elem-
zésben igazan ide jutnank. A nemzet zOmének a koziligyek irant valo elfasulasat
oly gyorsan kovette Nandorfehérvar eleste, a mohdacsi csata, Budanak torok kézre
jutasa és minden, mi ezzel 0sszefligg: az erkdlcsi, szellemi €s anyagi téren szaza-
dokig tarto aléltsag, — hogy a természetjoggal is ellenkezd torvényczikk végzetes
hatasa irant fajdalom, kétségiink nem lehet.” ,,... ha 1547-ben és 1556-ban a tor-
vényhozas visszaallitotta is (elvben) az 1514. el6tti allapotokat, valosaggal csak a
XIX. szazad adta vissza a jobbagyunk emberi méltosagat.”®® Az 1514-es és 1526-
os események kozott nem valdszinti, hogy szoros dsszefiiggés volt, hiszen a me-
zovarosok fejlédése nem tort meg az 1514. évi orszaggyiilés utdn sem. Végzései
papiron maradtak, a katonailag amugy is képzetlen parasztok nem tudtak volna
a torokkel szemben helytallni. A Tripartitum negativ hatasa abban all, amit tobb
szaz évre bevésett az agyakba, a jobbagy nem része a nemzetnek, lenézett paria.

A magyar torténetiras ekkortol kezdve beszél 6rokos jobbagysagrol, jellemzo-
jeként emlitve az emelkedd jobbagyterheket, a roghoz kotést, a majorsagok kiter-
jedését, amelynek kdvetkezménye a jobbagytelkek elvétele és az emelkedd robot
lett. A nem sokkal késdbb hozott torvények® visszaallitottak ugyan a szabad kol-
tozési jogot, de a foldesurak igyekezték azt akadalyozni. Kora ujkori varmegyei
szabalyrendeletek (statutumok) tobbszor voltak kénytelenek szabalyozni a kol-
tozést, ami bizonyitja, hogy a térvények megnyugtatéan nem tudtak a kérdést
rendezni.

8 Marki 516, 519.

1 1547: ,az egykor viragz6 Magyarorszagnak semmi sem artott inkabb, mint a jobbagyok elnyo-
masa, kiknek jajjai szlinteleniil szallnak Istenhez.” Szabo 39. 1550-ben, 1556-ban ismét megen-
gedték a szabad koltozést. 1608-ban alkottdk meg az ablicencidld (jobbagybucsiztatd) térvényt,
amely a varmegye engedélyéhez kototte a koltozést.
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Osszefoglalas

A 19. szazadi torténetirok, amint lattuk, gy vélték, hogy a végletekig sa-
nyargatott jobbagysag felkelt urai ellen, de a felkelést leverték és a korabbi ido-
szakokhoz mérten megnéttek a jobbagyterhek, kettészakadt a nemzet urakra €s
parasztokra, az utobbibol kidlve a nemzethez tartozas érzését, ami a mohacsi
katasztrofaba sodorta az orszagot. Szekfii Gyula hasonldan vélekedett, azzal a
kiilonbséggel, hogy ¢ mar tudta azt, amit a torténetirds az 1970-es évektol, hogy
a paraszthabortiban meghatarozobb volt a gazdagodo parasztok szerepe. Az 1945
utani torténetiras mindezt az 6rokds jobbagysag rendszerének kiépiilésével ege-
szitette ki. Az 6rokds vagy masodik jobbagysag léte sokaig tartotta magat a tor-
ténetirasban és ennek nyoman a tankdnyvekben, néhol ma is olvashatni errdl.
(Ellenpéldanak Péter Katalint emlitettem.) Ma mar tudjuk: az 6rokos jobbagysag
rendszere nem tudott teljesen kiépiilni, jogilag nem is épiilhetett, hiszen az azt
kodifikalo 1514-es torvényeket feloldottak, és egyébként is a jobbagyi kdtelezett-
ségeket sokkal inkabb befolyasoltak évtizedes vagy évszazados szokasok, mint a
tételes jog. Az 1514-ben megallapitott jobbagyterhek nem mindenhol valosultak
meg gy, ahogy azt eldirtak, néhol tobb, néhol kevesebb terhei voltak a jobba-
gyoknak. A szabad koltdzési jog — bar probaltak megtiltani — az azt megengedo I1.
Jozsef jobbagyrendeletéig is érvényben volt, ahol tiltottak, ott a jobbagysag szo-
késekkel védekezett ellene. Miért gyakorolt mégis maradand6 hatast a jobbagyi
tarsadalomra 1514, amely miatt mégis korszakhatarnak tarthatjuk? Véleményem
szerint a kulcs Werb6cezy Tripartitumaban, annak évszazados hatasaban van. In-
nen datalodik a parasztsag lenézése, s alacsonyabb rendii polgarnak tartasa. Az
urbérrendezés és I1. Jozsef jobbagyrendelete enyhitett a jobbagysag helyzetén, az
igazi valtozast azonban az 1848. évi jobbagyfelszabaditas hozta meg. A lenézés,
a paria sors, a guny €és vicc negativ szerepldjeként valé megjelenités tovabbra is
megmaradt.



