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Szabo Viktor

A HABORUS FELELOSSEG KERDESE AZ
1918-19-ES MAGYAR ES NEMET KOMMUNISTA
PROPAGANDABAN

Az elso vilaghabort szinte elsé percétdl kezdve a konfliktusban résztvevo alla-
mok vezetdi fontosnak tartottak a habort kirobbantasanak felelésségét a szem-
ben allo6 orszagokra atharitani. Ez az egymasra mutogatd propagandahaboru a
fegyveres harcokkal parhuzamosan folyt ugyan, am elsddleges frontvonala a hat-
orszagokban hiizodott. Ugyanis mindegyik allam elsdsorban a sajat népeit igye-
kezett meggydzni arrdl, hogy vezetéik mindent megtettek a fegyveres konfliktus
elkeriilése érdekében, és egyediil a szemben all6 orszagok tehettek arrol, hogy ez
nem jart sikerrel. Ebbdl pedig logikusan kovetkezett, hogy az adott allam csupan
a ,,haza védelme” érdekében — mintegy szenvedd félként — volt kénytelen a ha-
boruban részt venni. Ez a logikai sor szinte mindegyik, a haboru elején belépd,
nagyhatalom propagandajaban fellelhetd volt, fiiggetleniil attol, hogy az antant
vagy a kdzponti hatalmak oldalan allt-e.

Azonban az egyes orszagokban mar a vilaghaboru alatt voltak olyanok, akik-
ben kétségek meriiltek fel a hivatalos propaganda altal hangoztatott tézisekkel
szemben. Ezek a hangok a veszteségek novekedésével parhuzamosan egyre erd-
teljesebbek lettek. Mig azonban a habort végén az antant allamokban a gy6zelmi
euforia elhallgattatta a kétkedoket, a vesztes kozponti hatalmak orszagaiban ez
egy akut problémava valt. Minden politikai erdnek valamilyen valaszt kellett ad-
nia a(z) — immar a tomegek altal egyre tiirelmetlenebbiil feltett — kérdésre: ,,Ki
tehet a haborurol?”!

' A haborus felelsség kérdésének kiilonb6z6 aspektusaival a Németh Istvan altal szerkesztett,
2014-ben megjelent ,,Az elsd vilaghdbora 1914-1918” cimi kotet tobb tanulmanya is foglal-
kozik. Szabd Viktor: 4 hdaborus felelésség kérdése -historiogrdfiai attekintés In: Németh Istvan
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A nemzetkoziséget és a nemzetek feletti ideologiat hirdeté kommunista moz-
galom is kidolgozta a maga valaszat. Bar azt gondolhatnank, hogy az internaci-
onalizmus jegyében ez a valasz minden orszag kommunistai szamara ugyanazt
jelentette, am az aldbbiakban a német és a magyar szélsébaloldali propaganda
Osszehasonlitdsaval az azonossagok mellett az eltérésekre is fényt derithetiink.

A vilaghaborut kovetéen a kommunista politikai iranyzat haborts felelosségre vo-
natkozo nézeteit alapvetden Lenin azon megallapitasa hatarozta meg, mely szerint a
haboru legfobb okaként a részt vevo allamok imperializmusa tehetd feleldssé, mely
a kapitalista berendezkedés egyenes kovetkezménye volt. Es ebbdl a szempontbol —
Lenin nézetei szerint — teljesen mindegy volt, hogy ki adta le az els6 16vést, mivel
mindegyik allam vezet6i — imperialista vagyaiktol vezérelve — egyforman késziiltek,
sOt egyforman kivantak a haborut. Tehat nemcsak egy-egy orszag, hanem az 6sszes
kapitalista allam ,,burzsod” vezetd rétege felelés volt a habort kirobbantasaért.> Ez
az elmélet egyuttal megalapozoja volt a ,,blinds kapitalista vilagrendszert” megdontd
kommunista vilagforradalom sziikségszertiségét hirdetd elképzeléseknek is.

Ezt az elméletet legszemléletesebben Kun Béla fejtette ki egy 1918-as ropirat-
ban, mely Oroszorszag utan Németorszagban, Ausztridban, majd 1919-ben Ma-
gyarorszagon is megjelent. Mivel ezt az irast mindkét altalunk vizsgalt orszagban
kifejezetten propaganda célzattal terjesztették, érdemes hosszabban elid6zniink a
haborts feleldsségrol szolo részeknél:

»A tokés termelési rend, a kapitalizmus, mely a termeldeszk6zok magantu-
lajdondn, a munkaerd kizsadkmanyolasan alapszik, 0j korszakaba jutott. Ez az 1ij
korszak, melyet imperializmusnak szokas nevezni, koriilbeliil a XX. szdzaddal
egyiitt kezdddik, s élesen kiilonbozik a régi kapitalizmustol.

A régi kapitalizmus és a toketermelés 0j korszaka, az imperializmus kozott
a fo kiilonbség abban all, hogy az aruk elhelyezésére szolgald piacoknak, a ter-
meléshez sziikséges nyersanyagok forrasainak megszerzése, foleg és elsdsorban
pedig a folosleges toke elhelyezése céljabol minden erdvel arra torekszik, hogy a
vildg minden tajékan hatalma ald vessen idegen tertileteket. [...]

Bent az orszag belsejében szovetségeseik (kartellek, trosztok) utjan kikiisz-

(szerk.): Az elsé vilaghaboru 1914-1918. \ Tanulmanyok, dokumentumok. L’Harmattan, Buda-
pest, 2014. 299-310. — Toth Péter Andras: Hans Delbriick és a haborus feleldsség kérdés. In: Né-
meth Istvan: Az elsé vilaghaboru 1914-1918. i.m. 311-322. — Németh Istvan: Hantos Elemér az
elsé vilaghaboru okairdl és a kézép-eurdpai dsszefogasrol az 1920-1930-as években In: Németh
Istvan: Az elsé vilaghdborii 1914-1918. i.m. 323-339. — Arany Agnes: A hdboriis felelGsség kér-
dése az ujabb angolszadsz historiografiaban. In: Németh Istvan: Az elsd vilaghaboru 1914-1918.
im. 340-345. — Németh Istvan: A 20. szazad ,, éskatasztrofaja”(Tézisek). In: Németh Istvan: Az
elsé vilaghaboru 1914-1918. i.m. 346-357.

Grinyisin, D.M.: Lenin katonai tevékenysége. Zrinyi Katonai Kényvkiad6, Budapest, 1963. 114-
120.
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oboltek egymas kozott a konkurenciat a tokések. Ennek folytan egyik orszag t6-
késeinek Osszessége tigy vette fel a harcot a masik orszag tokéseinek 0sszességeé-
vel, mint két egységesen szemben allo versenytars. A harc targyai a gyarmatok
voltak, meg azok a kisebb és nagyobb allamok, melyeknek gazdasagi élete a tokés
termelés alacsony fejlodési fokan allott. [...]

A XX. szazad hajnalhasadasa, amikor a banktdke (findnctéke) donto jelento-
ségre tett szert a gazdasagi életben, felosztva talalta mar az egész vilagot. Egyik
orszag tokései kénytelenek voltak tehat a masik tokés-csoport birtokara leselkedni
moho sovargassal, s a vilag Gjrafelosztasat ahitozni. A sdvargas, az dhitozas nem
maradt meg a lelkekben, kifejezésre jutott a vilaguralomra valo nyilt torekvésben,
az ugynevezett nagyhatalmak s els6sorban Anglia és Németorszag részerdl. [...]

Ez a vilaguralomra torekvés hatalmaba keritette lassanként az egész vagyonos
osztalyt. [...]

Az imperialista nagyhatalmak k6zott sem volt e tekintetben lényeges kiilonb-
ség. Csak annyiban kiilonboztek egymastol, hogy amelyiknek sok volt a gyar-
matbirtoka, az ezt meg akarta Orizni (Anglia), amelyiknek kevesebb volt, annak
tamadobb volt a fellépése (Németorszag). De ahol még teljesen fel nem osztott,
le nem foglalt teriiletekrdl, gyongébb allamokrol volt szo, ott mindkettd — Anglia
éppugy, mint Németorszag — tamadni akart. Azsiai Torokorszag, Kina, a Balkan-
allamok tamadasi céljai voltak a vilag valamennyi imperialistdinak.

Az imperializmus uralkod¢ politika lett a XX. szazad folyaman valamennyi
nagy tékésallamban. [...]

A haboru kitért. [...]

Az idézett szovegben konnyen felismerhetd a fentebb ismertetett lenini ,,impe-
rializmus-elmélet”, mely szerint nem egy konkrét orszag, hanem —a gyarmatokért
és avilag (4jra)felosztasaért vivott egymas elleni kiizdelmiik miatt — minden allam
kapitalistai egyarant feleldsek voltak a vildghaboru kirobbantasaért. Ugyanakkor
figyelemre méltd, hogy Kun Angliat és Németorszagot kiilon is kiemelte, mint
az antant és a kozponti hatalmak két legfobb vezetojét, amelyek vetélkedése még
tovabb fokozta a fesziiltséget. Ezaltal mintegy azt sugallta, hogy bar minden
imperialista orszag vezet6i felelossé tehetok a haboruért, de Németorszag és
Anglia felelossége némileg sulyosabb.

Magyarorszagon az 1918. november 24-én létrejott Kommunistak Magyaror-
szagi Partja (KMP) is atvette ezt az elméletet — 1évén egyik vezetdje a fentebb
idézett Kun Béla —, mely egyben azt is jelentette, hogy a sajat, tehat a magyar
,burzsoaziat” is felelossé tették a haboruért. Ez alapjan joggal varhatnank, hogy

3 Kun Béla: Mit akarnak a kommunistik? In: Kun Béla: 4 Magyar Tandcskoztarsasdgrol. \ Vilo-

gatott beszédek és irasok. Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1958. 49-52.
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a magyarorszagi kommunista propagandaban erételjesen kihangsulyoztak a ma-
gyar haborts vezeték felel6sségét is. Am azt lathatjuk, hogy ez nem jelent meg
dominansan sem a KMP, sem az 1919. marcius 21-én kikialtott Magyarorszagi
Tanacskoztarsasag propaganddjaban. Propaganda-anyagaikban inkabb a ,vilagot
felosztani akaro” kapitalistak egyetemleges haborus felelosségén volt a hangstly,
mig a magyar vezetok feleldssége csak ritkan keriilt elotérbe, inkabb mintegy
mellékes tényezoként szerepelt: ,,... az O6sszeomlott régi rend csak biineit, nya-
valyait és 6téves habortjanak irtdzatos pusztitasait hagyta itt.”* ,,Azok az ellent-
mondasok, amelyek a kapitalista vilagrendszer mélyén titkon lappangtak, hallat-
lan erdvel tortek ki egy 6ridsi robbanasban: ez a robbanas volt a nagy imperialista
vilaghaboru. [...] gy sziiletett meg a legnagyobb biin, a rablé vilaghabora.”

Valoszintileg a magyar vezetok felelosségének hattérbe szorulasa abbol a tény-
bol adodott, hogy Magyarorszagon a haborus kabinet levaltasa és az 11j (elobb
polgari demokratikus, majd kommunista) politikai iranyzatok hatalomra kertiilése
békésen ment végbe. Ezért a kommunista vezetok szdmara — kiilonosen a Tanacs-
koztarsasag kikialtasat kovetden — nem volt sziikségszerii, hogy a bukott magyar
,,burzsoa” vezetok lejaratasara nagyobb energiat forditsanak. Ezt a nézetet egy, a
Tanacskoztarsasag alatt megjelent ropiratban is tetten érhetjiik: ,,Magyarorsza-
gon egyidOben torténik a kapitalistak letorése és a kommunista allam felépitése.
A kapitalizmus megsemmisitése ugyszolvan egyetlen ¢éjszaka alatt megtortént:
elég volt hozzad az ipari tizemek, a bankok, bérhazak, kereskedelmi raktarak
koztulajdonba vétele, a bankbetétek lefoglalasa.”

Am anndl fontosabb feladatnak tekintették a forradalmi szellem més
allamokba valo tovabbterjesztését. (Ez Osszekapcsolhatd azzal a tényezdvel,
hogy a magyar kommunista vezetok korében eroteljesen tartotta magat egy, a
kozeljovoben bekdvetkezd vilagforradalomba vetett hit.) Kiilonosen Ausztria és
Németorszag volt kiemelten fontos ,,célorszag”, ezért fordulhatott eld, hogy a
magyar kommunista propagandaban gyakrabban ostoroztak az antant allamok,
Ausztria és kiillondsen Németorszag ,,blings” kapitalista vezetdit, vagy éppen
»arulo” szocialdemokrata partjait, mint az egykori magyar haborus vezetoket.”

* A nép uralkodik! Mit varhatunk a proletardiktatiratol? Kozoktatasigyi Népbiztossag, 1919.

Kozli: A Magyar Tandcskéztarsasag roplapjai im. 139.

A kommunista vilagrend alapelvei. Budapest. 1919. Kozli: A Magyar Tanacskoztarsasag roplap-

Jjaiim. 137.

¢ Mit adott a forradalom? Kozoktatasiigyi Népbiztossag, Budapest, 1919. 4.

7 A Vords Ujsagban — mely a KMP, majd a Tandcskoztarsasag egyik kozponti ujsagja volt — napi
szinten tudositottak a kiilfoldi eseményekrdl. Tobbnyire a legnagyobb terjedelemben a németor-
szagi helyzetet elemezték, mely cikkekben az éppen hatalmon 1évé politikai er6k héborus fele-
16sségét is rendszeresen firtattak.
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Németorszagban az 1918 novemberében kezd6dé forradalmi hullam a hata-
lom kozelébe repitette a baloldali partokat: Németorszag Szocialdemokrata Part-
jat (SPD), Németorszag Filiggetlen Szocidldemokrata Partjat (USPD), valamint az
ugynevezett Spartakus-csoportot, melybdl 1919. januar 1-jén Iétrejott Németor-
szag Kommunista Partja (KPD). Ezek hol egymassal egyiittmiikodve, hol egy-
massal is harcolva igyekeztek a haborus vereséget szenvedett, kdoszba siillyedo
Németorszag politikai vezetését megszerezni. Am a haborus felel6sség kérdésére
mindnyajuknak valamilyen valaszt kellett talalniuk. Ez azonban az egyes par-
tok esetében erdteljesen eltérd volt, mely hozzajarult a baloldal széttagoltsagahoz.
Abban a tekintetben mindharom part egyetértett, hogy a csaszari kormanyzatnak
jelentds szerepe volt a haboru el6idézésében (€ppen ezért kovetelték egységesen a
csaszar, és a haborts kormanyzat kompromittalt politikai vezetdinek levaltasat).
Amiben eltérd nézeteket vallottak, az a német és a tobbi nagyhatalmi vezet6 fele-
16sségének a mértéke volt.

Az SPD volt a legkényesebb helyzetben, hiszen a vilaghaboru alatt a parla-
mentben, ,,a nemzeti egység” jegyében, aktivan tdmogatta a haborus eréfeszite-
seket. (1914. augusztus 4-én az SPD hozzajarulasdnak volt kdszonhetd a haborus
hitelek jovahagyasa, ami lehetévé tette a hadsereg teljes mozgositasat) Eppen
ezért alapvetden nem tdmogattak semmilyen forradalmi megmozdulast, am 1918
novemberében a forrongd tomegek megnyerése érdekében egyik kovetelésiik a
csaszar lemondasa volt. Ezzel sikeriilt is jelentds tamogatottsagra szert tenniiik.
Ugyanakkor elutasitottak azt az antant altal hangoztatott elvet, mely szerint kiza-
rolag a kdzponti hatalmak €s azon belill is els6sorban Németorszag teheto felelos-
sé a haboruért. Ezt — hasonldan a jobboldali politikai iranyzatokhoz — egyszeriien
hazugsagnak tartottak.®

Az 1917 aprilisaban létrejott USPD mar rogton megalakuldsa utan erételjes ha-
boruellenes propagandat fejtett ki. 1917 decemberében csatlakoztak a Spartakus-
csoport altal szervezett tomegsztrajkokhoz, melyek kovetelték, hogy vessenek
véget a ,, népirtas”-nak. Allaspontjuk szerint a német kormany elszabaditotta a
habortt, de ez tulajdonképpen az Osszeurdpai imperializmus eredménye volt,
amit csak egy szocidlis forradalom tud megbuktatni. Nézeteik a haboru befejezé-
sét kovetden egyre radikalizalodtak és egyre inkabb a kommunista ideologidhoz
kozeledtek. Ennek kovetkeztében az 1919. marciusi programnyilatkozatukban
tobbek kozott kovetelték a tandcsrendszer bevezetését, a bankok az ipar és nagy-
birtokok allamositasat, 1j (proletar) néphadsereg létrehozasat. Valamint, a habo-
rus feleldsséghez kapcsolodoan, kovetelték egy allami birosag felallitasat, ,,amely

8 Winkler, Heinrich-August: Weimar 1918—1933\ Die Geschichte der ersten deutschen Demokratie.
Miinchen, Beck Verlag, 2005. 27., 89.
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koteles feleldsségre vonni a vilaghabori megakadalyozasaban, illetve korabbi
befejezésének megakadalyozasaban blinds személyeket”’ Az utobbi idézetben
érdemes megfigyelni az 6vatos megfogalmazast, mely csupan a haboru meg nem
akadalyozasaban €s nem eldidézésében vald blindsségrol beszElt.

Persze az USPD-n beliil voltak mas vélemények is, hiszen Kurt Eisner — akit
a miincheni munkas és katonatanacs bajor miniszterelnokké és egyuttal kiiliigy-
miniszterré valasztott — Franciaorszaggal késziilt kiilontargyalasra a békefelté-
telekrdl, és talan éppen ebben az 0sszefiiggésben akart nyilvanossagra hozni bi-
zonyos okmanyokat von Schon bajor kdvetségi tanacsos iratai koziil, amelyek a
szarajevoi merénylet és a hadilizenet idejébdl szarmaztak. Ezekbdl kitiint, hogy a
vilaghdborus konfliktust Németorszag robbantotta ki, viselnie kell tehat az oko-
zott karokért valo egész felelosséget, €s teljes mértékben vallalnia kell a jovatétel
terheit. Eisner a felel6sség elismerésével kivanta megteremteni a kedvezobb bé-
ketargyalasok lehetdségét egész Németorszag szamara, és ez altal megvédeni a
legrosszabbtol.!* (Eisner tervét nem valdsithatta meg, mert 1919. februar 21-én
egy merénylet aldozata lett.)

A baloldali szervezetek koziil kétségteleniil a kommunista iranyvonalat kép-
viseld Spartakus-csoport volt a legradikalisabb. Erdekes modon, bar a haborus
felelosséggel kapcsolatosan az ¢ propagandajukban is feltiint a lenini ,,imperi-
alizmus-elmélet” (Kun Béla fentebb idézett ropiratanak német forditasat is a
Spartakus-csoport adta ki), de a német vezetdk felelossége sokkal markansabban
jelent meg:

»Az 1880 ota kovetett német vilagpolitika csddjét a német imperializmus 6sz-
szeomlasa jellemzi. [...]

Ez a habort, amely a vilagtorténelemnek — a gyaldzatos orvtamadasrol szolo —
legpimaszabb hazugsagaval kezdddott, miutan négy esztendon at hazugsagot ha-
zugsagra halmozott, a német proletaridtust azon puszta tény elé allitotta, hogy a
német imperializmus megsemmisitd politikai és katonai vereséget szenvedett.”!!

Ezt a szemléletet tiikrozte a Spartakus Szovetség altal 1étrehozott Németor-
szadgi Kommunista Part 1919. januar 1-jén kiadott programja is: ,,November 9-én

A Németorszagi Fliggetlen Szocidldemokrata Part (USPD) programnyilatkozata (1919. marcius)
Kozli: Németh Istvan: Demokrdcia és diktatura Németorszagban 1918-1945. 1. kotet Az 1918.
novemberi forradalom és a weimari kdztarsasag. Osszegzés és dokumentumok. L’Harmattan,
Budapest, 2007. 46-47.

Grau, Bernhard: Bayerische Dokumente zum Kriegsausbruch und zum Versailler Schuldspruch,
1922. In: Historisches Lexikon Bayerns.http://www.historisches-lexikon-bayerns.de/artikel/arti-
kel 44419 (Letoltés ideje: 2015. 02. 05.)

" A Spartakus-csoport programja (1918. oktober 8.) Kozli: Németh Istvan: Demokracia és diktatui-
ra Németorszagban 1918-1945. 1. kotet i.m. 20-21.
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a munkasok és a katonak szétzuztak a régi rendszert Németorszagban. A francia
csatamezokon szertefoszlott a porosz kard vildguralmanak véres oriilete. A bi-
n6z0 banda, amely a vilagégést eldidézte és Németorszagot vértengerbe kergette,
tudomanyanak végéhez érkezett.”?

A szocidldemokratdk feleldssége is nagy hangsulyt kapott a spartakistak
megnyilvanuldsaiban: ,,... azon szocialistak... akik 1914. augusztus 4-én kije-
lentették, hogy a ,,hazat” — értsd: a tékések €s a junkerek hazajat — nem hagyjak
cserben a kiilso ellenséggel, most a proletartomegek rohamaval szemben hagy-
jak cserben.”® | Néhany Hohenzollern lemondasaval még nincs semmi elintézve!
Meég kevésbé azzal, hogy néhany kormany-szocialista 1ép az élre! Ezek négy éven
keresztiil tdimogattak a burzsoaziat, most sem tudnak mast tenni, mint ugyanazt
tovabb csinalni.”™

Az 1919. aprilis 7-én kikialtott rovid életli Bajor Tandcskdztarsasag propa-
ganddjaban a lenini ,,imperializmus-elmélet” alig jelent meg, ellenben elsd ki-
altvanyaban parhuzamot vont a ,,blinds” csaszari rezsim €s az ujonnan létrejott
,bunrészes” berlini szocidldemokrata kormanyzat kozott: ,,A Bajor Tanacskoz-
tarsasadg az orosz €s magyar nép példajat koveti. Azonnal testvéri kapcsolatra
1ép e népekkel. Ezzel szemben elutasit minden egylittmiikddést a hitvany Ebert-
Scheidemann-Noske-Erzberger-kormannyal, mert az a szocialista kdztarsasag lo-
bogoja alatt a gyalazatban 6sszeomlott német csaszarsag imperialista-kapitalista-
militarista ligyletét folytatja.”"

Jogosan mertiilhet fel a kérdés, hogy a német szélsdbaloldali politikai irany-
zatok esetében miért jelent meg dominansabban a német vezeték haborus fe-
leléssége, mint a kapitalista nagyhatalmak kollektiv felelosségét hangsulyozo
Limperializmus-elmélet”. A valasz valoszintlileg abban keresendd, hogy német
kommunistdk mindvégig ellenzékben voltak és a hatalom megszerzéséért
harcoltak. Ennek érdekében ugynevezett ,belsd osztalyharcot” vivtak, mely
alapvetden egy destruktiv, a politikai ellenfelek hitelességét lerombolo, azokat
lejaratd propagandat jelentett. Raadasul a haborts politikai vezetok egy része
még mindig dontési pozicidban volt, ezért célszeriibbnek latszott — a tomegek

A Németorszagi Kommunista Part (KPD) programja (1918. december 30. — 1919. januar 1.)
Kozli: Németh Istvan: Demokracia és diktatura Néemetorszagban 1918-1945. 1. kotet i.m. 42.
A Spartakus-csoport programja (1918. oktober 8.) Kozli: Németh Istvan: Demokracia és diktatu-
ra Németorszagban 1918-1945. 1. kotet i.m. 21.

A Spartakus-csoport forradalmi felhivasa Berlin munkasaihoz és katondihoz (1918. november
10.) Kozli: Németh Istvan: Demokracia és diktatira Németorszagban 1918-1945. 1. kotet i.m.
30.

A Forradalmi Kozponti Tanacs (Zentralrat) kikialtja a Bajor Tanacskoztarsasagot (1919. éprilis
7.) Kozli: Németh Istvan: Demokracia és diktatiura Németorszagban 1918-1945. 1. kotet i.m. 48.
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mozgositasa érdekében — elsdsorban dket feleldsse tenni a habort kirobbantasaért,
mint a(z) — meglehetésen utdpisztikusnak tiing vilagforradalomi elképzelésekhez
kapcsolddo — ,,imperializmus-elméletet” vezérjelszonak megtenni. Ez a magya-
razata a szocialdemokratak elleni éles tamadasoknak is.'® Masként fogalmazva,
a német kommunistak az aktudlpolitikai helyzethez igazitottdk a héborus
felelosséggel kapcsolatos allaspontjukat.

Osszegezve megallapithatjuk, hogy mind a magyar, mind a német kommunista
mozgalmak propaganddjaban kimutathatdé a haborus feleldsséggel kapcsolatos
kérdéskor. Hasonldsagot mutat, hogy mindkét orszdgban megjelent a Lenin
altal felvazolt ,,imperializmus-elmélet”, mely egyuttal azt is jelentette, hogy az
adott orszag sajat haborus vezetdi is felelosségre vonhatdak voltak. Az eltérés
els6sorban abban mutatkozott meg, hogy az Osszes kapitalista vezetd kollektiv
felelossége vagy a sajat vezetok felelossége jelent-e meg domindnsabban az adott
orszag kommunista propagandajaban.

Magyarorszagon egyértelmiien az eldbbi, vagyis az imperialista nagyhatal-
mak vezetdinek kollektiv feleldssége volt az uralkodo nézet. A magyar politiku-
sok feleldsségének kérdése tobbnyire ezzel 0sszefliggésben — tehat nem kiemelten
— keriilt megemlitésre. Ez a megallapitas a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag pro-
pagandajara kiilondsen érvényes, hiszen a kormanyzati pozicioba keriilt baloldali
partok Magyarorszagon a kapitalizmust — €s a kapitalista vezetoket — legy6zott-
nek mindsitették, igy nem tartottak sziikségesnek a haborus feleldsség kérdését
elétérbe allitani. Ezzel szemben a kiilso ellenségektdl korbevett Tandcskdztarsa-
sag szamara az ,,imperializmus-elmélet” kitling fegyvert jelenthetett a szomszé-
dos allamok destabilizalasara, a tomegek sajat vezetdik ellen valéo hangolasara.
A vilagforradalom tovabbterjesztésére iranyulo torekvéssel is — melyet a magyar
kommunista vezetok egyik fontos feladatuknak tartottak — jobban 6sszhangba
hozhat6 volt ez az elmélet.

Németorszagban a kommunista mozgalmak helyzete a magyarorszagihoz ké-
pest eltérd volt, hiszen — néhany nagyon rovid életii kisérletet leszamitva — nem
sikertilt a hatalmat megszereznilik. Rdadéasul a német haborus vezetok egy része
tovabbra is dontési pozicioban maradt. igy logikusnak nevezhetjiik azt az elja-
rast, hogy a német kommunista propagandaban — szemben a magyarorszagival
— a sajat haborus politikai vezetdk (és ehhez kapcsoldododan a szocidldemokratak)
felelossége kiemelten jelent meg, mig a tobbi nagyhatalom feleldssége csak ma-

16 Meg kell emliteniink, hogy Magyarorszagon is, amig a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part
— 1918 novembere ¢és 1919 marciusa kdzott — a polgari kormanyzat tagja volt, a kommunistak
allando politikai tamadasainak volt kitéve.
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sodlagos tényezoként szerepelt. Ezzel akartak megnyerni a tomegek tamogatasat,
¢és egyuttal megbuktatni a fennallo hatalmat.

A német haborus felel6sség hangsulyozasaval kapcsolatban parhuzam figyel-
het6 meg a két orszag kommunista propagandaja kozott, mely tulajdonképpen
ugyanazt a célt szolgalta: a német kommunista hatalomatvétel eldsegitését.

Végezetiil megallapithatjuk, hogy mindkét orszagban a haborus felel6sség
kérdésével osszefliggd kommunista propaganda tartalmat alapvetden hataroztak
meg az éppen aktualis helyi bel- és kiilpolitikai viszonyok. Ez azonban nem je-
lentette azt, hogy az ezzel kapcsolatos allaspontjuk gyokeresen eltért volna egy-
mastol, csupan — a ,,kommunista taktikdnak” megfeleléen — alkalmazkodva az
aktualpolitikai helyzethez, propagandajukban a hangsulyokat mashova helyezték.



