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Szerkesztoi el6szo

A Kelet-Kozép-Eurdpai Torténelmi Tanulmanyok (KETT) mdsodik évfolyamdnak
mésodik szdmit tartja kezében az olvasé. A folydiratot az Eszterhdzy Kdroly Katolikus
Egyetem Torténelemtudomadnyi Intézete és Doktori Iskoldja szerkeszti és adja ki 2023
6ta. A periodika a 49 szdmot megélt tudomdnyos folyéirat — legutdbbi elnevezése sze-
rint: Acta Universitatis de Carolo Eszterhdzy Nominatae. Sectio Historiae — jogutddja.
A Kelet-Kozép-Eurdpai Térténelmi Tanulmdnyok cimd lektordlt (double blind peer
review), nyilt hozzaférés(i kiadvdny, mely tematikus szimokkal jelentkezik. A folydirat
hdrom 6 rovatbdl 4ll. A Tanulmdnyok rovat tartalmazza az adott szdm tematikusan
osszekapcsolddé munkdit. A Mihely rovatban jelenhetnek meg a tematikdhoz koz-
vetleniil nem kapcsol6dé irdsok. A Torténeti irodalom rovatban pedig recenzidkat
kozliink. A tematikus szdmok els8sorban felkért szerz8kkel késziilnek. Virjuk azonban
tovabbi hazai és kiilfoldi szerzék irdsait is, melyek a tematikus vagy a miihely rovatban
is megjelenhetnek. 2025-ben két szimmal terveziink jelentkezni, az egyiknek a te-
matikdja — angol nyelv(i — a romatorténet, a médsiknak pedig a Jagellé-kor, a Mohdcs
elétti Magyarorszdg és Eurdpa lesz. A 2024-es elsé szimunk a vdrostorténettel fogla-
kozott, a masodik pedig birtoktorténethez kapcsolddé cikkeket kozol. A folydirat teljes
egészében hozzéférhetd az interneten. (https://ojs.uni-eszterhazy.hu/index.php/ecehs)

A szdm els6 tanulmdnydt Borbély Zoltdn jegyzi (EKKE). A foldbirtoklisi formidk
vdltozdsai a 16-17. szdzadban Felsé-Magyarorszdgon cimet viseld tanulmdny azt a nyu-
gat-eurdpai viltozdsokkal ellentétes magyarorszdgi folyamatot mutatja be, melyben
a nagybirtok jbdli megerésodése figyelhetd meg a kdzponti hatalommal szemben.
Az oszmdn hdéditdssal pirhuzamosan a kirdlyi hatalom gyengiilése kovetkezett be,
ami egyiitt jart azzal, hogy a helyi kozosségek elldtdsdnak és védelmének funkcidjdt
teljes egészében a nagybirtok vette magdra. Ebben a szitudciéban a kézponti hatalom
kiépitése megbicsaklott. A szerz8 mér hossza ideje foglalkozik a fels6-magyarorszagi
teriilettel, ahol szemléletesen tudja bemutatni a kdzponti hatalom és a nagybirtokos
arisztokrdcia kapcsolatdnak alakuldsdt és a vdltozé kora Gjkori nagybirtok szerepét.
Rézsa Sandor (EKKE) tanulmdnya — Az drtér birtokjoga, kirnyezeti jellemzdi és hasznd-
lati értéke a Nagykunsdgban az dtfogd Tisza-szabdlyozdst megeldzden — arra tesz kisérletet,
hogy a f8 kutatdsi teriiletén, a Nagykunsdg drtereinek torténetén keresztiil vizsgélja meg
a gazdasdgtorténeti és néprajzi szakirodalomban el8szeretettel emlegetett drtéri gazddl-
kodds haszndt. A rekonstrukcidhoz korabeli kéziratos térképeket haszndl fel, melyeket
térinformatikai eszkozokkel elemez. A rekonstrukei6 tobb szempontbdl is hasznos.
Egyrészt ennek alapjdn érthetd meg a foly6szabdlyozasi munkak kovetkeztében elé4lle
dralakuldsi folyamat. Mdsrészt azonban a jelenkor szdmadra is fontos ez a téjtorténeti kép,



hiszen a klimavéltozds kapcsdn djra és Gjra elékeriil a folydszabdlyozds elStt térténeti
tdj mint egy rekonstrudlandé érték. Demeter Gdbor (HUN REN BTK TTT) irdsa
egy torténetileg hosszabb perspektivabdl kozeliti meg a birtoktipusok jovedelmezdsé-
gét (A kisbirtok és nagybirtok jovedelmezdségének differencidi (1780—1930)). Ez a téma
is gyakran kertil mind a tdrténeti, mind pedig a politikai diskurzus koézéppontjiba.
Hiszen a 19. szdzad kozepe 6ta szdmos reformelképzelés sziiletett a birtoktipusok
vélt vagy valds versenyképességi, gazdasdgossgi differencidinak, valamint az ezzel
oOsszefliggd, osszefliggésbe hozott tdrsadalmi kérdéseknek a megolddsdra. A szerzd
tobbéves kutatdsdt foglalja 6ssze, mikor négy idémetszetre fékuszdlva (1780, 1865,
1910, 1935) kozli adatait. Megdllapitdsa szerint a jelenség térben és id6ben annyira
diverz, hogy az alapkérdés — a nagybirtok vagy a kisbirtok termelékenyebb — nem is
donthetd el kategorikusan, aminek alapjin ugy ldtja, hogy azt az egymdstdl eltérd
agrarpolitikdk legitimdcids eszkdzeként haszndlni nem célszeri. A nagybirtokokkal
foglalkozik a kovetkezd két tanulmdny is. Szildgyi Adrienn (HUN REN BTK TTT)
A Kidrolyi csaldd kozos birtokkormdnyzatdnak hivatali hdlézata 1827 és 1877 kizott cimii
munkdja a Kdrolyi csaldd 1827 és 1877 kozott fenndllt kozos birtokkormdnyzatdnak
hivatali hdl6zatdt vizsgdlja. A szerzd a feltdrt hatalmas iratanyagot reldciés adatbdzisba
rendezte, és az ebbdl szdrmaztatott kapcsolatokat a nodegoat hilézatelemzd és vizuali-
z4l6 keretrendszerében jelenitette meg és elemezte. A hdlzat csomépontjai az tigyviteli
folyamatokban részt vevd személyek (2.444 £8), akik kozott a tobb mint 15.000 tigy-
viteli kapcsolatot tért fel. A hdl6zat résztvevdit a kapesolataik szdma (fokszdm) alapjén
csoportositotta, és ennek megfeleléen tudta elemezni a kiilonb6z8 birtokkormdnyzati
szinten elhelyezkedd és az adminisztrcidéban eltérd funkcidval bird tisztviselSket.
A tanulmdnyban érintett fontos fogalmak a biirokratizdlédds, a professzionalizdci6
és a klientelizmus. A szerzé dltal alkalmazott mddszer lehetdséget kindl az informilis
kapcsolatok pontosabb feltdrdsira, a hivatali karriereknek és a foldesuri birtokigazgaté
appardtus miikodésének jobb megértésére. Ballabds Daniel (EKKE) Hitbizomdnyok,
[foldbirtokpolitika és nacionalizmus Magyarorszdgon a 19-20. szdzad forduldjdn cimi
tanulmdnya a hitbizomdnyok szerepe és a magyarositds programja koriil a 19-20.
szdzad fordul6jdn zajlé kozéleti diskurzust elemzi. A szdzadforduléra mar az 1868-as
nemzetiségi torvény liberdlis szellemisége mar nagyrészt a malt része lett, a korban
politizdlé magyar kozvélemény széles korei részérdl elvirdsként fogalmazdédott meg
a nyelvileg és kulturdlisan homogén nemzetdllam kiépitése. A gazdasdg vildga is ennek
rendelddott ald. A szerzd dltal bemutatott, gyakran igen agressziv hangvétel(i irdsok
azonban nem birtak érdemleges kormdnyzati tdimogatdssal, valamint a megvalésitad-
sukhoz sem 4llt rendelkezésre a sziikséges anyagi forrds. A hitbizomanyok azonban
mint a nemzetiségi probléma megolddsdnak lehetséges eszkozei Gj szerepet kaptak
a kozbeszédben. Hiszen a nemzetiségi teriiletre toreénd dthelyezésiik a nemzetiségi
lakossdg birtokteriiletének a besziikitését jelentette volna. A szerz8 bemutatja a Beksics



Gusztdv dltal kidolgozott és népszersitett tervet, amely az 1918-as 6sszeomldsdig jelen
volt a témdrdl zajlé diskurzusban. A szdm tervezésekor hirom tanulmdnyt szerettiink
volna elkészittetni, melyek Romdnia, Csehszlovékia és a délszldv dllam birtokpolitikdjdt
mutattik volna be, pontosabban egy historiografiai dttekintést adtak volna az adott
dllam vonatkozé torténetirdsdrdl. A terv azonban csupdn részben sikeriilt, hiszen
egyediil Csehszlovdkia esetében taldltunk véllalkoz6 szerz8t. Gaucsik Istvén (Szlovak
Tudomédnyos Akadémia Torténettudomdnyi Intézet) Az elsé csehszlovdk foldreform
cseh és szlovdk percepcidja és historiogrdfidja cimd tanulmdnya az els§ Csehszlovdk
Koztérsasdg foldreform-politikdjaval foglalkozik. A szerzé bemutatja annak politikai
és tdrsadalmi mozgatérugéit és a reform mérlegét. Ezt kovetSen a cseh és a szlovak
torténetirds foldreformrol sz616 értelmezési keretét tekinti dt, kiemelten foglalkozva
a marxista torténetirdssal, az 1989 utdni idészak esetében pedig kiilon-kiilon ismerteti
a cseh és a szlovdk torténetirds eltérd jellemvondsait.

A szdm két tanulmdnyt kozol a Mithely rovatban. Berde Imre (EKKE) ,,...bejon
Magyarorszdgba egy olasz honpolgdr...” Hirom interpelldci6, harom botrdny, egy
korat. Parlamenti interpelldciék a ,Kossuth-jirvinnyal” kapcsolatban cimii irdsa
a Kossuth Ferenc hazatérése koriil kibontakozé vitdt mutatja be. Guszman Gergely
irdsa pedig a foldbirtokviszonyok dtalakuldsit mutatja be az USA délnyugati teriiletein
a spanyol héditdst kovetden a 19. szdzadig.

A szidm két recenziét tartalmaz. Az elsé Berta Péter munkdjdt (Materializing
Difference: Consumer Culture, Politics, and Ethnicity among Romanian. University
of Toronto Press, Roma—Toronto, 2019.), a mdsodik Christian Pfister és Heinz Wanner
kotetér (Klima és tdrsadalom Eurdpdban. Az utolsé ezer év. Forditotta: Rdcz Lajos.
Osiris Tarsadalomtudomdnyi Konyvtdr, Budapest, 2024) mutatja be.

Pap Jozsef
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A foldbirtoklasi formak valtozasai
a 16-17. szazadban Fels6-Magyarorszagon

BORBELY ZOLTAN

Abstract. Changes in land tenure patterns in Upper Hungary in the 16"~17" centuries.
In the course of the 16™ and 17 centuries, the status of Hungarian aristocracy changed
in the oppsite way compared to their contemporaries in Western Europe, i.e. the
aristocracy’s position consolidated. In the decades of civil wars after the battle of
Mohics royal power weakened to such an extent that not only was it unable to perform
its previous function of government, but it was also very slow to act in a centralised
manner in organising defence against the Turks. In this situation, the function of
providing for and defending local communities was taken over entirely by the large
estates, which had already been an increasingly important political factor for almost
a century, as the monarchy had developed and strengthened.

Keywords: Upper Hungary, 16"~17"* centuries, large estates, local communities

A mohdcsi csatdt kovetd kozel két évszdzadra dllanddsult haborus koriilmények az élet
minden teriiletén alkalmazkoddsra kényszeritették az orszdg lakossagdt, de a leghosz-
szabb ideig kihat6 kovetkezmények a gazdasdgi és tdrsadalmi folyamatokban jelent-
keztek.! Ezek koziil a jelen tanulmdny keretei kozott a katonai védelem megszervezé-
sével szoros Gsszefliggésben 4llé foldbirtokviszonyok és birtoklasi formak valtozdsdt
igyekszem felvdzolni és a fels6-magyarorszdgi régioban megfigyelhetd folyamatokkal
aldtdmasztani. Ez a tdrsadalmi gyakorlat a kézépkori foldbirtokldson alapulé kato-
nai, hadkidllitdsi és elldtdsi rendszernek a 16-17. szdzad koritilményei dltal médosule
tovabb élése volt, ami alapvetden a fénemesség és a nagybirtok mar addig is meglévd
dominancidjit tette szinte kizdrélagossd.>

A Mohics utdni polgdrhiborids évtizedekben a kirdlyi hatalom olyan mérték-
ben meggyengiilt, hogy nemcsak az addigi kormdnyzati funkciéjit nem tudta el-
ldtni, hanem a torok elleni védelem megszervezésében is csak nagyon lassan tudott

' Szakdly 1994: 5-23.
Szekfli 1943: 168-171.

https://doi.org/10.46438/ECEHS.2024.2.11
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kozpontositott médon fellépni. Ebben a helyzetben a helyi kozosségek elldtdsdnak és
védelmének funkcidjir teljes egészében a nagybirtok vette magdra, amely ekkor mér
kozel egy évszdzada, a rendi dllam kialakuldsdval és megerdsodésével egyre jelentSsebb
politikai tényezdvé is vélt. Olyannyira, hogy az 15. szdzad végére az orszdg legnagyobb
birtokosai mar 6ndllé renddé kiiloniiltek a nemesség tomegein beliil, ami éppen ha-
diigyi téren biztositott jol lithaté eldjogokat szimukra. A 16. szdzad folyamdn még
tovibb erésodott az arisztokricia pozicidja, és az 1608/1. térvénycikk mar politikai
eléjogokat is biztositott szimukra, amivel létrejott az 6rokds férendiség.

Magidval az 6rokos férendiség fogalmdval kapcsolatban fontos tisztdzni, hogy
alapvetéen egy jogi intézményt jel6ld definicié, amely Schiller B6dog megfogalmazdsa
szerint egy ,,meghatdrozott kor tagjait jog szerint megilletd elékeld jogi dllds. .. orokséghként
szdll apdrdl fisira, nemzedékrdl nemzedéke, és a jogilag megkiilonboztetett, kivdltsdgos
korbe vald tartozds az azzal jdrd jogokkal egyiitt pusztin a sziiletés tényével szereztetik
meg”? Vagyis elsésorban jogi kivdltsigokrol van szo, amelyek koziil a legfontosabb
az orszdggyilés felsé tdbldjin torténd személyes megjelenés joga. Azonban szintén
Schiller Bédog teszi hozzd azt is, hogy e jogi alap magott mégis a foldbirtok volt
az a dontd tényezd, a mi eldidézte s irdnyitotta az orokds forendek létrejortét. Ha nem is
a birtok mindsége — mert a szabad birtok nemében a magyar korona teriiletén kiilonbség
nem létezett, de a foldbirtok mennyisége teremtett kiilonbséget a magyar nemesség tagjai
kozitt s vonta maga utdn a kozjogi egység részleges megsziinését.™

Kézismert, hogy a nemesség mar az 1608. évi torvény szentesitése elétt is, még
mint jogilag egységes tdrsadalmi csoport, vagyoni szempontbdl rendkiviil differenci-
dlt volt, melynek az alapjdt a foldbirtok jelentette, amelyet korszakonként kiilonbozd
jogcimeken birtokoltak a nemesek. Ezek a kiilonféle jogcimen tett birtokadomdnyok
adtak lehetdséget az uralkodénak arra, hogy a birtokviszonyok dtalakitdsdval a térsa-
dalmi viszonyokba is beavatkozzanak, és kiilonféle birtokstrukeurdja politikai rend-
szereket épitsenek ki. Ez a megoldds IV. Béldtdl kezdve az Anjoukon és Luxemburgi
Zsigmondon keresztiil Hunyadi Mdtydsig ismert és alkalmazott médszer volt.

A 16-17. szézad legjelentSségteljesebb vdltozdsa e tekintetben az 6rokds férendiség
kialakuldsa és megerésddése volt, amely a Habsburg uralkodék hasonlé irdnyu tevé-
kenységéhez kapcsolhat6. Ennek hatdsa azonban nemcsak az 6r6kélheté baréi, majd
grofi cimek adomdnyozdsdban ragadhaté meg, hanem hol egy jobban dtgondolt, hol
pedig a kériilmények kényszere dltal vezérelt birtokpolitika is rendkiviil fontos alko-
torésze volt. Mig az 6rokos tartomdnyokban és a Cseh Korona orszdgaiban a birtokvi-
szonyok modositdsdval a 17. szézad kozepére sikeriilt egy olyan udvarh(i fénemesi kort

3Schiller 1900: 11.
4Schiller 1900: 202.
>Engel 2003: 162-197.
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kialakitaniuk, amely a monarchia kézponti irdnyitdsit megalapozé fontos pillérré vilt,
addig a folyamatosan ostromlott Magyar Kirdlysdgban a katonai szerepbe kényszeriilt
fénemesek egy része a rendi ellendllds meghatdrozé tényez8jévé vile.®

Az 6rokithetd rang tehdt szildrd kérvonalakat adott a fénemességnek, amelyet
a csalddok egy zdrt csoportja alkotott. Ennek a zdrt csoportnak a létszdma, vagyis
a fénemesi csalddok szdma azonban igen csekély véltozdst mutat a késé kozépkortol
egészen a 18. szdzadig. Lawrence Stone hasonlatdval élve tigy tekinthetiink a f6nemesi
tarsadalmi csoportra, mint egy buszra vagy hotelre, ahol meghatdrozott szdma iilés
vagy szoba van, és csak a személyek cserélédnek idével.” A helyek szdmdt pedig a 8-
nemesi tdrsadalmi szerepet és politikai-hatalmi sulyt adé nagybirtok hatdrozta meg,
amelynek struktirdja még a késd kozépkorban kialakul.

A 16. szdzad folyamdn ez a rekrutdcios folyamat kivaléan meg is figyelhetd, vagyis
a szdzad elejének arisztokrata csalddjait 82%-ban 4j csalddok viéltottdk fel a szdzad
végére, a 17. szdzad kozepére pedig szinte teljes egészében kicserélédott a felsdtdbla
résztvevdinek kore. A mobilitds lehetdségeit szimba véve azonban az dtalakulds kozel
sem olyan fundamentdlis, mint ahogy azt a nevek valtozdsa sugallja, ugyanis a Mohdcs
utdni évtizedek Uj arisztokratdi szimtalan szdllal kot8dtek az 1526 el8ttiekhez, amiben
a rokoni és hdzassdgi kapcsolatok voltak a déntdk.® Vagyis a kihalt csalddok tdrsadal-
mi presztizsét és vagyondnak jelentds részét a behdzasodott rokon vitte tovabb, tehdt
a birtokviszonyok ardnyaiban nem médosultak jelentdsen.

Ez a folyamat a demografiai véletlenek folytin az orszdg nyugati felében mdr a mo-
hécsi csatdt kovetd évtizedekben elég intenziven zajlott. Ekkor kertiltek be a fénemesség
soraiba a Batthydny, Dessewfly, Erdédy, Nddasdy, Nydry, Révay, Zrinyi csalddok, csak
hogy a legjelentdsebbeket emlitsem, akik a rokoni és egykori familidrisi kapcsolataikat
kihaszndlva szereztek hatalmas birtokdllomanyt. Meg kell emliteni, hogy Ferdindnd
és Janos kirdly kozel mdsfél évtizedes vetélkedésének idején a birtokadomdnyozds volt
a leghatékonyabb, azonban kézel sem dllandé és végleges partformdlé tényezd. Szapolyai
Jénos korondzdsakor az orszdg legnagyobb birtokdllomdnydval rendelkezett. Vele szem-
ben Ferdindnd 1527. november 3-ai korondzdsakor gyakorlatilag nem rendelkezett bir-
tokokkal, igy 6 a Szapolyai-pérti f6urak (elsésorban Nyugat-Dundntilon) lefoglalt javait
adomdnyozta el8szeretettel. 1527 8szén, alig két hénap alate 110, mig a kovetkezd évben
Gjabb 123 adomdnylevelet dllittatott ki Ferdindnd,” 1527-1532 kozott pedig 1142 hivée
adomdnyozta meg, ami mintegy 700-800 kozség és mezdviros tulajdonldsit bolygatta
meg.'” Szapolyai Janos adomdnyozdsairdl sajnos nem rendelkeziink hasonlé adatok-

¢Evans 1984: 169.

7 Stone 1965: 23.
8Péter 1979: 259-271.
?Kenyeres 2001: 1114.
10 Acsddy 1894: 53-58.
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kal, de taldn nem tévediink nagyot, ha hasonlé nagysdgrendet feltételeziink, ugyanis
a hadjdratokban elfoglalt vdrakat és birtokokat § sem tartotta meg sajit kezelésben.

A Ferdindnd és Szapolyai partharcai folyamdn tett adomdnyozdsokat azonban pénz-
tigyi szempontbdl egyik fél sem tudta kihaszndlni. Vagyis nem a Mohdcs elétti iddszak-
ban mdr jél ismert és gyakran alkalmazott zdlogositds Gtjdn, pénzbeli ellenszolgaltatdsért
cserébe adomdnyozték el a birtokokat, hanem leginkdbb 6rok adomdnyként, a mega-
domdnyozott személy parthliségéért cserébe. Ennck kovetkeztében a mdr egyébként is
tekintélyes birtokokkal rendelkezd arisztokracia tovdbb tudta névelni birtokéllomdnydt.

Az 1540-es évek végétdl a tdrsadalmi mobilitds indikdtora a baréi cimszerzés volt,
amit mar a Habsburg uralkodék az arisztokriciaformélds eszkozeként haszndleak.
A 16. szdzad mésodik felében bdréi cimet szerzett személyek mintegy 70%-a katonai
szolgdlatoknak koszonhette a felemelkedését és a birtokai gyors gyarapoddsit.” Sok
esetben azonban mdr azt ltjuk, mint a Palfty, Illéshdzy, Esterhdzy, Déczy vagy Forgéch
csalddok estében is, hogy az elényos hdzassdggal vagy uralkodéi adomdnyként meg-
szerzett birtokokat mdr nem 6rokjogon kaptik meg, hanem a Habsburg uralkodék
dltal ismét felélesztett donatio mixta, vagyis zdlogbirtok formdjiban. Ezzel létrejott egy
kolesonosen elénydsnek mondhaté tizleti kapesolat az uralkodé és a f8nemesség kozott,
ugyanis a torok elleni védelmi rendszer kiépitése és anyagi alapjainak megteremtése
elemi érdeke volt az uralkodénak és a birtokos nemességnek egyarant.

Felsé-Magyarorszdgon azonban a ,,régi” nagybirtokos arisztokrécia befolydsdnak
dtmentése a Mohdcs elétti iddszakbdl lényegesen mds hatalmi helyzetet teremtett
a szdzad kdzepén, mint az orszdg nyugati részein, ahol az arisztokracia javdt ekkor
mar szinte kivétel nélkiil a mdsodvonalbdl felkapaszkodott csalddok adtdk. A Mohdcs
elétti mdgnds familidk koziil a szdzad kozepén csak a lindvai Banfly, Bithory, Bebek,
Dragffy, Homonnai Drugeth, lévai Cseh, Lossonczy, Orszdgh és a Perényi csalddok
maradtak a vezetd birtokosok csoportjdban. Szapolyai Jénos és Ferdindnd kiizdelmei
sordn, majd az azt kovetd néhdny évtizedben, egészen a kis virhdborak iddszakdig
egyértelmiien a régi arisztokrdcia ,,dllami funkciét teljesité hatalma” érvényesiilt az or-
szdg északkeleti részében.

Perényi Péter 1542. februdr 14-én sdrospataki birtokkdzpontjban szerzédésre 1¢é-
pett a térség hasonlé politikai és vagyoni stilytt magndsaival, Bebek Ferenccel, Dragfty
Gdspdrral, Bithory Andréssal és Gyorggyel, Réskay Istvdnnal, valamint a hdrom
Homonnai Drugeth testvérrel, Antallal, Imrével és Géborral. Az egyezmény lényege
az volt, hogy ha a két kirdly kozott foly6 harcokban elfoglalndk valamelyikiik birtokait,
tiistént visszaadjdk azokat, egymds kozott orszdgos tigyekben is sajdt familidrisaikbdl
4ll6 birésdgot tartanak, és ha bdrmelyikiiket timadds érné, kozosen szdllnak szembe

"1 P4lffy 2009: 9-23.
2Borbély 2017a: 169-193.
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a tdmadéval.”” Szekf( szerint ,a szerzddés kirdlytalan magaslaton mutatja be a nagy-
birtokosok dllami funkcidr teljesité hatalmat, hisz megegyezésiik, hogy a két kirdly kozt
Jolyé harcokban egymds virait visszaadjdk, nem kevesebbet, mint a kirdlyi donatidjog
megkeriilését és tagaddsdt jelenterre”."

Vagyis ezek a csalddok a Mohdcs el8tti id8szakbdl 6rokolt birtokaikat kizdrélago-
san sajdt tulajdonuknak tekintették, ami az uralkodé(k)tdl fiiggetlen tdrsadalmi stlyt
biztositott szamukra. Ezek a csalddok rdaddsul szoros rokonsdgban is dlltak egymdssal,
szinte zdrt kozosséget alkottak. Ez a zdrt rokoni kor rendelkezett az 1540-es évek vé-
gén a fels6-magyarorszdgi 13 virmegye birtokdllomdnydnak 41%-4val, és orszdgosan
16 viarmegye f8ispini méltdsdgit toltoteék be, de jellemzden egyetlen orszdgos vagy
udvari f8méltésigot sem.”

Az 1540-es években azonban jelentds birtokgyarapitdsba kezdett a térségben
Ferdindnd, melynek célja a végvdrrendszer elsé vonaldba keriilt virak megszerzése
volt.!® Fels6-Magyarorszdgon a kincstdri uradalmak gyarapitdsinak ezen elsd hulld-
méban a stratégiailag kiemelkedd jelentdségli Eger keriilt kincstdri kezelésbe, amit
a Perényiektdl vett 4t az uralkodd, és még ugyanezen évben (1548) az egri piispokség
bevételeinek kétharmad részét is a var fenntartdsra rendeleék.”

Az orszdg védelmi rendszerének kozponti megszervezése 1556-t6l indult az Udvari
Haditandcs vezetésével.”® Az orszdg védelmi Gvezeteinek kialakuldsa azonban csak
Miksa uralkoddsdra forrta ki magdt, és ekkorra jott létre hat keriileti és végvidéki
fékapitdnysdg. Ennek sordban az utolsé volt a fels6-magyarorszdgi f6kapitdnysdg meg-
szervezése, amely gyakorlatilag Lazarus von Schwendi 1565/66. évi, Jdnos Zsigmond
elleni hadjdrata utdn jott lécre. Nagyon jol rdmutat a fels6-magyarorszdgi régié viszo-
nyainak problémds voltdra, hogy itt a keriileti és végvidéki f8kapitdnyi tisztség nem
vélt el egymdstdl, hanem mdr kezdettdl fogva ugyanaz a — jellemzden osztrik vagy
német szdrmazdst — személy toltotte be. Az orszdg nyugati részein a rendi és magdn-
foldestri haderd szervezésével megbizott keriileti f8kapitdnyt a magyar fénemesség
soraibdl nevezte ki az uralkodd, a bécsi Udvari Haditandcsnak aldrendelt végvarak
irdnyitdsdt pedig dltaldban idegen szdrmazdst végvidéki f6kapitdnyok ldtedk el, meg-
osztva ezéltal a kiilonféle végvdri és mezei csapatok szervezésének és irdnyitdsdnak
terheit. Fels6-Magyarorszdgon azonban a fdnemesség magdnkatonasigdnak és a rendi
haderdnek a ,tdlstlya” taldn tdl kockdzatossd tette volna, hogy az uralkodétdl csak

'3 Bunyitay 1909: 29-30.

14 Szekfti 1943: 193.

5 Borbély 2017a: 176.

1¢Kenyeres 2001: 20-21.

17 Sugdr 1975: 9. Kenyeres Istvdn kimutatdsa alapjén az 1550-es évek elején mdr 14 vér és hozz4 tartozé
uradalom 4llt kincstdri kezelés alatt. Kenyeres 2001: 26-29.

18 Palffy 1996: 163-196.
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lazdbb fiiggésben 4116 keriileti f6kapitdnynak egy olyan helyi nagybirtokost nevezzenek
ki, aki esetlegesen az Erdély felé ingadozé magatartdsdval az egész régidt destabilizal-
hatta volna. A keriileti f8kapitdnyok mint a rendi haderd irdnyitéi hivatalosan a nddor
fennhatdsdga alatt dlltak volna, de Nddasdy Tamds haldlt kovetden, 1562-t6l a nddori
méltésdg betoltetlen volt, ami tovdbb nehezitette az uralkodéi kontroll gyakorldsdt
felettiik. Emiatt tehdt célszer(ibb volt a két tisztséget az Udvari Haditandcs fiiggelmi
rendszerébe tartozé tiszt kezében dsszpontositani. Az 1560-as évek mdsodik felétSl
egészen a Bocskai-felkelés lezdrdsdig magyar nemesek csak f6kapitdny-helyettesként
vagy ahhoz hasonlé jogkérrel tlinnek fel a f6kapitdnyok mellett.”

Ennek a rendszernek a kialakitdsival parhuzamosan — amit tekinthetiink a kincs-
tari birtokszerzés mdsodik hullimdnak is — keriilt kincstdri kezelésbe Krasznahorka,
Szatmdr, Szddvdr, Szendrd és Tokaj, amelyek pénziigyi igazgatdsinak megszervezésére
és igazgatdsira a kovetkezd évben feldllitottdk a Szepesi Kamardt. Ennek a pénz-
ligyigazgatdsi szervnek a feldllitdsa szintén nem elézmények nélkiili, ugyanis mar
az 1540-es évek végétdl gyalui Torda Zsigmond és Wernher Gyérgy irdnyitdséval
megindult a fels6-magyarorszdgi kirdlyi jovedelmek adminisztriciéjanak megszerve-
zése, aminek a végsd dllomdsa a Szepesi Kamara feldllitdsa volt.?’ A kamara elsédleges
feladata tehdt a védelmi rendszer anyagi fedezetének eléteremtése és a katonasdg elldtdsa
volt. A kincstdri uradalmak gazddlkoddsinak megszervezése és a kirdlyi jovedelmek
behajtdsa mellett igen hangstlyos szerepet kapott a kamardsok feladatai kozott a kird-
lyi jogok felkutatdsa és ezzel osszefliggésben a kincstdri birtokdllomdny gyarapitdsa.”!
Kenyeres Istvdn kutatdsainak koszonhetSen ismert egy 1568-ban késziilt kamarai
kimutatds, amely 43 uradalmat tiintet fel kincstdri tulajdonként.*?

Tovébb segitette a védelmi rendszer kdzponti megszervezését, hogy sorra haldloztak
el orokos nélkiil a Drégfh, Perényi és Bebek csalddok férfi tagjai, birtokaik jelentds
része pedig kamarai kezelésbe keriilt. Jol mutatja ennek sulydt, hogy az 1570-es évek-
ben Fels6-Magyarorszdgon volt a kamarai birtokok jelentds része. Ezeket javarészt
a fels6-magyarorszagi f6kapitdnysdg szervezetében kiépitett fontosabb vdrak elldtdsira
rendelték, vagyis un. varbirtokokat szerveztek bel6liik, amelyek sikeresen t6ltotték be
a funkcidjukat. Vagyis Eger, Onod, Sdrospatak, Szatmdr és Tokaj vdrai a hozzdjuk
kapcsolt vérbirtokoknak kdszonhetéen élelmiszer tekintetében onelldtéak voltak, de
sok esetben a katonasdg zsoldjét is sajdt forrdsokbdl tudtdk fedezni.

A szdzad végére azonban jelentds valtozdsokat vehetiink észre ebben a gyakorlatban.
Az 1598. évi hdzosszeirdsban a kamarai birtokok az 6sszportaszimnak mdr csupdn

Y Pélffy 1997: 272-274.

20 Szabd-Turakné Péka 2020; 2021

2 Sziics 1990: 36—40. Az instrukcié egy eredeti példinya: OStA-FHKA-VUG-r.Nr.-53. Instructiones
Fol. 317-339.

*2Ebbél azonban mindéssze 11 volt ténylegesen a kamardk kezelésében, Kenyeres 2001: 31-34.
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6,1%-4t teszik ki Fels6-Magyarorszdgon, ami az el6z8 évtizedekben megfigyelhetd
20% folotti ardnyhoz képest jelentds csokkenést mutat.?? Ez annak koszénhetd, hogy
az addjegyzékben mdr csak azokat a birtokokat tiintették fel a kamarai tulajdonként,
amelyek valéban kamarai kezelésében is 4lltak.

Miksa és kiilonosen Rudolf uralkoddsa alatt ugyanis egyre gyakrabban adomi-
nyoztdk el a kirdlyi birtokokat Fels6-Magyarorszdgon is a mdr emlitett donatio mixta
formdjaban, vagyis tin. vegyes adomdnyozdsként, amely sordn a leendd birtokos jelentds
osszeget fizetett az adott birtokért.” Elsésorban a végvarvonal mogéte fekvd kirdlyi
birtokokat zdlogositottdk el ilyen médon, amibél jelentds készpénzhez jutott a kamara,
vagy adott esetben a foldesur felé fennallé tartozdst egyenlitettek igy ki ezen a médon.
A fels6-magyarorszdgi vairmegyék koziil Szatmdrban volt a legtobb kamarai kezelést
birtok (68 telepiilésen 1257 hdz), ami alatt a szatmdri vérat és birtokait kell érteniink.”
Szatmdr volt ekkor a felsé-magyarorszagi f6kapitdnysdg egyik legfontosabb eréditmé-
nye. Bereg virmegyében ugyanakkor egyetlen kamarai birtok sincs feltiintetve, noha
a munkdcsi uradalom torvénybe foglaltan a kirdlyi javadalombirtokok kozé tartozott,
de a torok elleni védekezésben nem volt szerepe.

A tdmeges zdlogositdssal egy id6ben azonban tovdbbra is igyekeztek minél tobb
birtokot kamarai tulajdonba vonni, hogy azok zdlogba addsival némileg ellenstlyoz-
zdk az dlland6 pénzhidnyt. A zdlogiigyleteket rdaddsul olyan feltételekkel kototeék
meg, hogy a kamardnak lehetdsége legyen a kés6bbiekben visszavaltani a birtokot,
ha netdn valaki tdbbet igérne érte. A zdlogbirtok tehdt kdzel sem volt olyan fajstlyt
vagyon, mint egy-egy Osi birtok, amely kizdrélag az adott csaldd kihaltdval vagy
hitlenség esetén volt elidegenithetd. A kincstdr pénziigypolitikdja szempontjébél
azonban a zdlogbirtok mellett sz6lt, hogy lehetésége volt egy-egy jelentésebb vir vagy
uradalom visszavaltdsdra a zdlogid§ letelte utdn, amit a zdlogbirtokosok tigy prébaltak
elkeriilni, hogy id6rdl id6re tjabb kélcsonoket folydsitottak az uralkodénak, amivel
a zélogdsszeget és ezdltal a kincstdr bevételeit novelték. Legszemléletesebb példa-
ként az emlitett munkdcsi vér és uradalma hozhaté fel erre a gyakorlatra. Mdgéchy
Gdspdr 1573-tdl birtokolta zdlogjogon az orszdg egyik legnagyobb uradalmdt, amit
az uralkodénak nyujtott 42000 forintnyi koleson fejében kapott meg. Az 1570-es
évek végére a Mdgoéchy dltal adott kdlesondk médr meghaladtdk a 100 ezer forintot,
amit tovabbi 32, majd 40 ezer forinttal toldott meg, amelyek Munkdcs zdlogossze-
gét gyarapitottdk.?°A hatalmasra névekedett 8sszegnek kdszonhetden tovabb tudta
ordkiteni az uradalmat unokadccse gyermekei, az Alaghy testvérek szdmdra.

3 Abauj 238, Borsod 878, Gomér 1004, Szabolcs 138, Szatmdr 1257, Zemplén 602, Bereg, Ung, Ugocsa
és Kishont megyékben nem volt kamarai kezelésti birtok. Ldsd: Ddvid 2001: passim.

2 Kenyeres 2001: 30.

» Dévid 2001: 427-429.

* Emellett évente 4-8 ezer forint kozti bérletdsszeget is fizetett Mdgdchy. Németh 1994: 14-16.
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A Mohics eldtti nagybirtokos familidk kihaldsa tehdt igen kedvezd helyzetet
teremtett Fels6-Magyarorszdgon az éppen kiépités alatt 4116 katonai védelmi rend-
szer szempontjdbol. A Perényick és Bebekek vérain kiviil az egykori familidrisaikat
is ,megorokolte” a kirdlyi hadvezetés, és sikeresen beépitette Sket a fékapitdnysdgi
rendszerbe. Ezzel olyan személyek keriiltek a kdzponti hadigépezetbe, akik a helyi
viszonyok legjobb ismerdi voltak, szertedgazé és tobbnyire tudatosan épitett rokoni
kapcsolataik és kovetkezetes birtokpolitikdjuk révén a szdzad végének kulcshigurdivd
véltak, és az arisztokrdcia soraiba emelkedtek. Az 1598. évi hdzosszeirds eredmé-
nyei jol mutatjik ezt a vdltozdst. Ennek az idészaknak a nagy kiugréi az Alaghyak,
Migébchyak, Dobok, Rékéczi Zsigmond és Derssty Ferenc voltak, de ott taldljuk még
a régi arisztokricia képviseldit, az ecsedi Bédthoriakat és a Homonnai Drugetheket is
a legnagyobb birtokosok kozott.?”

A zilogositdsok mértéke kiilondsen a tizendt éves haboru iddszakdban novekedett
meg szamottevé médon a hdbord finanszirozdsinak kényszere miatt. A katonasdg
sziikségleteit ugyanis mdr nem tudtdk tisztdn a varuradalmakbdl fedezni, igy a kor-
nyékbeli foldbirtokosok iizleti kapcsolatokat épitettek ki a végvirakkal, de szdmos
esetben 6k maguk toltoteék be a f8kapitdnyi tisztséget, ami részben iizleti vallalko-
zésként is miikodott a szimukra. Bor, gabona, vagy pénzkélesondk fejében djabb és
jabb zdlogbirtokokhoz jutottak, vagy mdr a meglévé zdlogbirtokok értékét novelték,
amit az 1590-es évek hadikonjunktirdja még jovedelmez8bbé tett.”®

A szézadfordulé utdni években azonban a kozponti kormdnyszervek egyre drasz-
tikusabb eszk6zokhoz nydltak a bevételeik névelése érdekében az elhtizédé hdbora
kovetkeztében. Igen gyakorivd véltak az Gn. hitlenségi perek, melyek folyamdn a ka-
marék kiilonféle jogcimeken pereket inditottak a zédloguradalmak birtokosai ellen.
Ide tartoztak a hatalmasoddsi tigyek, vérfert6z6 hdzassigok, torokosség és egyéb
f8benjard blinok elkovetése, amelyek tobbnyire az {télethozatal elétt, a kamardnak
fizetett valtsdgdij lefizetésével végzddiek. Makkai Ldszl6 véleménye szerint azonban
a legtobb esetben nem igazolhaté az a torténeti irodalomban szerepld kozhely, misze-
rint a perek célja a vddlott kifosztdsa lett volna, mivel a perbe fogott személyek java
részének blinéssége vitdn feliil dlle.”

A szizadfordulé kamarai pereivel kapcsolatban Illéshdzy Istvdn hitlenségi pere
szokott el6térbe keriilni, ami azonban nem pusztdn pénziigyi megfontoldsbdl terebé-
lyesedett ki. Az udvar egy anyagi és politikai veszteségekkel is jéré birtokzélogosi-
tdsi folyamat felszdmoldsdra tett kisérletet, valamint Bazin és Modor mezdvdrosok
szabad kirdlyi vérosi rangra emelésével kivant egy pénziigyi szempontbdl szimdra

¥ Dévid 2001: passim.
2 Németh 2000: 225-232.
» Makkai 1974: 171.
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sokkal kedvezdbb helyzetet kialakitani. Illéshdzy ezzel az uralkodéi koncepcidval
ment szembe az orszdg térvényeire hivatkozva, igy az iigy politikai sikra terel6déte.?
Ez az eset azonban kozel sem reprezentdlja a kincstdri pereket, amelyeknek java része
a magyar rendiségen beliili hatalmi harcokkal, birtokokért folytatott kiizdelmekkel
és személyes csatdrozdsokkal is szoros dsszefiiggésben dllt. Ahogyan Palffy Géza is
rdmutatott, a magyar arisztokrdcia egyik része elszenveddje, mig masok kifejezetten
a haszonélvezdi voltak ezeknek a pereknek, ugyanis a kamarai kezelésbe vett birto-
kokat szinte azonnal elzdlogositottdk.” Fels6-Magyarorszdgon ilyen perek zajlottak
Rékécezi Zsigmond, illetve Homonnai Drugeth Gyérgy és Bélint ellen is, akik nem
sokkal késébb a rendi mozgalom kulcsszerepléi lettek.>

A Bocskai-felkelést és a torok hdbort lezdrdsdt kovetSen az udvar koncepcidja igen
jelentds mértékben megviltozott a védelmi rendszer fenntartdsdt illetden. Mig a 16.
szdzad utolsé évtizedeiben a f8kapitdnyi posztot és a fontosabb végvirak vezetését dontd
tobbségben német és olasz tisztekre bizta az Udvari Haditandcs, és a kamarai kezelésti
birtokokbdl igyekeztek elldtni a sziikségleteket, addig a bécsi szerzédés megkdtésétdl és
torvénybe iktatdsitol kezdve szinte kizdrélag magyar fénemeseket talilunk a végvdrvonal
irdnyitdi kozott. Ezzel egyrészt sikeriilt orvosolni a magyar rendek egyik legfontosabb
sérelmét, ugyanis az uralkodd torvényben garantélta, hogy ,véghelyi tiszttartdsigokat
a magyar tandcsbol, valldskiilonbség nélkiil, magyaroknak és hozza alkalmas nemzet-
belieknek fogja adni”?* Mdsrészt a szoros értelemben vett katonai parancsnoksigon
kiviil az udvar igyekezett szinte teljes egészében a magyar rendek kezébe adni a végvd-
rak fenntartdsinak problémdjit is a 17. szdzad elsd felében.** Erre a kényszeren kiviil
az a tarsadalmi és politikai kompromisszum vitte rd az uralkodét, amely a bécsi szer-
26dés megkotésével a kdzponti kormdnyzat és a magyar fénemesség kozote jote létre, és
a szdzad folyamdn egyre szorosabbd vélt.”” Ennek a tdrsadalmi-politikai kompromisz-
szumnak a korvonalait Pdzmdny Péter esztergomi érsek hatdrolta koriil, majd a magyar
rendi politikdban Esterhdzy Miklés nddori tevékenységétdl vert gyokeret és ment dt
a gyakorlatba. Az 1630-as évektdl hatdrozottan partformalé orienticidonak tekinthetd
az a Habsburg-dinasztia irdnti hlségen alapuld, de a magyar fénemesség édltal domi-
nélt politika, melynek kézéppontjdban az orszdg katonai védelme, majd alkalomadtén
az oszmdnok kitizése 4llt.>

30Péter 2008: 127-165.

31 Palffy 2011: 354-355.
32Borbély 2017b: 283-314.
31608. évi k.e. XI. tc.

34 Czigdny 2004: 69-79.

% P4lffy 2015: 51-65.

36 Péter 1985: 73-115.

19



Kelet-Ko6zép-Eurdpai Torténelmi Tanulmanyok 2, no. 2 (2024)

Az 1610-es években a Velencével vivott hdbort, majd a harmincéves hdbora fo-
lyamdn a Német-romai Csdszdrsig teriiletén elhtizédé kiizdelmek minimalis szintre
redukaltdk a kozponti kormdnyszervek aktivitdsdt a magyarorszdgi végvarrendszer
fenntartdsiban és irdnyitdsiban. Ennek kévetkeztében a magyar rendi térsadalomban
jjééledtek azok az ,6nvédelmi reflexek”, amelyek ismét a nagybirtokot helyezték
a torok elleni védelem kulcspoziciéjiba. Pontosabban a kéozponti szerepben a vér
dllt a 17. szdzad folyamdn is, amely lokdlisan és igazgatdsi szempontbdl is a hozza
tartoz6 uradalom kézpontja volt. Kozvetlen funkcidjdt tekintve tehdt a var katonai és
gazdasdgi intézmény volt, kdzvetett médon azonban annak a gazdasdgi és tdrsadal-
mi gyakorlatnak a kerete, amely a t6r6k elleni folyamatos védekezés kovetkeztében
konzervélta a késd kozépkori struktirdkat. S8t, nemcsak hogy életben tartotta, de
a 17. szézadban a nagybirtokos nemesség dltal fenntartott védelmi rendszer meg-
hatdrozé elemévé tette példdul a familiaritds intézményét. Ahogy a kozponti kor-
mdnyzat egyre kevesebb figyelmet tudott forditani a magyarorszdgi végvarrendszer
fenntartdsdra — mikozben nyugaton mér egy egészen mds tipusu, zsoldosokbdl 4116
hadseregekre épité haborut vivott —, addig a Magyar Kirdlysdgban a nagybirtokos
arisztokrdcia monopolizdlta a vezet8i funkcidjit a torok elleni katonai védelem
szervezésének téren is.

Legjobb példdkat a nyugat-dundntdli fénemes csalddok szolgéltatjik erre. A ke-
riileti és sok esetben a végvidéki f8kapitdnyi tisztségeket a horvdt-szlavén teriileteken
a Zrinyiek, a ,dundninneni” és ,dundntali” térségben pedig a Batthydny, Esterhdzy,
Nédasdy és Forgdch csalddok adték egymdsnak, és 6k tartottdk kézben a védelem
irdnyitdsdt, amit szinte szétvdlaszthatatlanul egybekapcsoltak a sajdt birtokaik vé-
delmével.’” A forrdsadottsdgok a 17. szdzad elejétdl teszik lehetdvé, hogy részletekbe
menden elemzés ald vonhassuk a nagybirtokok katonai funkciéjdnak sajitossdgait, és
adatokkal aldtdmasztva ismerhessitk meg a foldestri magdnkatonasdg megerdsodését
és a hatdrvédelembe valé fokozott bekapesoldddsit.?® Ennek sordn a kirdlyi végvarak
mogott elhelyezkedd maganvdrakban tobbszdz £6s, katonai szempontbdl j6 strukturalt
haderdt hoztak létre a nagybirtokosok, amelynek elldtdsdt az uradalmi gazdilkodds
dltal megtermelt javakbdl fedezték, a szervezet miikodését pedig a familidrisi-szerviensi
intézmény rendszerén keresztiil irdnyitottdk.”

A Batthydny és Nddasdy csalddoknak a dundntdli régiéban kiépitett hatalmi
rendszerével kapcsolatos kutatdsok kivdléan rdmutatnak arra is, hogy regiondlis
szinten hogyan sikeriilt sajét keziikben 6sszpontositani a rendi kozigazgatds kereteit
ad6 virmegyék ellendrzését, amely a rendi haderd kidllitdsdére és elldtdsaére is felelt,

37 Zrinyiekre: Végh 2017: 217-246.; Batthydnyakra: Pélffy 2013: 41-66.; Esterhdzyakrol: Marti 2014:
153-181.; Nddasdyakra: Dominkovits—Pélffy 2010a

38 Czigdny 2004: 85-95.; Varga 1981.

% Varga 1981.
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valamint az Udvari Haditandcs parancsnoksdga alatt dll6 végvdrrendszert, ame-
lyeknek féispanként és f6kapitinyként is 8k voltak az irdnyitéi. A Batthydnyaknak
elsd sorban Vas, a Nddasdyaknak pedig Sopron megyében elteriilé birtokalloma-
nyéra alapozva sikeriilt kiépiteniiik egy olyan kiterjedt familidrisi hdlézatot, amely
a tobbszdz f6s magdnkatonasdg irdnyitdsdn til egészen a virmegyék vezetd rétegéig,
illetve a f6kapitdnysdg és a végvdrak tisztikardig elért. Ennek szemmel ldthat6 jele,
hogy ha a folytonos rivalizdlds eredményeként sikeriilt megszerezniiik valamelyik
poziciét, akkor rovid tton az adott csaldd vezetd familidrisa keriile az alispdni vagy
fékapitdny-helyettesi tisztségbe, de sok esetben a végvdrakban is sajit szerzédéses
embereik lettek a kapitdnyok vagy udvarbirék.*” Ezeknek a viszonylag szerencsés
forrdsadottsdgokkal rendelkezd nyugat-dundntili csalddoknak és régidknak a pél-
ddja arra hivja fel a figyelmet, hogy minél jelentésebb a nagybirtok ardnya az adott
megyében vagy sziikebb régidkban a teljes birtokszerkezeten beliil, anndl nagyobb
lehetésége van a nagybirtokosnak a sajit kdzpontositott hatalmi rendszerének kiépi-
tésére. A Batthydnyak esetében példdul olyan hatékonyan sikeriilt ez, hogy Batthydny
I. Adimnak a kozel negyed szdzadon 4t betsltste dundnedli fékapitdnyi poziciéjat
sikeriilt orokletessé tennie a csalddjiban, igy egészen a végvarrendszer 18. szdzadi
felszdmoldsdig a Batthydny familia monopolizélta a Nyugat-Dundntdl katonai
védelmének minden szintjét.”

Részleteiben taldn kevésbé feldolgozott, de a Batthydnyakéhoz és Nddasdykéhoz
nagyon hasonlé szervezeti keretben mikodott az Esterhdzyak és Széchyek birtok-
rendszere a Dundntdlon, a Forgdchoké és Palffyaké pedig a ,dundninneni”, vagyis
a banyavidéki régiéban. A Zrinyi csalid a Magyar Kirdlysighoz tartozé Murakézben
még ezen is tdlment, és szinte ,privatizdlta” a hatdrvédelem megszervezését. Czigdny
Istvan kutatdsai alapjdn sszességében 10-12000 f8re becsiilhetjiik a 17. szézad kdzepén
a magdnfoldesiri fegyveres jelenlétet a t6rok elleni védelmi Gvezetben, ami hdborus
helyzet esetén akdr novelhetd is volt.*?

A rendi dualizmus rendszerét tobb mint fél évszdzadon keresztiil fenntarté komp-
romisszum azonban az orszdg keleti felében kozel sem tekinthetd annyira kiegyen-
sulyozottnak, mint a Nyugt-Dundntilon. A Bocskai Istvdn dltal vezetett elsé rendi
mozgalom tdmogatdi bizisa elsésorban Fels6-Magyarorszdgra koncentrdlédott, nyugati
irdnyba haladva azonban egyre gyengiilt.” A bécsi szerz8dés megkotését kiovet8en
a tarsadalmi és politikai rendszer ugyan konszoliddléddsnak indult ezeken a teriile-
teken is, de az eredményeket sokkal inkdbb a régiéban miiksdé kozponti kormédny-
szervek, vagyis a fels-magyarorszdgi f6kapitdnysdg és a Szepesi Kamara vezetdinek

“ Dominkovits—P4lffy 2010b: 1096-1113.
1 D4lffy 2013: 57.

42 Czigdny 2004: 94.

#P4lffy 2009: 26-39.
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tevékenysége segitségével értek el, mintsem a helyi nagybirtokosok szervezémunkdja
révén.* J6l mutatja az udvar és a magyar fénemesség kozott létrejott kompromisz-
szummal szembeni ellenszenvet, hogy Bethlen Gdbornak még elég jelentds tirsadalmi
tdmogatottsdga volt a fels6-magyarorszdgi régidban, majd I. Rdakéczi Gyérgynek mar
joval kisebb, de még mindig elégséges hittere volt ahhoz, hogy érdemben beavatkozzon
a rendi jogok védelmére hivatkozva.” Mindezt természetesen sajt pozicidik erdsitésével
és birtokdllomdnyuk gyarapitdsival sszekapcsolva.

A Bocskainak és Bethlennek dtadott hét virmegyében megszerzett kirdlyi haszon-
vételek mellett elég jelentds hatalmi stlyt és jovedelmeket jelentettek azok a birtokok,
amelyeket a rendi felkelések folyamdn konfiskdltak, majd kamarai kezelésbe kertilve
a fejedelmi bevételeket gyarapitottdk.*® A Rékécziak még ezen a gyakorlaton is tdl-
1éptek. Mdr Rékécezi Zsigmondnak sikeriilt a 16-17. szdzad forduldjn az északkeleti
orszagrész egyik legnagyobb birtokvagyondt 6sszegyfijtenie, amit fiai csak tovdbb
gyarapitottak az egykori Dobd-6rokség egy tetemes részének a megszerzésével, igy
a Rdkdczi csaldd lett az 1630-as évekre Fels6-Magyarorszdg legnagyobb birtokosa.
Familidrisaik tevékenysége a csalddi birtokok igazgatdsdn jéval tdlnytlva az orszdgrész
katonai irdnyitdsdban és a virmegyei politikai életben is meghatdrozé tényezdvé vale.”
Az 1644. évi hadjdrat eredményeként a fennhatésdguk ald keriilt keleti teriileteken sajdt
csalddjuk szdmdra szerezték meg a legjelentésebb uradalmakat, és a fejedelmi gazddl-
koddstdl kiilonvalasztva, magdnbirtokként kezelték, amivel a nyugat-magyarorszdgi
nagybirtokosokéhoz képest is sokkal nagyobb befolydst szereztek a régié irdnyitdséban,
azzal a lényeges kiilonbséggel, hogy nem a kdzponti kormanyzattal 6sszehangolva
miikédtek, hanem a sajdt dinasztikus céljaiknak rendelték ald azokat.

Az erdélyi fejedelmek tdmogatdi bézisdt elsésorban a tehetds kdznemesség jelentet-
te, amely Fels6-Magyarorszdgon sokkal domindnsabb tdrsadalmi csoportot alkotott,
mint a Dundntdlon. Ez a tdrsadalmi réteg mdr olyan 6ndll6 egzisztencidval rendel-
kezett, amely lehetdvé tette szdmdra, hogy akdr a szerz8déses familidrisi viszonytdl
figgetlenedve is boldoguljon, de legaldbbis a nagybirtokos arisztokrdcidtdl kevésbé

#Els8sorban Forgich Zsigmond felsd-magyarorszdgi fékapitdny, Déczy Andrds szatmdri kapitdny és
Dardczy Ferenc, a Szepesi Kamara adminisztritordnak tevékenysége tekinthetd meghatdrozénak
az 1610-es években. Borbély 2020a: 46-47.

 Pilffy 2015: 141-147.; Kdrmdn 2020: 295-323.

4 Borbély 2014: 31-49.

#Homonnai Drugeth Jénos felsé-magyarorszdgi f8kapitdny 1637-ben az Rdkécziak egyfajta hdttérin-
tézmény-rendszerét korvonalazta Lésy Imre esztergomi érseknek irott levelében: ,,frja azt az Fejedelem
Bakos Gébornak, hogy mind Patakon, Szerencsre, Onodban, Hernid Németiben megirta volna, hogy
Bakos Gébort tartsik generdlisuknak...”. Hasonldan negativan nyilatkozott sajit f6kapitdny-helyet-
tesérdl, Bornemissza Jdnosrdl is, aki nem mellékesen az emlitett Bakos Gébor apésa volt, 8 ugyanis
»nekem vicém lévén soha csak egy betlit sem koz8l vélem valamit az erdélyi fejedelem ir neki, hanem
mind csak titkon cselekszik mindeneket, és hol egyik, hol mdsik virmegyebéli emberekkel titkon

suttog”. PL Classis X 196. 1637. p. 124-127.
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fiiggd helyzetben dlljon. Ennek koszénhetd, hogy az orszdg keleti részében a tehetds
kéznemesi réteg 4ltal irdnyitott virmegye komoly hatalmi tényez8vé valt a 17. szdzad
folyamdn. Ezen a férumon a bene posessionatus nemesség szimos alkalommal tudta
érvényesiteni akaratdt a nagybirtokos fénemessel vagy akdr a kdzponti kormédnyzattal
szemben is, de az orszdggyléseken is hatékonyan tudtak fellépni érdekeik védelmében.
A Rakoécziakkal toreénd egyiitemiikodésiik legfontosabb okai azonban elsésorban
felekezeti jellegtiek voltak.

Ennek a nyugat-magyarorszdgitdl lényegesen eltérd helyzetnek a hétterében jelentds
mértékben a fels-magyarorszdgi régié birtokviszonyai dllnak. A 13 virmegyét dssze-
fogé régidban az 1598. évi hdzosszeirds alapjdn dsszesen hat birtokos rendelkezett 1000
ad6z6 egységet meghaladé birtoknagysdggal, amit Maksay Ferenc kategériarendszere
alapjdn a valédi nagybirtokok kozé sorolhatunk.*® Ezek koziil a két leggazdagabb fa-
milia, az ecsedi Bathory és Dob6 csalddok nem sokkal a szdzadfordulé utdn fitdgon
kihaltak, a birtokdllomanyukat pedig nem sikeriilt egyben tovabb orokiteni, hanem
uradalmanként széttagolédtak, olykor tobb birtokos kezébe keriiltek. Ez olyan ha-
talmi kozpontok megsziinését jelentette, mint az ecsedi vdr, amelybdl a Bdthoryak
a Tiszdntdle szinte 6ndll6 fejedelemségként irdnyitottdk a 16. szdzad mdsodik felében,
vagy Sérospatak, amely Lérdntffy Mihély birtokdban lényegesen szerényebb szerepet
jétszott, mint a Dobdk alatt.®

Ezzel szemben kozel félszdz olyan birtokost irtak ssze, akik 100 ad6z6 hdzndl t5bb
ingatlant birtak, és legaldbb ennyien voltak, akik 50-100 kézotti, még elég tisztességes
nemesi életmédot lehetdvé tevé birtoknagysdggal rendelkeztek.® Az orszdg egyharmad
részét kitevd fels6-magyarorszdgi régiéban tehdt a nagybirtokok ardnya kozel sem volt
olyan domindns, mint nyugaton. Az ardnyokat virmegyénként vizsgélva természetesen
nagyobb kiilonbségeket vehetiink észre, ugyanis a Tiszdtdl nyugatra fekvé varme-
gyékben jellemz8en egy-egy jelentds vér koriil szervezett uradalom meghatdrozé volt,
mint Gémérben Murdny, Borsodban Szendré és Onod vagy Zemplén virmegyében
a homonnai, tokaji és sdrospataki uradalmak, de ezek kozel sem érték el azt a talsilyt,
mint példdul Sopron varmegyében, ahol az ad6z6 portédk harmada a Nddasdy csalad
birtokdban volt. Emlithetiink ugyan néhdny kivételt, mint a munkdcsi uradalom vagy
a Homonnai Drugethek ungvéri uradalma, de regionilis szinten sokkal kiegyenlitet-
tebbek voltak az eréviszonyok, amihez a tiszantili teriiletek 200-300 portdt meg nem
haladé kozépbirtokainak tdlstlya is nagyban hozzdjirult. Ez utébbi teriileten rdaddsul
I. Rakéczi Gyodrgy hadjdratdig sikeriilt elég jelentds birtokokat kamarai kezelésben
tartani, elsésorban a Szatmdri varhoz kapcsolddva. A 16. szdzadi llapotokhoz képest

4 Maksay 1990: 4-8.; D4vid 2001: passim.
“Kovics 2016: 911-944.; Horn 2011: 67—69.
¥Diévid 2001: passim.; Borbély 2020b: 211.
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azonban a 17. szdzad elejére drasztikusan visszaesett a varbirtokok szdima annak el-
lenére is, hogy tobb alkalommal is térvényben igyekeztek megakaddlyozni a vérak
fenntartdsdra rendelt foldek elidegenitését.

Egy 1619-ben késziilt 6sszeirds a Szepesi Kamara hatdskorébe tartozé 13 varme-
gyében 84 zélogbirtokrdl ad szdmot, amely dsszesen 1 804 947 forint zdlogosszeget
képviselt.! A legjelent8sebb zdlogok a felsorolt tételek koziil: Munkdcs Eszterhdzy
Miklésnal 205 350 forint sszegen, Sdros és Szddvar Csaky Istvin nevén 192 494
forinton, Tokaj Thurzé Gyorgynél 57272 forintért, Putnok az Orllay testvérek kezén
17000 forintért, tovabbd szimos hegyaljai mez8vdrost taldlunk a listin. Leghosszabb
ideig a szatmdri varhoz rendelt birtokok maradtak kamarai kezelésben, de az 1630-as
évektdl igen nagy részeket szakitottak ki beléliik.

Ahogyan a felsoroldsban szerepld varakbdl és a zdlogbirtokosok személyébdl is
ldtszik, Fels6-Magyarorszdgon is igyekeztek a végvirrendszer fenntartdsdt legaldbbis
részben azokra a fénemesi familidkra bizni, akik az udvar bizalmdt élvezték, még ha
nem is maradéktalanul.

A tizendt éves hdbort folyamdn az oszmdnok elfoglalték a felsé-magyarorszdgi
f8kapitdnysdg kulcser8ditményét, Egert, a szerepét pedig Kassa mellett Szendrd, Tokaj
¢s Onod vette 4t. Ezek a virak a szdzad folyamdn mind zdlogbirtokoshoz keriiltek,
viszont folyamatosan dllomdsozott az er6ditményekben meghatdrozott szimu lovas és
gyalogos katonasdg, akiket a kozponti kormdnyszervek fizettek.?> A 17. szdzad folya-
mdn Szatmdr és a mésik jelentds tiszdntdli er6ditmény, K4ll6 is a fels6-magyarorszégi
fékapitinysdg parancsoksdga ald tartozott, ahogy mind a 13 virmegye rendi haderejé-
nek irdnyitdsa és a hajdisdg koordindldsa is. Ennek a hatalmas teriiletnek az irdnyitdsa
a nyugat-dundntilon megismert gyakorlat alapjin azonban lehetetlen volt, ugyanis
a f6kapitdnyi posztot betoltd személyek egyike sem rendelkezett olyan nagysdga birto-
kallomannyal és kiterjedt familidrisi korrel, amelyre tdmaszkodva a Batthydnyakéhoz
hasonlé monopolizélt helyzetet tudott volna kialakitani. Az 1610-es években Forgich
Zsigmond, majd az 1630-as években Homonnai Drugeth Jénos, a szdzad derekdtdl
pedig Wesselényi Ferenc tudott ugyan eredményeket elérni a régidban, de ezeket in-
kébb az tigyes politizdldsnak, mintsem a magdnfoldesiri hatalmuknak készénhették.
De még a Rdkécziaknak sem sikeriilt a csalddi birtokaikra és a linzi szerz8désben
szdmukra dtengedett teriiletekre tdmaszkodva teljes mértékben feliigyeletiik ald vonni
a teljes régiodt, de ennek részleteinek feltdrdsa még tovabbi kutatdsok feladata.

A régi6é misik nagybirtokos arisztokrata familidjdnak, a Homonnai Drugetheknek
sem sikeriilt a nyugat-dundntdlihoz hasonlé hatalmi rendszert kiépiteniiik, pedig

51 OStA-FHKA-HFU-r. Nr. 119. Konv. 1619. jalius: 88-113.
°21612-ben 2287, 1634-ben 2412, 1670-ben pedig 2759 kirélyi zsoldon tartott katona dllomdsozott
a fels8-magyarorszdgi végvirakban. Ldsd: Czigdny 2004: 74-76.
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a szinte egy tombben fekvé birtokaik orszdgos viszonylatban is jelentdsnek szamitot-
tak. Homonnai Drugeth Jdnos 1629-ben, Bethlen Gabor haldlinak évében vehette
dt Ung és Zemplén virmegyei birtokainak igazgatdsit, amit addig a fejedelem 4ltal
miikddtetett Szepesi Kamara kezelt. A fiatal f8ar hivatali plyafutdsa rendkiviil gyor-
san fvelt felfelé, ugyanis 1629-ben iktattdk be a gréfi cimadomdanydval 6sszekapcsolt
orokos ungi féispdnsdgba, majd a kovetkezd évben Zemplén virmegye f8ispansdgdt
is elnyerte. Rdkéczi Pal haldla utdn, 1636 februdrjidban az uralkodé orszdgbirévd
nevezte ki, és még ugyanebben az évben a felsé-magyarorszdgi f6kapitdny is 6 lett.”®
Pusztdn az archontolégiai adatok alapjdn egy elég komoly befolydsi szféra rajzoldédik
ki Homonnai Drugeth Jdnos koriil, ami a nyugat-dundntuli viszonylatban szinte
monopolhelyzetet teremtett volna. A hivatali poziciék mellet a rokoni kapcsolatok
is tovdbb erdsitették a befolydsdt a régiéban, ugyanis egyik ségora, Jakusith Gyorgy
veszprémi, majd egri piispok, a mdsik pedig Barkdczy LdszI6 volt, aki a fénemesi cimet
szerezve meginditotta a csaldd emelkedését, amelyben szdmos egyéb katonai szolgdlat
mellett a kdlléi kapitdnysdg nagyon fontos szerepet jétszott. A Barkécziak kivéls csalddi
kapcsolatainak koszonhetéen szerves részét alkottdk a tiszdntuli tehetds koznemesi
rétegnek, amit Homonnai igyekezett is kihaszndlni.’* Ennek ellenére 1639-ben, rossz
egészségi dllapotdra hivatkozva mégis lemondott a f8kapitdnyi posztrél, aminek a valds
okdt inkdbb abban kell ldtnunk, hogy a virmegyékkel vivott folyamatos kiizdelmek és
még inkdbb az erdélyi fejedelem részérdl fenndlld fenyegetettség miatt inkdbb terhet
jelentett szdmdra a tisztség, mint lehetéséget.”

Ezt kévetden leginkdbb a birtokainak gyarapitdsara torekedett, méghozzd az egyik
legjovedelmezdbb felsd-magyarorszdgi uradalom, a tokaji megszerzésével. A hegyaljai
bortermelés kozpontjanak tekinthetd uradalom a Felsé-Tisza vidék legnagyobb ura-
dalmai kozé tartozott, de jelentdségét elsdsorban a sz8lémiivelés adta. Az uradalmat
a 16. szézadban a tokaji var fenntartdsdra szervezték viruradalommad, majd a Bocskai-
felkelést kdvetden zdlogositottdk el magdnbirtokosoknak annak ellenére, hogy Eger
elfoglaldsit kovetden elsé vonalbeli végvar lett. Bethlen Gabor hadjdrata folyamdn
az elsdk kozott foglalta el a katonai és gazdasdgi szempontbdl is stratégiai jelentSség
vdrat és uradalmdt, majd mdsodik feleségének, Brandenburgi Katalinnak adomdnyozta
Munkdccsal egyiitt, ndszajéndék gyandnt.’® Fels6-Magyarorszdg két legjelent8sebb
uradalma a fejedelem haldla utdn is Katalin birtokdban maradt. Az 6zvegy

3 Borbély 2023.

> Barkéczi Lészl6 szerette volna rokletesen megszerezni a kalléi kapitdnyi tisztséget, de erre végiil nem
keriilt sor. OStA-FHKA-HFU-r. Nr. 166. Konv. 1642. dec. 16. fol. 56, 79. Végrendeletében azonban
hosszan sorolja azokat a birtokokat, amelyeket zédlogbirtokként kapott a kiilsnféle katonai szolgdlatai
fejében. TT. 1901. 150-160.

5 (9StA-FHKA-HFU-r. Nr. 160. 1639. juli. fol. 147. r.

¢ Kenyeres 2002: 701-703.
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fejedelemasszonyt azonban igyekeztek legaldbb olyan gyorsan megfosztani ezektdl
a birtokoktdl is, mint amilyen gyorsan megfosztotték a fejedelmi cimtdl. Munkdcs mér
Katalin erdélyi tdvozdsakor a Rdkécziak birtokdba keriilt, majd 1635-ben megkaptdk
a kirdly beleegyezését is, hogy 200 ezer forintért hivatalosan is zdlogba vegyék a vdrat
és a hozzd tartozé 148 telepiilésbdl 4ll6 uradalmat.”” >

A Rakoécziak mellett Csdky Istvannak sikeriilt komolyabb hasznot szereznie a bir-
tokokbdl Katalin johiszemiiségének kihasznaldsdval és ebbdl megalapoznia a magyaror-
szdgi érdekeltségeit még az 1630-as évek elején. Brandenburgi Katalin és udvara néhdny
évig Tokaj vardba koltozote, és a birtok jovedelmeibél prébalta fenntartani magidt, de
Csdky még éveken keresztiil ,segitette” az 6zvegyet, el6bb ingdsdgaiért cserébe, majd
a tokaji uradalomhoz tartozé Bodrogkereszture sikeriilt lekotnie.”” Katalin azonban
csak 1639-ben, Ferenc Kdroly szdsz herceggel kotott hdzassdgdt kovetden koledzott el
végleg az orszdgbdl. A tokaji uradalom ezt kévetden keriilt 4t kamarai kezelésbe, Katalin
anyagi kdrtalanitdsit pedig a birtok zdlogba addsit kovetden helyezték kildtdsba.

Erre a lehetdségre csapott le Homonnai Drugeth Jdnos, és mdr 1640 elején je-
lezte igényét a tokaji uradalommal kapcsolatban.®® Ez éppen egybeesett a fels6-ma-
gyarorszdgi fkapitdnyi tisztségrdl torténd lemonddsdval. A folyamatosan elmaradt
fékapitdnyi fizetése és az évek alatt felhalmozott kisebb-nagyobb kolcsonsk fejében
kozel tizezer forintos tartozdsa volt Homonnai felé az udvarnak, ami az értékes birtok
megvaltdsdére kialakulé licitben lépéselényt jelentett a szimara. Ugy tlinik azonban,
hogy komolyabb versengés nem alakult ki Tokaj megszerzéséért. Ennek ellenére
a kétszdzezer forintos zdlog igen jelentds 6sszeg volt még Homonnai Drugeth Jdnos
szamdra is. Hogy a birtok hivatalos zdlogba vételéig bebiztositsa magdt, még 1640
folyamdn sikeriilt kijarnia, hogy fidt, az akkor hétéves Gydrgyot nevezzék ki a tokaji
vér kapitdnydvd. Végiil 1640 decemberére sikeriilt 8sszegyjteni és letenni a Magyar
Kamarédnak a tokaji uradalom 200 ezer forintos zdlogdsszegét.®* Sokdig azonban nem
élvezhette a birtokot, ugyanis I. Rdkdczi Gyorgy 1644 elején meginditott hadjérata
jfent teljesen felforgatta a régié birtokviszonyait, és a linzi szerz8désben szinte a teljes
Hegyalja — Tokaj is — a fejedelem birtokdba kertiilt, és hosszti idén keresztiil maradt is.

A tokaji uradalom birtokldstorténetének vézlata kivdléan rdimutat az egész fel-
s6-magyarorszagi régié bizonytalan helyzetének legfébb okdra és arra, hogy miért
nem johetett létre a nyugat-dundntilihoz hasonld helyzet. Ennek legfébb oka a bir-
tokviszonyok rendkiviil gyakori vdltozdsa volt. A Bocskai-felkelést kdvetd idszakban,
amikor a kézponti kormdnyszervek révén a Habsburg uralkodék akarata érvényesiilt

7 Makkai 1954: 15-16.

8 Makkai 1954: 15-16.

) Papp 2011: 38—44.

€ AStA FHKA HFU r. Nr. 161. Konv. 1640. feb.15. fol. 94.

1 OStA FHKA HFU r. Nr. 162. Konv. 1640. december 10. fol. 31-33.

26



Borbély Zoltan: A f6ldbirtoklasi formak valtozasai a 16-17. szazadban Fels§-Magyarorszagon

a régidban, olyan birtokpolitikat folytattak, amely a bécsi udvarral kompromisszumra
lépett fénemesség pozicidit tdimogatta. Ekkor taldljuk Thurzé Gyérgy nddort Tokaj
birtokdban, ekkor kezdi Csdky Istvan épitgetni a magyarorszdgi birtokdllomdanydt,
és ekkor robbant be Esterhdzy Miklés Munkdcs megszerzésével.* Az 1620-as évek-
ben, Bethlen Gdbor fennhatésiga alatt azonban valamennyi katonai vagy gazdasdgi
szempontbdl fontos uradalom a fejedelem fennhatdsdga ald keriilt, aki kifejezetten
arra torekedett, hogy ezdltal mindkét szférdt egyértelmtien leuralja a régidban. Haldla
utdn lassan, de biztosan djraindult a katolikus fénemesség térnyerése. A versengés
els6sorban a legnagyobb gazdasigi potenciéllal rendelkezd uradalmakért folyt. Ezek
koziil az egyik legjelentdsebb az Alaghy Menyhért orszdgbir6 6rokos nélkiili haldldval
gazddtlannd vilt regéci és pdcini uradalom, szimos hegyaljai sz8lével. A birtokok
megszerzéséért szinte az dsszes kornyékbeli arisztokrata folyamodott az uralkodéhoz,
végiil azonban Esterhdzy Mikl6s kapta zdlogba, amivel ismét sikeriilt megvetnie a ldbt
Fels6-Magyarorszdgon.®

A Bethlen haldldt kovetd mdsfél évtizedben alapvet8en Esterhdzy Miklds kon-
cepcidja volt a meghatdrozé a régiéban mind politikai, mind katonai szempontbdl,
mind pedig a birtokpolitika terén. Ekkor keriilt szerepbe Nydry Istvdn, Esterhdzy
ségora mint fels6-magyarorszdgi f6kapitdny és a Nydry-Virday vagyon kezeldje, ami
nem sokkal késébb az Esterhdzy csaldd birtokdba keriilt, de ekkor vetette meg a labdt
Wesselényi Ferenc is a régiéban.®

Rékéczi Gyorgy hadjératdhoz tehdt igen nagy mértékben hozzd jarult a felekezeti
és rendi sérelmeken til az is, hogy a szlikebb értelemben vett patridjaban veszélyesen
megnovekedett az Esterhdzystik befolydsa.

Rékéczi mér az 1610-es évektdl aktiv résztvevdje volt a felsé-magyarorszdgi esemé-
nyeknek. A Rakéczi testvérek, Gyorgy, Zsigmond és Pdl igen jelentds birtokdllomanyt
orokoltek apjukedl, aki a tizenot éves hdbort konjunktirdjic kihaszndlva a valédi
nagybirtokosok sordba lépett, majd az erdélyi fejedelemségrél lemondva Makovica
megszerzésével stabilizdlta a csaldd helyzetét a f8nemesség soraiban.”® Az 1610-es
években az apai orokség védelme kototee le Gydrgyot és Zsigmondot, ami a poli-
tikai er8viszonyok miatt sok gondot okozott a szdmukra. Birtokgyarapitdsra csak
a Lérdntfy testvérek, Kata és Zsuzsanna kezének megszerzésével nyilt lehetdségiik,

©2Péter 1985: 7-16.; Papp 2011: 23-31.

A felsé-magyarorszdgi régi6 legjobban feldolgozott uradalmi gazddlkoddsa a regéci. Témdnk szem-
pontjdbdl kiilon figyelemre méltd Sés Istvdn tanulmdnya, aki az Esterhdzy csaldd hercegi dgdnak
levéltdrdban taldlhaté forrdsok alapjén rendkiviil tiizetesen bemutatja, hogy egy uradalom dtvétele
hogyan is zajlott. Esterhdzy mindéssze a provizort és udvarbirét nevezte ki a mdr bizonyitott familid-
risai koziil, minden mds tisztségvisel§ az uradalom addigi miikodésének megfelelden maradt a helyén,
vagy a var kornyezetébdl keriilt ki. S6s 2003: 227-262.

4 Borbély 2020a: 32-35.

% Hangay 2012
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amia Dobé-6rokség egy igen tekintélyes részével gyarapitotta a Rédkéczi-birtokokar.®
Ekkor viélt a csaldd reformdtus dgdnak kozpontjavd a sdrospataki vér és a hegyaljai
uradalmak, Makovica pedig a katolikus Rdkéczi Pél birtokdba keriilt.

Bethlen Gdbor hadjdratdt talin Rdkdczi Gyorgynek sikeriilt a legkisebb veszte-
ségekkel dtvészelni. A fejedelem elsé szdmd magyarorszdgi tdimogatdjaként elnyerte
tSle a fels-magyarorszdgi fokapitdnyi tisztséget, amit azonban a Homonnai Drugeth
Gyorgytdl elszenvedett vereség miatt még 1620-ban el is vesztett. A helyére Korldth
Istvdn egykori szendréi kapitdnyt, egy kisbirtokos gomori koznemest nevezett ki
Bethlen, ami egyértelmd jele annak, hogy nem a régié hozzd hi nagybirtokosaira
tdmaszkodva kivdnja megszervezni a katonai védelmet, hanem a sajit jévedelmeire
tdmaszkodva. Birtokait ugyan megtarthatta — ahogy egyébként a katolikus Alaghy
Menyhért is —, Bethlen befolydsa alatt azonban szinte bezdrultak a birtokszerzési le-
hetdségek. A fejedelem haldldt kovetd politikai valtds azonban szintén nem Rakdczi
szdmdra kedvezd fordulatot hozott Fels6-Magyarorszdgon, de az 1630-as években mar
erdélyi fejedelemként tudott kompenzalni Munkdcs elfoglaldsival.¢” Ezzel id6legesen
kialakult egy hatalmi egyensuly Fels6-Magyarorszdgon a Rékéczi dinasztia és az ud-
varh karolikus arisztokratdk kozott.

Az 1630-as években Rdkdczi az Erdélyi Fejedelemségben kezdte meg nagyardnyd
birtokgyarapitdsdt, amit fejedelmi elédeitdl eltéréen nem a fiskus javdra gy(jtote,
hanem magdnbirtokként, sajit dinasztikus politikdjénak megfelel6en szervezett meg.
Ennek az lett az eredménye, hogy az 1640-es évek kozepére Rékédczi Gyorgy hatalma
megkérddjelezhetetlenné valt Erdélyben, majd a svéd szovetségben végrehajtott had-
jératdt kovetben ugyanezt a gyakorlatot folytatta a Magyar Kirdlysdgban is.® Ehhez
az 1645-ben megkotott linzi szerz8dés teremtette meg a jogi alapot, amelyben meg-
kapta Homonnaitdl Tokajt, Csakytél Tarcalt, Esterhdzy 6rokosei pedig lemondtak
ajavara Regécrdl is, ezzel gyakorlatilag a birtokdba keriilt a Hegyalja. Ezenkiviil a hét
varmegye teriiletén taldlhaté kirdlyi birtokok mind Rdkéczi tulajdondba keriiltek,
Szabolcs és Szatmdr virmegyékben (a szatmadri és kdll6i vdrakat és tartozékait) pedig
az utédai szdmdra is 6rokithetett.”

Makkai Lészlénak koszénhetSen I. Rékdczi Gyorgy birtokainak gazdasdgi-
16l rendelkeziink egy példaértéki forraskiadvannyal, és néhdny Rdkdczi-uradalom
gazdalkoddsdrdl is késziiltek rendkiviil alapos elemzések, dsszességében azonban
a birtokigazgatds struktirdjdnak dtfogé elemzése és a familidrisi hdlézat modern
szempontok szerinti vizsgdlata még a tovdbbi kutatds feladata.”® A hadtérténeti ku-

% Szildgyi 1893: 20-57.
% Makkai 1954: 15-16.
% Makkai 1954: 19-30.
% Gooss 1911: 778-782.
70Makkai 1954; Veres 2021.
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tatdsok eredményeibdl azonban egyértelmten ldtszik, hogy a Rédkécziak ugyanigy
a magdnbirtokaikra alapozott hadkidllitisi és elldtdsi rendszer gyakorlatdt alkalmaz-
tak, mint a nyugat-dundntili arisztokratdk.”" A legfontosabb kiilénbség a birtokok
méretében mutathatd ki, illetve abban, hogy a Rikdcziak magyarorszdgi nagybirtokos
arisztokrataként els8sorban a sajét dinasztikus céljaik megvaldsitdsdra hasznaledk fel
ezeket a birtokokat, nem pedig a kézponti kormdnyszervekkel egyeztetve, a Habsburg
Monarchia irdnyelveinek megfeleléen.

A nagybirtok kizdrélagos dominancidjira épiild rendszer felszimoldsira az 1670-es
években tett kisérletet a kozponti kormdnyzat. A Wesselényi-féle rendi szervezkedés
felszdmoldsdt elsddlegesen arra kivdnta felhaszndlni I. Lipét, hogy a Magyar Kirélysdg
legnagyobb birtokdllomdanyait konfiskdlja, amelyeket Zrinyi Péter, Nddasdy Ferenc
és Frangepdn Ferenc birtak.”” Ugyanezt a sorsot szdntdk I. Rdkdczi Ferencnek és
fels6-magyarorszdgi birtokainak is, amelyeket azonban Bathory Zséfia kdzbenjdrd-
sdval sikeriilt megtartania, addigi poziciéjit azonban mégis elveszitette. A Rdkdcziak
1660 utdn az erdélyi birtokaik dontd tobbségét elveszitették, igy a stlypont a Magyar
Kirdlysdgba tevédott t. Itt ugyan még mindig az orszdg legnagyobb birtokdllomédny3-
val rendelkeztek, de a befolydsuk érvényesitését sokkal inkdbb a kiterjedt familidrisi
halézatuknak koszonhették, amely a tehetds protestins koznemesekbdl tevédott dssze.”
1670 utdn a rendi szervezkedésben jitszott szerepitk miatt azonban éppen ezt a réteget
érte el a megtorlds, és fosztottdk meg a birtokaikt6l.”* Ezzel nemcsak a protestdns
koznemességet sikeriilt meggyengitenie az uralkodénak, hanem a Rékéczi csaldd
hatalmadt is, ami éppen ezekre a koznemesi familidrisokra épiilt.

Ez alipéti abszolutizmusnak is nevezett eseménysorozat forditotta dt ismét a hatal-
mi mérleg nyelvét az udvar javdra, amelyben a magyar fénemesi nagybirtokon kiala-
kitott tdrsadalmi gyakorlattal szemben a kdzponti kormanyzat és az dltala fenntartott
dllandé hadsereg lett a tovébbi folyamatok meghatdrozé tényezdje.

71 Czigdny 2015: 53-59.

7?Benczédi 1980: 42—45.

73 Legjobb példa a koznemes familidrisok stlydra az 1669-ben megkdtdtt sirospataki egyezmény, amely-
ben a protestins koznemesek rdkényszeritik Rékdczi Ferencet, hogy adja vissza sajdt birtokain a pro-
testdns egyhdzaktdl elvett haszonvételeket. Lisd: Balogh—Dienes—Szabadi 1999: 146-152.

74 Ulrich 2010: 47-60.
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Az artér birtokjoga, kornyezeti jellemzo6i
és hasznalati értéke a Nagykunsagban
az atfogo Tisza-szabalyozast megel6z6en

R6zsA SANDOR

Abstract: The ownership, environmental characteristics and use value of the
floodplain in the Nagykunsdg before the comprehensive regulation of the
Tisza. One of the main objectives of the research summarized in this study was to
quantitatively and qualitatively investigate the floodplain in the Nagykunsdg, primarily
with the aim of providing a basis for a more comprehensive assessment of the benefits
of floodplain management. Contemporary manuscript maps, which were the main
source of the reconstruction, were processed using modern geoinformatics methods
and digital elevation models. One of the most significant events in the anthropogenic
environmental transformation of the Carpathian Basin was undoubtedly the extensive
water management that started in the 19 century and had a major impact on the area
under study. A more in-depth study of floodplain management is needed, above all, to
better appreciate the process of transformation in its context. In addition, the study will
address the social history of landscape use, which can be understood primarily in terms
of the different interests of different social groups and the fault lines between them.

Keywords: Nagykunsdg, 19" century, floodplain, regulation of the Tisza, modern
geoinformatics methods

Egy teriilet adott id8szakra jellemz8 tdjhaszndlatdt meglehetésen sok tényezd hati-
rozza meg, s ezek kiilonbozd vizsgilati ,dimenzidkat” jelentenek. Ezek koziil az egyik
a természeti kornyezet dimenzi6ja, Ggymint a vizrajz és a domborzat, a talajviszonyok,
a novénytakar6 vagy épp a klima. A mdsik fontos dimenzié6t a tdrsadalom képezi, ide
tartozik példdul, hogy az adott helyen gazdilkodé kozosség milyen demogréfiai jel-
lemzdkkel bir, milyen médon zajlik a kozosségen beliil az eréforrdsok elosztdsa, vagyis
milyen igényekkel fordul a gazddlkoddk kozossége az adott teriilet kornyezeti eréforrd-
saihoz. T4j és tdrsadalom kapcsolatdt azonban nem csupdn az adott kornyezet és az ott
él8k hatdrozzdk meg, abban szerepet jétszik j6 néhdny kiviilrdl érkezd hatds is. Ezek
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Kelet-Ko6zép-Eurdpai Torténelmi Tanulmanyok 2, no. 2 (2024)

meglehetdsen sokfélék lehetnek, akdr egy hdbords helyzet, amely gdtolja a kozosség gaz-
dalkoddsinak fenntartdsit (ahogyan az az Alfoldon a 16-17. szdzadban meg is tortént),
vagy akdr egy agrérkonjunktira, amely a kapitalizdlédds és a haszonelv révén indit el
alapvetd igényvaltozdsokat a kozosségen beliil, s6t az etatizmus tjkori er8sodésével tandi
lehetiink annak is, ahogyan a tdjhaszndlatra egyre nagyobb befolydsa van az dllamnak.'

Ezek a dimenzidk id6ben elég dinamikusan viltoznak, bonyolult kélcsénhatds-
ban dllnak egymdssal, s elég gyakoriak az eredeti kivélté hatdst erésitd vagy gyengitd
visszacsatoldsok, feltardsuk a kornyezettorténet egyik legizgalmasabb kérdését jelen-
ti, vdrhatéan hosszt ideig munkdt ad majd a téma kutat6inak. A Kérpdt-medence
legnagyobb antropogén eredetti dtalakuldsi folyamatdt az Gjkorban egyértelmtien
a vizrendezés jelentette, amely kornyezeti, tdrsadalmi és gazddlkoddsi hatdsokkal
egyardnt birt. Ennek meginditdsakor az egyik f6 cél az volt, hogy a vizek dltal érintett
teriileteket a tirsadalom intenzivebb mdédon vonhassa be a termelésbe, aminek nem
csupdn helyi, hanem nemzetgazdasigi szint( jelent8sége is volt. A Tisza-szabélyozds
kozismert médon mdr a kortdrsak kozott is vitdkat generdlt, s késébb, a nagy tdjitala-
kitds lefolytatdsdt kovetden a 20. szdzad mdsodik felétl mdr megindult a tudomdnyos
torténeti érdeklédés is a téma irdnt. A kialakult tudomdnyos diskurzusban az egyik
kiemelt kérdéssé vilt, hogy az drtéri teriiletek vajon nem jdtszottak-e mdr kordbban is
intenziven szerepet a lakossdg gazddlkoddsdban.” Ahogyan az viszont a tudomdnyos
kutatdsban megszokott, ez Gjabb és Gjabb kérdések sordt vetette és veti fel. Az drtéri
gazddlkodds hipotézise alapvet8en a torténeti néprajz teriiletérdl érkezett, azonban
az erre jellemzd kutatdsi metodikdnak megfeleléen addig jutott el, hogy az drtér hasz-
nositdsinak gyakorlatdra vonatkozdan szolgiltatott adatokat, igazolva a tevékenységek
tényét. Nem elégedhetiink meg azonban azzal, hogy ezeket az egyébként teriiletileg és
idében szérvinyos tevékenységeket pusztdn felsoroljuk, sziikséges ezeket volumenében
is értékelni, példdul hogy mekkora mértékben jarulhattak hozzd a kozosség belsd ells-
tasdhoz, volt-e piaci hasznuk, amely egy nem kizdrolag autarkidra torekvé agarkozos-
ségben mdr elengedhetetlen kérdés. Mindez persze abban a kontextusban érdekes, ha
azt feltételezziik, hogy a tdjdtalakitdst leginkdbb a piacra termelés er8s6dése motivalta,
hiszen ezt drnyalnd az a tény, ha az drtéri gazddlkodds is jelentds piaci haszonnal bir.
Emellett azonban az is érdekes kérdés lehet, hogy az drtér milyen ,szocidlis”, esetleg
a foldhasznélati fesziiltségeket enyhitd szerepkorrel birt. Ez alapvetd jelentdségi lehet
egyes csoportok drterekhez valé ragaszkoddsdban, s egyurttal egy kozosségen beliili
belsd érdekellentét alapjdt is jelentheti.

'T4j és tdrsadalom kapcsolatrendszerének kérdéseit részletesebben ldsd: Rézsa 2022: 5-18.

? A fokgazddlkodds elméletével és a koriildete kibontakozé vitdval kapesolatban ldsd: Andrésfalvy 1975;
Bellon 2003; Szildgyi 1982; Gydri 2000; Takdcs 2000; Andrédsfalvy 2001; Dedk 2001; Andrdsfalvy
2002; Dedk 2002.
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A Nagykun Keriilet telepiilései

Jelen tanulmdnyban ezen utébbi kérdésekhez kivanok hozzdjirulni egy specidlis
mintateriileten, az Gjkori Nagykunsigban. A teriilet vizsgélatdt leginkdbb két szem-
pont teszi indokolttd, az egyik a helyi gazddk vizrendezésekben valé fokozott érde-
keltsége és részvétele, a masik pedig a kivaltsdgos jogdlldsabol kovetkezd igen kedvezd
forrdselldtottsdg, amely a korabeli viszonyokhoz képest viszonylag mély elemzések
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elvégzésére ad lehetdséget. A tanulmdny elsd részében réviden dttekintésre keriilnek
a Nagykunsdg birtokjogi viszonyai, ezt kovetden pedig kisérletet teszek a konkrét
drtéri teriilet nagysdgdnak és jellemzdinek a meghatdrozdsdra, a tanulmdny harma-
dik részében pedig kitérek az drterek hasznalati értékére, valamint az drtér extenziv
mez3gazdasdgi novekedésben valé szerepére.

Kutatdsom térbeli keretét az Gjkori Nagykun Keriilet jelenti, amely a kdzépkor éta
kivaltsdgos teriilet 1702-es elzdlogositdsdval, valamint a jogok 1745-6s visszaszerzé-
sével, vagyis a redempcidval szildrdult meg,’ s képezett egy jol lehatdrolhaté egységet
a kozigazgatds 1876-os polgdrositdsdig. A Nagykun Keriilet hat telepiilést — Karcag,
Kistjszdllds, Kunhegyes, Kunmadaras, Kunszentmdrton, Tuarkeve — s néhdny hozzdjuk
kapcsolddé pusztdt (Csorba, Mesterszallds) foglalt magaba.

A Nagykunsag birtokjogi viszonyai a redempcio utan (1745-1848)

A vizsgalt idészakban a Jdszkun Keriilet s ezen beliil a Nagykunsdg foldbirtokjogi és
foldhasznélati viszonyait az 1745-6s redempcidhoz kot8dé uralkoddi adomdnylevél,
valamint az ennek nyomdn keletkezett torvények (ldsd példdul: 1751. évi XXV. tc.),
tovabbd a késébb kiadott statdtumok hatdroztdk meg. A jaszkun kdzosség (commu-
nitas) az akkori foldesurdnak, vagyis a pesti Invalidus Héznak kifizetett 575 000
forinttal trbéres terheit megvéltotta, a jdszkunok régi szabadsdgjogait (kozigazgatdsi,
igazsdgszolgaltatdsi, gazdasdgi autonémia) visszaszerezte, s a keriilet foldjének teljes
jogt birtokosdva véle.* Az uralkodé dltal adomdnyozott (visszaadott) s a rendek 4leal is
jovdhagyott szabadsdgjogok elvileg a keriilet minden lakéjat megillették, az autonémia
azonban lehetdséget adott arra, hogy a communitas sajét bels szabdlyrendszert hozzon
létre az egyes lakosok konkrét jogainak meghatdrozdsira. A Jdszkunsdg elsdsorban jogi
szempontbdl kialakithaté tdrsadalmi csoportjainak markdnsabb gyakorlati elkiilonii-
lésére tehdt nem a redempcié pillanatdban keriilt sor, az csupdn az elkovetkezd évtize-
dekben ment végbe, s a helyzetet némiképp bonyolitja, hogy a bizonyos csoportokat
megilletd jogok konkrét alkalmazdsa — kozos foldek hasznélata, dnkormédnyzatban
valé részvétel lehetésége stb. — telepiilésenként és idészakonként is véltozott.

A tdrsadalmi tagozddds alapja a Jdszkunsdgban elsésorban a redempcidhoz valé
hozzdjérulds méreéke lett. Az egyes gazddk 1745-ben eltéré mértékben vallaltédk a re-
dempcids teher viselését, a befizet6knek pedig a véllalt 6sszeg ardnydban Gn. redempcids

3 Az elzdlogositds szerepével kapcsolatban a legjobb példa Kunhegyes esete, amely kordbban nem képezte
a Kunsdg teriiletét. Cseh 2004: 266.

“Nagy 1878: 11-14.

> AJ4szkun Keriilet tdrsadalmi rendszerével, valamint a redemptus—irredemptus viszonnyal kapcsolatban

ldsd: Bagi 1995: 67-80; Bdnkiné 1995: 23-36; Bellon 1979. 49—60; Szabé 1966.
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foldet osztottak, amely az adott személy szabad tulajdondv valt.® A Jaszkun Keriiletben
tehdt egy foldtulajdon alapt tdrsadalmi rend alakult ki, melynek két viszonylag jol
elkiilonithetd alapcsoportjdt a foldbirtokkal rendelkezd redemptusok s a sajdt foldbirto-
kot nem véltd, az 5nmegvéltds terheihez nem vagy csak kisebb mértékben hozzdjdrulé
irredemptusok alkottak.”

A 18. szdzad mésodik felében ment végbe a két réteg kozotti jelentdsebb hierarchia
kialakuldsa. A redemptusok egyre nagyobb dominancidra tettek szert a kozigazga-
tdsban és a gazdasdgi életben egyardnt. A f8ként a redemptusok 4ltal kézben tartott
kozigazgatdsi szervek djabb és Gjabb belsd kertileti statitumokkal korldtoztdk az ir-
redemptusokat, kiilondsen a gazdalkodds teriiletén. A két tdrsadalmi réteg kozotti
konfrontdcié valtozé intenzitdssal ugyan, de folyamatos volt a vizsgdlt id6szakban.®
Mindez egyértelmien 6sszefliggott a teriilet népességének megnovekedésével, amelynek
koszonhetden a 18. szdzad elején még szinte korldtlan hatdrhaszndlatot egy szabdlyo-
zottabb rendszer vdltotta fel, s a szdzad vége felé kozeledve a természeti eréforrdsokért
(szantofold, legeld stb.) folyd verseny elérte azt a szintet, hogy a redemptusok elkezdték
érvényesiteni kordbban nem teljes mértékben kihasznalt jogi elényeiket. Tekintve azon-
ban, hogy a 18. szdzad végén még a gazddkra jutd terméfold és az azokon betakaritott
termények mennyisége regiondlis viszonylatban s a késébbi idészakokhoz képest is
viszonylag kedvezd volt, ezért a redemptusok irredemptusokat , kiszorité” 1épései nem
magyardzhatdak kizdrdlag az agrirtilnépesedéssel.’

A Jészkunsdg tdrsadalmi viszonyainak egyik sajdtossdga, hogy a csoportok kozti
mobilitdsnak nem voltak merev jogi akadalyai, legfeljebb a kozigazgatdst domindlé s
komoly gazdasigi befolydssal biré redemptusok igyekeztek olyan, az alsobb tdrsadalmi
rétegek szdmdra el6nytelen kornyezetet teremteni, amely a gyakorlatban gdtolta azt.
A redemptusok csoportjahoz tartozds kritériumdt maga a kozosség hatdrozta meg.
A kertileti kdzgylés egy 1752-es statGtuma alapjdn elvileg az szdmittatott redemp-
tusnak, aki legaldbb 20 hold redimdlt folddel rendelkezett, azonban telepiilésenként
gyakran eléfordultak ettdl vald eltérések. A csoporthoz tartozds megéllapitdsa tehdt
nem szdrmazdsi alapon tortént.” A redemptus gazddk és leszdrmazottaik a fldapro-
26dds vagy a birtokvesztés révén konnyen vélhattak irredemptussd, s a tandcsok vagy
a kertileti szervek dltal eldirt foldmennyiséget megszerzd irredemptus redemptussa
léphetett el8."! El8bbire viszonylag sok példa akad az 1745 utdni idészakban, utébbit

¢Kelemen 1877: 26.

7Bénkiné 1995: 24.

8Ldsd példdul: Szabs 1966.

?Roézsa 2021.

Y Ettdl egyetlen eltérés ismert: Az tn. ,torzsokos” redemptus kategéridba olyan személyek tartoztak, akik
a teljes jogti redemptussdghoz sziikségesnél kevesebb redimdlt folddel rendelkeznek, de maguk vagy
Sseik kozvetleniil hozzdjdrultak a redempcidhoz. Itt tehdt szerepet jétszott a szdrmazds. Bagi 1995: 72.

B4nkiné 1995: 26.
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azonban a gyakorlatban erésen gétolta a redemptus gazddk osszkertileti szinten el8irt
elévasdrldsi joga. Az elévasarldsi sorrendet a kozosség vildgosan meghatdrozta, és an-
nak betartdsit minden esetben szigorian megkévetelte, akdr a megkotote addsvételek
megsemmisitése drdn is.'?

A redemptus és irredemptus mellett még két elkiilonithetd csoport létezett.
Az egyik a zsellérek (inquilinus) csoportja volt, amely azokat a személyeket foglalta
magaba, akik a redempcié utdn koltoztek be a keriiletekbe. Ok a teleptilési tandcstdl
szerezhettek jogot az dllandé letelepedésre (ius concivilitatis), melyet kovetSen akdr
haztulajdont is szerezhettek, azonban ezek utdn is csak a munkavéllalds volt a legfébb
joguk. Az irredemptus és zsellér személyek kozotti jogi megkiilonboztetés alapjdt
az a nézet adta, hogy a redempcidban kozvetve az elébbick is részt vettek, mivel
a megvéltdsi osszeg egy részét a tandcsok gyakran taksdk kivetésével teremtették eld,
s6t az is fenndllhatott, hogy az illetd viltott redempciés foldet, csak az nem érte el
a redemptussdg meghatdrozott kritériumdt, vagy idékozben kikeriilt a tulajdondbdl.
Végezetill a tdrsadalmi rangsor aljn helyezkedtek el az Gn. ,commoransok”, akik
munkavillaldsi céla ideiglenes bekoltozdk voltak, de nem rendelkeztek dllandé lete-
lepedési joggal sem."

Az eddig felvdzolt tdrsadalmi struktira (redemptus-irredemptus-inquilinus) csu-
pan jogi alapt, holott emellett egy fontos tirsadalmi tengelyt jelent a vagyon is. Noha
a redemptusok elébbiekben emlitett jogi elényei feltételezik a réteg jobb vagyoni kon-
diciéjdt, a pusztdn jogi vagy vagyoni alapon megrajzolt csoportok nem feltétleniil estek
egybe. Az 1745 utdni évtizedekben az irredemptusok kozott még szép szdmmal tali-
lunk médos, elsdsorban dllattenyésztéssel foglalkozé gazddkart, akik akdr jelentds 4lla-
tillomdnnyal is rendelkezhettek, s a keriilet vagyoni kozéprétegéhez tartoztak, azonban
a redempcié alkalmadval valamilyen okbdl kifolydlag mégsem véltottak sajit (szdnt6)
foldet." A jogi és vagyoni alapon megallapithaté csoportok kezdetben megfigyelhetd
eltérése elsésorban abbdl az ellentmonddsibdl adédott, hogy mig a mezdgazdasig
18. szdzad eleji domindns dgazata a kozos foldeken folytatott legeltetd dllattenyészeés
volt, addig a redempcié utdn kialakult jogi tagozddds alapja az egyénileg birtokolt
szdntofold lete. A 18. szdzad utolsé harmaddig a kozos legel6kon torténd dllactartdst
a tandcsok az irredemptusok esetében sem korldtoztdk jelentSsen. A jogi és vagyoni
rétegek , kozeledésére” csak a 18. szdzad mdsodik felétdl fokozatosan keriilt sor. Ebben
egyrészt nyilvdnvald szerepet jatszott a szdntéfoldek gabonakonjunktdra miatti felér-
tékel6dése, melynek elénye szinte kizdrélag a foldet birtoklé redemptusoknal realizd-
l6dott, mdsrészt pedig az, hogy a kozosségi gazddlkodds (elsdsorban a legel6haszndlar)

"2 Bagi 1995: 67-81.
3 Az inquilinus és commorans csoporttal kapcsolatban ldsd: Bankiné 1995: 28.
“Ezt a megdllapitdst Bagi nagyrészt Szabé Lajos és Kormos Ldszl6 kutatdsaira alapozza. Ldsd: Bagi

1995: 72.
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jelent8s korldtozasra kertilt, igy az irredemptusok mdr az dllattenyésztés haszndbél sem
részesedhettek a kordbbi mértékben. Az irredemptusok kiszoritdsdnak elsé lépcséfoka
az egyes tevékenységekre kivetett taksdk dsszegében valé megkiilonboztetés volt (az
irredemptusokra magasabb 6sszegeket réttak), a mésodik pedig egyes tevékenységek
korldtozdsa, esetleg teljes tiltdsa.”

A redempcié értelmében a keriiletek birtokosai gazddlkoddsukat szabadon szervez-
ték, azt csak a belsd kertileti szervek, valamint a telepiilési tandcsok szabalyozhattdk.
A telepiilések foldhasznédlatdban hdrom alapvetd birtoktipust lehetett elkiiloniteni.'®
Ezek koziil az elsé a redimalt fold, amely rendszerint a legjobb adottsdgt hatdrrészeken
fekiidt. Ezeken a foldeken gyakorlatilag szabad gazdalkodds folyt, azon szdnthattak,
takarmdnyndvényt termeszthettek, sét egyes esetekben akdr malmot is épithettek."”
Ezeken a teriileteken nem alkalmaztak nyomdskényszert sem. A redimélt foldek kife-
jezetten alkalmasak voltak a tanydk épitésére, ami a 18. szdzad mdsodik felétdl egyre
inkdbb jellemz8vé vélt a nagy hatdrd nagykun telepiiléseken.'

A miésodik birtoktipus az Gn. ,0sztdsf6ld” volt, amelyet a redempcids kulcs, vagyis
az 1745-ben befizetett dsszegek ardnydban, de csak meghatdrozott idészakra osztottak
ki az egyes gazddknak. Ennek a foldnek a hasznalatdt a telepiilési tandcsok erésen
korldtoztdk, rendszerint egy elére meghatdrozott névény termesztésére osztottdk ki.
Ezek nem dllandé miivelésti teriiletek voltak, jellemzd volt az idészakos ugaroltatis.
Ezen f6ldek haszndlatdbdl a 18—-19. szdzad forduléjdig, valtozé mértékben ugyan, de
még az irredemptusok is részesedtek.

A harmadik csoportot az osztatlan kozos tulajdonban hasznositott, Gn. kozfoldek
képezték, ide tartoztak a legelSk, a rétek, nddasok és haldszé vizek. A félszilaj dllactartdsi
rendszer a gyakorlatban megkovetelte a kozos legel6haszndlatot, igy azokat a vizsgélt
korszak egészében f6ldkozosségi rendszerben hasznositottdk, elkiilonitésiik, illetve
kiosztdsuk csak a 19. szézad mésodik felében kezd6dote meg.” A réteken és kaszdlokon,
valamint a nddvdgdsra alkalmas helyeken nyilas osztdst alkalmaztak. A haldszéhelyek
haszndlatdt a tandcsok mindségiik szerint szabélyoztdk, igy voltak szabadon haldszhato,
taksa fejében bdrmely lakos dltal haldszhatd, s drenddba kiadott, a bérlén kiviil min-
denki mds szdmdra tilalmas vizek is.?* A Nagykundg 4rtereinek — értsd: a rendszeres

' A nddasok esetében egyes idészakokban és telepiiléseken eléfordult a nyilas osztds. Bellon 1996: 341.

A Nagykunsdg gazdakozdsségeinek féldhaszndlatde behatéan vizsgalta Bellon Tibor. Ldsd: Bellon
1973; Bellon 1996.

7Bdnkiné 2004: 106.

'8 A nagykunsdgi telepiilések hatdrainak tanydsoddsdval kapcsolatban ldsd: Erdei 1942; Gyorffy 1942;
Bellon 1973; Bellon 1996; Orsi 2001.

19 A Nagykunsdg dllattenyésztését igen nagy alapossdggal szintén Bellon Tibor vizsgdlta. Ldsd: Bellon
1996.

2 Szildgyi 1966: 5—-64.
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drvizek 4ltal valamilyen formaban érintett teriileteknek — a legnagyobb része kozfold
volt, valamint az osztdsfoldek egy jelentds része is id8szakos drtérben fekiidt.

A Nagykunsag artereinek kiterjedése és azok alapvetd vizrajzi jellemzéi

Amint az aldbbi térképen ldthatd, a teriilet Kunszentmdrtont és Mesterszalldst leszd-
mitva egy tombot alkotott, s vizrajzi szempontbdl a kdzponti tomb egésze a Mirho-
vizrendszerhez tartozott. A Mirhé-vizrendszer lényegében egy pleisztocén kori folyd-
meder-elhagyds sordn visszamaradt észak—déli irdnyd drok, amely a szabdlyozdsok
eltt a Tisza és a Beretty osszekottetését adta.?! A Tiszdbol a mai Pusztataskony és
Abdadszalok kozotti Mirhé-fokon kilépd viz a teriilet déli, délkeleti lejtésének koszon-
het8en Kunhegyes, majd Karcag és Kistjszdllds irdnydba folyt, ahol a Beretty drterébe
jutott, majd onnan a Kordsbe, igy végiil vissza a Tiszdba. Az 6blozet tehdt két irdnybdl
is nyitott volt, feltdlt6désének irdnya attdl figgdtt, hogy az adott évben melyik foly6
draddsa esett kordbbra. Az dradds a Nagykunsdg teriiletén két nagyobb dllandéan
vizes teriiletet hozott létre, ezek voltak a Gyolcs-, valamint a Kara Jdnos-mocsarak.
A kozponti tdmbtdl délnyugatabbra elhelyezkedd Kunszentmdrton és a hozzd kap-
csol6dé Mesterszdllds-puszta mdr a Koros drterében fekiidt, a Mirhd-vizrendszernél
egyszer(ibb elontési viszonyokkal.

Jelen tanulmdnyban drtér alatt a hatdr azon részét értem, amelyet a folyobdl kilépd
viz valamilyen formdban évente legaldbb egyszeri alkalommal érintett. A napjainkban
hasznélatos mérnoki szakzsargonban az 4rtér olyan teriiletet jelent, amelyet a folyd
vize drvizkor védmivek nélkiil elontene. Ez azonban nem teljesen azonos a szabdlyo-
zdsok eldtt vizes teriiletekkel, mivel a t6ltések épitése tdrozdtér-csdkkenést jelentett és
drvizszint-névekedést okozott, igy a gdtak dtszakaddsa esetén elontore teriilet jelen-
t6ésen megndtt. Ezt a problémdt a viziigyi szohaszndlatban dltatldban az ,6si dreér”,
valamint a csak kés6bb, a szabdlyozdsok kovetkezében drteriiletté vdlt ,magas dreér”
kifejezéssel kiilonitik el.

2] 45216y 1982: 12-25.
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Gyoles-mocsir

A Mirhé-vizrendszer
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Ez a jelenség a Kozép-Tisza-vidék s benne a Nagykunsdg esetében fokozottan
megfigyelhetd. A Nagykunsdg telepiilései ugyan részt vettek a Széchenyi éltal szer-
vezett Tiszavolgyi Tédrsulat megalakitdsaban, azonban a szervezet 1850 utdni felosz-
latdsdt kovetden a kornyéken létrejové kisebb tédrsulatokba, amelyek a munkalatokat
ténylegesen végezték, mdr nem léptek be. Ennek hivatkozisi alapja az volt, hogy
a nagykun telepiilések Heves virmegye segitségével 1786—1787-ben mdr megépitették
az an. Mirhé-gdtat, amely a Tisza északrdl érkezd drvizeit elhdritotta, s igy a foly6
tovabbi rendezésében kozvetleniil nem voltak érdekeltek. Ezen a nézeten azonban
valtoztatdst sziikségeltetett az 1876-0s nagy drviz tapasztalata, amikor a Tisza menti
tarsulati t6ltések dtszakaddsa utdn a Mirhé-git csak néhdny napig volt képes tartani
a vizet, s dtszakaddsdt kovetden Kunhegyes, Kistjszdllds és Karcag hatdrdnak egy
jelentds része is viz ald keriilt, egyes belteriileti részekkel egyiitt.”? Nyilvdnvaléva
vélt tehdt, hogy a Nagykunsdg jelentds része egy, a Tisza menti tdrsulati toltésektdl
fiiggd drteret jelent. Az 1870-es évek kritikus drvizeinek hatdsdra megtortént az addig
elvégzett munkdlatok feliilvizsgalata, a tdrsulatok mikodését Gjraszabdlyoztdk, a mi-
kodési teriileteket médositottdk.” Ennek kovetkezményeképp az Gjonnan szervez6dd
Kozéptiszai Armentesité Tarsulat mar magdba foglalta a vizsgilt telepiilések jelentds
részét is, miikodési teriiletté nyilvdnitva a teriilet kozel egészét, csupdn néhdny ma-
gasabb 16szhdtat leszdmitva. A 19. szdzad tdrsulati drterei tehdt tobbnyire nagyobbak
az ,0si” drtérnél, azok jelentds része mdr a szabdlyozdsok el6tt is dltaldban szdraz volt,
ez nem egyenld tehdt a vizrendezések teriileti nyereségével.

Az 8si drterek pontos teriiletének megallapitdsa sajnos nem olyan egyszert feladat,
mint elsére gondolndnk. Erre a legkézenfekvdbb lehetdséget a korabeli kéziratos tér-
képek adjdk, ez azonban a 18. szdzadban és a 19. szdzad elsé felében még viszonylag
kis mennyiségli és véltozatos mindségli forrasbazist jelent. A Nagykunsdg esetében
az 4rtér rekonstrudldséhoz hdrom térképmd johetett leginkdbb szoba: Balla Antal
Gyolcs-mocsarat dbrdzolé 1777-es térképe,* az elsd katonai felmérés (a teriileten
1786),” valamint a Kézéptiszai Armentesité Tarsulat miszakilag fejlesztendd drterének
dreekintd térképe 1889-bdl.?® Utdbbi bdr mér egy szabdlyozdsok utdni térképmd, s
a tarsulati drteret mutatja a magas drterekkel egytitt, azonban kiilon fel van rajta tiin-
tetve egy elontési hatdr a Berettyd mentén, amely az egykori 8si drtér hatdrvonaldnak
tekinthetd. Emellett kiemelkedd mindségére valé tekintettel bevondsra keriilt még
Koviéts Gyorgynek a csak Karcag teriiletét abrézolé térképe,?” amely 17841787 kozott

22 Az 1876. évi drviz eseményeit részletesen ldsd: Nagy 2007: 230-258.

» Dunka—Fejér—Vdgds 1996: 118—-121.

#MNL OL S 80. Tisza. 84. Gyolcs- és Kara Jdnos-mocsdr. 1777.

» Az els6 katonai felmérés. Magyar Kirdlysdg. Georeferdlt véltozat. 2005.

2%6MNL OL S 118. 2738. A Kézéptiszai Armentesité Tarsulat miiszakilag fejleszeett 4rtere. 1889.
7 MNL JNSZVML S 75. 37. Karcagujszdllds bel- és kiilteriileteinek térképe, 1784-1787.
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késziilt. Noha a teriiletre vonatkozdan rendelkezésre dlltak még korabeli kéziratos tér-
képek — példdul Bedekovich Lérinc*® munkdi —, azok méretardnyuk és elnagyoltabb
dbrdzoldsaik miatt ebbe a vizsgdlatba nem voltak optimdlisan bevonhaték. A térképek
feldolgozdsa térinformatikai médszerekkel tortént.

Egy mdsik lehetéséget jelentett a szabdlyozdsok el6tti drtér rekonstrukcidjéra
a domborzati viszonyok megfigyelése. Tekintve, hogy a teriileten a belteriileti beépi-
tést és a vonalas infrastruktdra kiépitését leszimitva (utak, csatorndk stb.) nagyobb
domborzatvaltozds nem kovetkezett be, igy a jelenkori viszonyokra elérhetd digitdlis
domborzatmodellek kelld dvatossiggal felhaszndlhatdk. A felhasznilt, nyilvdnosan
hozzéférhetd digitalis terepmodell®® lehetdséget nydjtott a kiilonb6z8 magassiga
elontések szimuldldsdra. A vizsgdlat két szempontbdl hozott fontos eredményeket.
Egyrészt lehet6vé tette az imént felsorolt korabeli térképi anyagok forrdskritikdjdt,
mdsrészt szimos tobbletinformdaciéval egészitette ki 8ket, példdul a magassdgi alapon
torténd finomabb osztilyozds révén.

Az elsd katonai felmérésen sajnos még nem alkalmaztak egységes jelkulcsot,
a Nagykunsdg teriiletén hdrom olyan dbrdzoldsi méd figyelhet6 meg, amely drtérnek
tekinthetd. Ezek koziil kettd egyértelmiien gyakoribb eléntésti, mélyebb drteret mutat,
mig a harmadik egy magasabban fekvd teriiletet, lényegében a legeldt és rétet jeldli.
Az elsd kettd, gyakoribb elontésii teriilet, vagyis a nddas és mocsar a Nagykunsig
teljes teriiletén 45.500 hektdrnyi teriiletet jelentett, ez az dsszes teriilet 36%-a volt.
Ha ehhez hozzévessziik az id8szakos vizboritdsinak tling réteket és legelSket, az mdr
75.000 hektdrra rag (6sszes teriilet 62%-a). Az elsé katonai felmérésrél lemérhetd
teriiletnagysdgok azonban csak megkdzelitSleg egyeznek a tobbi térképpel. Kovéts
Gyorgy térképe, amely kizdrélag Karcag hatdrdt dbrézolja, a katonai felméréssel csak
kb. 65%-ban mutat egyezést, holott a két térkép kozel egy idében késziilt. A kiilonbség
igen szembet(ing a szdntéteriiletek esetében, mivel az elsé katonai felmérés tbb olyan
hatdrrészt is szdnténak mutat, amely Kovdts térképén csak rét vagy legeld. Az elsd
katonai felmérésen feltiintetett rétek és legelSk szintén problémdsak, mivel Kovits
térképe ezeknek nem az egészét, csak egy részét mutatja vizzel érintettnek. Mindez
azzal magyardzhat6, hogy a katonai felmérés egy nem helyi mérnokok dleal készitett
spillanatkép” a nydri id8szakbdl, amikor csupdn a nddasok és mocsarak voltak egyér-
telmten feltiintethetdek, az drvizkori eléntési hatirvonalak a helyszinen épp nem
voltak kivehetbek.

A katonai felmérés egyik kézenfekvé kontrollforrdsat jelentette Balla Antal 1777-es
kifejezetten vizrendezési céla térképe, amelynek elontési hatdrvonalai meglehetésen

BEU-DTM https://opengeohub.org/datasets/european—digital—terrain—-models—eu—dtm/ (Utolsé
letsleés: 2024. junius 1.)
» Charte Antique. A Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltr kéziratos térképei. 2011.
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preciznek tlntek. A térképmiivel az egyetlen probléma, hogy csupin a Mirhé-
vizrendszer mocsarait mutatja be, igy nem fedi le a Nagykun Keriilet teljes egészét,
csupdn annak 67%-4t. A mind a két térképen lefedett teriiletnek Balla a 27%-4t, mig
az els6 katonai felmérés 36%-4t mutatja drtérnek (rét és legel nélkiil), a két dbrézolt
dreér kozos metszete mintegy 28.000 hektdr. Az egyezés elsésorban a legmélyebben
fekvé teriileteken figyelhetd meg. Meg kell azonban jegyezni, hogy a kiildnbség csak
kisebb részben szdrmazik a mocsarak/nddasok hatdrvonalainak eltéré abrazoldsibdl,
nagyobbrészt inkdbb abbdl ered, hogy az elsé katonai felmérés feltiintet olyan ndda-
sokat is, melyek hidrolégiailag nem a Mirhé-vizrendszerhez tartoznak, igy Balla azok
vizrajzdt nem dbrdzolta (Iisd példdul a Kunmadaras kériili kordbbi holtdgakbél maradt
laposokat északon vagy Turkeve hatdric délen). Balla térképe egyébként 6sszesen
31.000 hektdros kiterjedéstinek mutatja szigortian véve a Mirhé-fok drterét, amely
a Nagykun Keriilet teljes teriiletébdl (tehdt nemcsak a térkép dltal lefedett teriiletet,
hanem a teljes kdzigazgatdsi keriiletet nézve) 25%-volt, vagyis a Mirh6-fok valéban
a teriilet vizrendezésének legsarkalatosabb pontja volt.

A korabeli térképi anyagok 6sszehasonlitdsdnak egyik fontos tapasztalata, hogy
ezek egzake teriileti szdmitdsokra csak korldtozottan adnak lehetdséget. Ennek egyik
oka, hogy méretardnyuk joval kisebb, mint egy foldmérési térképé, a mésik pedig,
hogy a korabeli technikai lehetdségek miatt a feliiletek hatdrvonalai (pl. egy dbrdzolt t6
hatdrvonala) feltehetéen kevés mért pontot tartalmaznak, s a puszta szemrevételezéssel
megtdmogatott két pont kozotti interpoldcié csak igen kis pontossdgot ad. Ezért lehet,
hogy az egyes térképeken jelzett hatdrvonalak a terepen akdr 50 méteres eltéréseket
is mutatnak egy, a helyszinen egyébként jél felmérhet, bizonyosan azonos meder
kapesdn. Mindezt csak tetézik az ilyen régi térképeknél szinte kikiiszobolhetetlen
georeferdldsi és egyéb hibafaktorok.

A kéziratos térképek problémdinak dthidaldsdra kézenfekvé mddszernek tint
a digitdlis domborzatmodellek bevondsa, amelyek elvben lehetdvé teszik barmely ko-
rabeli drtér nagyobb pontossdgu rekonstrukeiéjit. A domborzatmodell értékelésének
modszere az volt, hogy kiilonb6z6 magassigu elontéseket szimuldltam a teriileten.
Els§ lépésként fontos volt meghatdrozni, hogy mik lehetnek a jellegzetes magassigok
a keresett kategéridkhoz (dllandéan vizmentes, id8szakosan vizjarta rét, dllandéan
vagy nagyrészt vizes nddas). Itt a narrativ forrdsokban megjelend kiilonb6z8 esemé-
nyek leirdsai johettek szoba, amelyek megemlékeztek egy-két elontési jellegzetességrol
(pl.: teleptilésrészek dllandé drmentessége, egyes szdntSteriiletek nydlgdtakkal valé
védelme stb.). Hamar kideriilt azonban, hogy a pusztdn a magassigok segitségével
torténd statikus elontési modellezés egy ilyen dsszetett hidroldgidju és viszonylag nagy
kiterjedéstt mintateriilet esetében csak korldtozott eredményeket hozhat. A teriilet
dltaldnos lejtése, valamint a kiilonbdz8 oblozeti sajatossdgok (pl.: a Kakat-ér dreéri
szlikiileteinek visszaduzzaszt6 hatdsa) miatt az értelmezheté modellezéshez figyelembe
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kellene venni az dramldsi viszonyokat, tdrozétér-kapacitdsokat, vizmennyiségeket
stb. Az 6blozet alacsonyabb alsé felébe esé Kara Jdnos-mocsdr hatdrteriiletei példdul
olyan alacsonyan fekszenek, hogy ha ezzel az elontési magassiggal szimitandnk, tgy
a magasabban fekvé Gyolcs-mocsir szinte teljesen szdraz lenne. Ugyanez forditva 4ll
fenn akkor, ha a Gyolcs-mocsdr melletti magaslatokat azonositjuk elontési magassagi
hatdrként, ugyanis ha ezzel szimuldlunk, akkor Karcag és Kistjszallds hatdrdnak mdr
kozel 90%-a dllna viz alatt, olyan teriileteket is beleértve, melyek biztosan drmentesek
voltak a szabdlyozdsok elétt is. A részletesebb hidroldgiai modellezésre és rekonstruk-
cibra sajnos egyelSre nem volt lehetdségem.

Y

1 Elﬁnté: 86,5 méter
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Kunmadaras

2 Gyoles-mocsar

3 Kara Jinos-mocsdar

magassig 86,5 méteres
eldntési szinthez viszonyitva
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A Balla Antal térképén dbrdzolt Gyolcs-mocsér dsszevetése a teriilet domborzatmodelljével

Ehhez képest eredményekkel kecsegtetett a korabeli kéziratos térképek sszevetése
a domborzati viszonyokkal, elsésorban abbél a szempontbdl, hogy az dbrdzolt mocsér-
hatdrvonalak megfeleltethetdek-e a helyi geomorfolégidval, hiszen ez felmérési pontos-
sagukrol nagyon sokat drul el. Az emlitett tdrozétér- és lefolydsiviszony-problémdkat
ugy lehetett viszonylagosan kikiiszobolni, hogy a részéblozeteket (Gyolcs-mocsir,
Kara Jénos-mocsdr) kiilon vizsgdltam. A kéziratos térképek koziil a Gyoles-mocsdr
legjobban kiveheté médon Balla Antal 1777-es térképén volt dbrdzolva. Az ezen a tér-
képen szerepld hatdrvonal pontjai igen nagy, 3 méteres (!) magassdgi intervallumba
esnek (84,8-87,9). A leggyakrabban el6fordulé magassig a 87 méter, amely azonban
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tal magasnak tlint, ha ezzel a magassdggal szimuldltam elontést a teriileten, akkor
az elontdtt medence egyéltalin nem hasonlitott az 1777-es térképen berajzolt Gyolcs-
mocsdrra. A korabeli térképen dbrdzolthoz leginkdbb hasonlé elontott mocsarat akkor
kaptam, ha a 86,5 méteres vizszinttel kalkuldltam. Ekkor az 1777-es térképen berajzolt
mocsdr és a domborzatmodellben szimuldlt mocsar két ponton tért el jelentdsebben.
Egyrészt az 6blozet nyugati oldaldnak kozépsd részén van egy platd, amely magas-
sdgdbol adéddan szinte biztosan nem lehetett viz alatt, mdsrészt a déli hatdrvonal
mellett vannak olyan alacsonyabb teriiletek, amelyek még valdszintileg vizesek voltak.

A Kara Jénos-mocsdr Balla térképén berajzolt hatdrvonaldnak pontjai szintén
elég nagy magassdgi intervallumba estek (83,9-86,0 méter), a legnagyobb ardnyt
a 85 méter magassdgu pontok tették ki (10%). Itt szerencsés médon ezzel az elontési
magassdggal szimuldlva alakult ki a Balla dltal berajzolthoz leginkdbb hasonlité me-
dence. Jelentésebb eltérés ezuttal hirom szakaszon mutatkozott. Egyrészt a Kara felsd
szegletében, az 6blozet magasabban fekvd részén legfeljebb csak igen kis elontéssel
lehetett szdmolni, mdsrészt a mocsdr keleti felének délnyugati hatdrvonaldn van egy
alacsonyabb teriilet, amely feltehetéen elontott lehetett. Mindemellett érdemes meg-
figyelni a Kara délnyugati részét, amely nagyrészt Kistjszéllds hatdrdt fedi le. Ezen
telepiilés hatdrdnak igen jelentds része fekszik 85 méter alatti magassdgon.
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A Balla Antal 4ltal 4brdzolt Kara Jdnos-mocsdr 6sszevetése a domborzatmodellel
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Kornyezettorténeti szempontbdl egy igen érdekes kérdés, hogy a vizsgdlt idépont-
ban vajon megfigyelhetek-e mar tdjhaszndlati anomdlidk a teriileten, azaz vannak-e
olyan mivelési dghoz tartozé részek, melyek nem tlirik az drtéri elontést, de drviz-
veszélyes magassdgon fekszenek. Esetiinkben a szdntéteriiletek veszélyeztetettsége
jelentheti a legfontosabb ilyen konfliktust. Az elsd katonai felmérésen jelolt szdntok
Kunhegyes, Kunmadaras és Karcag esetében nagyrészt a 85 méteres magassig folé
esnek, legfeljebb néhdny kisebb veszélyeztetett teriiletrésszel, azonban Kisutjszdllds és
Tarkeve szdntéinak mdr jelent8s része fekiidt ezen szint alatt. Fontos leszégezniink,
hogy az drterek elontése a szabédlyozdsok elStt sem volt teljes mértékben rendszeres,
az adott évek akdr jelentdsen eltérd iddjarasi karaktere (csapadékos, aszdlyos) vagy
az drhulldimok levonuldsi sajdtossdgai (pl.: feltorlédds, Tisza és Berettyd egyszerre
draddsa stb.) jelentds méreékben befolydsoltdk az elontési magassdgokat és idétartamo-
kat, vératlan drvizi szitudcidkat eredményezve. Kistjszallds geomorfoldgiai viszonyait
figyelembe véve egy rendkiviili magassigu drviz a hatdr igen jelentds részét onthette el,
beleértve nagyobb mennyiségli szdntéteriiletet is. Karcag esetében az extrém drvizek
tétje inkdbb csak az volt, hogy az egyébként nagy kiterjedésti hatdr legelSinek mekkora
része és mennyi ideig keriilt viz ald. Kunhegyes hatdra ezzel szemben a legmagasabban
fekiide, igy az dradds levonuldsa sordn ennek a rétjei szabadultak fel el8szor, a kritikus
drvizek valamivel kevésbé veszélyeztették. Ezek a geomorfoldgiai sajdtossdgok kivdléan
egybevdgnak a teriilet viziigytorténeti eseményeivel, hiszen a 18. szdzad végi Mirhd-gét
épitésekor — amely az északi Mirhé-fokot volt hivatott elzdrni — Kistjszéllds és Karcag
volt a leghangosabb tdmogatd, mig Kunhegyes tandcsa ingadozott leginkabb a kér-
désében. Ebben a vitdban egyébként érdemes figyelembe venni azt is, hogy a Gyolcs-
mocsdr a Mirhé-fok elzdrdsit koveten gyakorlatilag vizutdnpétlds nélkiil maradt, s
noha a medence déli irdny feltsltédésére még megvolt az elvi lehetdség, a magassdgi
viszonyokat figyelembe véve erre igen ritkdn keriilhetett sor. Ezzel szemben a Kara
Jénos teriiletének mocsdr jellege a Mirh6-fok elzdrdsa utdn csak csokkenni kezdett,
s a teriilet tovdbbra is tényleges drtér maradt, az elsé és a mdsodik katonai felmérés
osszehasonlitdsdnak tanulsdga alapjdn a 19. szdzad elsd felében lassan rétté és legelévé
alakult. Ennek a Beretty6 feldl tovdbbra is ,,ontozott” rétnek az elényeit a karcagi és
kisajszdllasi gazddk még viszonylag sokdig élvezhették.

Osszefoglalva tehar, a kéziratos térképek sajnos nagy pontossdgi adatot nem szol-
géltatnak az 4reér kiterjedésérdl, de a domborzatmodellel vald Gsszevetés azt mutatja,
hogy alkalmasak az drtér kiterjedésének becslésére, leginkdbb a mélyarterek kapcsdn.
Mivel az elsé katonai felmérés a mélydrtereket tekintve nem olyan nagy mértékben tér
el Balla 1777-es térképétdl, s6t az 1884-es tdrsulati térképen dbrdzolt elontési teriile-
tektdl sem, igy ezt tartom célszer(inek alkalmazni, ezt indokolja az is, hogy minden
vizsgdlt telepiilés hatdrdt egyenletesen lefedi. Mint kordbban emlitettem, a katonai
felmérés a Nagykunsdgban 45 500 hektdrnyi mélyarteret mutat (8sszes teriilet 36%-a).
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A térképen emellett 44 700 hektdrnyi legelé van feltiintetve, amely az dsszteriilet
37,5%-a. A katonai felmérésbdl térinformatikai folevizsgdlattal nyert teriileti adatok
tehdt nagyjabdl egybevagnak Bellon Tibor megiéllapitdsdval, miszerint a Nagykunsig
teljes teriiletének koriilbeliil egyharmada volt dllandéan vizes, tovdbbi egyharmada
idészakosan vizjdrta, tovdbbd egyharmad dllandéan vizmentes. Fontos azonban, hogy
a mélydrtér sem teljesen tekinthetd azért sz6 szerint ,dllandéan” vizesnek, inkdbb azt
a hatdrrészt jelenti, amelyet a rendszeres drvizek minden évben hosszabb ideig érintettek,
s novényboritdsa is ennek megfeleld volt. Az azonban aligha valészin(, hogy ez teljes
mértékben csak nddas teriileteket takart volna, s ezt a gyanut elsésorban a katonai tér-
képezéssel kozel egy idében késziilt kataszteri felmérés kelti. A I1. Jézsef-féle kataszteri
felmérésbd1* kihagytdk a hasznavehetetlen teriileteket, s jelenlegi tudomdsunk szerint
ebbe a mocsaras teriiletek is beletartoztak. Ebbdl kévetkezéen, ha a kataszteri felmérés
sordn feltiintetett hasznos teriiletek dsszegét kivonjuk a telepiilések teljes teriiletébél,
akkor nagyjabdl akkora teriiletnagysdgot kellene kapnunk, mint amekkorak az elsé
katonai felmérésen feltiintetett mocsarak. Ez az egyes telepiiléseken azonban eltérd
mértékben egyezik. Kunhegyesen példdul csak a hatdr 10%-a maradt ki a kataszteri
felmérésbél, holott a katonai felmérésen szerepld mélydrtér a hatdr 44%-a volt. Ezzel
ellentétben Karcagon a hatdr 50%-a kimaradt a kataszteri felmérésbél, holott a katonai
térképezés szerint csak a telepiilésteriilet 46%-a volt mélyartér. Ugy tiinik tehdt, hogy
a vizrendszer magasabban fekvd 6blozetét képezd s igy minden évben gyorsabban
apadé vizii Gyolcs-mocsdr nagy részét a felmérdk valdszintleg rétnek tekintették, mig
Karcag esetében olyan hatdrrészeket is vizesnek és hasznavehetetlennek tekintettek,
amelyet a katonai térképezdk nem ldttak mélyareéri teriiletnek. Ezt a feltevést tovdbb
erdsiti a felhaszndlt domborzatmodell, amely szerint Kunhegyes teriiletének megle-
het8sen kis része esik a 85 méteres elontési szint ald. Ezek koziil az egyik egy kisebb
depresszié a Gyolcs-mocsdr északi részén (ldsd az aldbbi térképen), valamint a Kara
Jédnos beldgd csiicske délen, ezek Kunhegyes hatdrdnak egyébként kb. 10%-4t teszik
ki. Ezek valédi nddas mocsarak lehettek, amelyek a kataszteri felmérésekbdl kézen-
fekvéen kimaradtak. Ez viszont azért tekinthetd csupdn feltevésnek, mert a Nagykun
telepiilések esetében nem maradtak fenn azok a dokumentumok, amelyek lehetévé
tennék a rendelkezésre 4ll6 telepiilési osszesitGkben szerepld teriiletnagysigok lokalis
elhelyezését. A teriiletnagysigok egybevdgdsa mindenesetre gyantt keltd. Ugyanezen
az alapon adhatunk magyardzatot arra, hogy Karcagon miért nagyobb a kataszte-
ri felmérés szerint nem hasznositott teriiletnagysdg, mint a katonai felmérés nddas
mocsarai. Itt ugyanis a domborzatmodell alapjdn a véros keleti hatdrédban volt egy
teriilet, amely ugyan mély fekvést volt (85 méter alatti), de a katonai térképezés nem

30 ATI. Jézsef-féle kataszteri felmérés telepiilésenkénti 8sszesitdi megtaldlhatéak a Jész-Nagykun-Szolnok
Virmegyei Levéltdrban: INSZVML IV.2.76. Kozségek terméskimutatdsa. 1789.
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mutatja nidas mocsdrnak. Felmeriil azonban a kérdés, hogy tigy, ahogyan a Kunhegyes
melletti dreér jelentds részét hasznosnak vették a kataszteri felmérésben, nem lehet-e
a Kara Jdnos-mocsdrnak is olyan része, amely valéjaban legeltetéssel hasznositott rét
volt. Erre a vilasz a rendelkezésre 4116 torténeti néprajzi szakirodalom alapjdn,” vala-
mint a térképi anyagok alapjdn is egyértelmiien igen. Egyrészt szdmos irdsos karcagi
forrds emlékezik meg a mocsarakban taldlhaté szigetek legeltetésérdl, mdsrészt ezek
megjelennek a térképeken is. A korabeli térképek azonban ezeket annyira elnagyoltan
dbrézoljik, hogy a szdmszer( éreékelésre semmiképpen sem alkalmasak, legfeljebb
a létezésiik tényét erdsitik. A teriilet domborzatmodelljén is ldtszik azonban, hogy
a Kara Janos-mocsdrban taldlhatéak olyan részek, amelyek csupdn néhdny deciméterrel
alacsonyabbak a kordbban valészintinek tekintett 85 méteres eléntési hatdrndl, tehdt
anem drvizi periédusokban gyorsan vizmentessé véltak, s igy valészintileg természetes
noévényzetitk sem ndd lehetett. A kataszteri 6sszeirds sordn pedig nyilvinval6an az volt
a lakosok érdeke, hogy minél kisebb teriiletet vegyenek hasznosnak, s ez a mélyebb
drterek esetében jobban kivitelezhetd volt.

[ Telepiiléshatirok

85 méteres
eltntési hatirhoz
viszonyitott magassag ¥95,

A Nagykunsdg telepiiléseinek domborzati viszonyai

3 Lasd példdul: Bellon 1996.
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Mivel a katonai felmérés lefedi a Nagykunsig teljes egészét, igy lehetdségiink
nyilik a mélydrterek ardnydnak telepiilésenkénti megbecsiilésére is. A teljes telepiilés
teriilet ardnydban a legtobb mélyarteret Kistjszallds, Karcag és Kunhegyes hatdréban
taldljuk, amint ldttuk azonban, ezeknek az drtereknek fontos jellegbeli kiilonbsége van,
Kunhegyes esetében a ténylegesen nddassal jelzett teriilet csupdn a teljes telepiiléshatdr
10%-a volt, a tdbbit a vizesként dbrazolt legeld tette ki. Karcag és Kistjszéllds eseté-
ben ez az ardny forditott volt, itt a ténylegesen nddasként dbrdzolt teriilet domindle,
a vizesként dbrdzolt legeld (elsésorban szigetek teriilete) elenyészd szdzalékot jelent.
Ha az drterek abszolut kiterjedését nézziik, akkor magasan a legtobb mélyartérrel
Karcag vdrosa rendelkezett (18 000 hektdr), ezt kovette Kistjszdllds (10 700 hekedr),
a két telepiilés az 6sszes nagykunsdgi mélyartér 41, valamint 24%-dval rendelkezett.
Kifejezetten alacsony volt a mélydrtér mennyisége Kunmadarason (2100 hektdr), ami
jol egybevdg azzal a ténnyel, hogy a Mirhé-git 18. szdzadi felépitésével kapcsolatos
vitadkban a telepiilés tandcsa nem igazdn vett részt.

Nagkunsig egésze  WAAALLSL
Karcag  AAbAt I i—e————————
T/ ———————— "
Kunhegyes — WAAbbA i
Kunmadaras — WAAAAASSSSS LSS/ E——BRRRRRERERRRE
Kunszentmirton — WAAAASAA LSS ———PRRRREERRRRERS
Tutkeve /AL LLLLLSY

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Beépitett teriilet 4 Gyep M Kert jellegi komplex
= Mélydrtér B Szdnt6fold

A {8 felszinboritdsi kategéridk teleptilésenkénti megoszldsa a Nagykunsdgban

Az artér gazdasagi értéke

Az driéri gazddlkodds vizsgdlata abbdl a szempontbdl kiemelten fontos, hogy en-
nek kontextusdban jobban értékelhetévé vdljanak a 19. szdzadi vizrendezések. A fo-
lyészabalyozdsok komoly anyagi terhet jelentettek az egész nemzetgazdasdg s ezen
beliil kiilondsen a kozvetleniil érintett termelSk szaimdra, s ezt a befektetést kellene
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osszehasonlitanunk a nyereséggel, de gy, hogy kozben az elveszitett drtéri haszonvé-
telek értékét is figyelembe vessziik. (Mindezt még tovdbb bonyolitja, hogy a mérlegbe
valahogyan érdemes lenne beépiteni az dkoldgiai ,koltséget” is.)

Az drtéri gazddlkodds kvantitativ értékelésével kapcsolatban az egyik legnagyobb
probléma, hogy annak rendszerszint(i elényeit (pl.: a gazddlkodds differencidltabb
jellege) szinte lehetetlen szdmszer(siteni, de nem sokkal jobb a helyzet az drtéri te-
rilletek konkrét hasznositasi értékével kapcsolatban sem. Az 4téri kdrnyezet egyarant
jart kozvetlen és kozvetett haszonvételekkel. Kozvetett hasznot jelentett az dreéri rétek
magasabb szénahozama, amely nem csupdn azzal bizonyithat6, hogy a korabeli fold-
hasznélati rendszerben ezek a teriiletek kiilonds figyelmet kaptak,®” hanem az agrar-
tudomdny szempontjabdl is megalja a helyét. Az évenként érkezd ,drasztdsos ontdzés”
akdr tobbszorosére is novelhette a rétek szénahozamdt a nem 6ntdzétt gyepekhez
képest,”® ami az igen jelentds dllattartdssal rendelkezé Nagykunsigban fontos szem-
pont lehetett. Ezzel kapcsolatban az egyik komoly probléma, hogy a korabeli forrdsok
alapjin meghatdrozott (térképek és kataszteri felmérés) rét- és legelénagysigokon beliil
nem tudjuk igazén elkiiloniteni a vizjirta és vizzel nem érintett teriileteket. [gy aztdn
arra sem vagyunk képesek, hogy az drtér ilyenfajta elényeit konkrétan az eltarthaté
dllatszdmok terén tudjuk kifejezni. Az egész kérdést tovdbb bonyolitja, hogy az drtéri
kornyezet a magasabb szénahozam mellett az édllattenyésztés szimdra kedvezétlen té-
nyezdket is magdban hordozott, ilyen példdul az tn. savanyt fiivek magasabb ardnya.**
Tehdt még ha sikeriilne megdllapitanunk az artéri legelék pontos teriileti kiterjedését,
akkor sem lenne biztos, hogy ezek az akdr kétszeres szénahozam mellett kétszeres
dllateltartd képességgel is rendelkeztek.

Az 4riér kozvetlen haszonvételei kozé tartoztak a nddvdgds, a haldszat, valamint
a vaddszat és a gy(ijtogetés. Ezen tevékenységek (izésérdl leginkabb a tandcsi rendele-
tekbdl értesiiliink. Volumenét tekintve a vaddszat és gyjtogetés lehetett a legkisebb
jelentdségti. A 18. szdzadban mdr eléfordult ezek piacorientalt Gizésének tiltdsa, mivel
egyes személyeket elvont a tandcsok 4ltal preferdltabb tevékenységektdl.”® Bizonyos
szérvinyadatok alapjin azonban bizonyos, hogy még ha eléfordult is a megélhetési
célt vaddszat és gylijtdgetés tiltdsa, melléktevékenységként folyamatosan tzték a te-
rilleten. Az drtéri vaddszat és gyjtogetés jelentdségére utal példdul, hogy az 1776-ban
a Mirh6-fok elzdrdsa tigyében Buddra menesztett kiildottség tekndsbékat, vadludakat
36

és kiilonbozd tojdsokat is magdval vitt ajindékba.*® A piaci célt vaddszat tiltdsdrol

32 Bellon 1996: 304-339.

3 Az drasztdsos, Gn. limdnos ontdzés hatdsait ldsd: Petrovits—Balogh 1969: 121., A paraszti gazddlkodds-
ban néhol eléforduld drasztdsos ontdzés eredményeivel kapcesolatban ldsd: Palddi—Kovdcs 2001: 254.

34 Bokori—Gundel-Herold et al. 2003; Palddi 2001: 241.

¥ Bagi 1995: 178.

30 Szab 1987: 12.
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sz6l6 rendelet egyébként arra is utal, hogy egyesek ezt komolyabb szinten is megpré-
baltdk Gizni. Annyi bizonyos, hogy a vaddszati tevékenység a 18—19. szdzad forduléjéra
mdr egy erdsen szabdlyozott tevékenység volt, a vaddszati jogot a legtobb telepiilésen
bérelni kellett.” Egy viszonylag pdratlan forrdst jelent Karcag reformdtus eklézsidjé-
nak pénztdri napldja, amely 1756 és 1806 kozott a legtobb év kiaddsait és bevételeit
tételesen tartalmazza.’® Ebben vaddszatbdl és egyéb drtéri gytjtogetésbdl szdirmazé
termékek azonban csak alig jellennek meg. A pénztari naplok egyébként meglehetésen
részletesnek tlinnek, a legkiilonfélébb drucikkeket tiintetik fel a buzdtdl a faggyin 4t
egészen a pélinkdig és vasszegekig, kissé furcsa tehdt, hogy az drtér gyjtogetési termé-
kei ilyen marginélisan jelennek meg a dokumentdlt 50 évben. Kénnyen elképzelhets
persze, hogy ezeket a termékeket az eklézsia valami mds formdban szerezte be, esetleg
adomdny jelleggel, beszolgdltatdssal vagy akdr bartellel. Ezt a gyanut ersitheti, hogy
hal vdsdrldsa sem fordult el, holott ezt valamilyen médon biztosan be kellett szerezni.

Az értér egyik legjovedelmezSbb haszonvétele minden kétséget kizdréan a haldszat
volt. Ennek formdi és szabdlyozdsa elég nagy véltozatossdgot mutat a Nagykunsdg
telepiilésein. Az egyik, szervezettebb formdt a jelent8sebb vizeken gyalommal és
vészekkel folytatott haldszat jelentette, amit hivatdsszer(i haldszcsapatok miiveltek.
Ezek a haldszati jogot bérelték az egyes telepiilési tandcsoktdl, a bérleményként kijelsle
haldszé6 vizektdl pedig a tobbi lakost tobbnyire eltiltottdk. A bérleti dijakat a tandcsok
dltaldban pénzben kovetelték meg, ami a haldszati tevékenység piacorientdlesdgira
utal. Szdmos adat utal egyébként arra, hogy a halnak fontos belsd élelmezési jelents-
sége volt, ilyenek példdul azok az esetek, amikor el8irtdk, hogy a helybéli lakosoknak
biztositani kell az olcsébb vasirldsi lehetdséget a helyi piacon.” A szervezetlenebb
formdt a lakosok un. tapogaté haldszata jelentette, amelyre a hatdr nem tilos vizein
barmely redemptus és irredemptus lakosnak lehetésége volt, persze a tandcs ezt a te-
vékenységet is igyekezett bizonyos mértékben szabdlyozni. A legtobb iddszakban és
telepiilésen a lakosoknak a zsdkmdnyolt réti csik egy részét be kellett szolgdltatniuk
a tandcs szdmdra, ebben kiilonbséget tettek redemptusok és irredemptusok kozott,
elébbiek csak negyed-, utobbiak harmadrésszel tartoztak.” A haldszati tevékenység
értékével kapcsolatban Szildgyi Miklés Turkevére vonatkozé igen széles adatgytjtése
nyUjthat némi fogddzée, bar elsésorban csak a bérleti dijak és az azok koriili vitdk
révén. Az bizonyos, hogy a teriileten kihaldszott zsdkmany egész messzi piacokra is
eljutott, akdr egészen nagy mennyiségben. A haldszat bérleti dijival kapcsolatban né-
hany szérvinyadat dll rendelkezésre. Az 1780-as években példdul Turkevén a csikdszok

% Ruzicska 2018: 117.

38 A forrast kozzéteszi: Elek 1992: 251-265; Elek 1993: 289-304.
¥ Ruzicska 2018: 113-116.

4 Bagi 1995: 178-181.
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évi 10 Rft-ot fizettek be, s egyes nagyobb bérlék 40 Rft-ért folytathattak haldszatot.*!
Hogy ez az 6sszeg mennyire lehetett magas vagy akdr kis 6sszeg, azt az emlitett karcagi
eklézsia pénztdri napldja alapjan becsiilhetjiik meg. Ebbél kidertil, hogy az évtizedben
a 10 Rft megkozelitéleg 5 kobol gabona drdnak felel meg, s a 40 Rft pedig két 6kor
drét jelentette. A bérleti dij tehdt onmagdban nem utal arra, hogy ez a tevékenység
oridsi jovedelemmel jérhatott, de Szildgyi Miklds szerint a tényleges piaci bevételek
— amelyeknek a bérleti dij elvileg a harmaddt képezte — szinte biztosan magasabbak
voltak anndl, mint amit hivatalosan bevallottak.*?

Az 4rtér tovabbi nagyon fontos haszonvételét a nddvagis jelentette, mivel a kitermelt
nddnak a fdban szegény Nagykunsigban igen nagy jelentdsége volt. A Nagykunsig gaz-
dalkoddsdval kapcsolatos néprajzi, illetve helytdrténeti szakirodalomban ugyan elég sok
informdcid jelenik meg a nddvagdsrol, ez azonban a haldszat tdrgyaldsihoz hasonléan
tobbnyire a tandcsi rendeleteken és azok egyéb jelentésein alapul, ezek azonban csak
igen ritkdn utalnak a tevékenység volumenére. A mdr emlitett karcagi kiad4si napléban
meglehetdsen sok feljegyzés sz6l ndd beszerzésérdl. Az 1756-1790 kozotti iddszakban
31 alkalommal jegyeztek fel nddvdsarldst, kévéjének dra 1,2-2,7 déndr kozott mozgott,
az dtlag pedig 1,82 déndr/kéve volt. Ezt érdemes dsszehasonlitani a forrdsban szerepld
egyéb drucikkek drdval. Az 1780-as évek gabonavdsdrldssal kapcsolatos feljegyzései
alapjdn 1 kobol buza dra 2 rhénes forint koriil mozgott, vagyis ennyi gabona ellenéreéke
kozel 90 kéve ndd volt. Szintén az 1780-as években egy 6kor szarvasmarha dra 21 rhénes
forint koriil mozgott a karcagi piacon, amely 936 (!) kéve ndd értékének felel meg. Egy
1789-es tandcsi jelentés szerint Karcag hatdrdban abban az évben 6sszesen 75.000 kéve
nddat takaritottak be.*’ Ez az egyébként 6ridsinak tind mennyiség azonban a helyi
piaci drak alapjén mindssze 80 szarvasmarhdval vagy 833 kobol gabona értékével volt
egyenlé. Mindez igen csekély érték, ha figyelembe vessziik, hogy Karcagon ugyancsak
az 1780-as évtizedben a Jézsef-féle kataszteri felmérés szerint kozel 140 000 pozsonyi
mérd (nagyjdbol ugyanennyi kébol) buza termett,* s a telepiilés legel8in mér a szdzad
kozepén is kozel 2000 szarvasmarht tartottak.” Erdemes tovabba figyelembe venni,
hogy az 1780-as évek drai még a gabonakonjunktira elétti idészakot reprezentdljik.
Figyelembe kell persze venni azt is, hogy a ndd értéke a Nagykunsdg helyi piacain,
mivel szinte minden lakos rendelkezett valamennyi ndddal, kisebb lehetett, mint
amennyi tévolabbi piacokon lenne. Ezt tekintetbe véve sem tiinik gy, hogy az drtéri
nddtermés tul nagy piaci értéket képviselt volna, persze ettél onelldtisi jelentésége
(tiizeld, épit6anyag stb.) nagy lehetett. A nddvdgdsban az irredemptusok a haldszathoz

1 Szildgyi 1992: 225.

© Syiligyi 1992: 225-226.

4 Ruzicska 2018: 119.

#JNSZVML 1V.2.76. Kozségek terméskimutatdsa. 1789.
“Bellon 1996: 93.
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hasonléan részt vehettek, de jelentds korldtozdsokkal.* Egyrészt magasabbak voltak
a telepiilési tandcsok szdmdra beszolgdltatandé mennyiségek, mdsrészt tobbnyire csak
a redemptusok igényeinek kielégitése utdn keriilhettek sorra, az azonban nem deriil
ki, hogy a ,maradék” vajon mekkora mennyiség lehetett.

Osszefoglalva tehd, az drterek hasznositésirdl, elsésorban annak szabélyozdsérdl
viszonylag sok informdciénk van a vizsgalt teriileten, ez azonban 4ltaldban csak az adott
tevékenység tényére enged kovetkeztetni, az abbdl szdrmazé haszon méretére kevésbé.
Az drtéri haszonvételekkel kapcsolatos redemptus-irredemptus konfliktust viszonylag
sokan elemezték mdr, ezt azonban tobbnyire a jogra koncentrdlva tették, a viszonylag
kevés erre vonatkozé forrds miatt nem igazdn tudjuk megsaccolni, hogy az irredemp-
tusok szdmdra vajon mekkora tényleges jelentSséggel birtak az drtéri haszonvételek,
volumeniiket tekintve mekkordk azok a jovedelmek, melyekbdl kiszoritottdk Sket.
A teriiletre vonatkoz6 tdrsadalomtorténeti vizsgalatok, ha térben és idében viszonylag
rendszerteleniil is, de igen nagy mennyiségli adatot gy(jtoteek dssze, s arra jutottak,
hogy a pénzbeli jovedelmet jelentd vagy egyéb szempontbdl nagyobb jelentdségi
artéri haszonvételek (haldszat, vaddszat, de akdr a nddvdgds) a 18. szdzad kozepén
mér domindnsan redemptuskézben voltak, s esetiikben az dllattenyésztési és foldmi-
velési fétevékenységet egészitették ki.” Eddig nem keriilt szoba, de az drtér ,szocidlis”
jelentSségének — értsd: a kevésbé tehetdsebb irredemptus lakossdg elldtdsdban valé
szerepének — értékelésekor kuleskérdés, hogy mekkora lehetett a teriileten a redemp-
tus-irredemptus ardny. Erre vonatkozéan Bagi Gédbor végzett részletesebb vizsgilatot.
Ez alapjdn a Nagykunsdgban 1766-ban 32%, az 1780-as években 34%, 1825-ben
pedig 36%-ot tett ki az irredemptus csalddf8k ardnya.”® Ebbél az kovetkezik, hogy
még ha el is fogadjuk, hogy az irredemptusok a 18—19. szdzad forduldjéra jelentdsen
elkezdenek kiszorulni az drtérbdl, ténylegesen a lakossdg nagyobb része fért hozza
a viz haszndhoz. Az elmult években a Nagykunsdg elsd vizrendezési konfliktusaival
kapcsolatban lefolytatott kutatds kimutatta, hogy a teriilet gazdakozossége a 18. szdzad
végén még bizonyos mértékben ragaszkodott az drtéri kdrnyezethez, a tdjdralakitdsi
szdndék egyeldre nem volt tdl erds.” Hipotézisszertien felmeriilhet, hogy ez a ragasz-
kod4s taldn nagyobb lehetett a foldtelen irredemptus réteg részérél. Ez azonban csak
abban az értelemben éllja meg a helyét, hogy mivel az irredemptusok a szdntéfoldi
gazddlkoddsbdl teljesen kiszorultak, igy az ,,6ndllé gazddlkodds” szintere, még ha egyre
inkdbb korldtozottan is, az drtér volt. Ez a ragaszkodds azonban egyenesen ardnyosan
csokkenhetett a kozosségi gazddlkoddsban valé részvételitk kényszer(i csokkenésével.

4 14sd példdul: Ruzicska 2018: 119-122.

47 A redemptus-irredemptus konfliktusokkal kapcsolatban 1dsd példdul: Bagi 1995; Szabé 1966; Szildgyi
1966; Bankiné 1995.

“ Bagi 1995: 81-85.

#“Rézsa 2021b.
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A ragaszkodds pedig mds szempontbdl akdr erésebb lehetett a redemptusoknil, akiknek
az drtér egy jovedelmezd melléktevékenységet jelentett. Nem mehetiink el tovdbbd
a mellett a tény mellett, hogy az drtér a mezdgazdasdg elsédleges extenziv kiterjesz-
tési irdnydt jelentette, igy a ,foldéhes” irredemptus réteg nem biztos, hogy az drtér
fenntartdsdban volt elsédlegesen érdekelt. Osszeségében tehdr a két jelentds jogi alapt
tarsadalmi csoport a tdjhaszndlati igényeket tekintve aligha lehetett homogén.

Az artér mint az extenziv mezégazdasagi fejlédés lehetséges iranya

A fentebb leirtak alapjin az drtér szimszertsithetd gazdasdgi értékét legfeljebb szér-
vanyadatokkal tudjuk érzékeltetni, bar kétségtelen, hogy a torténeti néprajzi munkdk és
a helytorténeti adattdrak — nem beszélve a Nagykunsdg esetében jelentds, de csak elég
nagy munkabefektetéssel feldolgozhaté tandcsi jegyz8konyvekrdl — tovabbi alaposabb
szintetizdldsa hozhat még eredményeket. Az itt emlitett néhdny viszonyitdsi alapot
figyelembe véve azonban az a benyomdsom, hogy az drtéri jovedelem fajlagosan nem
kozelitette meg a domindns mez8gazdasdgi dgazatok haszndt, s kordn egy potencidlis
terjeszkedési irdnnyd valhatott. Fontos leszdgezni azonban, hogy 6kolégiai szempontbdl
erds kiilonbség van abban, hogy az drtereket legelévé vagy szdntéteriiletté kivdnjik
alakitani, s nyilvdnvald, hogy a sziikséges befektetés mértéke is igen kiilonboz6 a két
esetben. Nyilvdnvalé persze, hogy az drterek szdntévd alakitdsa a 18. szdzad végén
nem realitds, s6t a teriilet teljes egészének gabonatermesztési céla igénybevétele még
hosszabb tdvon sem igazdn az, kiiléndsen, ha a rentabilitds oldaldt is figyelembe
vesszitk. Mégis érdekes lehet eljitszani ezzel az eshet8séggel, hogy milyen viltozdst
eredményezne ez a teriilet gazdasdgi struktdrdjiaban. A fentebb bemutatott szdmitds
szerint a Nagykunsdg teriiletén 45 500 hektdr kiterjedésti volt a mélydreér, s igy a 18.
szdzad végén a keriiletben 1év8 24 000 hektdros szdntoteriilet akdr tobbszorosére
lett volna bévithetd. Mindamellett azonban, hogy ez technikailag kivitelezhetetlen,
felmeriil a kérdés, lett volna-e igény erre. Egy, az els6 kataszteri felmérésre alapozott
kordbbi vizsgdlatban mdr kimutatdsra keriilt, hogy a Nagykunsigban a foldmivelési
dgazat igen nagy potencidllal birt’ Nem csupdn viszonylag magas termésatlagok
voltak megfigyelhetéek, de az éves osszgabonatermés is jelentdsen meghaladta a belsd
sziikségletet, lehetdvé téve a piacra termelést. A birtokszerkezet alaposabb vizsgélatira
a kataszteri felmérés sajnos csak egyetlen telepiilés, Kunszentmdrton esetében adott
lehetdséget, s ezen a telepiilésen gy tlint, hogy a szdnt6foldek birtokosok kozotti el-
oszldsa még viszonylag kedvezd volt. A szdnt6foldek kiterjesztésére irdnyuld nyomdst
tehdt elsédlegesen az irredemptus réteg fejthetett ki, azonban fontos figyelembe venni,

'Rézsa 2021a.
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hogy bizonytalan volt a névekménybél valé részesedésiik, redlis torekvése a vizren-
dezéssel toreénd foldszerzésre — akdr jogi, akdr kivitelezhetdségi-érdekérvényesitési
szempontbdl — igazdbdl csak a redemtusoknak lehetett. Mindent figyelembe véve tigy
tlinik, hogy a 18. szdzad végi Nagykunsdgban a szdnt6foldi novénytermesziést illetéen
még nem volt jelentds fesziiltség, egyelSre az olyan teriileteken folyt, amelyek termd-
helyi szempontbdl a legoptimalisabbak voltak. Osszességében pedig egyértelmiinek
tlinik, hogy az drtér teljes szdntéfolddé alakitdsdra, még ha kivitelezhetd lett volna
is, val6szintileg nem lehetett igény, a helyi munkaerd-potencidl ennek megmiivelését
egyébként szinte biztosan nem tette volna lehetévé.

Kissé mds — s egyben technikailag is redlis — a helyzet azonban, ha a mélydrteret
a legel6k extenziv kiterjesztési irdnydnak tekintették. Szintén egy kordbbi vizsgdlat-
ban mdr kisérletet tettem arra, hogy a Nagykunsdgban a 18. szdzad végi tényleges
dllatdllomdnyt 6sszevessem a rendelkezésre all6 legeldmennyiséggel, ez alapjin pedig
értékeljem az dgazatot érintd ndvekedési kényszert.”! A Nagykunsdg dllatdllomdnydra
vonatkozdan elsésorban adézdssal kapcsolatos dsszeirdsok, illetve a tandcsok dltal készi-
tett belsd sszeirdsok dllnak rendelkezésre. Egy 1766-o0s 6sszeirds™ a Nagykunsdgban
még 26 700 szdmosallatot rogzitett, az 1828-as orszdgos Osszeirds™ azonban mdr
43 000-es szdmosillatot™ jegyez (61%-os ndvekedés). Ez a ndvekedés telepiilésenként
nem volt egyenletes, Karcagon mintegy 127%-ot tett ki, mig Tdrkevén minddssze
12%-ot. A szdmoséllatszdm abszolut értékének novekedése mogoee bizonyos mértékil
strukeurdlis valtozds is végbement, a legjelent8sebb valtozdst a juhok ardnydnak nove-
kedése jelentette. A korabeli szokdsokat, valamint a mai dllattenyésztési tapasztalatokat
figyelembe véve 1 szdmoséllat legelSigénye nagyjdbdl 1 hektdr lehetett.” A J6zsef-
féle kataszteri felmérésben a Nagykunsdgban 44 000 hektdr legeldt rogzitettek, s
ha ezt az elébb emlitett szimoséllatszimhoz hasonlitjuk, az az 1820-as években is
csak 100%-os kihaszndltsdgot jelent. A ,csak” jelzdt itt tobb tényezd is indokolja.
Egyrészt az 1820-as évekre a keriilet drtereinek dllapotdra mdr hatdssal volt a Mirhé-
gdt 1780-as években t6rténd felépitése. Ez nem annyira az drterek abszolut teriileti
kiterjedésének véltozdsdban (hiszen a gdtépités nem egésziilt ki belvizrendezéssel, s
az 6blozet a Berettyd fel6l még sokdig nyitott volt), hanem inkdbb mindségi dtalaku-
lasdt tekintve volt jelentds. Itt fontos visszautalnom arra a tényre, hogy Kunhegyes
esetében a hatdr kozel 90%-dt tekintették hasznositottnak, Karcag esetében azonban

' Rézsa 2022: 213-233.

>21V.3.5.a. Conscriptio személyi-vagyoni. 1766.

531V.3.41-61. Jész-Kun Keriilet Osszeirds.1828.

>**Egy szdmosallat = 1 kifejlett szarvasmarha vagy 16; 2 névendék szarvasmarha vagy 16; 5 sertés; 10
juh. A szdmitdsi kulcsot a helyi sajdtossdgok és a mai dllattenyésztési gyakorlat indokolja. Lasd: Rzsa
2022: 215.

> A szdmitdst részletesen ldsd: Rézsa 2022: 221-223.
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csak 50%-ot. A kataszteri felmérésbdl az egész Nagykun Keriiletben 40 300 hektdrnyi
teriilet maradt ki, s noha a Mirhd-gdt épitése elStt ennek a kimarad¢ teriiletnek egy
jelentés része — az 6blozet magasabban fekvé részét leszdmitva — valéban nem vagy
csak igen kis mértékben lehetett legeltetésre alkalmas, a 19. szdzad elsé felében ezeknek
megindult a kiszdraddsa, s legfeljebb id8szakos vizboritdst rétté, tehdt a legeltetésre
alkalmas teriiletté valt. A f8ként a katonai térképezés segitségével megéllapitott 45 000
hektdros mélydrtér tehdt alapvetden ugyanennyi szdmosallat eltartdsdra adott lehetdsé-
get, ebbdl persze egy rész, kiilonosen Kunhegyes esetében, mar ténylegesen legeltetés
alatt dllhatott a 18. szdzadban is. A vizrendezés tehdt a teriilet legelépotencidljiban
igen komoly véltozdst jelentett. A teriilet vizrendezéseinek — elsésorban a Mirhé-gdt
épitésének — az alaposabb kérnyezettorténeti szempontd vizsgélata alapjdn a kertilet
birtokosainak els8dleges célja a vizszabdlyozds volt, elsésorban a mocsarak-nddasok
réeté alakitdsa céljabdl, vagyis féként azért, hogy az emlitett igen jelentds legeltetési
potencidlt felszabaditsdk.>®

A tanulmdnyban kisérletet tettem a Nagykunsdg drtereinek kvantitativ (kiterjedés)
és kvalitativ (elontési érintettség) vizsgdlatdra korszer(i térinformatikai médszerek
segitségével, els@sorban azzal a céllal, hogy alapot teremtsek az drtéri gazddlkodds
haszndnak szdmszer(i megitéléséhez. Ez utébbi sziikségszertiségét f6ként az adja, hogy
ennek kontextusiban jobban értékelhetdek legyenek a 19. szdzadi dtfogd vizrende-
zések. Mindemellett felvetésre keriilt a tdjhaszndlat tdrsadalomtdrténeti aspektusa,
amely elsdsorban a kiilonb6z4 tdrsadalmi csoportok eltérd érdekeiben és a koztiik
hiz6dé torésvonalak mentén foghaté meg. A 18. szdzad viszonyai kozott a kivélesd-
gos Nagykunsdg egy viszonylag jol kutathatd teriiletet képez, azonban mint ldttuk,
a tovabbi kutatdsnak, s6t az eddig elvégzett vizsgdlatok finomitdsinak maradt még
helye, témdt adva a jovébeli tdjhaszndlathoz vagy vizrendezésekhez kapcsol6dé kor-
nyezettorténeti kutatdsoknak.

°¢ A Mirhé-gdt épitésének torténetét és annak kdrnyezettorténeti éreékelésée ldsd: Rozsa 2021b.
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A kisbirtok és nagybirtok
jovedelmezoségének differenciai (1780-1930)

DEMETER GABOR

Abstract: Differences in the profitability of small and large estates (1780-1930).
The competitiveness and productivity of large and small estates - and through them the
income and development of the people living there - has long been an important and
controversial issue of Hungarian historiography, which also has political overtones. In
this paper we summarize the results of our research over several years and examine the
yield per acre of small and large estates in different areas of the country (Central Tisza,
Baranya, Viharsarok) in different time periods (1780, 1865, 1910, 1935), restricting
ourselves to agriculture and examining pure cadastral land income due to lack of
data. Focusing on the farm type, the conclusion is (without going into methodological
problems) that it is a spatially and temporally diverse phenomenon, which is dependent
on the marketed volume (revenue), soil quality and land use, in addition to technology
and crop (utilisation). Therefore, the question whether large or small farms are more
productive cannot be decided categorically, the answer depends on the size of the sample
area, the year of the survey and the productivity of the estate, as well as on the size of
the income not available in the statistics - and it is therefore unsuitable for legitimisation
of certain agricultural policies of political regimes. The quality of life of social groups
living on large and small farms, socio-demographic indicators and the relationship of
serfdom and contemporary peripheralisation will be analysed in a later paper.

Keywords: small and large estates, Hungarian historiography, 1819 century, pro-
ductivity, statistics, geoinformatics

A nagybirtok és a kisbirtok versenyképessége, termelékenysége — és ezen keresztiil az itt
élék jovedelmi és fejlettségi viszonyai — régdta a magyar torténetirds egyik fontos és
vitatott alapkérdése,' mely a probléma kapcsdn érintett tomegek sorsa mellett az 1848
utdni viltozatos politikai rendszerek 6nlegitimdcidja szempontjibél sem indifferens

!Jelen tanulmdny a Debreceni Egyetemen 20182022 kozétt tartott ,Gazdasdg- és tdrsadalomtorténet” c.
doktori 6rak el6addsain elhangzottak szintéziskisérlete. Késziilc az MTA BTK Lendiilet , Tiz Generdci6”
projekt tdmogatdséval.

https://doi.org/10.46438/ECEHS.2024.2.63
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kérdés. Ugyanigy nem elhanyagolhaté a mai regiondlis kutatdsok, teriileti tervezés
szempontjibdl sem: Mikléssynak a rendszervéltds idején a periferizciérdl irt 6sszegzése
szerint® az akkori teriileti elmaradottsdg tdrsadalmi és gazdasdgi dsszetevSinek négy
torténelmi tényezdje kozott szerepelt a nagybirtok és az agrdrtilnépesedés.” Ebbél
kovetkezden a kérdés jelenkori vetiilete is vizsgdlhatd, azaz hogy a kisbirtokon vagy
a nagybirtokon (tdrsadalmi oldalrdl kizelitve az egykori telkes jobbdgyfalvakban vagy
azsellér-, majd cselédfalvakban) volt-e magasabb a fejlettség/életszinvonal, illetve a mai
periféridk mely egykori tizemformdhoz (allodidlis gazdasigokhoz vagy telki dllomany
domindlta tizemtipushoz) és tdrsadalmi réteghez kothetdk. A kdvetkez8kben elsésor-
ban az elsé problémdra vonatkozé tobbéves kutatdsaink eredményeit foglaljuk ossze.

A kérdésnek mdr a két vilighdbort kozott széles (vita)irodalma alakult ki. Méricz
Mikl6s (Zsigmond testvére) azt dllapitotta meg, hogy a nagybirtok termelékenyebb, de
ez az ott él6 lakossdg rosszabb életkoriilményeivel jér egyiitt (és 6 ok-okozati viszonyt
vélt ldeni ebben).* Czettler Jend a két vildghdbort kozott a nagybirtok termelékenységi
el8nyérédl ir — mert a nagybirtok a holdankénti kihozatalt (mdzsiban) tekintve 20%-kal,
burgonya esetében 30%-kal jobb mutatékkal birt a kisbirtokhoz képest.” Kerék Mihdly
ezt cafolja, mert szerinte az dllattartds a kisbirtokon (amit a legtdbb statisztika nem
mért) kompenzélja a nagybirtok egy holdra juté szemtermelésben (és tiszta kataszteri
foldjovedelemben) mutatott elényét.® A mésodik vilighdbort lezdrulta utdn megjelend

*Mikléssy 1990: 881-889.

3 A rendszervaltds idején Mikldssy a jelenkori teriileti elmaradottsdg tirsadalmi és gazdasdgi sszetevd-
inek meghatdrozé tényezdiként az elsd vildghdboru (térszerkezeti-makrogazdasdgi) kovetkezményeit,
a nagybirtok okozta torzuldsokat (a napszdmra kényszeriil§ életképtelen kisbirtokosok szémdnak
névekedését), az agrartilnépesedést (mely viszont lehetetlenné tette volna egy egalitdrius kisbirto-
kos-struktdra hosszt tdvi fenntartdsdt, még a nagybirtok felosztdsa esetén is) és az ipar lokdlis, pont-
szer(l kisugdrzé hatdsdt emelte ki. Az 1990-ben elmaradott telepiilések z6me agrarkozség volt (leszd-
mitva néhdny borsodi banydsztelepiilést), rdaddsul tekintélyes hdnyaduk gyenge termdhelyi adottsdga.
Alulfejlettségiik mogott a mezdgazdasdg torténeti gydkerd szerkezeti problémdit feltételezték: Miklossy
szerint a nagytdblds mez8gazdasdg kialakitdsa és az dllattartds hdttérbe szoritdsa volt ennek két f8 oka.

A nagybirtokon nagyobb volt a sziiletésszdm, alacsonyabb a haldloz4s, mint a kisbirtok domindlta
kozségekben, ugyanakkor a tényleges szaporulat mégsem volt nagy a jelent8s (a szaporulat 40%-dt
elvivd) elvindorlds miatt (a kisbirtokon az elvdndorlds a szaporulat 25%-a volt) — annak ellenére, hogy
itt (nagybirtokon) volta legkisebb a népstirtiség. Méricz Miklds ezt tigy interpretélja, hogy a nagybirtok
eltartoképessége kisebb, noha inkdbb arrél van szd, hogy kevesebb ember kell a mikodtetéséhez, és
még igy is jobb a holdankénti kihozatala is. (Nyilvdn a foldnélkiili parasztsdgot ez kevéssé vigasztalta).
Moricz 1936: 293-309.

> Czettler 1936 (1995): 51. (tdbldzat).

¢Kerék nemcsak szocidlis alapon érvel a kisbirtok fenntartdsa mellett, de kdzgazdasdgi szempontbdl is
versenyképesnek tekintette. 232 kistizem statisztikai kiértékelése alapjan Kerék szerint, bdr a szdntéfoldi
termékeket illetden holdanként 2 mdzsa gabona és tehenenként 800 liter tej a nagybirtok elénye, de
a kisbirtok jéval tobb dllatot tart el, s ez 8sszességében azt jelenti, hogy mig a nagybirtok nyers hozama
holdanként 135-167 pengd, addig a kistizemeké 170-190 pengd. Rdaddsul ekkor a magyar kisbirtok
mdr jéval tobb drut visz piacra, mint a balkdni, akdr 60-70%-ot is (szemben a 25-35%-kal), alig elma-
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Zagorov—Végh—Bilimovich-kotet balkdni orszdgokat 6sszehasonlité tibldzata alapjin
Magyarorszagon és Romdnidban (szemben a szintén polarizilt birtokszerkezettel biré
Gordgorszdggal) a nagybirtok hozama szemtermelés esetén a kisbirtokéndl legaldbb
20-30%-kal nagyobb.” Téth Tibor két vilighdbora kozotti, Dundntilra szoritkozé
kutatdsai viszont azt mutatjak, hogy a kisbirtok szdnt6foldi hozama a jobb, igaz t8keereje
kisebb, és megtériilése némileg lassabb.® A kérdés mellesleg nem magyar specifikum:
Mollov szerint a két vilighdbora kozotti bolgar kisbirtok egyenesen jobb egy hektdrra
juté kihozatallal bir, mint a nagybirtok.” Egy fére (munkaerdre) vetitve viszont nem ez
a helyzet, rdaddsul a kisbirtok jéval érzékenyebb a klimaingadozdsra és kiilgazdasdgi
helyzetben bedllé véltozdsokra (dringadozds). A jovedelmezdség lathatéan sok tényezdtdl
fuggote (korszak, foldhaszndlat, foldmindség, mintateriilet helye — ezeket mind vizsgaljuk
tanulmdnyunkban), a politikai rendszerek preferenciaskéldja is sok esetben segitséget
jelentett (19. szdzadi oszmdn Maceddnia, Magyarorszdg), bar az dllami beavatkozds nem
minden esetben volt tidvés (erre j6 példa a kisbirtokos parasztdemokracia idedltipusaként
emlegetett Szerbia és Bulgdria 1870 utdni permanens agrrvalsdga).

Amennyiben eredményeink azt tdimasztjék ald, hogy a nemesi vagy nagybirto-
kon jobb az egy holdra juté termelékenység, akkor meg kell vizsgdlni azt is, hogy
ennek mi az oka: (a) a mérethatékonysdg és tagositds, (b) a technoldgiai fejlettség,
(©) a kisbirtokétdl eltérd foldhasznalat és a termékstruktira, (d) a nemességnek sike-
riilt-e a jobb mindségli foldeket megszereznie, vagy (¢) az adémentességét 1848 utdn
elvesztd birtokos nemesség megkisérelte a kezén maradt foldbirtok jovedelmezdségé-
nek (szisztematikus) manipuldldsdt a foldkataszteri felvételezések idején (1851-1865),
amikor a foldjovedelem vdlt a foldadé alapjavd, ily médon csokkentve a fizetendd adé6
értékét. Mérey Kldra, Sdndor P4l és Fiir Lajos konkrét példdkat hoztak nemesak arra,
hogy egy nagybirtokos valéban megszerezte a paraszti kézen 1évé remanencidkat és
irtdsfoldeket,'® hanem arra is, hogy ezek a teriiletek sokszor jobb mindségtiek voltak
a tobbi foldeknél.”! Ez azonban Eddie szerint nem 4ltalinosithat6. Eddie bonyolult
(és ezért taldn némileg negligdlt) orszdgos, kliometrikus vizsgdlatai minddssze egy
megyében (a vizsgdlt 52 koziil) tdmaszrottdk ald a feltételezést, hogy a nagybirtok
(pontosabban néla a vildgi arisztokrdcia birtokai) kedvez8bb addbesorolds ald esett,
mint az vdrhat6 volt (az dltalunk is megvizsgdlt Viharsarok térségében).'” A paraszti

radva a nagybirtoktél. Igy nem meglepé, hogy az 6sszes piacolt 4rubél is nagy a kisbirtok részesedése.
A tiszta hozam igy a kisbirtokon 57-64 pengd, mig a nagybirtokon 31-35 pengd. Kerék 1939: 361-364.
7 Zagorov—Bilimovich-Vegh 1955: 15-22. és 50.
8T6th 1983: 29.
21930 kériil. Mollov—Kondov 1934. Sajdt kutatdsaink szerint 1860 koriil még nem igy volt.
Fiir 1965: 33-139; Sdndor 1973: 94-95; Orosz 2010: 125; Egyed 1981: 134-135; Sindor 1968:
94-117. és Sdndor 1964: 36-81.
T, Mérey 1965: 248; Orosz 2010: 133.
12Eddie 1996: 83.
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birtok azért is keriilt olykor magasabb aranykorona-kategéridba, mert itt magasabb
volt a szdntok ardnya (még akkor is, ha valéban rosszabb volt a fold — erre utal Békés
megyére vonatkozé tanulmdnyunk is —, mert a sziikség erre kényszeritette 8ket),"
igy magasabb volt a jovedelem is. Ezzel szemben a nagybirtokon olykor a legelék és
erddk ardnya volt magasabb, s ezek egy holdra vetitett kisebb hozama miatt az dtlagos
hektaronkénti kataszteri jovedelem is alacsonyabb volt a szdnté domindlta paraszt-
gazdasdgokhoz képest (Draskovichok dél-baranyai birtokai ilyenek, mig az ugyanitt
birtokos Benyovszkyak esetében a szdnté domindl)."

A kovetkezdkben a 2018-2023 kozotti kutatdsainkat dsszefoglalva megkiséreljiik
a kérdés dttekintését. Az 1728-as, 11 megyében fennmaradt és Perjés Géza dltal vizs-
gélni kezdett Osszeirds alapjan® a jobbdgytelken bevallott (és e sz6 fontos) maghozam
avizsgalt telepiilések negyedében (500 telepiilés!) kettd volt, négyes vagy efolotti értéket
pedig csupdn a telepiilések 20%-4n mértek. (Ha kéblosben szimoljuk a vetett és ara-
tott addzds elStti eredményt, a 4-es maghozam 800 kg/ha-t kozelit). Az dtlag hdrmas
szemhozamot Heves, Négrdd, Tolna, Sopron és Szabolcs megye dtlagértéke haladta
meg, Bihar és Szepes dtlag alatti értéke nem meglepd, Pesté mar inkdbb, Somogy, Zala
és Vas telepiilésein is hdrom alatt maradt a bevallott szemhozam'® — bdr Zaldt kivéve
itt az oszmdn uralom idején is az 4llattartds domindlhatott.

A 11 megyébdl 10 a mai orszdgteriileten fekszik, és nem nagyon valészint, hogy
a hidnyz6 megyék szemhozama jelentésen médositand a bevallott 3:1 szemhozamardnyt.
Mivel az egyhdz részesedése a termésbdl 10% volt, a foldestiré nemkiilonben, a termés
harmadit pedig vetémagként kellett félretenni, igy a jobbdgynal a termés kevesebb mint
fele maradt, amibdl az adét is fizetni kellett és dllatokat is etetni. Tehdt a teljes termés
alig harmada maradt a kezén. Ha azt feltételezziik szakirodalmi analégidk alapjén, hogy
egy felndtt évi gabonabevitele 200 kg, egy gyereké 150 kg, akkor hatfés csalddokkal
(gazdasdgokkal) szdmolva 1000-1200 kg gabona'” emberi fogyasztdssal kell szdmolni.
Ez tehdt nem lehetett tobb, mint a termés 33%-a, azaz a termés 3000-3500 kg koriil
lehetett, mig a vetémag (amit kobolben adtak meg) ezek alapjén ugyancsak 1000-1200
kg lehetett. Egy kobol kb. 92 kg gabondval ekvivalens,'® amit nagyjdbdl 1 magyar holdnyi
teriileten vetettek el (4200 m?). Azaz 11-12 magyar hold (4,5-5 ha) igényel nagyjabdl
1000-1200 kg vetdmagot, ami azt is jelenti, hogy 1:3 hozam esetén egy paraszti csalddnak
legaldbb ennyi vetett teriilettel kellett rendelkeznie 1720-ban a biztos létfenntartdshoz.

¥ Demeter—Szildgyi—Turi 2021.

! Demeter—Koloh 2020.

PMNL OL, Kézponti Statisztikai Hivatal, IratgyGjtemények (volt F iratgy(ijtemény) (1701-1996),
XXXII-23-j-12, 31-85. doboz. 2023-ban rendezés ald keriilt 4j jelzete nem ismert.

1 Demeter—Horvéth 2023.

17 Glész mds moédon szémolva hasonlé eredményre jut. Szerinte egy felndte szitkséglete (dllatok nélkil)
5 pozsonyi mérd, azaz 2,5 kobal, azaz 225 kg. Allatokkal ez 9 pm is lehet. (Gl6sz 2009a, 2009b, 2010)

'8Igazdbdl ez a 18. szdzad végére érvényes éreék Schwartner szerint. Ldsd Bogddn 1991: 303-304.
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Ez hdrom nyomis esetén 15-18 holdnyi, két nyomds esetén 20 holdnyi ,hatdrértéket ad”.
Ha a maghozam 1:5, akkor a vetémagigény a termés 20%-dra csokken, a foldesuri és
egyhdzi adé 10-10%-os értéke mellett a parasztnak 60% marad a terménybdl, amibdl
az dllatok etetése (bdr nagy résziik az ugaron és legel6n ridegtartdsban volt, de télre nem
mindig volt elég a kaszalérétek hozama) és az dllami ad6 leszimitdsa utin kb. 40-44%
marad a termel6nél és csalddjandl, sajdt fogyasztdsra és piacoldsra. Az 1:3 hozam esetében
kiszdmolt minimum birtokméret esetén ez tehdt piacolhaté tobbletet jelent, tovibba
a terméseredmény javuldsa a minimum életképes birtok méretének csokkenését is lehe-
t6vé teszi (kedvezd esetben a szemhozam javuldsa ardnyos a népesség novekedésével és
a telekaprézoddssal, amennyiben nem, akkor Malthus elmélete 1ép életbe a demogrifiai
nyomdsrol). A helyzeten valtoztathatott még a nyomdsok szdmdnak véltozdsa (ami
a vetett teriilet nagysdginak 50-r8l 67%-ra torténd emelkedését jelenti a szdmitdsok-
ban, azaz lehetvé teszi a miikodSképes jobbagygazdasig méretének csokkentésér), ezt
azonban elsdsorban rossz talajokon alkalmaztdk (miként a trigydzast is) 1728 tdjdn.
Ekkor, Szepes példdjén is ez ldtszik, a rossz foldmindség (rajta a hirom nyomds) még
viszonylag nagy jobbdgygazdasigokon realizalédott, 1780-ban mdr a legtobb hegyvidéki
teriileten el6rehaladt az apr6z6dds, mikozben a hozam nem nétt igazdn — t6bbek kozott
migracidban levezethetd demografiai nyomdst (tdrsadalmi fesziiltséget) eredményezve.
1728-ban tehdt a jobbdgytelkeken a telekméret és hozam kapcsolata forditott volt
— a rosszabb hozamu f6ldeken volt nagyobb a telekméret és a tényleges egy fére jutd
foldteriilet is —, kiilonben elvindorolt volna a lakossdg (az elérehaladt telekaprézddds — fél
telek alatti jobbdgyok ardnya 60% felett — is erre utal itt). Nagyobb maghozam esetében
a jobbdgysdg nagyobb hdnyada volt szabad menetel(i. Garda Dezs§ kutatdsai alapjan®
a 18. szdzad eleji Székelyfoldre elmondhatd, hogy az armalistak-16f8k-jobbdgyok-zsellé-
rek gabonahozama kéz6tt nem volt jelentds kiilonbség a 18. szdzadban — 9-10 kalangya
kozott ingadozott, a tdrsadalmi csoportok kozti kiilonbségek markdnsabban jelentkeztek
az dllatdllomdny tekintetében (1,9 és 3,7 marha/csaldd!). A nagybirtok z6me alapvetSen
dllactartdssal foglalkozott, mind az dltaldnos eurdpai konjunkturilis viszonyok, mind
a munkaerdhidny miatt. Az 1767-es egységesités eldtti robot nagysdga (illetve a foldrajz)
lehet eligazit6 az allédiumok jellegét illetden, ugyanis az alig robotoltaté vagy a robotot

19 Azaz véleményiink szerint a hdrom nyomds nem feltétleniil a prosperitds és technoldgiai haladds
indikdtora, sokkal inkdbb a sziikségé (Demeter—Horvath 2023). Két nyomds esetében nagyobb volt
a hozam vetett gabondban kifejezve, a hdrom nyomds lényegében ezt akarta kompenzdlni extenzifi-
kicidval. A helyzetre jellemzd, hogy itt a szabad menetell jobbdgyok ardnya alacsony volt, mikozben
a félteleknél kisebb foldet miveld jobbdgyok ardnya pedig magas a két nyomds domindlta gazdasigok
dtlagdhoz képest (60% felett és 50% alatt). A trdgydzds kifejezetten nem jellemzd a termékeny foldekre.
A tdrgydzott foldek maghozama csak 1:2,5 volt, mig a nem trdgydzottaké 1:3. Mivel a trdgya a rossz
hozamot alig valamit tudta kompenzilni, feltételezhetjiik, hogy a trigydzé telepiilések alapvetden
dllattartdsbdl kivantak megélni, és adottsdgaik is ehhez igazodtak (Demeter—Horvath 2023).

* Garda 1999: 138-150.
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nem kihaszndlé és pl. pénzzel megvélté allédiumok nagyobb valdszintséggel voltak
dllattarték, miga nagyobb vdrosok kozelében (Bécs, Buda) a szemtermelés is szerepet kap-
hatott. Ebbdl arra is kovetkeztethetiink, hogy gazdélkoddsuk nem lehetett tdl hatékony.
Mivel a Tisza mentén fennmaradt a kataszteri dsszeirdsok anyaga, igy ezek segit-
ségével szdmszer(sithetd a telki dllomdny részesedése a nagybirtokhoz képest, tovdbba
a hozamok kérdése is a 18. szdzad végén (I-2. dbra). A Jaszsiggal és a Nagykunsiggal
ellentétben a Tisza drtere mentén (és a Hevesi-sikon is) az urasdgi szdntok dominaltak
1786-ban. Es ez 1865-re, a szabélyozdsok idejére sem valtozott.?! A kézép-tiszai drtéren
regiondlis 8sszevetésben is, de a kisbirtokon is kisebb volt az 1 holdra esé gabonakihozatal,
mint pl. a Nagykunsdgban vagy Dél-Hevesben, rdaddsul t6bb volt az urasdgi fold is, és
nagyobb az urasdgi elsajititds (1. tdbldzat), mikozben a (zsellérekkel szdmolt) 1 agrér-
lakosra juté f6ld nagysdga a kozép-tiszai drtéren volt a legkisebb.?” Viszont a kisbirtok és
nagybirtok egy holdra jutd hozama kizott a 18. szdzad végén szinte alig volt mérbetd kiilonb-
ség a kataszteri adatok alapjan. A nagybirtok és a telki dllomdny 6sszteriiletét nézve mind
a K6zép-Tisza-vidék drterén, mind a békési 16sz6n és a Nagykunsdgon, de Dél-Hevesben
is alig volt olyan telepiilés, amely a Glész dltal szamitott 9 pm/f6 (dllatok nélkiil 5 pm)
onelldcdsi éreéket ne érte volna el — kivéve a Kiskunsdgot és a Sdrréten Dévavdnydt.”
Itt tehdt mindenképpen vagy dllattartdsbél, vagy egyéb munkdbdl (hdziipar, vin-
dorbérmunka) kellett megoldani az 6nfenntartdst. Ha azonban a nagybirtok terme-
lését levonjuk, akkor mar nem olyan kedvezd a helyzet masutt sem. A Tisza mentén
(szemben a nagy hatdrt nagykun telepiilésekkel vagy Dél-Hevessel), ha a zselléreket
is beszdmitjuk, sokszor mar az 5 pm is alig volt meg (1. tdbldzat). Tehdt a zsellérek
vagy a nagybirtokon voltak kénytelenek dolgozni, vagy az llattartdsban (akdr tulaj-
donosként, akdr csorddsként) a 18. szdzad végén. Mindaddig, mig volt elég kozlegeld
(a nagy vizrendezésekig ez a helyzet dllt fenn), e réteg megélhetése biztositott volt.
A nagybirtokok (és dltaldban a magdnbirtok) térhéditdsa a kdzhaszonvéti foldekkel
szemben, illetve a szdntdk kiterjedése a nagybirtokon beliil* a folydszabdlyozdsok
idején felszdmolta megélhetésiiket, egyben onelldtdsi lehetdségét vesztett munkaerdt is
biztositott a nagybirtoknak. E réteg volt a 19. szdzadi szabélyozdsok legnagyobb vesztese.

' Demeter et al. 2020: 175. (129. térkép) Az 1897-es gazdacimtdr szerint orszdgos dtlag felett volt
az drtéri megyékben a nagybirtokon a szdntd részesedése, ugyanakkor a kisbirtokon ez még nagyobb
volt, mig a nagybirtokon magasabb volt a rét, legel8 ardnya. Gazdacimtdr 1897.

22A Nagykunsdgban és Csongrddban a kevés arbéri szdnt6 is nagy 1 holdra juté gabonakihozatalt
eredményezett, mikdzben ennek alig negyedét sajdtitotta ki a foldestr. A Tisza drterén a kevés szdn-
t6foldi termés t8bb mint fele eleve a nagybirtokos kezére keriilt, igaz, Hevesben is, de ott a szdntdk
kiterjedése nagyobb volt. Az egy f8re jutd dsszgabonatermés tehdt hidba volt nagyobb a Kozép-Tisza
vidékén a kiskunsdgindl és a jdszsdgindl, ott a foldestri kisajdtitds értéke csak 10% koriil volt.

2 Glész 2009a, 2009b, 2010. Lasd Doka Kldra feltételezését a talnépesedésrdl.

2414sd Demeter—Koloh 2020: 25-76.
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Mivel Glész szerint 1-2 vetett kh 4ltaldban elegendd volt 1 személy eltartdsihoz,
s az 1 telkes jobbdgyra jutd szantdfold (zsellérek nélkiil) az drterek tobbségén még elérte
a 10-12 holdat, igy 5-6 fos csaldddal szdmolva a telkes jobbdgysdg a megélhetési formavdl-
tdsra nem volt rakényszeritve ekkor. 1910-ben viszont mdr a szabdlyozdsok novekménye
ellenére is csak dtlag 6 vetett hold 4llt rendelkezésre (8. tdbldzat), ami csak a termé-
seredmények megdupldzéddsa (12 pm/hold, azaz kb. 1 t/ha) esetén lehetett elégséges
egy ekkora csalddnak.

Fontos kiemelni, hogy az urasdgi szdnt6f6ld hozama pedig a kdzép-tiszai drtéren
volumenében eleve nem volt j6 (1. #dbldzat, vo. Csongraddal), pedig a szabdlyozds
éppen ezek kiterjedését eredményezte.”

3 3 o g
] N
2 = E E g g
" :© \8 Le b N =] E
N y 8 o e & 5] = g &
2] 3 L k4 -] = o = ® ~
2 0 ES = 5 o =S| % N3
: ) 5 g = < 2 2~ | & 4 )
HEEHEE R EREE RS EE
eS| 33| BE| e | 2| g2 22| 22§53
E2 | 82| 8. = SE| 3&|SF|EF| 83
Tipus (1786) LR | Z& | 28 » IR B R I I ERCRRCN IR
Gy6r-Moson- 30,43 60,19 |41,50 [1,88 1,05 13,15 |7,04 7,02 8,48
Sopron (71)
Dél-Heves (32) |48,16 143,82 152,98 12,35 1,13 17,68 7,48 7,28 7,74
Kozép-Tisza 20,42 78,19 (58,89 1,81 0,77 12,57 7,16 7,27 5,10

artere (31)

Eszak-Heves 34,24 125,89 [52,15 2,03 0,77 12,02 |[5,88 5,96 6,28
dombvidéke (39)

Nagykunsdg (12) (24,52 |71,04 (28,36 |1,87 1,34 17,17 [9,16 876 12,01
Csongrad (3) 24,74 |74,11 [23,56 |1,77 1,62 15,37 [9,55 8,67 11,88
Jaszsdg (11) 49,34 4727 3,61 3,40 1,85 10,87 5,40 5,42 10,48

Kiskunsdg ho- |30,40 |67,80 (10,63 [4,15 1,88 10,08 14,85 5,17 9,35
mokvidéke (8)

Osszesen (216) 130,73 | 61,46 |37,72 |2,15 1,18 13,71 16,90 6,86 7,95

1. tabl4zat. A kataszteri felmérés fennmaradt alapadataibdl kinyerhetd fajlagos véltozék

tdjegységenkénti differencidlesdga®

» Egyébként szdntot tekintve pl. az Ormdnsdgban a kisbirtok volt termelékenyebb, mig Békés-Csanddban
a nagybirtok az egy holdra juté foldjévedelmet nézve.

20 Ebbél lejon a vetémag, 1 magyar hold = 2 pozsonyi mér vetdmag (125 1) = 1200 négyszogol. Ez alapjén
becsiilhetd a maghozam, mely pl. Mosonban igy 2:7, a Nagykunsdgban 2:9.

7 Ddvid 1960 és Rézsa 2021 alapadatai alapjdn sajdt szdmitds.
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-

1-2. 4bra. Urasdgi szdnt6k nagysdga és ardnya (sdrga) az 1786-os kataszteri dsszeirds fennmaradt
anyagdban / A teljes miivelt foldteriilet hasznositdsinak regiondlis differencidi 1786-ban a kataszteri
felvételezés alapjdn (sdrga a szdntd, kozépzold a rét és legeld, sotétzold a kert és erdd). A kis hatdra

Tisza menti telepiiléseken alig van szdntd, az is zémmel nagybirtok.?®

A kataszteri felvételezés sordn 1865-ben publikdlt, de 19. szdzad kézepi viszonyokat
illusztrdl6 adatsor® jelentdsége, hogy Erdélyen és a nagyvdrosokon kiviil elérhetd az or-
szdg egészére, és korldtozott méreékben ugyan, de ugyancsak lehetévé teszi a nagybirto-
kok és kisbirtokok hozamdnak kiszdmitdsdt is. Statisztikailag értelmezhetd mennyiségben
szerepelnek ugyanis olyan telepiilések, ahol csak kisbirtok, illetve csak nagybirtok (a
pusztdkat ugyanis ekkor kiilon irtdk még 6ssze, és gyakran csak 1-2 nagybirtok volt
rajtuk) volt kimutathat6 (ahol mindkettd jelen volt, ott értelemszertien nem lehetséges
a telepiilésszinten megadott osszjdvedelem lebontdsa). A 2. tdbldzat alapjén vildgos,
hogy a kordbbi feltételezés, hogy a nagybirtok egy kataszteri holdra jutd termelékenysége
nagyobb, mint a kisbirtoké a robot felszdmoldsa utdni kor kezdetén, helytdlls. A kisbirtok
a nagybirtok fajlagos termelésének csak 60-66%-4t adta. (Ez azonban csak gazdasigi,
de nem szocidlis értelemben indokolja a rendszer fenntartdsic).

#Ddvid 1960 és Rozsa 2021 alapjén.
» Magyarorszdg miivelési dgak szerinti terjedelme és foldjovedelme. Pest, 1866.
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Indikdtor Kisbirtokok Nagybirtokok | Nagybirtok Orszégos érték

(minta) (minta) 1-2 kisbirtokkal | és dtlag**
birtokok szdma 126758 /2010 000 | 187 /23 685 138*+235 2 034 630
teljes hasznositote | 1 380 000 409 000 131 487 33 510 620
teriilet (hold)
nettd jovedelem 3 610 000 1944 000 599 600 98 056 000
(F)
4tlagos 10,9 2190 1000 16,5
birtokméret (kh)
1 birtok 4tlagos 28,5 10 395 4500* 48,2
nett6 jovedelme
(Fo)
1 holdra juté 2,6 47 4,6 2,9
nett6 jovedelem
(Fo)
hasznositott 92 80 95 91
teriilet ardnya (%)
vizsgélati minta a gazdasdgok 6,2%- | gazdasdgok a fold 0,4%-a, 100

a, a fold 4,1%-a, 1,1%-a, a jovedelem

ajovedelem 3,7%-a | afold 1,3%-a, 0,6%-a

a jovedelem
2%-a

*Csak a nagybirtokkal szdmolva.
**Erdély és Horvétorszdg és néhdny nagyvéros (pl. Debrecen) nélkiil.

2. tébldzat. A kisbirtok és a nagybirtok jévedelmezdségének kiilonbségei Magyarorszdgon 1865-ben

(tiszta kataszteri foldjovedelem, 4llattartds nélkiil)*

Vajon a kisbirtok és nagybirtok kozott fenndll6 jovedelmi kiilonbség oka a techno-
16giai kiilonbségben vagy inkdbb abban keresendd, hogy 1848 utdn a nemesség a jobb
mindségli foldeket szerezte meg?®' Szekfli Gyula kore a dilénevek alapjén amellett
érvel, hogy a nagybirtokosok foldjeiket nem a parasztoktdl sajititottdk ki, hanem a 19.
szdzadban feltort teriiletekbdl alakitottdk ki, tehdt alapvetéen nem jé mindségi foldek,
igy nem is lehetett kiemelkedd a jovedelmiik (ezért aztdn ezt eltagadni-manipuldlni
sem kellett). Fenti eredményiink azonban ellentmondani ldtszik Szekfi elképzelésének.

De csak ldtszélag: meglepd ugyanis, de — ha mds médszerrel kozelitiink az adat-
sorhoz — 1865-ben a 6 forint/hold tiszta kataszteri foldjovedelem? feletti telepiiléseken
a kisbirtok feliilreprezentdlt volt (323 000 gazdasdg, vagyis a kisbirtokok 15%-a szemben

3 Demeter 2018.

3 Eddie 1996: 178. A nemesi 48-as hagyomdnyokat képvisel§ Berzeviczy szerint is a volt jobbdgysdg
a kedvezményezettje a neoabszolutizmus kori dtalakitdsnak. Berzeviczy 1922 (2013).

321865-0s (és 1910-es) adataink csak a ndvénytermesztés értékét adjik meg, az dllattenyésztésé hidnyzik.
Az itt emlitett 6 forintos érték jéval az orszdgos dtlag felett volt.
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a 2635 nagybirtokkal, ami a nagybirtokok 10%-a). Ez litszdlag éppen Szekfi 4llispont-
jét erdsiti (a nagybirtokok foldmindsége nem volt kiugré), vagy Eddie tézisét cdfolja
(miszerint a nagybirtokosok tendencidzusan és tdmegesen nem csaltak a foldadéval
a foldek mindsitésén keresztiil — bar ekkor, 1865-ben, még mds adérendszer mikodote).
Mivel azonban a telepiilésen beliili birtokmegoszlds (és igy a foldmindség eloszldsa)
nem ismert, igy ezen adatok nem (sem) lehetnek perdéntdk.” A mésik véglet, az 1-2 Ft/
hold (dtlag alatti) netté kihozatallal biré telepiilések esetében 6630 nagy- és 466 000
kisbirtokot szdmoltunk osszesen, ami 28% és 23%. Itt a nagybirtok feliilreprezentdl,
de ennek a rossz hozamot mutaté nagy erd8birtokok is az okai (a kilistdzott nagybir-
tokokat térképre vive ez egyértelmien ldtszik). Azaz a foldhaszndlat tehdt komolyan
befoly4solja a birtoktipusok hozamdt.>* S8¢, a 2. #dbldzar mintdjiban mutatott alacsony
csoportdtlag ellenére a kisbirtok sem egységesen volt gyenge termelékenységgel jellemez-
hetd. Baranydban példdul a kisbirtok nem mutatott rosszabb holdankénti hozamot,
mint a nagybirtok, mert a kisbirtokon nagyobb volt a szdntéteriiletek ardnya, ez pedig
nagyobb holdankénti jovedelmet mutatott, mint a t6bbi foldhaszndlati méd (3-4. dbra).

100%
g BEER
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40% 1 -
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Szanté mKert mRét mLegel6 mErdé mHasznilatlan

3. dbra. A foldhaszndlat jellege a kiilénféle baranyai birtoktipusok esetében 1910-ben®

Az viszont kérdéses, hogy az 1875-6s adéreform utdn, mikor a kataszteri tiszta
jovedelem valt adbalappd, is ez maradt-e a helyzet. A mai orszdgteriileten statisztikai

3 A 6 Ft feletti kihozatalndl a kisbirtokok kdzdtt szerepelnek olyan telepiilések, mint Ruszt és Kismarton
(nagybirtokot egyik helyen sem irtak 6ssze, tehdt nem arrél van szd, hogy az ,,hiizza” felfelé az dtlagov),
melyek egészen biztos, hogy specidlis agrarkultirdjuknak készénhetik a csoportba keriilést (sz816).

3 Ruszt és Kismarton példdja is ezt timasztja ald.

% Demeter—Koloh 2020.
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4. dbra. Egy kataszteri holdra juté netté fldjévedelem a két baranyai jérds (az Ormdnsdg és

a Hegyhdt teriilete) kiilonb6z6 részhalmazain (1910)*

értelemben véve 1 fére vetitve nem 4llja meg a helyée az allitds, hogy az adérendszer
a nagybirtoknak kedvezett, és a kisbirtok 1 holdra juté adéja abszolut értékben maga-
sabb volt.?”” 1910-ben a nagybirtok dominalta telepiiléseken a fejenkénti direkt ad6 20 K
(arisztokrata nagybirtokokon egyenesen 30 K), a kisbirtok domindlta telepiiléseken 15 K
volt (a mai orszdgteriiletre vetitve). Ha az adét telepiiléstipusra aggregdljuk, akkor sem
igaz a nézet. A nagybirtokkal nem rendelkezd telepiilések dtlagos addja holdanként
6,5 Kvolt, mig a nemesi birtokok domindlta telepiiléseken ugyanennyi, az arisztokrata
nagybirtok domindlta falvak 1 holdjira 7,3 K jutott, a hitbizomany jelleg(i nagybirtokkal
rendelkezd falvakban 8 K/kh volt az dtlagos add, a nem nemesi nagybirtokon viszont 9
korona. Telepiiléstipusok esetében tehdt nem dllja meg a helyét az iménti feleéeelezés (leg-
feljebb a telepiilésen beliil, birtokszinten). Mivel a direkt adék a foldadé mellett héztartdsi,
vallalati és ipari komponenssel is rendelkeztek, és mert Szildgyi Zsolt torténeti HDI-
szdmitdsaiban a direkt ad6t a hidnyz6 GDP pétldsira hasznilni indokolhaténak tartotta,
igy leszogezhetd, hogy az itt bemutatott ad6értékek a jovedelmi viszonyokra is utalnak (és
aldtdmasztjdk Moricz feltételezését, illetve a nagybirtok nagyobb jovedelmezSképességér).
A misik hipotézis, miszerint annak, hogy a nagybirtok holdanként kevesebb
adét fizet (nem is fizet kevesebbet), az az oka, hogy a nemesség politikai rahatdssal,
az adézds manipuldldsival elérte foldjei lemindsitését az aranykorona-rendszerben,
sem tarthaté Eddie szerint.”® Nagy Mariann is arra a kovetkeztetésre jut, hogy minél

3 Demeter—Koloh 2020.
¥ Balla 1969: 215; Fiir 1969: 36-37.
¥ Eddie 1996: 75-88.

73



Kelet-Ko6zép-Eurdpai Torténelmi Tanulmanyok 2, no. 2 (2024)

nagyobb a kisbirtok ardnya egy megyében, anndl kisebb a tiszta foldjovedelem (r = -0,39),
ellenben a nagybirtokok ardnydnak novekedésével parhuzamosan né a bevérel.”® Sajir,
orszdgos vizsgdlatunk azt erdsitette, hogy a csonka orszdgteriilet nagybirtok domindlta
falvaiban az egy lakosra (27,8 vs. 21 K) és kisebb mértékben az egy holdra juté katasz-
teri foldjovedelem (10,5 vs. 8,6 K) is magasabb volt a kisbirtok domindlta telepiilési
dtlagndl. Ugyanakkor az egész orszdgteriiletet nézve a kiilonbség csokken, 1935-re pedig
szinte el is tinik! Tehdt a jelenség generdcidk kozott mérhetd dinamikdt mutatott.*

A19. szézad kdzepére vonatkozéan még egy esettanulmdny segitségével prébdleunk
kovetkeztetéseket levonni a nagybirtok és kisbirtok termelékenységével kapcsolatban.
1857-ben t5bb 6sszeiras is késziilt az egykori Harruckern-birtokokrdl,*! és itt a tobb mint
80 birtok esetében kiszdmithatd az egy holdra juté tiszta foldjovedelem (Fe-ban). Mivel
az is ismeretes, hogy e nagybirtokok mely telepiilés kozigazgatdsi hatdrainal helyezkedtek
el, igy tiszta jovedelmiiket Gssze lehetett vetni az 1865-6s telepiilési (és pusztékon mért)
dtlagjovedelem értékével. Igy pontosabban ravildgfthattunk a nagybirtok és kisbirtok ter-
melékenységének kiilonbségeire. A kapott kép meglehetdsen hektikus, mert a nagybirtok
holdankénti tiszta hozama mérettdl figgetleniil 5-9 Ft/hold kozott szért, és az esetek egy
részében ez kisebb volt, minta teljes teleptilési dtlag (melybe a kisbirtokokat is beleértjiik).
Mivel ennek oka nem a nagybirtokok méretkiilénbsége volt (azaz mérettdl fiiggetleniil
diverzek voltak jovedelmi viszonyaik), megvizsgiltuk a teriilethaszndlat szerepét is.

Erdekes médon a nagybirtok akkor jovedelmezett jobban a kisbirtoknal, ha a szdnték
részesedése meghaladta a 75%-ot a nagybirtokon. 60-70% kozotti széntdardny esetén
a nagybirtok holdankénti hozama megegyezett a telepiilési dtlagos tiszta foldjovedelem-
mel, ez alatti éreéknél pedig a kisbirtok vezetett (3. tdbldzat). A nagybirtok tehdr egyoldalii
monokultiirds gazddlkodds esetén volt versenyképesebb, amit nem mindentict lehetett kivite-
lezni a talajadottsdgok miatt. ,,Atlagos” teriilethaszndlat esetén azonban nem volt elénye
a telepiiléssel (és benne a kisbirtokokkal) szemben. (Ha kiilonvalogatjuk a 100-500 kat.
hold kozétti birtokokat, akkor a hozam nem tér el jelentdsen.) Implicite persze ez azt
jelenti, hogy a nagybirtok lehetett jobb mindségii (legaldbbis a gabonatermelés mint a kor
hiizédgazata szempontjdbdl), hiszen itt nyilt lehetdség a teriilet szantdinak kiterjesztésére
(a kisbirtok hasonlé irdnyt foldhaszndlati véltozdsait viszont a megélhetési kényszer, ill.
esetleges relativ munkaerd-felesleg is vezethette).

3 Nagy 2003: 36.

4 Demeter—Pénzes 2022.

“MNL BéML IV. Megyei torvényhatésdgok, szabad kirdlyi vdrosok és térvényhatdsdgi jogti vdrosok
B. 156. A Csabai Cs. Kir. Vegyes Szolgabirdsdg iratai 1133/1857. Birtokosok kimutatdsa kozségen-
ként 1857-ben; MNL BéML V. Mezdvérosok, rendezett tandcst vdrosok, kozségek. B.202. Szarvas
mezdvdros iratai 635/1857. A 100 holdndl t&bbel rendelkezd f6ldbirtokosok névsora; MNL BéML V.
Kozségek B. 317. Gyoma nagykozség (1872-ig mezdvdros) iratai b. Kézigazgatdsi iratok 823/1857.
A 100 hold feletti birtokosok kimutatdsa; MNL BéML V. Vdrosok B. 302. Békéscsaba nagykozség
iratai b. Tandcsiilési jegyzSkonyvek 582/1857. A 100 holdnal tobbel rendelkezd foldbirtokosok névsora.
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Demeter Gabor: A kisbirtok és nagybirtok jévedelmezdségének differenciai (1780-1930)

A foldmindséget és foldhaszndlatot mint befolydsolé tényezdket félretéve, csak
a birtokméretre f6kuszdlva Békés, Csongrad és Csandd 4ltalunk vizsgdlt 42 telepiilése
esetében 1865-ben Gsszességében a nagybirtok mintegy 25%-kal jobb holdankénti
tiszta foldjovedelmet mutatott, mint a kisbirtok (4. #dbldzat) — az éllattartds szerepét
azonban ez esetben, miként kordbban sem tudtuk kvantifikdlni, igy nem tudjuk
megmondani, milyen irdnyba és mennyivel médositand a differencidt. A tiszta foldjo-
vedelem alapjdn szintén nem dllapithaté meg, hogy vajon a bevétel/kiadds hanyados
melyik birtoktipusnal volt jobb (melyik a hatékonyabb), és azt sem, hol kisebb a ki-
adds (kisebb tékeigényi), hiszen csak a kvdzi bevétel minusz kiadds érték (ez a tiszta
kataszteri foldjovedelem Keleti Kdroly 1868-as definiciéja szerint)*® 4ll rendelkezésre.
Ugyanezen adatbdzisunk segitségével azonban lehet8ség nyilik arra, hogy megvizsgal-
juk, a foldmindség hogyan befolydsolja a jovedelmeket, illetve arra is, hogy elemezziik,
a nagybirtokok jobb foldeken helyezkedtek-e el, vagy nem (és igy nem ez az oka a tiszta
foldjovedelem egy holdra vetitett értékében mutatkozé kiilonbségnek).

Domindns iizemszerkezet telepiilésenként Jévedelem Jévedelem Birtokméret
P Ft/kat. hold | Ft /birtokos | (kat. hold
VEGYES (25) Atlag 4,30 135,0 31,40
Atlag 4,24 61,1 14,44
KISBIRTOK-DOMINANCIA (5)
Széris 0,72 34,7 -
NAGYBIRTOK-DOMINANCIA | Atlag 5,43 29846,0 5494,31
(12) Szérds | 1,42 31905,2 -
) Atlag 4,45 8615,6 1933,97
OSSZES (42)
Széris 1,55 21396,4 -

4. tbldzat. A nagybirtok és kisbirtok holdankénti jévedelmének kiilonbségei 1865-ben**

A fenti, 4. tdblizarunk Ggy késziilt, hogy az 1865-ben publikélt osszeirds tartal-
mazza a nagybirtokok és kisbirtokok szdmdt és kiilon a pusztdkat is (sajnos teriiletiiket
nem, igy csak a telepiiléseket és pusztakat tudtuk mindsiteni jelleg alapjin). 1858-bdl
azonban fennmaradt egy genetikus talajtérkép is a teriiletre (Eurépaban a mdsodik),
melyre révetitve a kozigazgatdsi hatdrokat (5. dbra) és az 1865-6s holdankénti f6ld-
jovedelem-értékeket megallapithatévd vilik a f6ldmindség szerepe a hozamokban és
a nagybirtok foldmindsége. Az egy holdra és egy birtokra juté foldjovedelem a legma-
gasabb a l6sz6n volt (5. #dbldzat), ami arra is utal, hogy a 16sz6n zommel nagybirtokok
terpeszkedtek, mig ezzel szemben a homokon vagy a szikesen kisbirtok-dominancidt

Keleti 1868: 7-14.
# Demeter—Szildgyi-Turi 2021.
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tapasztalhatunk 1865-ben. Ez utébbiak koziil a homokon 1évé kisbirtokok holdan-
kénti hozama j volt, a szikeseken-korhanyokon lévéké viszont rossz. Nagybirtok-
dominancia jellemezte még a szikeseket, rossz hozammal és a szikes-16sz0s vegyes
hatdru telepiiléseket, magas, dtlag feletti hozammal. Azaz leszogezhetd, hogy a nagy-

birtokok zémmel jobb féldeken helyezkedtek el.

Talaj (celepiilésszdm) Tiszta jévedelem | Tiszta jovedelem | Kataszteri hold /
ala) elepticsszam Ft/ kat. hold Ft / birtokos birtok

homok IV (1) Atlag 5,49 97,38 17,74

Atlag 2,38 103,25 43,36
korhany (2)

Szérids 1,43 53,73 -

Atlag 5,91 23076,77 3903,40
16sz 1 (8)

Széris 1,13 34810,94 -

Atlag 3,51 1811,74 516,68
szikes IT (14)

Széris 1,30 6455,94 -
szikes és korhany (1) Atlag 2,32 68,75 29,66

Atlag 3,47 56,81 16,35
szikes és kotott agyag (2)

Szérds 0,13 54,93 -

Atlag 5,09 10813,64 2126,25
szikes és 16sz (14)

Széris 1,04 23071,63 -
Osszesen (42) Atlag 4,45 - -

5. tébldzat. Egy holdra, egy birtokra esé tiszta foldjovedelem (Ft-ban) talajtipusonként és

a talajtipusonkénti 4tlagos birtoknagysdg 1865-ben®

Az dsszevetés relevancidjét noveli, ha az azonos talajon 1év4 kis- és nagybirtokok
termelékenységét hasonlitjuk ssze (6. #dbldzat), mert ez rdmutat az izemforma (és
a termesztett kultdra) talajsemleges hatékonysagara. Azaz hogy a nagybirtok egy holdra
juté foldjovedelme azért magas, mert modernebb gazdasdg piacképesebb kultdrdkkal,
vagy csak azért, mert j6 talajon fekszik. A kombindlt lekérdezés sordn az deriilt ki, hogy
165z esetében egyértelmii a nagybirtok mint tizemforma nagyobb hatékonysdga, mig
szikes talaj esetében a kisbirtok vezet — nyilvan azért, mert a kisbirtokos rd volt kénysze-
ritve egy minimdlis mennyiség akdr erén feliili megtermelésére az életben maraddshoz,
mig a nagybirtokon nem volt kényszer a rossz talaj — jé terméseredmény kombindcid.

® Demeter—Szildgyi-Turi 2021. Sajt szdmitdsok az 1858-as talajtérkép és az 1865-ben publikélt jévedelmi
adatok alapjdn.
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Loszos-szikes talajui telepiilések esetében nem volt Iényeges differencia a kis- és nagyiizemi
forma kozott, a tobbi talaj esetében pedig nem lehetett a két tizemformdt dsszevetni.

Domindns Uzemforma Jovedelem | Jévedelem
talaj (1858) (telepiilésszam, 4tlagos birtokméret) Ft/kh Ft / birtokos
homok VEGYES birtokszerkezet (1) Atlag 5,49 97,38
VEGYES birtokszerkezet (2) Atlag 2,38 103,25
korhany
Szérds  |1,43 53,73
KISBIRTOK-DOMINANCIA (2) (79 kh) |Atlag 4,67 370,32
Széris  |1,94 438,93
) NAGYBIRTOK-DOMINANCIA (6) Atlag 6,32 30645,59
fosz (4848 kh) Szérds 0,46 37702,86
OSSZES (8) Adag  |5,91 23076,77
Szérds 1,13 34810,94
VEGYES birtokszerkezet (12) Atlag 3,52 90,46
Széras  |1,38 26,60
wrikes KISBIRTOK-DOMINANCIA (1) (4 kh) /:\tlag 4,06 36,79
NAGYBIRTOK-DOMINANCIA (1) Atlag 2,74 24242,00
OSSZES (14) Adag  [3,51 1811,74
Szérds  |1,30 6455,94
szikes és 1 Atlag 2,32 68,75
korhany
VEGYES birtokszerkezet (1) Atlag 3,38 95,65
sikes és KISBIRTOK-DOMINANCIA (1) Adag  |3,57 17,97
kotoee agyag | OSSZES (2) Adag  |3,47 56,81
Szérds 0,13 54,93
VEGYES birtokszerkezet (6) Atlag 5,53 183,82
Szérds 10,76 78,97
KISBIRTOK-DOMINANCIA (3) (18 k5) |Atag  |4.,52 83,67
szikes és 16sz S’zérés 082 2048
NAGYBIRTOK (5) (6122 kh) Atlag 4,90 30007,40
Széris  |1,38 31837,53
OSSZES (14) Adag 5,09 10813,64
Széris  |1,04 23071,63

6. tdbldzat. Talajtipusok és iizemszerkezet szerinti jévedelmi differencidk (Ft-ban) 1865-ben

4 Sajdt szdmitdsok az 1858-as talajtérkép és Magyarorszdg miivelési dgak szerinti teriilete és foldjove-
delme alapjdn.

79



Kelet-Ko6zép-Eurdpai Torténelmi Tanulmanyok 2, no. 2 (2024)

Tovébbi kérdés viszont, hogy hogyan keriilt a nagybirtokosok kezére a j6 mindségli
fold. Eppen ezért révetitettiik a talajtérképer Harruckernek az 1780-as évekbeli fold-
hasznélatdt bemutaté térképére is (6. @bra), mely egyébként telepiilésszintli dsszesitett
adatokat is tartalmazott (sajnos hozamot, ill. az uradalom és a telki dllomdny adatainak
elkiilonitését a fentebb elemezett kataszteri felvételezésekkel szemben nem tartalmazott).
Kutatdsaink ramutattak, hogy 1780 kériil a 16sz5s teriiletek zome vizparttdl tévol 1évé
legeld hasznositast fold volt (7-8. tdbldzat), mely tehit kozjészdgnak mindsiilve 1848
utdn dontden az urasdg kezébe keriilt (esetleg kiadta bérbe, mert ez a 18. szdzadban is
divott). E tertiletek a gabonakonjunktira indukalta tertilethaszndlat-véltozds eredménye-
ként szantévd alakulva magas hozamot mutattak ekkor a t5bb évtizedes trdgydzdsnak és
pihentetésnek kdszonhetden. A legelékbél dtalakult urasdgi széntdk tobbi talajtipussal
szembeni el8nyét fokozta, hogy a kisbirtok-dominancidju telepiilések itt zdmmel vizks-
zeliek voltak, a szabdlyozdsok pedig éppen 1865 tdjan kezd8dtek, igy az ennél kordbbi
foldjovedelem-adatok tehdt még egy vizhatdsnak jobban kitett, s6s talajképzd kdzetli
teriilet hozamait mutatjak. Ez implicite azt is jelenti, hogy a szabdlyozds itt a kisbirtok
szdmdra tobbszor kedvezd helyzetet generalt (bdr a vizet vesztd korhany-t6zeget a szél és
a taposds is kdnnyen kdrositja, a tdmorddés miatt pedig a felszin magassdga is csokken,
azaz a talajvizszint leszdlldsa csak kezdetben jelentds). Ezzel szemben a 18. szdzad végi
Ko6zép-Tisza-vidék kapcsdn ldttuk, hogy ott a vizpartok drterein zommel nagybirtokok,
illetve rée-legeld hasznositdst, 1848 utdn urasigi folddé vals kozfoldek domindleak, igy
ott a vizszabdlyozds a nagybirtoknak kedvezett.
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~ 17}
| 88
» 8 "g 8 =4

£ = o Y g
2 ZEF| B x| =2l x| 2| &2 |E2
Taljepusa | 82| o |25l 5| 3| B 3| S| 3 3%
(telepiilés,db) | Z 2| 82 |E &| & = - = 3 z | D¢
homok IV[1 [23,00 [3178,00(138,17]65,84 [4,33 [25,16 [0,00 [154 [o0,00 [3,13
i‘ﬁrha“y 2 12,50 (409,00 [32,72 |18,06 |2974 [16,28 |10,64 |0,21 (799 [17,09

16sz I 8 10,38 180,38 17,39 |60,37 [19,04 |17,02 0,39 [0,16 |0,00 |3,01
szikes 11 |14 17,21 |1263,50 | 73,40 |44,02 |16,13 [28,95 [2,92 1,22 1,03 5,73
szikes és
korhany

1 4,00 [702,00 (175,50 (3491 |29,17 |21,47 (047 |[0,84 |2,31 10,83

szikes és

kotote 2 3,00 425,50 (141,83 137,98 |[12,40 |31,62 |3,86 |3,17 0,42 110,55
agyag V
szikes és

14 1993 519,07 52,28 [59,89 [9.44 ]23,21 |0,94 |0,64 (0,78 |5,10

165265

Osszes 42 112,40 |760,67 61,32 |51,20 [14,96 24,02 12,06 0,87 |L06 583

7. tabldzat. Az egyes talajtipusokon kialakult teriilethaszndlati differencidk (%-ban) és
az iizemformak jellege 1865-ben?

Puszta Foldllg;;oseg 'f;l;g, Szént6, % | Rét, % |Legeld, % | Erdd, %
Kigydsapiti pr. 2 szikes 0,00 4,76 95,24 0,00
Nagykondoros pr. 1 16sz 0,00 0,00 100,00 0,00
Nagy Csako 1 165z 0,00 0,00 100,00 0,00
Kis Csiké 1 165z 0,00 0,00 100,00 0,00
Csorvas dominale 1 165z 0,00 0,00 100,00 0,00
Csorvds comm. 1 16sz 0,00 0,00 100,00 0,00
Eperjes pr. 1 16sz 0,00 0,00 100,00 0,00
Szénds pr. 2 szikes 0,00 0,00 100,00 0,00
Kis Kamut pr. 1 165z 100,00 0,00 0,00 0,00
Szt. Miklés pr. 100,00 0,00 0,00 0,00
Csejti Pr. 2 szikes 0,00 0,00 100,00 0,00
Bélmegyer pr. 2 szikes 0,00 55,03 40,46 4,51
Gerla pr. 3 korhany ]0,00 44,48 44,48 11,04
Olyved pr. 3 korhany ]0,00 73,61 24,51 1,88
Kirdlyhegyes pr. 1652 0,00 12,27 87,73 0,00
Apdca pr. 1 165z 0,00 0,00 100,00 0,00
Tamds pr. 2 szikes 0,00 40,20 24,87 34,93
Kis Péll pr. 5 kotott 0,00 24,97 75,03 0,00

agyag

8. tdbldzat. Az 1790-ben praediumként funkciondlé foldek teriilethaszndlata és f5ldmindsége (1858)

47 Sajdt szdmitdsok az 1858-as talajtérkép és az 1865-ben publikélt jovedelmi adatok (Magyarorszdg mi-
velési dgak szerinti teriilete és foldjovedelme) alapjin. A domindns foldhaszndlati formd(ka)t kiemeltiik.
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Demeter Gabor: A kisbirtok és nagybirtok jévedelmezdségének differenciai (1780-1930)

crEBszentanerhy W Ty

< e 2 4 &2.— N | = ‘@;f -
5-6. dbra. A Harruckern-birtokok adatolt térképe vetiiletbe hizds eldtt (18. szdzad vége: BEML
XV.1.a.48.). / Az 1858-as békés-csanddi talajiérkép fedetése az 1886 utdni telepiiléshatdrokkal. Részlet.
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A talajviszonyok és tiszta kataszteri f6ldjovedelmek kozotti kapesolatot 1910-ben
is megvizsgdlhatjuk, hiszen a genetikai talajtipus konzervativ tulajdonsdgnak tekint-
het8 — legaldbbis 50 év tdvlatdban —, a telepiilési foldjovedelmek pedig ekkor mar
foldhasznalati formdnként is rendelkezésre dllnak (egyébként 1883-bdl is), és nemcsak
az osszesitett éreék érhetd el, mint az emlitett 1865-6s kiadvanyban (9. tdbldzaz).

Foldmingség | 2 - > 2 9
12 =] - X
(telepiilések) E 'é g g “E‘ >, ‘E E
o) ) - o) o) ] o) =4
= < 3 = < = < |
o - [ "M~ o — - =
2 Q 2 B3 3 S 3] 5
2= 2= B = 2= Bt T= ] =

] 27 e 9 o o © EE] BNl 8

$2 |I2 |3E % |8 |&F (T4 |Bs

25 [T [$5 |32 |25 (85 |25 |£3

© 25 » & M - & © B <=
agyagos V (3) | 12,41 3,80 16,87 14,26 2,85 6,16 243,49 |18
homok IV (3) | 20,56 8,4 23,17 20,61 9,21 12,04 128,93 |6

korhany III (4) | 11,83 7,27 15,17 13,30 5,03 11,13 203,13 |17

korhany és 10,06 8,44 13,34 11,44 3,10 7,21 133,14 | 13,5
szikes (4)

165z (34) 16,85 5,44 21,34 17,33 7,25 8,29 5828,85 [ 295

165z és szikes 19,19 9,63 22,82 22,17 7,95 9,40 329,68 |19
()]
szikes IT (21) 11,95 6,16 18,85 13,50 4,35 6,20 315,00 |24

szikes és 16sz 1 | 23,26 6,26 17,51 18,15 4,96 7,56 161,16 |95
és 11 (14)

Osszesen: 85 | 16,09 6,25 19,23 16,10 | 5,74 7,68 2405,99 | 125

9. tébldzat. A kiilonboz8 talajtipusokon 1év4 telepiilések egy holdra és egy birtokra jutd jévedelmi

viszonyainak differencidi, valamint az dtlagos birtokméret és a talajtipus dsszefiiggései 1910-ben?®

8 Sajdt szdmitds az 1858-as talajtérkép és Békés / Csandd / Arad stb. virmegye ad6kozségeinek teriilete
és kataszteri tisztajovedelme mivelési dganként és osztdlyonként az 1909. évi V. t. c. alapjén.
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7-8. dbra. A kis- és nagybirtokok tiszta kataszteri foldjévedelmeinek kiilonbségei kiilonféle tipizdlds

esetén 1935-ben, aranykorondban®

4 Demeter—Koloh 2021.

85



Kelet-Ko6zép-Eurdpai Torténelmi Tanulmanyok 2, no. 2 (2024)

1935-re a Pécs kdrnyékén vézolt, a kisbirtok tiszta kataszteri fldjovedelmére vo-
natkozé kedvezd tendencia is megfordult. A kisbirtok egy holdra juté foldjovedelme
az 1911-es kozel 12 korondrdl 11 korona ald esett, mig a nagybirtoké 8 korona f5lé
emelkedett, s6t a Biedermann- és Benyovszky-birtokokon 10-11 korona feletti értékre
ugrott egy hasznos hold fold tiszta jovedelme a vilighdboru elétti 8-9 korondrdl (7-8.
dbra). Orszégos kutatdsaink viszont arra utalnak, hogy a kisbirtok volt, mely utolérte
a nagybirtokot a tiszta kataszteri foldjovedelmi értékek alapjn.

Az 1937-es gazdacimtdr (miként az dltalunk nem haszndle 1910-esé is) jelentdsége e
vizsgalatsor szempontjdbol az, hogy telepiilésenként aggregdlva a nagybirtok dsszterii-
letét és Gsszjovedelmét lehetdség nyilik a kisbirtok termelékenységének megallapitdsdra
is, amennyiben a nagybirtok dsszméretét és jovedelmét kivonjuk az 1935-ben a KSH
dltal Ssszeirt telepiilési dsszjovedelembdl és dsszteriiletbdl. Emellett a két forrds kom-
bindcidja azt is lehetdvé teszi, hogy a tdrsadalmi-gazdasdgi sajatossigokat a nagybirtok
teleptilésenkénti ardnya alapjdn vizsgdljuk (60%, 40% és 20% feletti alcsoportokra
bontva azt).”’ (A GISta Hungarorum 1910-es adatbdzisdt is bevonva a vizsgdlatba pedig
az 0j, 1920-as hatdrok kozotti teriiletre sziikitve lehetdvé vélik a tdrsadalmi-gazdasagi
mutatok 1910-es éreékének kiszdmitdsa a fenti alcsoportokban.)

1935-ben mintegy 1970 telepiilésen taldlhattunk 500 hold feletti nagybirtokot,
500 telepiilésen 100—500 hold kozdtt volt a nagybirtok(ok) méretének Gsszege, 275
telepiilésen pedig csak 100 hold alatti birtoktesttoredékeket irtak 6ssze. Mintegy 600
telepiilésen pedig nem volt nagybirtok. Osszességében tehidt a telepiilések 56%-dn
volt 500 hold feletti birtoktest! Altaldban elmondhatd, hogy ott, ahol a nagybirtok
osszteriilete meghaladta az 500 holdat, ott a telepiilések terméteriiletébdl vald része-
sedésiik dtlagosan 60% felett volt, mig ott, ahol nagybirtoktoredékkel taldlkozunk
(100 kh alatt, pl. mésik telepiilés teriiletérdl 4tlogd nagybirtok), ott ez csak 20% (mig
az orszdgos dtlag 50%). A 100-500 hold kdzotti nagybirtokméret esetén a telepiilések
mivelt teriiletének 42%-dt foglalta el a nagybirtok. Az 1 hold alatti zrpebirtokok
ardnya viszont mindhdrom tipusndl 23—-28% kozott mozgott (10. tdbldzaz).

%0 Csak az 500 hold feletti birtokosokat rogzitettiik, de tobb telepiilésen is lehetett birtokuk, igy 10-20
holdas téredékbirtokok is felvételre keriiltek.
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wredék 262,19 7534 [0,277 10,197 [1237,12 |11149,84 |10829,12 |4,935  |[1,104
(275)

Osszes  |14047,961] 6,830 0,258 |0,526 |4317,04 [37281,86 [22403,28 | 6,264 1,321

telepiilés

10. tdbldzat. A tdrsadalmi-gazdasdgi-demografiai indikdtorok 1910-es értéke a nagybirtokdllomany

1935-6s alcsoportjaiban™

A nagybirtokok egy holdra juté tiszta kataszteri foldjovedelme 1935-ben a legkisebb
az 500 hold feletti nagybirtokkal rendelkezé telepiilések halmaza esetében volt. Ugyanitt
a kisbirtok jovedelme is alacsony volt, némileg alacsonyabb a nagybirtokéndl. Ellenben
100-500 hold kézott mdr fordult a helyzet. Itt a nagybirtok tiszta kataszteri foldjovedelme
1 holdra vetitve ugyan magasabb volt, mint 500 hold felett, de a kisbirtoké még ennél is
magasabb volt! Ezzel szemben viszont a ,,toredék” nagybirtokokon a kataszteri foldjove-
delem meghaladta tobbi nagybirtok-kategéridban és a kisbirtokon mértet is; a kisbirtok
kataszteri tiszta jovedelme pedig itt volt a legalacsonyabb (tehdt ahol nagybirtok alig
volt). Igaz, hogy ez az utolsé eset viszont ,,csak” 275 telepiilést érintett. Azaz a nagybirtok
jelenléte a kisbirtok egy holdra juté tiszta kataszteri jovedelmét tekintve mindenképpen
kedvezé (de nincs feltétleniil rdhatdsa: a jelenségnek az a vitatott — és a hatdrvéltozdsok
miatt djfent vizsgdland6 — tényezd is oka lehet, hogy jobb mindségli foldeken nagyobb
volt a nagybirtok gyakorisdga, és igy a kdrnyezetében 1évé kisbirtokok is jobbak voltak).

Mindez azt erdsiti, hogy egy térben és idében diverz jelenségrél van sz6, mely a pia-
colt mennyiség (drbevétel), a talajmindség és a foldhaszndlat fiiggvénye is a technoldgia
és a novénykuledra (flhasznositds) mellett. Eppen ezért a kérdés, hogy a nagybirtok
a termelékenyebb, vagy a kisbirtok, nem is donthetd el kategorikusan, hanem a fentieken

' Gazdacimtdr 1937, Magyarorszdg mezigazdasdganak. .. 1935.
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tul figg még vizsgilt a mintateriilet nagysdgdtdl, vizsgdlati évétdl és a termelékenység
mérdszamdtdl, tovabbd a statisztikdkban nem elérhetd jovedelmek nagysigitol egyarant!
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500 h alatt 900,664 | 0,024 0,160 0,661 7177 23,283 [78,275 | 0,382
(502)
500 h felett 3267,898 | 0,024 0,147 0,686 13,012 | 24,045 |77,125 0,387
(1969)
toredék (275) | 1103,306 | 0,022 0,161 0,671 7,092 23,464 |78,143 | 0,380
Osszes 2611,682 | 0,024 0,149 0,683 12,388 | 23,845 |77440 | 0385
telepiilés

11. tabldzat. A tdrsadalmi-gazdasdgi-demogréfiai indikdtorok 1910-es értéke a nagybirtokdllomdny

1935-6s alcsoportjaiban

kokk

A jovedelmezdség kérdése tehdt a fenti vizsgdlatsorozattal nem jut nyugvépontra.
A jovedelem 6nmagdban egyébként sem feltétleniil mindsit egy telepiilést (vagy a rajta
uralkodé tizemformdt) fejlettnek vagy fejletlennek, hiszen a jélét relativ fogalma szdmos
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mids (egészségi, kornyezeti, kulturdlis stb.) tényez6tdl is fiigg a mai szemlélet szerint.
De egyébként is: a nagybirtok domindlta telepiiléseken megtermelt jovedelem jé része
nem a termel8k kezébe keriil, tehdt dsszevetésre —az iménti indikdrorok helyettesitésére
telepiilésszint(i aggregalds esetén — ezért sem alkalmas. Igy a foldjévedelmek mellett
(melyek inkdbb a gazdidlkodds mindségére utalnak, mintsem az életmddra) mds tdr-
sadalmi, gazdasdgi és demografiai tényezdket is figyelembe kell venni (Idsd példdul
az ebben a szellemben késziilt 11. tdbldzatot, mely immdr nem a nagy- és kisbirtok
jovedelemkiilonbségeire, hanem a rajtuk él8 lakossig életmindségére utal). Igy tett
a két vildghabort kozott Méricz Miklés.

Mi az igazi tétje ezen vizsgdlatoknak? Van a nagybirtok-kisbirtok kérdésnek még
egy tovdbbi — itt terjedelmi okok miatt nem vizsgdlt — vetiilete is.”® Az, hogy a je-
lenlegi (vagy egykori) periféritk mennyiben kéthetSk egykori nagybirtokhoz (vagy
éppen ellenkezdleg, kisbirtokhoz). Az pedig, hogy a jelenlegi periféridk (és centrumok)
mennyiben tiikrézik a nagy- vagy kisbirtok egykori tdrsadalmi-gazdasdgi viszonyait,
vizsgalhaté a tdrsadalmi csoportok akkori életmindségén keresztiil is. Azaz megks-
zelithetd a probléma agy is (és a két néz8pont nem ekvivalens), hogy vajon a zselléri
létforma, mely részben a nagybirtokhoz kéthetd (mint foldnélkiili agrarbérmunkds),’*
avagy a telkes jobbdgy jelentett-e kedvezdtlenebb kimenetet a torténeti (maltbeli) és
mai periferizdcié szempontjibél. (Tehdt a nagybirtok vs. kisbirtok dualizmus kori di-
chotémidjinak felhaszndldsa mellett/helyett, illetve id8ben is messzebbre visszanézve,
1848 elbttre visszanytlva.) A jelenkor vizsgdlatdhoz viszont sziikséges annak ismerete
is, hogy 1910-ben és az elsd vildghdbort utdn milyen viszonyok jellemezték a kisbir-
tok és nagybirtok domindlta telepiilések helyzetét, hiszen ha akkor zem mutathaté ki
osszefliggés a fejlettség/periferikussdg és birtoktipus/tizemméret kozote, akkor a tér-
sadalmi-gazdasdgi indikdtorok esetleges korreldciéja a 2010-es perifériaviszonyokkal
csakis az 1945 utdni évek eseményeihez kothetd, és az eredeti birtokszerkezethez,
tarsadalmi viszonyokhoz igy nincs koziik. Ha pedig azt kapjuk eredményként, hogy
a mai fejlettségi viszonyoknak nincs kdze az egykori nagybirtok-kisbirtok dichotémi-
dhoz, az szintén nem jelenti azt, hogy 1880-1940 kozott az 8sszefliggés a fejlettség és
bircokméret kozott ne létezett volna. Ezt ugyanis feliilirhatta az 1945 utdni agrarpoli-
tika is. Eppen ezért a nagybirtok és kisbirtok domindlta telepiilések helyzetének 1945
el6tti vizsgélata mindenképpen indokolt, nemcsak a jelenlegi fejlettségi kép és az egykori
gazdasdgi viszonyok kapcsolatdnak megéllapitdsa miatt, de az 1945 utdni gazdasdg- és
tarsadalompolitika értékelése, helyesebb megitélése szempontjdbél egyardnt.

>2L4sd erre: Demeter—Pénzes 2022.

3 Demeter—Pénzes 2022.

>*Hangsulyozandd, hogy a zsellér nem csak f5ldbal élhet, volt koztiik sok sz8l8birtokos, sok ipartizé,
de boltos-keresked® is, éppen ezért dltaldnosan szegénynek tekinteni e réteget hibds alapvetés.
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A ,megnyomorit6” és ,modern, rentdbilis gazdilkoddst folytat6” nagybirtok képe
tehdt ellentmonddsos, tovabbi vizsgdlatra szorul, és nemcsak azért, hogy egyes szak-
politkusokat vagy politikai rendszereket agrérpolitikdjukon keresztiil megitéljiink
(és ezt az aktudlpolitika legitimdcioként haszndlja). A tét ennél sokkal nagyobb, mert
a mai periféridink maltbeli (esetleges) gyokereinek feltdrdsardl van sz6. A 2015 6ta
épitett GISta Hungarorum adatbdzis lehetévé teszi a nagybirtok és kisbirtok domi-
nalta telepiilések gazdasdgi-tdrsadalmi-demogréfiai viszonyainak rekonstrudldsit, igy
a Méricz Miklés vizsgalataihoz hasonlé kutatds elvégzését 1910-re a kiilonféleképpen
csoportositott nagybirtoktipusok és kisbirtokok esetében.”
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A Karolyi csalad kozos
birtokkormanyzatanak hivatali halézata
1827 és 1877 kozott

SZILAGYI ADRIENN

Abstract. The office network of the Kirolyi family’s joint estate administration
between 1827 and 1877. The focus of the study is on the office network of the
Kirolyi family’s joint estate administration between 1827 and 1877. The analysis is
based entirely on the records of the family’s common office, the data of which — nearly
7000 cases — have been organised in a relational database based on a proprietary data
model. This was subsequently integrated into a web-based data management, network
analysis and visualisation environment. This was first used to describe the spatiality
of the case management network of this estate and thus the structure of the common
administration of the Kdrolyi family. We then mapped the administrative interactions,
which included 2444 participants (nodes) with more than 15 000 administrative
connections. The largest nodes, and the most active members of the administrative
network, were the Kdrolyi brothers, Lajos, Istvin and Gyorgy Karolyi. Not only
because they had the final say and decision in most matters, but also because they
consciously took an active role in the administration of the common estates. Later
we analysed the administrative network of the Karolyi brothers, showing the officials
at different levels of the estate administration, who had different functions in the
administration and who were also the main nodes of the administrative network. The
analysis also touched on both the process of bureaucratisation and professionalisation,
shedding light on how clientelism became embedded in the world of bureaucratic
organisations. Studies also showed how senior officers were connected and how they
became a professional group in their own right by the mid to late 19" century. However,
the description of the formal network can only be the first step in the description of
the large estate administration and office networks, as the exploration of informal
contacts and the processing of office careers can provide a further and more realistic
picture of the functioning of the estate.

Keywords: Kérolyi family, estate administration, 19 century, networks, nodegoat
web-based management, network analysis & visualisation enviroment
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Bevezetés

Altaldban a biirokrdciban, illetve azon beliil a nagybirtokos maganigazgatisiban meg-
1évé — akdr formalis, akdr informalis — hdl6zatok meglétének leirdsa egydltalin nem
Ujdonsdg a torténettudomdnyban, ahogyan a szociolégidtdl kolesonozote, tdrsadalmi
elemzések eszkozévé vilo klientelizmus fogalma sem. Természetesen jelen tanulmédny
célja nem lehet ezen koncepcidk koriiltekintd ismertetése, igy minddsszesen arra sze-
retnénk utalni, hogy a patrénus-kliens viszonyok alapvet elemei és 6sszetartdi voltak
a birtokkormdnyzaton beliil kirajzol6d6 hélézatoknak. Az egyenlétlen, de kélesonosségen
alapuld, mindkét fél szdmdra védelmet nytjt6 kapesolat révén a nagybirtokos — lojalitdst
kérve cserébe — javakat és szolgdltatdsokat osztott meg, valamint hivatalokhoz és egyéb
gazdasdgi erdforrdsokhoz biztositott hozzéférést alkalmazottainak." Bar a patrénus-kli-
ens viszonynak tobb formdja élhetett, de a hosszan tarté fennalldsa dllandé jellemzdje
maradt. Tovdbb4 minél erésebb volt a hierarchia, minél kisebb volt a mobilitds az adott
tirsadalomban, anndl tartésabbnak bizonyult ez a kételék, amelynek meghatdrozé sze-
repe lehetett egy-egy hivatal elnyerésében. Végsé soron ezek a kapesolatok és ezeknek
a hédlézata a tdrsadalmi mobilitdst és a sajdt stratégidk elérését segiteteék.?

A nagybirtokos és a birtokkormanyzat alkalmazottai kozott fenndllé fiiggéségek
a birtokkormdnyzat levelezéseiben, jegyzékonyveiben, jelentéseiben, kimutatdsaiban
ragadhaték meg. A magdnigazgatds iratai nyilvdnvaléan nem teszik lehetévé, hogy
a formdlis és informalis kapcsolatokat teljes egészében felfedjiik, ellenben egy-egy eleme
érzékeltetheti a helyi hatalomgyakorldst, a biirokracia miikddését, valamint a hivatali
interakcidk alakuldsdt. Az elemzésnek egyik lényeges eleme tehdrt a biirokrécia, hiszen
alapvetden a nagybirtokok igazgatdsa formalta ezeket a kapcsolatokat, ahogy a késéb-
beikben ezt hosszabban tdrgyaljuk is. A nagybirtokok biirokratizdléddsiban élen jartak
a nyugat-magyarorszdgi nagybirtokosok, de a klienshdlézat kiépitése a legfontosabb
dthidalé mechanizmusnak szdmitott Kelet-Magyarorszdgon is — immadr kozelebb
keriilve a Kdrolyi-nagybirtokokhoz és csalddhoz, hiszen a nagy foldrajzi tdvolsigok
miatt a Kdrolyiaknak elemi sziiksége volt megbizhatd tisztvisel8kre. Ha Bécsben vagy
Pozsonyban tartdzkodtak, akkor itthon volt sziikségiik megfigyelSkre; ha viszont
Szatmdr virmegyében idéztek, akkor a févdrosi , fiilekre és szemekre” voltak utalva.
Azaz a helyi kormdnyzatokban legalabb akkora sziikség volt hiiséges alkalmazottakra,
mint a bécsi udvarban. Ebbdl kévetkez8en a Kdrolyi gréfok és a csaldd szolgdlatdban
allok kozotti kommunikdcids utak és hivatali kapesolatok kiemelt jelentéséggel birtak,

! Brakensiek—Pdl-Vdri 2014: 29. Természetesen a modern dllam fejlédésével a klientelizmus folyama-
tosan véltozott és visszaszorult, dm ez esetben sem szabad egyszer(ien a régi vildg kifejez6déseként
értelmezniink azt. A fogalom kériili vitdkra 1dsd P4l 2010: 179-205. A klientizmushoz ldsd még: Wolf
1966: 1-22; Mitchell 1996: 416—418; Lind 1996: 123-147.

2P4al 2010: 180-181.
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azzal szdmolva és egyben a hédlézat erejét is adva, hogy a gréfi csaldd generdciérdl
generdcidra 6rokolhette az adminisztréciés hdlézatot, amelyen beliil tovébbi kisebb
halézatok alakulhattak ki. Am ez mér a hivatali kapcsolatok finomabb elemzését jelenti,
amellyel lehetdség nyilik a hédlézatba valé belépés, az abban valé miikodés, a fliggdségi
viszony komplexebb vizsgilatdra, tovabbd a kapcsolati mezd, a hivatali egyticemikodés
és a kozvetitdi uralom koztes terének teljesebb kori leirdsdra.’

Jelen elemzés kozéppontjaban a Karolyi csaldd 1827 és 1877 kozott fenndlle kozos
birtokkormdnyzatdnak hivatali hélézata 4ll. A vizsgélat teljes egészében ezen kozos
hivatal iratanyagdn alapul, amelynek adatait egy sajat adatmodellen alapulé reldciés
adatbdzisba rendeztiik.* Késdbb ez egy webalapt adatkezelési, hdlézatelemzési és
vizualizdci6s kornyezetbe, a nodegoat keretrendszerébe keriilt be.’ Ennek segitségével
vizualizdltuk, majd elemeztiik a birtokkormdnyzat hivatali hélézatait. A vizsgdlat
egyuttal kisérletnek tekinthetd egy torténeti forrds adatbdzisba torténé rendezésére
és annak vizualizdci6jdra, tovdbbd kordbban mds-mds szemszogbdl megkozelitett és
targyalt magdnigazgatdson beliil meglévé hdlézatok bemutatdsdra.® A vizsgdlatban
elséként vdzlatosan ismertetjitk a Kérolyi-birtokkorményzat formélédasit, majd ro-
viden a csaldd szolgdlatdba lépSket vessziik sorra, végezetiil ezen dttekintést kovetden
a Kérolyi csaldd koz6s birtokkormdnyzatdnak hivatali hdlézatdt mutatjuk be.

A Karolyi csalad birtokigazgatasa a kezdetekt6l a kozos birtokkormanyzatig

A kezdetben Szatmdr virmegyéhez kot8d8 Karolyi csaldd felemelkedését Kdrolyi Mihdly
(1585-1626) alapozta meg. Fia, Kdrolyi Ldszl6 (1622-1689) a nagykdrolyi csalddi szék-
helyet er6ddé bévittette, és ekkor kezdédott meg a kormanyzds gyakorlatdnak kiépi-
tése.” A Kdrolyiak jovedelme — tobbek kozdtt a hdborik miatt is — tilsdgosan csekély
volt, igy Nagykdrolyban még a 18. szdzad elején sem volt olyan pompds udvartartdsuk,
amely megillta volna a helyét olyan dundntdli magndsokhoz viszonyitva, mint példdul
a Batthydnyak. Ez akkor sem véltozott, amikor a nemzetség birtokai ugrdsszertien

3 Brakensiek—P4l-Vari 2014: 23-24, 26-27; Vari 1990: 1-27, Bdn 1977: 24—71. Ldsd még: Winkelbauer
2004: 409—426; Schenk 1983: 88—104; Schweizer 1988: 1-32; Boissevain 1974.

*MNL OL P 408. A Kérolyi csaldd k&z8s birtokkormdnyzatdnak dokumentumai 53 dobozban ta-
ldlhatok. Az adatbdzis az 124393 szdmt Kapcsolati hdlézarok és informilis szerkezetek a 19. szdzadi
nagybirtokokon cimi NKFI projeke keretében késziilt.

> A projektrd] bévebben: https://lab1100.com/nodegoat. Az adatbdzis befogaddsdt és az egyiittmiikodés
kialakitdsdt a Bolcsészettudomdnyi Kutatokdzpont tette lehetdvé.

¢ Az uradalmi appardtus 6j értelmezési kereteinek meghatdrozdsdra lasd Véri 1990: 1-28, valamint sz4-
mira is a legfébb kiindulépont volt Weber 1967: 73—74. Viri kutatdsi kérdései jelen elemzés esetében
is fontos elézménynek tekinthetdk, az elemzés tobb megallapitdséhoz szorosan kapcsolédik.

7 Brakensiek—P4l-Viri 2014: 96.
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béviiltek. Kérolyi Sdndor (1669-1743) volt az ugyanis a csalddbél, aki nemhogy meg-
mentette a csaldd birtokait, hanem 1711-t8] nagymértékben gyarapitotta is azokat.®
A kirdlyi adomdnyok mellett a birtokgyarapitds érdekében és a tisztdzatlan tulajdonjogok
zlirzavardban a helyi bizalmi kérre kellett tdimaszkodnia. Nem meglepd tehdt, hogy
Kirolyi Sdndor milyen gondot forditott a lokdlis egyiicemtikodésekre és a megszerzett
birtokok adminisztricidjidnak megszervezésére. Kovetkezésképp Kdrolyi ebben az id8-
szakban szdmos olyan fejlesztést kezdeményezett, amely hatalmdnak kiterjesztését és
egyuttal formalizaldsat jelentette. Am a nehézségek sokfélesége ekkor még akaddlyozta,
hogy biirokratizalt uralmi forma alakulhasson ki. Ehhez az is hozzdjirult, hogy a 18.
szdzad mésodik felére meghatdrozé tényezd lett az egyre novekvé fizikai tdvolsdg, hiszen
az 1750-es évek végére a csaldd egyetlen tagja sem élt Nagykdrolyban, sem a régié mds
székhelyén. Ugyanakkor a megyében és a birtokokon egyre bonyolultabbd vélé igazgatds
ugyszintén megnehezitette a nagybirtokostdl fiiggd személyek tevékenységének és tigyei-
nek nyomon kovetését. Ezek a vdltozdsok egytttal azt is eredményeziék, hogy az tigyvitel
csalddi jellege egyre inkdbb megsziint, és a Szatmdartdl tévol él6 gréfok mindenekeldte
bizalmasaik dltal feliigyelték a virmegye politikai életét, és irdnyitottdk birtokaikat. Nem
véletlen, hogy Kdrolyi Sdndor unokdja, Kérolyi Antal (1732-1791) legf8bb bizalmasai mér
a megyei adminisztrici6 tisztségviseldi voltak, miutdn a legmegfelel6bb kozvetitéknek
bizonyultak a féldestr akaratdnak érvényesitéséhez. Miutdn Kdrolyiék elvesztették a hely-
ben laké, a klientdrdjdt személyesen feliigyeld f8uri stdtust, felmeriilt az igény egy olyan
kormdnyzdra, aki az egyre bonyolultabb birtokkormdnyzati adminisztriciét irdnyitja.
Akézponti irdnyitds mellett pedig sziikség volt olyan megbizottokra, akik a nagybirtokos
bizalmasaként ldttdk el a feltigyeletet és az ellendrzést. A birtokkormdnyzat biirokra-
tizdldsa folytatddott, dm a formalizdlddé hivatali utak mellett az informdlis csatorndk
tovdbbra is megmaradhattak, amelyek — az irott szabdlyoktdl eltérve — a késébbiekben
is épitettek a tiszeviseldk rutinjdra és az igazgatdsi alkalmazottak bizalmi egyiicemiiko-
désére. Ez persze, ahogyan keriildutakhoz, tigy gyorsabb és hatékonyabb tigyintézéshez
is vezethetett. Kétségtelen, hogy az igazgatds miikodéséhez ezen informilis kapcsolatok
elengedhetetlenek voltak, és minden bizonnyal ekozben hatékonysigi tartalékot is ké-
pezhettek. Mindekdzben arrél sem szabad megfeledkezni, hogy a birtokok megszerzése
és a birtokkormdnyzat kialakitdsa igen koltséges volt. Kdrolyi Sdndor ebbdl adédéan
anyagilag olyannyira tdlvéllalta magdt, hogy 1741-ben az egyik hitelezdje megprobale
végrehajtdst inditani ellene, amit a grof csak nehezen tudott elhdritani. Br az utédok
novelték a birtokokat, de ugyandgy az adéssigok nagysiga is emelkedett, ami ugyan-
akkor a hozzdjuk kapcsol6dé bevételek és kiaddsok széttdredezettségéhez is vezetett.
Ez azt jelentette, hogy a birtok egy részét el kellett zdlogositani vagy bérbe kellett adni,
hiszen egyes birtokok a kélesonok fedezetéiil is szolgéltak. Az uradalmi adminisztrdcié

8 Kdrolyi Sdndor birtokszerzéseit 1dsd: Laczlavik 2021: 242-258. Kiilonésen 1. tdbldzat 243-245.

98



Szilagyi Adrienn: A Karolyi csalad kézos birtokkormanyzatanak hivatali halézata...

persze igyekezett minezt dokumentdlni, de ma szinte lehetetlen egyértelmdi leirdst adni
ezen idészak birtokainak értékfejlédésérsl. Mindazondltal ez jelentds dtszervezéseket
eredményezett a Kérolyi-birtokok irdnyitdsdban és adminisztréciéjaban.’

A mdr emlitett Kdrolyi Antal — apja, Kdrolyi Ferenc 1758. évi haldldt kévetSen
— a birtokigazgatds nagyobb szabdsu dtszervezésébe kezdett annak érdekében, hogy
a visszaéléseket felszdmolja: a visszaéldket eltdvolitotta, és Gj embereket hozott be
az igazgatdsba.' A vélsdgos idészak tapasztalatai ugyanis meggydziék arrél Kérolyi
Antalt, hogy a birtokok udjjdszervezését és a csaldd gazdasdgi alapjainak biztositdsdt
csak sajét folyamatos és komoly elkételezettsége mellett tudja elvégezni. Ezzel az dt-
szervezéssel az elsé alkalommal kiilonitették el viligosan a gazdasdgi igazgatdst minden
mds adminisztrativ tigytdl, valamint ettd] kezdve egy kollegidlis testiilet, a gazdasigi

bizottsdg felelt a gazdasdgi tigyekért,"

dm a legfontosabb kérdésekben tovédbbra is
fenntartotta a foldestr jogat."” Kdrolyi Antal megkovetelte, hogy a gazdasigi bizottsdg
rendszeresen vezessen jegyzOkonyvet, azokat hetente kiildjék be, a hivataldtaddskor
minden egyes uradalomrél dtfogé leltdrt készitsenek, a levéltdrat pedig rendezett for-
méban tartsék fenn. Emellett egy ellenérzé hivatalt is 1étrehozott, amelyet valészintleg
1769-t6l, de legkésébb 1780-t6l felmentett az operativ igazgatisi feladatok aldl. Igy
— csokkentve a kollegialitdst és el8segitve az dtlithatdsdgot — elkiiloniilten miikoddee
a gazdasdgi tigyintézés, a birtokigazgatds, valamint ezek ellenérzése."” Az eredmények
Kirolyi Antalt igazoltdk, hiszen mig apja és nagyapja vagyonfelhalmozdsa egytttal
likviditdsi problémdkat idézett el, addig neki sikeriilt fokozatosan csokkentenie
a felvett ad6ssdgokat. Mind személyes figyelme, mind szervezési intézkedései eldsegi-
tették a birtokigazgatds biirokratizdldsdt és a gazdasdg konszoliddcidjdt. Kérolyi Antal
vélhetSen tudatosan vilasztotta ezt az j igazgatdsi formdt: a vdltozds ugyanis nem
kizdrélag személyes preferencidin alapult, hanem valészintileg a Habsburg-hadseregben
és a kozigazgatdsban szerzett tapasztalatai is segitették ebben. Mindenesetre alakja
a legfébb motorja lett a birtokok biirokratizdléddsdnak, szemben a birtokokat kordbban
jellemz8 patriarchélis fiigg8ségi rendszerrel !

? Brakensiek—P4l-Vdri 2014: 223-225. Ldsd ehhez még: Breton-Wintrobe 1982.

"Laczlavik 2021: 250. A ,vezérkar” lecserélésének szokdsa a késébbiekben is megmaradt, igy tett
Kirolyi Jézsef (1768-1803), majd pedig az 6 haldla utdn 6zvegye, Waldstein-Wartenberg Erzsébet is.

"Kiéllay 1980: 53. A gazdasdgi bizottsdg iratai, jegyz6konyvei hdrom — Esterhdzy, Kérolyi és Széche-
nyi — nagybirtokokrél maradtak fenn. Néhdny adat azonban arra utal, hogy az esztergomi primds,
a piarista kusztédidtus és a Csdkyak birtokain is alkalmaztdk a korszerti kormdnyzatnak ezt a szervét.

2Killay 1980: 54. A nagykdrolyi gazdasdgi bizottsdg miikodésérél 1759-t8l kezdve vannak adatok.
A csaldd a hatdskorét az 6sszes j6szdgok igazgatdsdban jelolte meg, minden uradalmi tiszt a bizottsdg-
ol fuggdte, ennek jelentett. Kdrolyi Antal tobb esetben is intette tisztjeit, hogy engedelmeskedjenek
a bizottsdgnak, ,mdsra semmit se adjanak”. A nagykdrolyi bizottsdg 1786-ig miksdott.

13 Kdllay 1980: 20.

' Brakensiek—P4l-Viri 2004: 226-232.
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Ahogy ldttuk, ez azt is jelentette, hogy immdron kovetkezetes és mindenre kiter-
jedd ellendrzési-elszdmoltatdsi technikdkat alkalmaztak, amely a 18. szdzad végétdl
mir kiteljesedett gyakorlatnak szdmitott a nagybirtokokon. A birtoknagysdg és a bii-
rokratizdci6s folyamat azt is eredményezte, hogy egyre kevésbé lehetett az igazgatdsi
gyakorlatot az egyes uradalmak szintjén fenntartani. Kvetkezésképp a kormdnyzatnak
az egész birtokkomplexumra ki kellett terjednie.” Erre anndl is inkdbb sziikség volt,
mert ekkor mdr a tizennégy Karolyi-uradalom z6me hdrom nagy témbben, Szabolcs-
Szatmdrban, Békés-Csongrddban és Nyitrdban teriilt el. Ez a hirom nagy t6mb
1758-ra — Kérolyi Ferenc haldldnak idejére — mdr kialakult, ezutdn csak egymds kozti
sulyuk vdltozott. A 18. szdzad mdsodik felében a szabolcsi-szatmari birtokok stlya
ndtt meg a nagykdrolyi uradalom rovdsdra, majd 1798 utdn az alfoldi birtokok véltak
jelentdsebbé a régi kozponti blokk, a szatmdr-szabolcs-bihari uradalmakkal szemben.
A salyponteltoléddst egyrészt a gazdasdg fejlédésének eltérd iiteme okozta, mdsrészt
a Kdrolyiak alfoldi birtokainak 1798-as gyarapoddsa a Harruckern-6rokség ttjdn.

A Kirolyi-birtokok kormdnyzdsa 1788-ig egyes uradalmak szerint, decentralizdlva
tortént. Az tigyeket maga a birtokos tartotta személyesen kézben, illetSleg a 18. szdzad
kozepétdl a kinevezett teljhatalma jdszdgigazgats. Az igazgatdknak azonban 6ndlls,
szervezett hivataluk ekkor még nem volt. 1788-ban meriilt fel a szitksége annak, hogy
az Osszes uradalom gazdasdgi irdnyitdsit egy kozponti hivatal ldssa el. Ekkor szervezte
meg Kérolyi Antal a Kozponti Kancelldridt Pesten, a tovédbbiakban ez irdnyitotta és
ellendrizte a keriileti inspektordtusok gazddlkoddsdt, amelyek a fontosabb tigyekben
jelentést tettek a kozponti hivatalnak. A birtokigazgatds 4j, hivatalszer(i dtszervezésével
kapcsolatban az 6sszes uradalmat hdrom kertiletbe (nagykdrolyi, csongradi, surdny-me-
gyeri) osztottak. A Kdrolyi-birtokok kdzponti igazgatdsit az 1793-ban megsziintetett
Kozponti Kancelldria helyett a 7itoknoki Hivatal, a Karolyi csaldd legfébb kozponti
f8hivatala vette dt. A hatdskore kiterjedt tobbek kozott a kdzponti f8hivatalokra, ugy-
mint a Gazdasdgi és Jogiigyi Igazgatisdgra, a Régensi Hivatalra és a Kozponti Pénztdrra.
Ezt a hivatalt még Kdrolyi Jézsef (1768-1803) éllitotta fel — a gazdasdgi f6hivatalok
dtszervezésével parhuzamosan —, és ezutdn megszakitds nélkiil m(ikodott a nagy birtok-
osztdlyig, 1827-ig. Mindenekeldtt ide tartoztak az dsszes Kdrolyi-uradalmak személyi
tigyei: a kinevezések, az elbocsdtdsok, a fegyelmi tigyek, a keriileti szervek ide kiildték
meg jelentéseiket birtokjovedelmi és gazddlkoddsi kérdésekben, tovdbb4 ide futottak
be az uradalmakbdl is a kérelmek és a panaszok.'®

B Viri 2004: 539 —540.

!¢ Laczlavik 2021: 252, Kéllay 1980: 57-58. Igen érdekes médon, hdrom — a herceg Esterhdzy-, az esz-
tergomi primdsi és a grof Kdrolyi- — nagybirtokon csaknem egy idében jott létre a régensi hivatal.
A hivatalok tigyiratai szimdnak alakuldsdra ldsd Kéllay 1980: 63. A hivatalokrdl szervezeti dbrdt l4sd:
Szildgyi 2020: 1149.
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Az dtszervezések eredményeképp Gj nyilvantartdsokat vezettek be, és az tigyintézést
vildgosan koriilhatdrolt tertiletekre osztottdk. Ez a lassan el6rehaladé és folyamatos
biirokratizdléddsnak ting folyamat kozelebbrél szemlélve mds szinezetet is kaphat.
A Jhaladds” narrativdja ugyanis nyilvdnvaléan csak félig igaz, hiszen a biirokrdcia
szervezddése mogott tovibbra is jelen voltak a személyes fiiggdségek és az ezeknek
megfeleld szerepek.” Az igazgatds tulajdonképp a hatalmi szférdk kozotti dtmeneti
z6ndt vagy érintkezési teriiletet jelentette, hiszen éppen itt voltak a legaktivabbak
a hatalom kozvetitdi. Az alkalmazottak, ha tigyesek voltak, akkor akdr a személyes
hatalom forrdsdvd vélhattak. Persze a foldrajzi tdvolsdgok, a tdrsadalmi-kulturilis
kiilonbségek meglehetdsen viltozé mozgisteret nyitottak az ebben a zéndban mozgé
tisztvisel6k szimdra. Mindemellett azt is érdemes hangstlyozni, hogy a nagybirtokok
biirokratizdléddsdval pirhuzamosan a megyék igazgatdsa is alapvetd viltozdsokon
ment keresztiil a 18. szdzadban. Példdnak okdért 1800-ban a megyei kozigazgatds
koriilbeliil annyi tisztviselbél 4lle, mint a Kdrolyi-birtokok igazgatdsa. Az utébbiak
természetesen f6dlldsban ldctdk el feladataikat, mig a megyei tisztvisel8k, ha gy
tetszik statusukbdl adéddéan, mellékdlldsban ldttdk el munkdjukat. Bér egyes tiszt-
ségviselék a hivatali teend8k mellett kiterjedt ,magdnpraxist” is folyathattak. De
nemcsak a tisztvisel6k széma névekedett meg, hanem a szolgdlatuk is megvaltozott,
hiszen egyre hosszabb ideig t6ltotték be hivatalukat, és egyre béviilé feladatlistdval
birtak. Az tigyvitel egyre formélisabbd, rutinosabbd valt, egytcrtal a tisztvisel8k a helyi
hatalom formdléi is lettek.' Fontos kiemelni azonban, hogy a birtokok kormanyzdsa
elsésorban gazdasdgi igazgatds volt a jovedelem maximalizéldsinak érdekében. A 18.
szdzadi Kdrolyi-nagybirtokok jovedelemszerkezetére csak azért érdemes egy pillantdst
vetni, mert azt mutatja, hogy az egyes uradalmak jovedelme anndl magasabb volt,
minél kozelebb voltak a kozponti igazgatdshoz. A jovedelmek ardnya az uradalmi
igazgatds kozpontjaban érte el a legmagasabb értéket, mig a hdz- és foldbérletekbdl
szdrmazd jovedelmek ardnya a kiils¢ uradalmakban akdr négyszer is nagyobb volt,
mint a kézpontban. Mig az utébbiakat bérbe adtik, addig a kézponti zéndban gyak-
ran maguk a tulajdonosok tizemeltették az ingdsdgaikat. Kétségkiviil a jovedelmek
novelésének egyik médja volt az is, hogy a belsé keriiletek ellen8rzési intenzitdsdt
kiterjesztették a legkiilsd keriiletekre. Mindez csak arra vildgit rd, hogy a gazdasdgi
rendszer hatott a birtokok igazgatdsira és forditva, az igazgatds befolydsolta a jove-
delmek alakuldsdt. Végeredményben ugyanis a birtokkormdnyzat legfébb feladata

17 Brakensiek—P4l-Viri 2014: 230-233.

'8 Hajdu Lajos jogtorténész kozigazgatds-toreéneti tanulmdnyai tulajdonképpen a jozefinista évtizedet
(1780-1790) azonositjék a biirokrdcia modernizicidjdval, amikor a megyében és a birtokkormdnyzat-
ban is jelentds biirokratizaléddsi folyamatok zajlottak le. Lasd Hajdu: 1982 és Hajdu 1983.
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a bevételek maximalizdldsa volt, és ehhez igazodott és ezt szolgdlta ki a birtokigazga-
tds.”” A kormdnyzat emellett dllami és megyei kormdnyzathoz is kapcsolédott, de ez
nem annyira az igazgatdsbdl, mint inkdbb a birtokos kézéleti funkcidibdl kévetkezett.
Igy példdul ahol a birtokos egyben a virmegye f8ispanja volt, ott az uradalmi hivatalok
leveleztek a helytartétandcesal és mds hatdsdgokkal, valamint figyelemmel kiséreék
az uradalmakra vonatkozé hatésdgi intézkedéseket. Ennek egyrészt az dgensek alkal-
mazdsa, mdsrészt az {rott jogszabdlyok beszerzése dltal tettek eleget.”

A Karolyi csalad szolgalataba lépve: a birtokkormanyzat alkalmazottai

Ahogyan az eddigi 6sszefoglaldsbol kideriilt, a birtokok igazgatdsdt a csaldd magén-
hivatalnokai biztositottik, akik kiilonbozé tirsadalmi korékbél szarmazé bizalmasok
sokasdgabdl dlltak. Bdr a tisztvisel6knek meghatdrozé szerepiik volt a foldestr képvise-
letében, 4m érdemes kidomboritani, hogy 8k minddsszesen csak az egyik pillérét jelen-
tették a nagybirtokosok hatalmdnak. Ebben a (személyi) struktdrdban a nagybirtokos
kozvetlen és kozvetett hatalma egyardnt érvényesiilhetett. A kovetkez8kben viszont
azt jarjuk korbe, hogy mit tudunk a Kdrolyi csaldd szolgdlatdba 1épd alkalmazottakrol.

Arra a kérdésre, hogy valdjdban kik dlltak a nemzetség alkalmazdsdban, igazdbol
nem lehet mindig egyértelm valaszt adni. A személyzetnek gyakran konvencidlevelet,
ha dgy tetszik, munkakényvet dllitottak ki, amelyben a fizetésiiket is megéllapitottak.
Ezek alapjin azonban kordntsem rekonstrudlhaté a szolgélatba dllt személyzet, hiszen
kiilonbozd csoportokat kiilonboztethetiink meg. Vannak a gréf dllandé fizetéssel elldrott
alkalmazottai, akik kinevezési okiratokkal is birtak. Ez a csoport ellenben nem volt
azonos azokkal a kiilsé segitékkel, akik formalis munkaviszony vagy rendszeres dijazds
nélkiil nytjrottdk szolgédlratdsaikat. Ennek ellenére kiilonleges lojalitdsi viszonyt ezen
esetekben is feltételezhetiink, gondoljuk csak a személyes tigyekben képviseletet elldtd
tigynokokre vagy a kiilonleges bizalmi poziciét betdltd konyvvizsgaldkra. Az alkalma-
zottak tehdt meglehetésen vegyes tdrsasdgot alkottak: egyesek rendszeres munkaviszony-
ban 4lltak, mdsok csupdn ideiglenesen lttak el feladatokat, 4m vannak, akiknél sem-
milyen formdlis kapcsolat nem éllapithaté meg a gréffal. Mindazondltal mindannyian
a birtokkormdnyzattél kaptik megbizdsukat, mivel ezek a kapcsolatok hossza taviak
voltak, aszimmetrikus kolcsdndsségen és bizalmon alapultak, kiilonféle — sokszor nem
egyértelmlien meghatdrozhat6 — elénydk nyujtdsaval jértak egyiitt. Az alkalmazottak
korét a vizsgélatban a legtdgabban értelmezziik, azaz akik a birtokkormdanyzat és a csaldd

Y Ldsd 6. tablazat Einkommen der Herrschaften der Familie Kdrolyi im Jahre 1769. Brakensiek—P4l-Vari
2014: 215; Viri 1996: 253-273.
2 Kéllay 1980: 300.
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nevében barmilyen tigyben eljdrtak, azok bekeriiltek az adatbdzisba. A szolgdlatba 4l-
ldssal kapcsolatban még annyi megjegyezhetd, hogy a Kdrolyi csaldd — vagy ahogyan
mds birtokkormdnyzat — adminisztriciéjéban a szokdsos médon kaptak 4lldst, azaz
vagy az apa, vagy mds csalddtag mdr a gréf szolgdlatdban allt, vagy ritkdbb esetben
mis urak ajdnlottdk be 8ket. Az alkalmazdshoz az Gt dltaldban a rendszeres szolgdlaton
keresztiil vezetett, ahol az alkalmazottak kiemelkedd tigyességiikrdl és hiiségiikrél mar
tandbizonysdgot tettek. Ez tulajdonképp elegendd lehetett, hogy a Kdrolyi nemzetség
alkalmazdsiban dlljanak. Ez egyébként azt is mutatja, hogy az uradalmi szolgdlat ritkdn
folozte le a tehetségeket, azaz a foldestri biirokrécidban — akdresak a 18. szdzad vége
felé a kozszolgdlatban — egyre inkdbb dltaldnossad vélt a fokozatos eléléptetés eszméje.
Eszerint a jeloltek id8szakonként 1éptek eldre, tovdbbd mds jelentkezdvel szemben
elényben részesiiltek. Taldn ebbdl is adddik, hogy sokszor hivatalos kinevezésnek, fel-
készit§ szolgalatnak vagy prébaidének nyoma sincs az tigyintézésben. Ennek ellenére
a Kdrolyi-birtokkormdnyzat irataibdl is kit(inik, hogy az alkalmazottak megtaldldsa
és megtartdsa az egyik {8 tematikdja volt a kormdnyzatnak.

A személyzet tdrsadalmi stdtusdt illetden a 18. szdzadban még bizonyithatéan
paraszti szdrmazdsa voltak, késébb jellemzden a nemesség korébdl keriiltek ki az al-
kalmazottak, akik generdciérél generdciéra adtdk nemesak az uradalmi, hanem a var-
megyei posztokat is. Kdrolyi Sindor gréf 1744-ben bekovetkezett haldldig tgy tiinik,
hogy a gréf klienttrdja magdban foglalta mind a birtokainak magdnigazgatdsdt, mind
a megyei kozigazgatdst.”! Ez a ,magdn’- és a ,koz -szolgdlat 6sszefondddsat jelzi sza-
munkra, ezt a kett@séget azonban a késébbiekben igyekeztek felszdmolni.** A Kérolyi
grofok igazgatdsaban 1760 és 1790 kozott a helyi megyei nemesség leszdrmazottai és
a tavoli virmegyékbdl bevindorl6 nemes ifjak egyardnt helyet kaphattak. A 19. szdzad
elején viszont az alkalmazottak kore egyre inkdbb a nemesség irdnydba billent el.”
A késébbiekben mdr nem annyira a tdrsadalmi stdtus, hanem a progressziv biirokra-
tizdlodds jegyében a szaktudds megléte volt fontos. S8t, hosszu tévon sajdt tirsadalmi
helyzetiik is jelentésen megvéltozott, mivel bizonyos fokt autonémidra tettek szert.
A birtokkormdnyzatban nyujtott szolgdlataik nélkiilszhetetlenné tették Sket, ez novelte
a megbecsiilésiiket és presztizsiiket, ugyanakkor igyekeztek a hatalom kézvetit8jeként
betslttr funkcidjukat is megérizni. Erdemes megnézni a létszdmuk alakuldsir is:
a Kdrolyiak birtokigazgatdsa 1760-ban 18 gazdasigi tisztvisel6bdl dllt, 1790-ben 55-re,
1818-ban pedig 202 f8re nétt a szimuk, mikdzben a birtokaik szima nem véltozott.
Nyilvdnvaléan az egyre inkdbb szertedgazé kormdnyzatbdl és feladatkorbdl adédott,
hogy egyre tobb alkalmazottat fogadtak fel a Kdrolyiak.

! Pethe 1819: 3-32.

22141 2007: 1407-1454.

» A Kdrolyi csaldd tisztviselSinek jogalldsdsdra ldsd 7. tdbldzat Rechtliche Stellung der Beamten der griflich
Kirolyi’schen Familie, 1814—1818. Brakensiek—Pdl—Vdri 2014: 222.
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Osszességében azt mondhatjuk, hogy amig a 18. szézad elején a kliensviszonyokat
a csaldd kozelsége és az ahhoz t6rténd sokrétl kapcsolddds jellemezte, addig a szdzad
végére ez megviltozott, és elvesztette formdld erejét. Az aszimmetrikus személyes
kapcsolatok, a nagyurak szolgélata a 19. szdzadban egyre inkdbb konkrétabbd, ko-
riilhatdroltabbd és tdrgyiasultabbd vélt, és az emlitett csalddi vonatkozds elttine. Bdr
a biirokratikus formédk dltaldnossd valtak — az er8sodé kodifikdci6 és tdrgyiasulds
ellenére —, a személyes fiigglségi viszonyok itt-ott tovdbbra is kiemelkedd jelentSségtick
maradtak. Ezeket a kot6déseket erdsitette az a tény, hogy a kdzponti és a helyi szintek
kozott nem voltak kdzvetlen kommunikdcids vonalak. A tévol 1év6 foldesurak lok4lis
szinten tovébbra is képvisel8kre tdmaszkodtak. Kovetkezésképp a professzionalizdci6
ellenére a kolesonds fiiggBség és a mikroigazgatdsi egyiittmiikodés tovdbbra is megma-
radt. Ez a hierarchikusan felépitett hivatali szervezetbdl is adédott, hiszen a kzponti
szervek és a lokalis kozpontok kozotti kommunikécids csatorndk legfébb alkotéelemeit
a kormdnyzat tisztségviseldi jelentették. A foldestr ugyanis rajtuk keresztiil tudta
uralni, mi t6bb, integrdlni a nagybirtokokhoz kapcsol6dé egyéb szerepléket. A hivatal-
nokok tehdt a nagybirtokos legfébb tdmaszai voltak, valamint a hatalom kozvetitSinek
szdmitottak a birtokigazgatdsban és a helyi szinten torténé kapcsolattartdsban.?

A koz0s birtokkormanyzat iigyviteli halozata

A kovetkezdkben visszatériink a Kdrolyi-birtokkormdnyzat tovadbbi alakuldséhoz,
amelynek Gjabb 4talakitdsa 1827-ben kdvetkezett be. Ekkor ugyanis a Kérolyi csaldd
hdrom dga: Istvdn (1797-1881), Lajos (1799-1863) és Gyorgy (1802—1877) felosztotta
a hatalmas kiterjedés(i csalddi birtokokat, azaz az addig egységes kezelésben levd ura-
dalmak egy része az elosztds sordn az egyes dgak birtokdba keriilt. Bizonyos birtokokat
(Saldnk, Nagymuzsaly, Lépispatak, Vdsdrhely) azonban kozos kezelésben hagytak, és
ezek irdnyitdsdra kozos kormdnyzésdgot hivtak életre. Ez a kozos birtokkormdnyzat
a pétosztalyt koveten egészen 1877-ig fennmaradt, a felszdmoldst ekkor a hdrom
dg kozosen hatdrozta el. A birtokkormdnyzat legfébb szerve a Pesten évente dsszeiild
nemzetségi gyiilés volt, illetve maga a kormdnyzat is rendszeresen, évente tbb alkalom-
mal iilésezett.?® A kozos Kdrolyi-birtokok irdnyitéja ettdl kezdve a birtokkormdnyzd,
valamint a nemzetségi kormdnyzd lett, ezt a posztot elébb Kdrolyi Lajos, utébb pedig

¢ Olga Khavanova elemezte a Habsburg-elitiskoldk 6sztondijpdlydzatait. Lésd ehhez: Khavanova 2000:
77-90, illetve Khavanova 2008: 1249-1266. Brakensiek—P4l-Vdri 2014: 339. Ez Eurépdban is 4j és
formalé erével biré attitlidként jelent meg: a felvildgosodds a szdrmazdssal szemben az érdemeket és
a teljesitményt részesitette elényben.

» Ldsd még Peters 1996: 185-197; Brakensiek 2009: 149-162.

26 K4llay 1980: 24, 60.
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Kirolyi Gyorgy toltotte be. A birtokkormdnyzat 4ltaldban és a Kdrolyi csaldd esetében
is hdrom — kézponti, keriileti, uradalmi — szinten miikodétt. Ez esetben a kozponti
szintnek a kozds kormdny felelt meg, tovdbbd ide tartozott a kdzponti tigyészség,
a kozds f8pénztdr vagy a nemzetségi levéltar is. Keriileti hivatalnak szdémitott péld4ul
a keriileti feliigyel6ség vagy a keriileti szimvevéség, majd ez alatt helyezkedtek el
az uradalmi hivatalok, Ggymint a tiszttartdsdg vagy a kaszndri hivatal.”” A birtokkor-
mdnyzat részletes bemutatdsatdl itt eltekintenénk, hiszen a vizsgélathoz elegendd ezen
hierarchiaszinteket ldtnunk, tovdbbd a kozos birtokkormdnyzat felépitésébdl adédnak
a hivatali hélézat kulesfigurdi, a kapcsolati és térbeli halézat csomépontjai.

Kezdjiik az utdbbival, azaz ezen tigyviteli hdl6zat térbeliségével, amelyen keresztiil
azonnal visszakoszon a Kdrolyi csaldd kozos adminisztricidjdnak felépitése. Ahogy
fentebb mér vazoltuk, a birtokkormdnyzat eredményes igazgatdséhoz elengedhetetlen
volt, hogy a foldrajzi tdvolsdgokat az adminisztrécié lefedje, és egyttal biztositsa a kor-
mdnyzat zavartalan miikodését. A térképen a kozds kormdnyzat tigyviteli hédlézatdnak
térbeli kiterjedését ldthatjuk, miutdn a kormdnyzat tigyeit telepiilésekhez kapcsoltuk.?
Emellett viszont az tigyvitel foldrajzi csomépontjai is ldthatévd vdlnak, hiszen minél
tobb tigyintézés kapcsolédott az adott telepiiléshez, anndl nagyobb csomépont rajzo-
16dott ki. Ertelemszertien ezen térbeli halézatbél egyfelsl a Kérolyi-birtokkormanyzat
kozponti, mdsfeldl a kozos kormdnyzat legfébb hivatalai emelkednek ki. Jelesen a —
szintén mdr kordbban emlitett — Pesten m(ikddé kozponti hivatalok, valamint a va-
sarhelyi keriileti hivatal kommunikdcija jelenik meg eléttiink vizudlisan is. S8t, sok
esetben a foldesurak is Pestrdl keltezték vélaszaikat, igy ezen tigyek is megmutatkoz-
nak a vizualizdciéban. Emellett a kozds birtokkormdnyzat funkeciéjébdl kovetkezden
a dél-alfsldi uradalom kézpontjai szinez8dnek: a birtokigazgatdsi alkdzpontot el6bb
Szegviron alakitottdk ki, késébb ezt a funkciét Hodmez8vésdrhely vette dt. Kozponti
szerepét az is jelezheti, hogy a tiszttarton kiviil a Kérolyi gréfok szdmdra is mindig
tartottak fenn egy lakrészt az itteni kiridban. Majd 1827-t8l ezt a kuridt kdzdsen birto-
koltdk a grofi testvérek, illetve a felosztott és a kozos részeket —a vdsdrhelyi, az oroshazi,
a szentesi és a csongrddi uradalmat — innen irdnyitottdk.” A kozos kormdny f6bb
helyszinei mellett a Szabolcs-Szatmdr virmegyei birtokizgatasi (al)kdzpontok jelennek
meg, valészin(isithetden a grofi testvérek sajat hivatalainak tigyintézése folytdn. A kozos
korményzatban ugyanis természetesen a kozos tisztek tevékenykedtek, de mellettiik
fontos ellendrzd és érdekérvényesitd tevékenységet lattak el a testvérek sajit alkalma-
zésdban 4ll6 tisztvisel6k. Erre részletesebben kitériink még a keriileti tisztiszék ismer-
tetésekor és a hivatali hdlézat dttekintésekor. A hivatali kdzpontok kozotti tdvolsigok

7 A birtokok felosztdsdnak és a birtokkormdnyzatnak a részletes lefrasdt ldsd: Szildgyi 2020: 1145-1151.

2 1. térkép A Kdrolyi kozos birtokkormdnyzat térbeli hdlézata: hetps://nodegoat.abtk.hu/viewer.p/79/3460/
scenario/1/geo/fullscreen

»Virdg 2005: 22-23.
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kapcsdn roviden érdemes kitérni az tigyintézés gyorsasdgdra is. Bdr a levelek sokszor
egy-két héten beliil megfordulhattak Hodmez8vdsdrhely és Pest kozott, az tigyvitel
rendjébdl kovetkezden a kérvényezéstdl a hatdrozatig ennél hosszabb id§ telhetett el.
A kérvényezd az adott hivatalhoz fordult, a kérvényezett tigyet a felterjesztése eldtt
rendszerint a tisztiszéken tdrgyaltdk. Az {ilés jegyz8konyvének pontjait tovabbitottdk
a foldestrnak, aki ezt kovetden hagyta jévd vagy utasitotta el a széban forgé tigyet.
Ha kifizetés, vizsgélat, egyéb iratok bekérése tortént, vagy az iratot levéltdrba helyez-
ték, akkor a munkdba tovdbbi hivatalokat, uradalmi tisztvisel8ket kellett bevonni és
utasitdsokkal elldtni. Mindez egy egyszer(i ligy esetében pdr hénapon beliili dcfutdst
jelenthetett, ami figgott a tisztiszék dsszehivdsdtdl, a felterjesztés és a vélasz helyszi-
néedl, id8pontjtdl, valamint az esetleges vizsgdlat elrendelésétdl, a javaslat bevdrdsatdl.
Altaldban azonban inkdbb fél és egy év kozote mozgott az {igyintézés idtartama,
szamos esetben pedig tobb éven 4t elhdzédott egy-egy tigy lezdrdsa. Ezen a ponton
visszautalhatunk a bevezetésben mdr emlitett adminisztrécidba beépiild ellendrzési
technikdkra is, amelyek Ggyszintén befolydsolhattdk az tigyintézés folyamatdt.

A hilézat térbeli kiterjedtségét kdvetden nézzitk meg ugyanezt az tigyviteli hdlé-
zatot a hivatali kapcsolatok szintjén! A halézat leirdsa elétt azonban sziitkséges vézolni,
hogy az adatbdzis mintegy 7000 hivatali tigyet rogzit. Persze ez kdzel sem jelenti azt,
hogy 1827 és 1877 kozott —ameddig a k6z6s kormdny fennallt — nagysigrendileg ennyi
tigy fordult volna meg a kozos kormdny tiszeviselSinek a kezei kozote, hiszen vélheten
a csalddi levéltdrban és a helyi birtokkormdnyzati szinteken tovdbbi iratok kothetdk
az itt rogzitett tigyekhez. Azaz vélhetéen még nagyobb tigyszamot lehetne regisztralni
tovabbi forrdsok feldolgozdsaval és az adatbdzishoz valé kapcsoldsdval. Az adatbdzis
viszont kompaktan kezeli a — fentebb mér hivatkozott — koz6s kormdny iratanyagit.
Miutdn az adatmodell kifejezetten az tigyvitel menetére, az eljdrds szerepldire épit,
ezért az adatbdzisnak feltehetd kérdések és maga az adatvizualizdci6 is erre a kérdés-
korre korldtozddik. Azaz az adatbdzison alapulé hivatali kapcsolathdlézat azt tudja
megmutatni nekiink, hogy a k6z6s birtokkormdnyzat hivatali halézatdnak kik voltak
a legaktivabb tagjai, milyen tisztvisel6k kozoee alakultak ki kapcesolatok, ezen beliil is
milyen gyakorisdggal vagy éppen kik és milyen tigyekben jértak el. Természetesen ez
esetben is birhatunk hipotézissel, miszerint a kozponti hivatalokban 1évé tisztvisel6k
poziciéjukbdl fakadéan a hdlézat csomépontjaivd valhattak, és valdszintsithetéen
a kulcspozicidban 1évé tisztvisel6k kozott alakultak ki a legaktivabb kommunikécids
csatorndk. A feltételezés virhat6 igazoldsa mellett Gsszességében mégiscsak szdmsze-
rlsithetd és drnyaltabb képet kaphatunk a birtokkormdnyzaton beliil kialakult — ez
esetben csak — formalis hivatali kapcsolatokrol. Azért csak azokrél, mert az informadlis

3 Részletesebben Szildgyi 2020: 1150-1151, tobbek kozott az tigytipusok szerinti csoportositdsra, va-
lamint id8beli és térbeli megoszldsra ldsd uo. 1155-1157.
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viszonyok bekapcsoldsa egy masik vizsgilatnak a térgya lehet, ami az adatbdzis tovabbi
épitését és a tdrgykor kibdvitését is jelentené. Mindenesetre az aldbbiakban nézziik
meg, hogyan tudjuk megrajzolni a nodegoar iltal kindlt adatvizualizdcids keretrendszer
segitségével a hivatali kapcsolatokat.

A kozos birtokkormdnyzat teljes hdlézatdban az dsszes olyan személyt ldthatjuk,
akik bdrmilyen tigyvitel révén kapcsolatba keriiltek a Kdrolyi csaldd kozos admi-
nisztrdciéjéval. Ez megmutathatja, hogy 1827 és 1877 kozott 8sszesen hdny tagja volt
ennek a hélézatnak — legyen az foldestr, tisztségviseld, bérld stb. —, tovdbb4 arra is
ramutathat, hogy val6jéban kik voltak a hél4zat, és igy egyben az tigyvitel legaktivabb
ligyintézdi, szerepldi. Fontos Gjra hangsulyozni azt, hogy a szerepldk, a hilézat cso-
mopontjai kozotti kapesolatot a birtokkormdanyzaton beliili tigyintézés teremti meg.
Kovetkezésképp ha egy adott tdrgyban leveleztek, ha a kormdnyzat és a bérld kozott
szerz6dés kottetett, ha a foldesirhoz kérelemmel fordultak, ha a kézponti adminiszt-
raci6 részérdl kifizetés tortént az alkalmazottak irdnydba, vagy éppen hitelfelvételre
keriilt sor, akkor az idéponttal, helyszinnel és a résztvevék nevével keriilt rogzitésre
az adatbdzisban. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a kormdnyzaton beliili tigyviteli
interakcidkat a legtdgabban értelmeztiik és vezettiik fel az adatbdzisba. Ez a hélézat
— miutdn az tigyintézés jelenti a reldciét — az tigyviteli kapcsolatokat mutatja meg,
amelyben 2444 szerepld (csomdpont) taldlhaté tobb mint 15 000 tigyviteli kapcso-
lattal. A térbeliségnél mar emlitettiik, hogy az tigyek szdma kozel 7000 volt, ahogyan
az is széba keriilt mar, hogy egy-egy ligyhoz tbb személy is kotddott, azaz ennek
ismeretében vilik érthet6vé a kapcesolatok magasabb szdma.” Lényeges kiemelni azt is,
hogy a hdlézat id8belisége a kozos birtokkormdanyzat fennélldsinak az id6szaka, azaz
ebben a formdban nem tudja kezelni, hogy ki, mikor és mennyi ideig viselt poziciét
a Kdrolyiak k6z6s adminisztréciéjdban. Kovetkezésképp nemcsak az tigyvitel kulesfi-
gurdi emelkednek ki a hdlézatbél, hanem azok is, akik a Kdrolyaiknal hosszabb ideig
szolgdlatban dlltak. Ez a két tényezd — a kdzponti tisztvisel8i alkalmazds és a pozicié
betdltésének hossza — egymadst erdsiti, azaz j6 eséllyel vilnak csoméponttd a hossza
ideig szolgdld, kdzponti szerepet betoltd személyek a hdlézatbdl. Ezek ismeretében
vizsgaljuk meg kozelebbrdl ezt a hivatali hélézatot.

A legnagyobb csomépontok és igy az tigyviteli hdlézat legtevékenyebb tagjai mdr itt
is megmutatkoznak, hiszen Kdrolyi Lajoshoz és Kdrolyi Gyorgyhdz kothetd a legtobb

3 Az tigyeken beliil tovébbi kategéridkat hoztunk Iétre, igy 31-féle tigytipust szerint csoportositottuk
az tigyeket, igy példdul a kolesonfelvételekkel, a kifizetésekkel, az épiiletekkel stb. kapesolatos tigyek
kiilon lekérdezhet8k és vizsgdlhatdk. Sét, eltérd cimkézés révén specidlis esetek is kiilon kezelhetdk,
Ugymint a fagykdrhoz, a csatorndzdshoz, a vastthoz, a sz816héz vagy az egyhdzhoz kapcesol6dé kérdé-
sek. Ezenkiviil vannak nagyobb csoportok, amelyek lehetévé teszik, hogy példdul az egyhdzi tigyeken
beliil kiilon lehessen vizsgdlni a katolikus, a reformdtus és az evangélikus kozosséggel kapcsolatos
targyakat, problémdkat és megegyezéseket.
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tigyviteli kapcsolat. Nemcsak azért, mert az tigyintézési folyamat végén helyezkedtek
el, és a legtobb tigyben az 8 végsd szavuk és dontésiik érvényesiilt, hanem személyes
vallaldsuknak is tekinthetd, hogy foldesurként tevékeny szerepet vallaltak a kozos
birtokok igazgatdsiban. Ne feledjiik ezdttal sem, hogy ez a hdlézat minddsszesen
a kozos csalddi birtokkormdnyzatban villalt szerepiiket mutatja, és a sajdt birtokaik
irdnyitdsabol ad6dé tigyintézések nincsenek hozzdrendelve ehhez az adatbdzishoz és
igy ezen hélézathoz. Mindekozben hidnyolhatjuk a hdlézatbdl a harmadik testvért,
Kidrolyi Istvant, akihez — a fivérek koziil és a hdlézatban is — a legkisebb aktivitds
kothetd. Ez azt jelzi, hogy leginkdbb csak tdjékozdédott a kozos tigyekrdl, és a kozos
végsd dontésekben villalt részt. Ez abbdl is kovetkezhetett, hogy a kozos kormanyzat
vezetdi tisztségét nem viselte.

A tovibbiakban a Kdrolyi testvérek tigyviteli hdlézatdt elemezziik, amelyben
az érintett személyek és kapcsolatok a testvéreknek adott szinek alapjdn szinezé6dnek
a hdlézatban.?? A testvérek koziil a legtobb tigyviteli kapcsolattal Kdrolyi Lajos birt,
6t kovette Kdrolyi Gyirgy, majd Kdrolyi Istvdn. A hilézatukban kozos, hogy az elsé
tiz kapcsolat kozott szerepel a fivérekkel valé kapcesolattartds. A szintek koziil viszont
csak a kozponti és keriileti szintekkel valé érintkezés mutatkozik meg, azon beliil
pedig elsédlegesen a jogi és gazdasdgi tigyvitel emelhetd ki. A hélézatukban szerepld
személyeket kiilon is érintjitk és tirgyaljuk, miutdn ezen tigyviteli kor feltérképezése
egy-egy kulcsfigurdn keresztiil bontakozik ki még jobban. Igy Karolyi Istvan kisebb
szerepvillaldsa mellé rogvest bekapcesolndnk Briinek Jozsef személyét, aki kiemelkedik
a teljes tigyviteli hdlézatbél és Kérolyi Istvan hédlézatdban is a legaktivabb szerep-
16 a Kérolyi testvérek utdn. Briinek ugyanis gréf Kdrolyi Istvan uradalmi f8tisztje
volt. A keszthelyi Georgikonban kapott képzés utdn 1814-t8l a gréf Kérolyi csaldd
uradalmaiban vallalt hivatalt. A Kdrolyi testvérek osztozkoddsa utdn Kdrolyi Istvdn
osszes birtokdnak kormdnyzéja lett.** Nagysdgrendileg hasonlé aktivitdst mutat eb-
ben az tigyviteli hdlézatban, mint Kdrolyi Istvdn, ellenben a kapcsolatai egy szinttel
lejjebb helyezddnek, hiszen a testvérek jészdgigazgatdival, a kozos keriileti tisztekkel,
s6t uradalmi tisztekkel volt kapcsolatban. Példdnak okdért a legtobb levelet a boldi
rév feliigyel8jével, Zrameczky Imrévelviltotta, aki a Szentes és Csongrdd kozotti tiszai
dtkel6rél tett jelentést, adott szimaddst, nydjtott be kérelmet a fétiszthez. Hasonléan
operativan kapcsolodott Olsavszky Gyorgyhoz, Kérolyi Gyorgy uradalmi tiszttartdja-
hoz (1829-1840), kés8bb kozds vésarhelyi feliigyeldhoz,* vagy Pokomdndy Gaborhoz,
aki a Kdrolyi csaldd uradalmi tiszttartdja, majd kozos kertileti feliigyeld volt, késébb

321. 4bra. Kdrolyi testvérek: Lajos, Gyorgy és Istvdn tgyviteli hdlézata a kozos birtokkormdnyzatban.
Pirossal szinezédnek a Kdrolyi Lajoshoz, lildval a Kdrolyi Gyorgyhéz, zolddel a Kdrolyi Istvdnhoz
kothetd kapcsolatok. https://nodegoat.abtk.hu/viewer.p/79/3460/scenario/3/soc/fullscreen

3 Szinnyei 1891.

3 Héjja 2009: 402.
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Csongrad virmegye torvényhatésdgdnak és Szentes véros képvisel§-testiiletének tagja
lett.” Nem utolsésorban pedig rokona annak a Pokomdndy Istvdnnak, aki 1870-1876
kozott Hédmez8vdsdrhely polgdrmestere volt, és akinek a személyét a kés8bbiekben
még érintjitk, ahogy Fehérvdry Ferenc foldméréét is. Végezetiil a kapcsolatai koziil
megemlitjitk még Gosztonyi Sandort, aki kezdetben a keszthelyi uradalom tigyésze
volt, késébb a csongrdd-szentesi uradalom tigyésze (1837) lett, és Szegvdron telepe-
dett le. A kozos birtokkormdnyzaton beliil kozos keriileti feliigyeléi tisztséget viselt.®
Feltételezhetd, hogy Briinek — kiilonb6z6 idépontokban, de — a kozos keriileti feliigye-
16vel (Olsavszky, Pokomdndy, Gosztonyi) érintkezve tdjékozddott a kozos birtokokrol,
és adott tdjékoztatdst azokrdl Kdrolyi Istvan felé. Briinek kapcsolatai egyfeldl jelzik
a megyei szinten szervez8dd, uradalmakat 6sszekotd operativ ténykedését, masfeldl
megvildgitja a jdszdgkormdnyzé vagy joszdgigazgaté funkcidjit, miszerint a nagybir-
tokkormdnyzat legfelsébb szint(i vezetdje, a foldesur teljes jogt helyettese volt. Ahogy
a neve is jelzi, az egész ,j6szdg vezérlése” rajta dlle: kiilonodsen tigyelt a gazddlkoddsra,
az épitkezésekre, a termények eladdsdra, a takarmdnyozdsi rendszerre, a f6ldmérd
munkdjira.”’

A kovetkezdkben maradunk egy kdzponti pozicidndl, 4m most keriileti szintre
ereszkednénk. Ennek a tisztségnek a feliigyeld vagy més néven az inspekror feleltethetd
meg, aki a birtokkeriilet vezetdje, a jészdgkormdnyz6 legfébb segitdje volt. O volt az,
aki negyedévenként megldtogatta az uradalmakat, a jelentéseiket feliilvizsgilta, azt
a felsdbb vezetéshez tovdbbitotta. Az uradalmak sok esetben rajeuk keresztiil érintkeztek
a kormdnyzéval, esetleg a birtokossal. Ilyen feliigyel6k miikodtek az Esterhdzy hercegi,
a Batthydny-, a godolléi Grassalkovich-, a Festetics- és jelesen a Kérolyi-uradalmakban
is. A feliigyeld irdnyitotta a keriileti feliigyel8ségek (szdmvevé, szdmtartd, pénztdros,
irnok, gyakornok) a munkdjit is.”® A legfébb tigyintézés kertileti szinten a keriileti
tisztiszék keretei kozott zajlott, amelynek az elndke nem mds, mint az emlitett feliigyeld
volt. A tisztiszékek célja a nagybirtok gazddlkoddsdnak, igazgatdsdnak és jogszolgalta-
tdsdnak intézése, kiilonosképpen az uradalmi jévedelmek n6velése volt. Ha egyébként
tobb kertilet kozos széket tartott, akkor annak az elnoke egy magasabb szint(i tiszt
lehetett, mint példdul a f8kormdnyzé. A szék tagjai voltak a keriileti tigyész (aki a fel-
tigyeld helyetteseként elnokélhetett a gy(ilésen), a szimvevd, a szdmtartd, a levéltdros,
a titkdr (jegyzd) és az uradalmi tiszttartok, valamint az tiléseken gyakori vendég lehetett
a foldmérd.?? A kozos kertileti iiléseken azonban nemcsak a kozos kertileti tiszevisel6k

* Héjja 2009: 422.

3 Héjja 2009: 286.

7 Kdllay 1980: 106. Pozici6jdra hasznélatos kifejezések még: director, praefectus, guberndtor, Giiter-
verwalter, Giiterdirektor.

% Killay 1980: 106-107.

3 Kdllay 1980: 48.
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voltak jelen, hanem a hdrom 4g feliigyel6i is dllandé résztvevdi voltak a tisztiszéknek.
[gy Erkovy Adolf Kdrolyi Istvén, Czagéinyi Mihély Karolyi Gyorgy, Szendrey Igndc
pedig Karolyi Lajos feliigyel8jeként vett részt ezeken az iiléseken. Miutan Erkovy és
Szendrey személyéhez tudunk leginkabb informacidkat kapcsolni, ezért nézzitk meg,
hogy az & tigyviteli kapcsolataik hogyan alakultak a k6z6s birtokkormdnyzaton beliil.

Erkévy Adolf — Briinek Jézsethez és sok mds birtokkormanyzati alkalmazotthoz
hasonléan — szintén a keszthelyi Georgikonon végzett (1836-1837), majd ezt kdvetSen
Pesten jogot tanult. Kdrolyi Istvdn szolgdlatdba 1838-tdl dllt: el6bb a szdmvevdségnél,
azutdn a felgydi szeszgydri ellenérségnél, majd a csongrddi tiszttartésdgnal nyert al-
kalmazdst. Hirom és fél évi szolgdlat utdn jészdgigazgatdsagi titkdr lett Féton. Ettdl
fogva mind nagyobb tevékenységi kort olelt fel. 1843-ban Karolyi Istvinnal megala-
pitotta a Pest virmegyei gazdasigi egyletet, amelynek tobb évig titkdra volt. 1848-tdl
Derekegyhdzan volt a Kérolyi-uradalmak feliigyel6je, 1851-t8l a kirdlydaréci és pdsztéi
birtokok igazgatdja, 1852-ben pedig a Tiszaszabdlyozé Tarsasdg elnoke volt. Amikor
1857-ben nyugdijaztik, akkor harom fidnak iskoldztatdsa végett Pestre koltozott. Szdmos
gazdasdgi vonatkozdst tanulmdnyt irt, foglalkozott a jobbdgykérdéssel, az 6rokvale-
sdggal, az okszer( gazddlkodds sziikségességével. 1864-ben a Magyar Tudomdnyos
Akadémia levelez tagjinak vélasztottdk. 1866-ban a gréfi nyugdij megtartdsa mellett
elébb a csdkévarkovéresi alapitvdnyi uradalmak fétisztjévé nevezték ki, majd 1867-ben
Lényay Menyhért pénziigyminisztertél a pécskai keriileti kincstari uradalmak igazga-
tdsdt nyerte el. 1868 februdrjaban Bécsbe hivtdk, hogy a pénziigyminisztert képviselje
az elsé delegdciéban. 1869-ben és 1872-ben Csandd virmegye battonyai keriilete meg-
vélasztotta orszdggyilési képviseldnek. 1880-ban szeme vildganak teljes elvesztése miatt
hivatalviselési képességét is elvesztette, igy miniszteri tandcsosi cimmel nyugdijaztdk,
és Keszthelyre vonult vissza, ahol 1883-ban hunyt el.** Aktiv kapcsolata a keriileti
tgyésszel, Horvdth Ldszloval, a keriileti szdémvevdvel, Molndr Kdrollyal, a foldmérével,
Fehérvdry Ferenccel, illetve a mdsik két feliigyel6vel volt. Erké')vy a Kdrolyi testvérekhez
viszonyitva kevesebb kapcsolattal birt, és azok jéval kisebb korben érvényesiiltek, ami
azt a feltételezést engedi meg, hogy a feliigyeld feladatai és igy interakcidi leginkdbb
a kertileti székekre koncentrdlédtak. Miutdn kevesebb interakcidval birt, akdr mint egy
jészdgkormdnyz6, akdr mint egy — a kés6bbiekben kiilon targyalt — kertileti tigyész, igy
erre vélhetden szerepe adhat magyardzatot, miszerint a kozos kormdnyzaton beliil leg-
inkdbb csak ellendrzd és érdekérvényesitd funkcidval bire, és kevésbé operativ miikodést
vértak el téle a kormdnyzaton beliil.

Léssuk az azonos tisztségben 1év6 Szendrey Igndcot — Szendrey Julia édesapjdt —, aki
1824-ben kezdte meg tanulmdnyait a keszthelyi Georgikonban, melynek elvégzése utdn

4 Magyar Eletrajzi Lexikon: hetps://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-

lexikon-7428D/e-e-7530E /erkovy-adolf-1847-ig-ploetz-vencel-7542 A/
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a Festetics csaldd uradalmédban dolgozott ispinként. 1838-ban a Csongrdd vdrmegyei
Migocson villalt munkdt, 1840-t8l pedig a Szatmdr varmegye egyik legnagyobb bir-
tokosdnak szdmité Kdrolyi Lajos alkalmazdsdba keriilt 4t, mivel az erdédi uradalom
inspektora lett. Kdrolyi Lajos uradalmdnak felvirdgoztatdsdt egyértelmien Szendrey
Igndc kiemelkedd szakértelméhez kotoeeék a kortdrsak. A haldlakor megjelent Gjsdg-
cikkek kiilon megjegyezték, hogy Kdrolyi Lajos grof végrendeletében arra utasitotta
orokosét, Kdrolyi Alajos (1825-1889) gréfot, hogy a gazdasdgban semmi valtoztatdst ne
tegyen, és hogy tandcsért gazdasdgi tigyekben senki médshoz ne forduljon, mint Szendrey
Igndchoz. A Festetics-, majd a Kdrolyi-uradalomban dolgozé inspektor komoly gazdasdgi
szakember volt, aki rendszeresen publikdlt mez8gazdasdgi szakfolyoiratokban, valaszt-
mdnyi tagja volt a Magyar Gazdasdgi Egyesiiletnek, és fennmaradt egy latin nyelven,
Oeconomia ruralis cimen késziilt kézirata is.*' A kozods birtokkormdnyzati hdlézatban
a hozzd kapcsolhaté interakcidk szama és kore kozel azonos Erkévy Adolféhoz, hiszen
az aktiv kapcsolatok kozote ott van Kdrolyi Gyorgy, a Kérolyi Istvant képviseld Briinek
Jozsef, a két feliigyeld, Czagdnyi Mihdly és Erkivy Adolf, majd pedig kovetkeznek a kozos
tisztek, tehdt kapcsolata leginkabb csak a kdzponti és kertileti tisztségvisel6kkel volt. Ezek
alapjan osszegzden két dolgot érdemes még kiemelni. Az egyik, hogy ezen feltigyel6k
a hdrom dg kozotti informdcideserének, a dontés-el6készitésnek és a foldesiri hatdrozat
tovébbitdsdnak legfontosabb képviseldi voltak. A mdsik, hogy az ismertetett palydjuk
vildgosan rdmutat egy fentebb vdzolt sajdtossdgra, miszerint nemcsak arrél van sz4, hogy
a birtokigazgatds folyamatosan formalédott, hanem a nagybirtokok alkalmazottainak
helye és szerepe is véltozott: nem csupdn a birtokigazgatdson, hanem a tdrsadalmon be-
liil is. A 19. szdzad kozepi, végi alkalmazottak ismeretei az alkalmazott tudomdnyokra,
a természettudomdnyos és kozgazdasdgtani elméletekre, illetve a tapasztalatokon alapuld
gazdasdgi gyakorlatokra épitettek. A tiszti dlldsok bet6ltdi magasan szakképzettek voltak,
ondll6 értelmiségi, onszervez8dd csoporttd véltak, sét birtokkormanyzati karrierjitk
a magasabb 4llami szolgdlatba vagy tudomdnyos életbe valé belépést is lehetdvé tette.*?

Osszehasonlitdsként és példdnak okaért alljon itt egy kozos inspektor hdlézata is,
igy Victoris Maximilian személyét hozndnk, aki a k6zos kormdny kezdeti idészakdnak
aktiv adminisztrdciés tevékenysége miatt (1828 és 1831 kozott) egy f6bb csomdponttd
vélt az tigyvitelen beliil. A halézata egyértelmien keriileti szinten szervezddik, igy
tobbek kozdtt Dombrddy Janos kozos kertileti kaszndr, Posta Ferenc kozos keriileti
ligyész, Rith Jozsef kozds keriileti tiszttartd, Wezerle Janos kozods keriileti szimvevd
jelenik meg kapcsolatai kozott. Azaz bar ugyanagy & is feliigyeldi tisztséget toleoee
be, viszont tevékeny részt kellett véllalnia a kozos birtokkormdnyzat miikdtetésében,
amelyet tigyviteli kapcsolatai is leirnak.

1 Gyimesi 2020: 102-103.
2 Kiss 2022: 267-281.
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A kozos kertileti feliigyeld mellett a kdzds keriileti iigyész volt a legfébb koordindtor
a birtokkormdnyzaton beliil. Valéjaban a hélézaton beliil nekik voltak a legaktivabb
kapcsolataik a legfébb kozos és kozponti tisztvisel6kkel, igy Posta Ferencnek (1828—
1833), Gosztonyi Sdndornak (1833-1842), Szabd Ldszlonak (1842-1848), valamint
Horvdth Liszlénak (1848-1873). Nem tekintjiik 4t mindegyik keriileti tigyész hdlézatdt,
csak a két utébbi, nagyobb kapcsolati korrel rendelkezd tigyészt vesszitk géresd ald,
akik mindketten egyébként Bdrtfay Ldszlé tigyvéddel, Kdrolyi Gyorgy tigyészével és
kozponti titkdrdval rendszeres kapcsolatban élltak. Ez a Bartfay dltal vezetett naplé-
bol deriil ki, hiszen t6bbszor tettek ldtogatdst ndla. Ez a forrds kivalé alkalmat kindl
arra is, hogy a keriileti tisztvisel6k személyének megrajzoldsakor egy mdsik szint is
megmutassunk.

Horvdth Ldszlot 1848-ban tették meg a vdsdrhelyi keriileti tigyészi hivatal élére
— az uradalom szdmdra igen kinos visszaélési tigy eredményeként. A visarhelyi lako-
sokban 1847-ben ugyanis megfogalmazddott az elkiilonitett kozlegel8k visszaszerzé-
sének gondolata. Ebben nem kisebb tdmogatéra taldlt a lakossdg, mint Szabd Ldszlé
akkori vdsdrhelyi keriileti tigyész. A tandivallomdsok szerint maga Szabé tandcsolta
és terjesztette Vasdrhelyen, hogy a lakossdg visszafoglalhatnd a kozlegelSt. A Torok
Bélint mdsodalispdn dltal vezetett vizsgélat sordn nem sikeriilt a vddakat igazolni,
az eljdrdst kovetden azonban Szabé nem maradhatott. ,Eleget uralkodott rajtunk,
menjen a dolgdra!” — fejezték ki személyének elutasitdsdt a vdsdrhelyiek. Az uradalom
a kinos kérdést végiil tigy oldotta meg, hogy Szabét ,.érdemei elismerésével” nyugdijba
kiildte, valamint j6 tirtigyet taldlt a keriileti tigyészi hivatal dtszervezésére is. Szabé
L4szl6 menesztését kovetden, 1848. jalius 1-jével Horvdth LdszI6 oroshdzi tigyészt ne-
vezték ki vésdrhelyi keriileti tigyésszé, aki 25 éven 4t, 1873-ig, a Hédmez8vésdrhellyel
valé megegyezésig toltotte be ezt a poziciét.” Miel6tt a hdlézataikat kozelebbrél is
szemiigyre vennék, idézziink a Bdrtfay dltal vezetett naplébdl, ahol tobb Kdrolyi-
alkalmazottal is taldlkozhatunk: ,, Tegnapeldts 61a kohogtem s rekedt vagyok: de alvisom
elég jo vala. Fejérvdary mérndk litogata meg Visdrhelyrdl. Utdna Szabd Liszl. Nem
sokdra jott hozzim 2 Gréf; megvizsgald Szekrényesy™ szdmaddsdt s a° Radnicsét. En
is eldmutogatdm neki a’ tavalyi szdmaddsra tett észrevételeket s a’ pénztdr jelen vékony
dllapotjdt. Waltherrhez menék Odionnel ireg Strobelné végrendelményének aldirdsira:
de 6 nem jévén oda, abban maradt.[...] Ataddim Waltherrnek a’ Beneféle kitelezvényt,
s elkiildém az Oroshdzdra szold levelet Kertészfy dltal Szabd Liszlohoz. Olvastam estig.
Volt itt Reviczkyné s Mdli. Estve felé hirtelen nagy vihar timadt s a’ levegét eltolté porral.

“MNL OL 408. 43. d. 1848/15-18. Herczeg 1980: 11-12. A hivatali visszaélés mellett Horvdth
kiilsnosen nehéz helyzetben vette 4t a hivatale, hiszen a pénztdrak tiresek voltak, mert a rendszeres
jovedelmi forrdsok megszlintek, a haszonbérl8k nem tudtak vagy nem akartak fizetni.

4 Szekrényessy Jozsef (1811-1877) tigyvéd, a pesti kasziné levéltdrosa.
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Délben megérkezett Olih Széndsrél.”™ Szabé Liszlé mellett olvashaté a mér tobbszor
emlitett Fehérvéry Ferenc mérndknek, Kertészfy Laszlonak, Kdrolyi Gyorgy levél-
tarnokdnak, vagy Walter Lészlonak, a nemzetség levéltdrosdnak a neve, aki egyéb-
ként Bartfay kozeli bardtja volt. A naplé tobb bejegyzésébdl is kibontakozik, hogy
a Kdrolyi csaldd tobb tisztségviseldje rendszeres ldtogatdja volt Bartfaynak, és mint
titkdr valéban egy informdciés csomépontként miikodott nem csak a nagybirtokok
alkalmazottainak a korében.*® Nézziik milyen hdlézat kapcsolhaté Szabé Lészlohoz
és Horvédth Ldszl6hoz! Bir mindkettdjiikk azonos tisztséget viselt a koz6s birtok-
kormdnyzaton beliil, mégis az tigyviteli kapcsolatok alakuldsa leképezi a birtokkor-
mdnyzat formdléddsdt és a csalddon beliili véltozdsokat. Szabé Ldszlé kapesolati
hdlézata a kovetkez8képp alakul: Kdrolyi Gyorgy, Pokomdndy Gabor kozos feliigyeld,
Molndr Kdroly kozos szamtartd, Fehérvdry Ferenc foldmérd, Tabody Pdl, a Karolyi
grofok jogligyi igazgatdja, Pk Dienes, Karolyi Gyorgy tiszttartdja, Kertészfy Jdnos,
Kiérolyi Gyorgy levéltdrosa, Szemethy Mibdly, Karolyi Gyorgy szdmtartdja, végiil Sulyok
Igndc kozos kaszndr. Szabé tehdt egyrészt Kdrolyi Gyérggyel, az akkori nemzetségi
kormdnyzéval és annak sajit alkalmazottaival, mdsrészt a kozos birtokkormdnyzat
tisztviselSivel tartott hivatali kapcsolatot. Horvith szintén f6ként Kdrolyi Gyorggyel,
valamint a csalddbdl Lajossal, illetve Lajos fidval, Alajossal birt aktivabb kapcsolattal.
A csalddon kiviil Walter Gézdhoz, a csaldd levéltdrosahoz, Molndr Kdrolyhoz, a kozos
szamtartéhoz, Erkovy Adolfhoz, Istvan feliigyel8jéhez, Czagdnyi Mihdlyhoz, Gyorgy
feliigyelSjéhez, Pokomdndy Istvanhoz, Hodmezdvasérhely polgdrmesteréhez vagy Beer
Morichoz, Hédmez8vésirhely legértékesebb haszonbérletének, a helyi serhdznak a ha-
szonbérl8jéhez fiizte szorosabb kapcsolat. Horvdth hilézata érezhetéen sziikebb, sokkal
inkdbb a csalddra és a testvérek legfébb tisztviseldire épiilt. Ezen keresztiil valik ldt-
hatévd az id6beliség és a kozos birtokkormdnyzat viltozdsa. A testvérek koziil Kérolyi
Lajos ugyanis mdr 1850-ben kifejtette — vélhetden az 1848—1849-ben elindult és azt
kovetd gazdasdgi és tdrsadalmi vdltozdsok nyomdn —, hogy a kozos birtokrészeket is
fel kellene osztani, egyttal siirgette az ehhez kapcsolédé elékésziiletek megkezdését.
A Tisza-szabdlyozds munkélatai miatt eloddztdk a potosztdlyt, a felosztds gondolatdtdl
azonban tovdbbra sem dlltak el. A Kdrolyi csaldd tagjai végiil 1859-ben déntottek
arr6l, hogy az alfoldi kozos birtokokat 1860-ban felosztjék, és ezdltal nagy résziik
Hédmezévisirhely tulajdondba keriil. Am a koz6s részek felosztisa 1862-re tolédorr,
és végiil csak ebben az évben osztottdk fel a kozos birtokokat, és egyediil a hédme-
z6vésarhelyi kisebb kirdlyi regdlék (italmérési, vdsdrpénzszedési, haldszati jogok stb.)
maradtak kozos kezelésben. A pétosztdlyrdl —a vésdrhelyi kisebb kirdlyi jovedelmekrél
és az ezekhez tartoz6 ingatlanokrél — 1873-ban kezdédott meg a tdrgyalds a vdros

“Kalla 2010: 337. Az aldhiizdsokkal tirténd kiemelés a szerzdtél szdrmazik.
4Kalla 2010: 15. Kapcsolatrendszerérdl ldsd: 639-673.
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vezetése és a csaldd kormdnyzéja, Kdrolyi Gyorgy kozott, aki testvérée, Istvant és
néhai bityjinak, Lajosnak a fidt, Alajost is képviselte. Ennek eredményeként ugyan-
ebben az évben kototték meg az Srokaddsvételi szerzdést. Kovetkezésképp Horviéth
valéjaban egy felszamoldsra itélt kozos birtokkormdnyzatnak a keriileti tigyésze volt,
és az utols6 évtizedekben — az 1862. évi ismert dontés eredményeképp — mar legin-
kabb az Gjabb felosztds koriili adminisztrdcid, azaz a kozos tisztek és a perek lezdrdsa,
a kolcsonfelvételek rendezése, a felmérések elkészitése volt a legfébb feladata. fgy
vilik érthetévé Pokomdndy Istvannal, Hédmez8vdsirhely polgdrmesterével valé szo-
ros egyiittmiikddése is, hiszen Pokomdndy a legel8elkiilonitések és a kisebb kiralyi
haszonvételek kisajatitdsinak képviseletét ldtea el. Eppen ezért volt egyébként stirti
levélvaltdsban Kdrolyi foldméréjével, Fehérvary Ferenccel is.

A hélézatbdl voltaképpen még egy kdzponti hivatalt és egyben az tigyvitel egyik
legaktivabb csomépontjit emelnénk ki, méghozzd a nemzetség levéltdrosdt. Tobbek ko-
zott azért is, mert a nemzetség archivumdt a Walter familia generacidi vezették: Walter
Liszlé 1822 és 1850, majd fia, Walter Géza 1851 és 1885 kozore dlle a Kdrolyi-levéledr
élén.”” 1885-t6l egy harmadik Walther, Géza unokadccse, Walther Lajos tigyvéd és
levéltari segéd lett a csaldd levéltdrosa. Miutdn azonban osszeiitkozésbe kertilt a birdsag-
gal, megvontdk tdle az tigyvédi gyakorlatot, és felmentették a hivataldbdl, igy 1897-ben
helyére Eble Gabor keriilt.* Hogy a levéltdrnok kézponti szerepét megértsiik, ahhoz
érdemes tudni, hogy valéjaban ekkor mit is jelentett a levéltdri munka. Az akkori archi-
varusi feladatkor ugyanis jéval kiterjedtebb volt, mint a mai értelemben vett levéltdrosi
munkakér. A levéltdrnok ugyanis részt vett a birtokigazgatdsban, a jogszolgdltatdsban,
a kozigazgatdsban, a gazddlkoddsban és a pénziigyletekben is. Kulespozicidjit az is
jelzi, hogy a személyét vagy maga a birtokos, vagy a csalddiilés vélasztotta. Ha meg-
nézziik a két — mds-mds idSben levéltdri szolgdlatot véllalé — Walter hélézatdt, akkor
az esetiikben dgyszintén a birtokkormdnyzat vdltozdsa és az id6ben kés6bb szolgdls
tisztségviseldk hdlézatdnak sziikiilése regisztrlhatd. Bar mindkettejiik aktiv tigyviteli
kapcsolatban dllt a Kdrolyi csalddtagokkal, Géza hivatali kapcsolatai egyértelmtien
eltolédnak a nemzetségi tagok irdnydba, hiszen ahogy a birtokkormdnyzat feladata
sziikiilt, Ugy az 4ltala érintett hivatali kor is kisebb lett. A kordbbi kozponti és keriileti
tisztvisel6k helyett olyan tisztvisel6kkel maradt meg aktivabb kapcsolata, mint példdul
Praznovszky Igndc, a gr. Kérolyi csaldd uradalmi kdzponti tigyésze (1849-1892), vagy
Kamotesay Janos (1862 és 1865 kozott) szentesi polgdrmester.

#Kalla 2010: 15. A hdlézatban eléfordul Walther Kéroly is, aki a Kérolyiak nagykdrolyi pénztdrosa,
perceptora volt. Occse Walther Lészlé vole.

“Eble 1997: 179-194. A levéltr toreénetében egyébként szintén fordulépontot jelentett a kézds bir-
tokkormdnyzat felszdmoldsa, hiszen 1877-ben levéltdri alapitvdnyt hivtak életre. Ehhez ldsd: Szildgyi
2020: 1148.
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Osszegzés

Osszefoglalisunkat két iranybol kozelitenénk meg: egyfeldl a tanulmany elsd részében
taglalt biirokratizdlédds folyamatdhoz, mésfeldl a médszertani kisérlet f6bb eredmé-
nyeihez kapcsolddva emelnénk ki néhdny lényeges megéllapitdst.

Ahogyan fentebb vdzoltuk, a 18. szdzad kdzepétdl egyre nagyobb térbeli tavolsdg volt
megfigyelhetd a nagybirtokos és az alkalmazottai kozott. Ez az elkiiloniilés 6nmagdban
is jelentds valtozdsokat eredményezett a birtokkormdnyzatban, ahogyan maga a biirokra-
tizalodds és professzionalizdcié folyamata is.*” A biirokratikus igazgatds kulcspozicidban
1év6 hivatalnokai lokdlis szinten autoném hatalomra tehettek szert. Ebben viszont nem
feltétlen az archaikus dllapotok fennmaraddsdt kell ldtni, éppen ellenkezdleg, a biirok-
rdcia modernizicidja és a kozvetitdi uralom ragadhaté meg benne, hiszen a tiszevisel8k
a nagybirtokos helyi hatalomgyakorldsdnak eszkdzévé véltak. A megbizottak ily médon
torténd alkalmazdsa bar régi médszer volt, mégis Uij kontextusban realizédlédott. A klien-
telizmus ugyanis bedgyazddott a biirokratikus szervezetek viligédba, amely egyre inkdbb
az irdsos normakhoz kot6dote. A Karolyi gréfok bizalmasai — a szabdlyokat betartva és
a nagybirtokosok elemi érdekeit képviselve — ezen igazgatdsi kozegekben tevékenykedtek.
Rdaddsul a kozegek dtjarhatdsiga miatt sok esetben inkdbb elémozditottdk, mintsem
akadalyoztdk a biirokratizalédds folyamatit. Az egyik teriiletrél ugyanis a mdsikra
vihették 4t a modernebb eljdrdsi elemeket, igy kiilondsen a virmegyei kozigazgatds
professzionalizdléddsihoz jarultak hozzd. Bér az arisztokrataszerepek valtozdsa nem volt
vizsgdlatunk tdrgya, ezen a ponton megjegyezhetjiik, hogy az 6 hagyomdnyos szerep-
felfogdsuk is dralakult. Kovetkezésképp a megbizdk és a megbizottak szerepe egyszerre
valt 8sszetettebbé, mikdzben a régi és az G elemek egyszerre keveredtek és voltak jelen.
A kliensszerepek intellektualizaléddsa egyrészrél megfelelt a fiiggéségi viszonyok elfo-
gaddsdnak, mdsrészrdl viszont autonémokkd, intellektudlisan figgetlen egyéniségekké
véltak. Osszességében a szolgilathoz valé alkalmazkodds és a fejldé igazgatds érint-
kezési zéndjaban a hatalomgyakorlds régebbi intézményi aspektusai — a hagyomdnyos
viselkedésmintdkkal egytitt — keriiltek 4t a modernitds viligdba. Ez tulajdonképpen nem
a klientelizmus eltinését, hanem formdjinak megvaltozdsit eredményezte.”®

Ezen keretek kozott jobban értelmezhetdvé valik, hogy miért fontos a kozos bir-
tokkormdnyzat nagyobb csomépontjainak, az tigyviteli hdl6zat kulcsfigurdinak és az 6
halézataiknak a megragaddsa, hiszen val6jéban a hatalomgyakorlds lokalis képvisel8it
lathatjuk benniik. Egyuttal a kdzponti és kertileti tisztvisel6k halézatain keresztiil jol
kirajzolédtak a birtokkormdanyzat hierarchikus szintjei is, sét a kormdnyzat id8beli
valtozdsa is megfoghaté volt a kapcsolatok alakuldsa 4ltal. A révidebb kitekintések azt

4 Brakensiek—Pal—Vari 2014: 352.
50 Brakensiek—Pal—Vari 2014: 345-348.
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is megmutattdk, hogy egy magas rangt tiszt milyen kapcsolatokkal birt nemesak bir-
tokkormdnyzati, hanem tdrsadalmi szinten is. Ez szintén erdsiti azt a fentebb vazolt -
taldnos megallapitdst, miszerint az adminisztrdcié magasabb fokaiban 1évé tisztvisel6k
értelmiségi csoporttd formdlédtak a szdzad kozepére, végére. Az autonémidjuk immdr
nem csupdn a hivatali kornyezetben, hanem a tuddsuk kdzvetitésében és a véleményiik
megfogalmazdsiban is megnyilvdnult. A formdlis hélézat bemutatdsa azonban csak
kezdélépése lehet a nagybirtokkormdnyzatok és hivatali hdl6zatok leirdsdnak, hiszen
az informilis kapcsolatok feltdrdsa, a hivatali karrierek feldolgozdsa tovébbi és valésabb
képet nyujthat a foldesurak appardtusinak mikodéséhez.

Forrasok

Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (MNL OL)
P 408. A Kdrolyi csaldd nemzetségi levéltdra. Kozos kormdny.
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Hitbizomanyok, foldbirtokpolitika és
nacionalizmus Magyarorszagon a 19—20.
szazad forduldjan”

BALLABAS DANIEL

Abstract. Entails, land politics and nationalism in Hungary at the turn of the
19* and 20* centuries. In this paper, I will show how the issue of entails was linked
to the actions agains ethnic minorities and the Hungarianisation of the country in
the public discourse at the turn of the 19" and 20™ centuries. The sharpening tone
of this debate reflects the turn in Hungarian politics concerning ethnic issues ont
he turn of the century. While the Nationality Act of 1868, thinking in terms of the
Hungarian political nation, emphasised equality of citizenship and relatively broad
individual language rights, three decades later, the aspiration to build a linguistically
and culturally homogeneous nation-state was expressed as an expectation by a wide
range of Hungarian politically active groups. In this view, any political and economic
means could be used to promote Hungarianisation. As far as the land tenure aspect of
the problem was concerned, there was undoubtedly a need to reduce the geographical
space occupied by the ethnic minorities and, at the expense of this, to expand the
Hungarian population. However, deu tot he lack of financial resources and substantial
government support it remained rather a sort of daydream. This often took the form
of visions that were far from reality and took little account of practical conditions and
human factors. This was the case with the idea of the transfer of the entails, elaborated
and tirelessly promoted by Gusztdv Beksics, which was present in the discourse on
the subject until the collapse of historic Hungary in 1918.

Keywords: entails, estates, 1920 century, ethnic minorities, Gusztdv Beksics,
modern informatics methods

A hitbizomdanyok olyan specidlis jogdllist — annak idején kétotenek vagy korldtolt for-
galminak mondott — foldbirtokok voltak, amelyeket a kirdlyi jévahagyds mellett toreénd

A tanulmdny elkészitését az NKFIH (OTKA) K 134378 azonositdszdmd, a ,Dualizmus kori parla-
mentarizmus regiondlis néz8pontbdl” cimi pdlydzat timogatta.

https://doi.org/10.46438/ECEHS.2024.2.119
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megalapitdsukat kovetden csak kiilon engedéllyel lehetett eladni vagy megcsonkitani.
Ettdl kezdve egy adott nemzetségen beliil, az alapité akarata dltal elére meghatdrozott
rendben, dltaldban az els6sziilote fitk korében oroklédeek. A mindenkori birtokos azon-
ban nem a tulajdonosa, hanem csak a haszonélvezgje volt a hitbizomdnynak. Haldla utén
vagyonveszteség nélkiil, ugyanolyan édllapotban kellett tovébbadnia a soron kovetkezd
vdromdnyosnak, ahogyan azt annak idején maga is dtvette az el6djétdl.

Magyarorszdgon az elsé hitbizomdnyok a 17. szdzad folyamdn jottek 1étre,' a tor-
ténetiik végét pedig az 1945-6s foldosztds és az 1949. évi VII. torvénycikk jelentette.?
Az utolsé bd egy évszdzadban a hozzdjuk valé viszony, a fenntartdsukra vagy az eltorlé-
stikre irdnyul6 dlldsfoglalds az egyéni, csalddi és politikai érdekek kereszttiizében dllva
sokszor igen heves vitdkat eredményezett. Az errdl sz416 diskurzus a reformkorban
vette kezdetét, és egészen a 20. szdzad kdzepéig napirenden maradt.’ Ebben a tanul-
mdnyban azt kivinom bemutatni, hogy a 19-20. szdzad forduléjén zajlé kozéleti
vitadkban a hitbizomdnyok tigye hogyan kapcsolédott dssze a nemzetiségekkel szembeni
fellépéssel és a magyarositdsi torekvésekkel. E kotott birtokok ,nemzeti hivatdssal”
valé felruhdzdsa, pozitiv kontextusba helyezése egyttal hivatkozasi alapot és kibavét
szolgdltatott azok szdmdra is, akik bdrmilyen okbdl kifolydlag ellenezték a korldtolt
forgalma foldbirtokok, koéztiik a hitbizomdnyok szabadda tételét.

A hitbizomanyok altal lekotott teriiletek mennyisége a 19. szazad végén

A magyarorszdgi hitbizomdnyok teriileti kiterjedésének elsé hivatalos statisztikdja
az 1867-ben létrehozott Pénziigyminisztériumban késziilt el, az adékatasztert alapul
véve.* Ez utébbi, az 6ndllé magyar pénziigyi tdrca miikddésének elsd 6t évét bemu-
tatd kiadvany szerint a ,felelds kormdnyzat életbeléptetéséig kizdrolag csak a foldadd
kivetésére szolgdl6 intézmény volt, a pénziigyministerium azonban ily egyoldald hasz-
nositds altal a katasteri felmérés nagy koltségeit igazolva nem ldthatta, mdsfeldl pedig
elismerte, hogy konnyen és lényeges koltségszaporitds nélkiil értékesithetdk a katasteri
felmérés munkdlatai szdmos mds irdnyban is”. Példdul foldbirtok-statisztikai célokra.’
A szamunkra fontos adatok forrdsa ,a magyar kir. pénziigyi ministeriumnak egyik
munkdlata, mely az 1867-re megallapitott egyenes adék eredményeinek statistikai

' Peres 2014: 54—60.

? A hitbizomdnyokhoz 4ltaldban nemcsak foldbirtok, hanem vdrosi hdzak és értékes ingdsdgok is tartoz-
tak. Miutdn az el8bbiektdl az 1945-6s foldosztds megfosztotta a tulajdonosokat, az utébbiak helyzete
rendezetlen maradt. Ezért volt sziikség az 1949-es torvényre.

3Ldsd példdul: Piiski 2020; Ballabds 2021; Ballabds 2024.

“Keleti 1871: 141.

> Pongrdtz—Lukdcs (szerk.) 1873: 50.
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dtnézetét” nydjtja, mikozben az orszdg foldbirtokosaira és azok foldbirtokdlloményara
nézve is értékes adalékokkal szolgal. A hitbizomdnyokra vonatkozé adatsorokat elészor
—sajnos hibdsan osszegezve — Keleti Kdroly tette kozzé az 1871-ben megjelent Hazdnk
és népe a kozgazdasdg és tdrsadalmi statistika szempontjébdl cimli munkdjiban.®
Ennél bévebb, virmegyék szerinti bontdsban s azokat immdron helyesen sszeadva
az 1874-es Magyar Statistikai Evkonyvben keriiltek kozlésre a pénziigyi hatésdgok
dltal szolgéltatott adatok. Eszerint 1867-ben a Magyarorszdgon 1évé hitbizomdnyok
teriilete 563 352 kataszteri holdat tett ki, vagyis a fldek 1,2%-dt kototeék le ekkor.”

A kdvetkezd, nagyjabdl két évtizedben tjabb teriileti adatok nem ldttak napvildgot,
mikozben a hitbizomdnyok szdma dinamikus névekedésnek indult. Beksics Gusztdv
1884-ben ugy ldtta, hogy ,régebben az 6sszes hitbizomanyok alig képezték az 6sszes
foldbirtok 1 percentjét, most mar megkozelitik a 2-6t”.* Pélya Jakab 1886-ban szintén
hangsulyozta, hogy az elmult mdsfél évtizedben ,a hitbizomdnyok szimban és teriilet-
ben szaporodtak”? Uj adatokkal Beksics 4llt el 1889-ben. O ekkor — az adathidnyokat
is belekalkuldlva — gy becsiilte, hogy ,az dsszes hitbizomanyok holdszdma nemcsak
eléri, hanem tdlhaladja a két milliét. Vagyis a hitbizomdnyok az 6sszes foldbirtok
4%-jét teszik, holott nemrég még csak 1%-tdl voltak felvéve.”® Amikor 1894 folya-
mén a Foldmivelésiigyi Minisztérium kiaddsdban részletes statisztikdk jelentek meg
a témdban, az orszdg kozvéleménye immdron hivatalos forrdsbdl is értesiilhetett arrél,
hogy a 2 313 499 kataszteri holdat kitevd hitbizomdnyok ,hazdnk 6sszes teriiletének
4,72%-4t foglaljak el A kotetben kozzétett tdbldzatban 91 hitbizomdnyt soroltak
fel. Egytttal megjegyezték azt is, hogy ezekbél a rendi korszakban mindéssze 21 jott
létre, a tobbit a 19. a szézad mésodik felében alapitottdk.'?

Amennyiben hihetiink a fentieknek, akkor 1867 és 1894 kozott a magyarorszigi
hitbizomanyok dltal a szabad forgalombdl kivont foldbirtokok mennyisége és ard-
nya koriilbeliil megnégyszerez8dott. Ez méltdn keltett megiitkozést az ekkoriban
fellobbané agrarszocialista mozgalmakkal szembesiild Magyarorszdgon. Utébb
a szakirodalom is dtvette ezt a nézépontot. Berndt Gyula a dualizmus idészakdnak

¢Keleti 1871: 141., 144. Keleti munkdjdban kereken 100 000 kataszteri holddal kevesebb tertilet szerepel
a kovetkezd labjegyzetben hivatkozott munkdhoz képest. Utdbbiban a végeredmény valéban kijon
az egyes varmegyéknél szerepld szimok 8sszeaddsa utdn.

"MSE 1874: 134-135.

8 Timoleon 1884: 108.

Pélya 1886: 206.

10 Atticus 1889: 134.

'"A hitbizomdnyi 1894: 5. A korldrolt forgalmu birtokokrél az el6z8 évben megjelentetett statisztikai
kiadvdnyban még 2 349 969 holddal szimoltak, de ezt utdbb tévesnek mindsitették. Magyardzatként
ekkor azt flizték ehhez, hogy ,a katasteri munkdlatokban t8bb olyan birtok is van, mint hitbizomdnyi
kimutatva, amelyek nem hitbizomdnyok. Ezeknek a hibdknak kikiiszobolése csak szigort s legtobbszor
a helyszinen eszkdz6lt kutatdsok mellett volt lehetséges.”

2 A hitbizomdnyi 1894: 4, 16-19.
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agrarpolitikdja kapcsdn azt irta 1938-ban, hogy ,ez idészakban a hitbizomdnyi alapi-
tdsok szdima nagy emelkedést mutat. Mig ugyanis a hitbizomdnyilag kotott bircokok
teriilete korszakunk elején 463 352 k. holdra raugott, 1914-ben mdr 2,27 milli6 holdat
tett ki.”"? Kerék Mihdly 1939-ben a hitbizomdnyok teriiletének megotszoroz8désérdl
irc.” Szabad Gyérgy 1964-ben szintén gy vélekedett, hogy ,a feloszthatatlansdgort,
elidegenithetetlenséget biztositd, a parasztok akar vdsdrlds atjdn valé f6ldhézjutdsit
is ellehetetlenitd hitbizomdnyok terjedelme az 1870. évi 463 352 holdrél 1895-re
otszorosére, 2 363 822 holdra emelkedett™” Nagyjibol ugyanekkor Orosz Istvdn
azt irta, hogy a ,,t6bb mint 400%-o0s novekedés a nagybirtok kapitalizmus kori
fejlédésének egyik alapvetd tendencidjit jeldli meg”. Tudniillik azt, hogy a fol-
desurak ,sikerrel hajtottdk végre [...] a feuddlis jellegli birtokmegoszlds dtmentését
az imperializmus kordba. [...] A liberdlis Magyarorszdg birtokpolitikdja az amutgy
is nyomaszté f6lényben lévé nagybirtok gazdasagi és ezzel egyiitt politikai hatalmdt
konzervélta”.'¢ Késébb Szuhay Miklés az 1848 és 1918 kozotti magyarorszdgi f6ld-
birtokviszonyokrol értekezve a hitbizomdnyi teriiletek 6tszorosére valé novekedésérdl
szdmolt be."” Horvdth Attila jogtorténész szerint ,, 1848 és a szdzadfordulé kozote
hatszorosdra nétt a hitbizomdny révén lekotote birtok”.'® A hitbizomdnyok teriileté-
nek dualizmus kori megsokszorozéddséban tehdt egyetérteni ldtszik a szakirodalom,
és mindez egybecseng a kortdrsak véleményével is.

Gyantra ad okot azonban, hogy az 1860-as évtized kozepén az Esterhdzy-féle
kismartonvéraljai hitbizomdny teriilete 6nmagaban véve tobb mint 600 ezer ka-
taszteri holdat tett ki. Ennek mintegy harmada ugyan eladdsra keriilt a kovetkezd
években, de még igy is oridsi teriiletrdl volt sz6."” Erdsen valdszertitlennek ldtszik,
hogy a Pénziigyminisztérium 4ltal 1867-ben az 6sszes hazai hitbizomdnyra kikal-
kuldlt 563 352 hold helyes adat lenne. Ezt a vélekedést tdimasztja ald az is, ha meg-
nézziik, hogy az 1890-es évek elején létezd hitbizomdnyok dsszteriiletébdl mennyi

3 Berndt 1938: 295.

4 Kerék 1939: 126.

1> Szabad 1964: 103. Szabad minden bizonnyal Keleti Kdroly fentebb emlitett munkdjdt vette alapul
a — szerinte — 1870-re vonatkozé adat kozlésekor.

¢ Orosz 1965: 40-41.

17 Szuhay 1998: 139.

$Horvdth 2007: 175.

19 A magyarorszdgi hitbizomdnyok torténetének alighanem legnagyobb volumen( értékvesztését a kis-
martonvdraljai Esterhdzy-hitbizomdny kényvelhette el, miutdn a helyzete tarthatatlannd vélt az év-
szdzados tévlatban felhalmozott adéssdgok miatt. Az 1865-ben bekovetkezett pénziigyi cs8d utdn
a konszoliddcié fedezetét jelentds részben az a tiz uradalom biztositotta, amelyeket 1867 és 1869
kozote éreékesitettek. Ezzel a herceg Esterhdzy-féle hitbizomdnyi és szabad birtokok — sajnos nem
elkiilonithetd — teriilete 684 488 kataszteri holdrdl 466 256 holdra apadt. (Nyuldsziné Straub 1976:
105-119., valamint 1., 3. melléklet) 1891-ben csak a hitbizomdny foldbirtokdllomdnya 402 820 ka-
taszteri holdat tett ki. (MNL OL K 579. 503. k. 6. tétel)
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esik az 1867 elétti, illetve az ezt kovetd idészak alapitdsaira. Ehhez a vizsgilathoz
az Igazsdgligyminisztérium 1891-ben elrendelet adatgyjtését haszndltam fel, mivel
ez — szemben a Foldmivelésiigyi Minisztérium néhdny évvel késébbi kiadvdnydval —
hitbizomdnyonkénti bontdsban tartalmazza a teriileti adatokat.”

A hitbizomédnyok Az $sszteriilet Atlagban egy
B ” hitbizomdnyra
db ardny | kat. hold | ardny esé kat. hold
1867 és azel§tti alapitdsok 33 38,8% | 1654659 | 74,5% 50 141
1867 utdni alapitdsok 52 61,2% 565 495 25,5% 10 875
Osszesen 85 100% |2220154| 100% -

Az 1891-ben létez8 hitbizomdanyok teriileti adatai térténelmi visszatekintésben

A tébldzat alapjin elmondhaté, hogy az 1891-ben létez8 85 hitbizomdny héro-
motdd részét 1867 utdn alapitottdk, de ezek csak a lekotott dsszteriilet negyede felett
rendelkeztek. Ezzel szemben a kordbbi alapitdst kétotod rész birtokolta az dsszteriilet
mintegy hdromnegyedét. A tdbldzatban felttintetett 1 654 659 kataszteri hold nyilvan-
val6an csak egy hozzdvetSleges becslésnek tekinthetd, hiszen az egyes hitbizomdnyok
teriilete az id6k sordn mindkét irdnyban médosulhatott.” Vagyis az 1891-es dllapotbdl
nem kovetkezik az, hogy két és fél évtizeddel kordbban is pontosan ugyanekkordk
lettek volna az érintett birtokok. Az viszont bizonyosan dllithatd, hogy a Magyar
Statistikai Evkényvben 1867-re vonatkozéan publikalt 563 352 holdnyi ésszteriilet
igen messze 4ll az akkori tényleges viszonyoktdl. Szerintem nagysdgrendileg inkdbb
ennek a hdromszorosdval érdemes kalkuldlni. S bdr a dualista éra elsé két évtizedé-
ben valéban nagyon ldtvanyos volt a hitbizomdnyok szimdnak novekedése, de az j
alapftdsok dtlagos teriilete mar csak az todér tette ki a kordbbiaknak. Osszességében
nézve a Beksics Gusztdv és a késdbbi torténészek dleal felvdzolt helyzet téves képzetet
kelt a hitbizomdnyok 4ltal lekotott teriiletek szaporoddsdnak idébeli megoszldsdrdl,

*MNL OL K 579. 503. k. A Foldmivelésiigyi Minisztérium kiadvdnydnak elkészitésekor feltehetden
ezt vették alapul, kiegészitve az adatokat az 1891 és 1894 kozotti 4j alapitdsokkal.

' A kozvélekedéssel ellentétben nem indokolt a hitbizomdnyokat az dllandésdg szimbdlumanak te-
kinteni. A hitbizomdnyi tigyekben kévetendd eljdrdst szabdlyzé 1869-es igazsdgiigyminisztériumi
rendelet (MRT 1869: 301-307.) és annak végrehajtdsi gyakorlata szerint a haszonélvezdnek az ingd
és ingatlan vagyon leltdri 6sszértékét kellett megdriznie. Nem az volt az elvérds feléje, hogy pontosan
ugyanazokat a vagyoni elemeket hagyomanyozza 4t az utédjira, amelyeket 6 annak idején az el6djétdl
devett. A hitbizomdny vagyoni dllagdnak csorbitatlan fenntartdsdra kellett tigyelnie, a gondnok és
a feliigyeleti hatésdg ezt kérte rajta szdimon. E gondolatmenet logikdja alapjin — valamilyen hihetének
tind indokkal aldtdmasztva — megengedhetd volt az, hogy egy kisebb méreti teriilet értékegyeztetés
mellett elcserélhetd legyen egy nagyobbra. Vagy éppen forditva. Ha ezdltal nem véltozott a leledri
érték, akkor ez a tranzakcié jogilag nem mindsiilt a hitbizomdny gyarapitdsinak vagy kisebbitésének,
noha valéjdban médosult annak a teriilete.
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hiszen ennek stlypontja valéjidban nem a kiegyezés utdni id3szakra esett. Itt inkdbb
a rendi korszak terhes 6rokségének tovabbvitelérdl beszélhetiink. A dualizmus kori
magyar kormdnyok tevékenysége gy jellemezhetd ezen a téren, hogy eleinte kisebb
mértékben maguk is hozzdjirultak a lekotott teriiletek tovdbbi novekedéséhez, majd
az 1890-es évek kozepétdl kezdve sikeresen gdtat szabtak az Gjabb alapitdsoknak.?
Az intézmény felszdmoldsdhoz viszont hidnyzott a valédi politikai akarat.

Az 1891-ben orszdgosan kimutathat6 4,53%-os ardnyhoz képest helyi szinten
természetesen igen nagy eltérések voltak tapasztalhatok.

A HITBIZOMANYOK ALTAL LEKOTOTT TERULETEK ARANYA 1891-BEN
A VARMEGYEK TERULETEN BELUL

Az [gazsdgligyminisztérium adatgyiijtése alapjan

--Lv?iSZA B

TI ‘ZA-MAIJ[].‘\‘

A5 3
)
%

] 0% []0,1-4,99% [ 5-9,99%
[ 10-192,99% M 20-29,99% M 30-39,99%
Forrds: sajdt szerkesztés
Digitalis alaptérkép: https://gistory.hu
Magyarorszdg 63 varmegyéjébdl ekkor 43-ban léteztek hitbizomdnyi birtokok,
s ez utdbbiak koziil 21-ben nagyobb volt az ardnyuk az orszdgos dtlagndl. 10 vér-
megyében a 10%-ot, ebbdl 3-ban a 20%-ot is meghaladta ez a mutat6. Az sszes

22 A magyar csalddi 1914: II-VII. 1895 és 1918 kozott minddssze két 4 hitbizomdny alapitdsit enge-
délyezeék.

» A hitbizomdnyként lekotote teriiletek virmegyei adatainak forrdsa: MNL OL K 579. 504. k. Az 6sz-
szehasonlitdsi alapot a megyék dsszteriilete képezte, ldsd: A hitbizomdnyi 1894: 23-25.
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koziil messze kimagaslott Bereg virmegye, ahol 36,61%-ot tett ki a hitbizomdnyok
ardnya. A mdsik végletet az a 20 megye képviselte, ahol egyéltaldn nem voltak ilyen
jogalldst foldbirtokok. Ahogy a térképen ldthatd, a Duna jobb partja nevii statisztikai
régiéban — vagyis lényegében a Dundntdlon — kiilénésen sok hitbizomdny volt. Itt
Gydr kivételével minden varmegyében meghaladta az ardnyuk az orszdgos dtlagot.
6 megyében 10%-ndl, ebbdl 2-ben 20%-ndl is tobb volt beldlitk. A régié egészét
nézve pedig 13,29%-ot tett ki a hitbizomdnyok dltal a szabad forgalombdl kivont
foldek ardnya. A tobbi statisztikai régidban viszont inkdbb az volt a jellemzd, hogy
legfeljebb egy-két virmegye emelkedett ki a hitbizomdnyi birtokok viszonylagosan
nagy ardnydval. Igy a Duna bal partjan Pozsony (12,14%), a Duna-Tisza kézén
Csongrad (12,89%), a Tisza jobb partjdn Bereg (36,61%) és Gomér-Kishont (18,19%)
varmegyék. A Tisza bal partjén igazdn kiemelkedé megye nem volt, a Tisza—Maros
szogében (0,43%) és az erdélyi statisztikai régidban (0.14%) pedig alig-alig léteztek
hitbizomdnyok.

A fentiek alapjén elmondhatd, hogy a 19. szdzad végének kozéleti szerepldi, pub-
licistdi tgy érzékelték, hogy a hitbizomdnyok szdma és az dltaluk lekotott teriiletek
mennyisége az elmult néhdny évtized folyamdn a tobbszordsére novekedett. Emellett
tisztdban voltak azzal is, hogy ezek foldrajzi megoszldsa igen egyenetlen volt. Egyes
orszgrészekben nyomasztéan sok, mig mashol felt@inden kevés volt beldlitk. Nézziik
meg tehdt, hogy milyen kovetkeztetéseket vontak le mindebbdl!

A hitbizomanyok ,nemzeti szerepérol” szolo kozéleti diskurzus
megteremtédése az 1890-es években

A hitbizomdnyok fennmaraddsdrdl vagy eltorlésérdl szol6 kozéleti diskurzusban, amely
még az 1830-as évek elején vette kezdetét, az id8k folyamdn pro és kontra szdmos
érv felmeriilt. Vizsgalat tdrgydvd teteék példdul e foldbirtokok tdrsadalmi hatdsait,
gazdasdgi szerepét, jogi helyzetét, a hitbizomdnyos csalidok életére gyakorolt hatd-
sat. Ennek alapjén egyesek megsziintették volna a hitbizomdnyokat, mdsok viszont
a fenntartdsuk mellett érveltek. E hosszi és szertedgazé diskurzust az 1890-es években
Beksics Gusztdv hirlapiré és szabadelvii orszdggy(ilési képviseld igyekezett egységes
mederbe terelni. O kordbban kifejezetten ellenezte a hitbizomanyok létezését, il-
letve a hitbizomdnyi rendszer kiterjesztését a kisebb foldbirtokokra. Egy 1881-ben
megjelent cikkében az akkoriban napirenden 1évé, a foldbirtok szabad forgalmdnak
akaddlyozdsdra irdnyuld torekvéseket® retrograd, az 8siségi viszonyokhoz valé vissza-
térést eredményezd elképzelésként értékelte, és ezek hatdsdra a magyar liberalizmus

2 Bévebben ldsd: Ballabds 2024.
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alkonydnak eljovetelét viziondlta.”> Az 1880-as évek végétdl megjelend munkdiban
viszont mér sokkal megenged8bb volt a hitbizomdnyokkal, mert a ,magyar nemzeti
célok” szolgdlatdba kivanta 4llitani Sket.

1889 oktdberében Atticus dlnéven jelentette meg Beksics az ,,Uj korszak és politikai
programmyja” cim(i munkdjdt. Ebben a szerzé Tisza Kdlmdn miniszterelnok esetleges
tdvozdsdval is szdmolva igyekezett a tovibbiakra nézve meghatdrozni a magyar nemzet
spolitikai munkatervét”. Megldtdsa szerint Magyarorszdgnak ,nemzeti jellege még
csak politikailag van; de nincs sem kultdrailag, sem tdrsadalmilag”. Pedig ha lenne,
akkor nagy hivatds vdrna rd az Osztrak—Magyar Monarchidn beliil. S8t, azon kiviil
is. ,Ausztridt nem birja egységes nemzet. Osztrik nemzet nincs, csak vannak oszt-
rak nemzetiségek. Ezeknek vannak kiilon apré torekvéseik; de Ausztridnak nincsen
egyetlen nagy nemzeti gondolata. Sem szldv, sem német nem tud lenni.” Ebben a szi-
tudcidban szinte magdtdl értetédden kindlkozik annak a lehetdsége, hogy a jovében
a monarchia stlypontja 4tkeriiljon Magyarorszdgra, illetve a magyarsdgra.”® Beksics
nem éllt egyediil ezzel a vizidval. A szdzadfordulé kornyékén szdmos véltozatban
megfogalmazdsra keriil magyar birodalmi gondolat jegyében a szerényebb célo-
kat kit(iz8 szerz8k csak a monarchidn beliili eréviszonyok eltoléddsdval szamoltak,
a nagyobb fantdzidval megéldottak viszont mar egy 30 milliés kozép-eurdpai nagy-
hatalomként tekintettek a jovendé Magyarorszdgdra.” Szerz6nk arra viéllalkozott
tehdt, hogy mindehhez egy cselekvési tervet készit.”® A fokozatosan tovébbfejlesztett
programjinak megfogalmazdsakor éppugy figyelembe vette az aktudlis kormdnyok
politikai torekvéseit, mint a korszak tdrsadalmi valsdgjelenségeit. [gy példdul a nemesi
gyoker(i kozépbirtok pusztuldsdnak érzetét,” az agrérszocialista mozgalmak jelentette
kihivdst, az egyre litvinyosabb méreteket 618 kivandorldst, az ,.egy gyermek rendszer”
terjedését a parasztsdg korében vagy éppen a ,magyar faj” terjeszkedési igényeit

» Beksics 1881: 2.

26 Atticus 1889: 9—14, 36.

¥ Romsics 2004: 138-144.

*Beksics nézeteirdl tdgabb kontextusban ldsd: L. Nagy 1963; Szabd A. 1992; Fibidn 1994; Turda,
Marius 2004; Miiller 2005.

» A jobbdgyfelszabaditds végrehajtdsinak sajdtos koriilményei, a nemesi kdrpotlds lasstisdga miatt csak
azok a birtokos nemesek tudtak tébb-kevesebb veszteség drdn fennmaradni, akik likvid tartalékokkal
rendelkeztek, vagy kedvezd kamatozdst hitelekhez juthattak, hosszabb tivon pedig képesek voltak
a gyokeresen megvdltozott vildg kévetelményeit felismerni és azokhoz alkalmazkodni. A nemesi birto-
kosok ellehetetlentilése az 1867-es kiegyezés utdni liberdlis kormdnyok szemében egyéni tragédidnak,
magdniigynek szdmitott, aminek a megolddsa nem képez dllami feladatot. Félig-meddig koziiggyé
akkor vilt a dolog, amikor az 1870-es évek végén az eurdpai kontinensre szdmolatlanul be4zonlé
amerikai és orosz gabona 4ltal letort drak mdr a foldbirtokosok széles rétegeinek egzisztencidjdt fe-
nyegették. (Vdri 2009: 211-213, 224-227.)

3% A korabeli terminoldgia szerint a magyar nemzet fogalma alact 4ltaldban a politikai nemzetet, vagyis
a magyar dllampolgdrokat értették, fiiggetleniil azok etnikai hovatartozdsatdl. Aki specidlisan a magyar
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a nemzetiségek rovdsira. Emellett a polémidban részt vevd egyéb szereplSktdl is dtvette
azokat a gondolatokat, amelyek beilleszthetdk voltak a sajit koncepcidjéba. Szamos
otletnek nem & volt az eredeti gazddja, de széles kor(i ismertsége révén az 6 munkdin
keresztiil vltak ismertté, és vele azonositotta ezeket a korabeli kozvélemény. Mindezek
idével egy tobbé-kevésbé koherens programmad dlltak 6ssze ndla. Ebben kulcsszerep
jutott a hitbizomdnyoknak, melyeket Beksics a ,nemzeti politika” szolgdlatdba kivdnt
dllitani. A hitbizomdnyok az 6 felfogdsa szerint ok-okozati osszefiiggésbe hozhatok
valamennyi emlitett problémdval, ugyanakkor a hitbizomdnyi intézmény észszert
Gjragondoldsdval egyszersmind orvosolhat6k is mindezek. A firadhatatlanul agitdlé
szerz az évtized végére sikerrel tematizélta a hitbizomdnyokkal kapcsolatos kozéleti
diskurzust. S bér elképzeléseibdl, azok irredlis volta miatt, szinte semmi sem val6sult
meg, de munkdssdga még az 1906-ban bekovetkezett haldla utdn is vonatkoztatdsi
pontnak szdmitott a kérdésben megnyilatkozdk szimdra.

Beksics 1889-es programadé munkdjiban egy nagyszabdsd intézményi és tdrsa-
dalmi reform egyik elemeként jelennek meg a hitbizomdnyok. A kiindulé probléma
itt az, hogy szerinte a ,magyar faj” szaporoddsa elmarad a lehetdségektdl. Ebben nagy
szerepet tulajdonit a hitbizomdnyok dltal fenntartott latifundiumoknak, amelyek
gétoljak a parasztsigot a foldhéz jutdsban. Ezeket 8 legszivesebben eltérdlné, de erre
nem lat politikai akaratot. [gy egyel6re megelégedne azok teriiletének maximaldsdval.
Ujabb alapitdsok engedélyezésérél a jovében mar nem lehet sz6, a meglévék felszaba-
ditdsit pedig el6 kell segiteni.”

Beksics az imént emlitett miivében egy sajit adatgyijtésen alapulé tdbldzatos kimu-
tatdst is kozolt a magyarorszdgi hitbizomanyok szdmdrdl és azok teriileti kiterjedésérdl.?*
Néhdny évvel késébb azonban, ahogy fentebb mdr sz6 volt réla, a Foldmivelésiigyi
Minisztérium kiaddsdban hivatalos és részletes birtokstatisztikai munkdk ldttak napvi-
ldgot a magyarorszdgi kotote birtokokrdl. Gyorgy Endre kozgazdasdgi iré a Budapesti
Szemle hasibjain egy hosszabb tanulmdnyban reagilt e statisztikak megjelenésére,
amelyek a reményei szerint az eddigiekhez képest egy redlisabb alapokon nyugvé
agrarpolitikat tesznek majd lehetévé. Igy a hitbizomanyok jovéjét illetden a helyi vi-
szonyoknak megfeleld dontés sziilethet. A tdbbnyire magyarok 4ltal lakott Dundntilon
példdul ,a hitbizomdnyok félhalmozéddsa mar most is komolyan beteg dllapotokat
teremtett”. Ezzel szemben, véli, ,,Erdélyre és Eszak-Magyarorszdgra nagyon is raférne
néhdny hitbizomdny”. Gazdasagilag az erdds peremteriileteknek kifejezetten jét tenne
az tizemszerden kezelt hitbizomdnyok jelenléte, politikai szempontbdl pedig ,minden
koeoee foldbirtok egy-egy erds bdstya volna” a magyarsdg kezében a nemzetiségek

etnikumra akart utalni, annak alkalmasint mds fogalmat kellett haszndlnia. A ,magyar faj” jelen
esetben ,magyarok” értelemben olvasandé.

31 Atticus 1889: 134—139.

32 Atticus 1889: 126—133.
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politikai és kulturalis torekvéseivel szemben.” Tudomdsom szerint Gyorgy Endre
volt az elsd, aki a hitbizomdnyok regiondlisan egyenlétlen megoszldsinak nemzeti-
ségpolitikai vetiiletet adott.

Beksics Gusztdv 1896 mdrciusdban ldtta elérkezettnek az idét, hogy ismét a kozon-
ség elé tdrja a nemzetmentdnek szdnt dtleteit. ,,A magyar faj terjeszkedése és nemzeti
konszoliddcziénk. Kiilonds tekintettel a mezégazdasdgra, birtokviszonyokra és a né-
pesedésre” cimet visel6 munka alapfeltevése az volt, hogy olyan agrdrpolitikdra van
sziikség, amelynek integrdns részét képezi ,fajunk megerdsitésére, hatalmas kifejlesztése
s ekképp nemzeti konszoliddcidonk. Az a helyes agrarpolitika, amely egyszersmind
nemzeti politika.” A jelenlegi foldbirtokrendszer hdtrinyos a magyarsigra nézve, mert
abnormilis viszonyokat konzervél az elsésorban dltala lakott teriileteken. Beksics
varakozdsai szerint ezt felismerve a hitbizomdnyosok és a szabad latifundiumok tulaj-
donosai 6nként lemondanak majd foldbirtokaikrél a ,nagy nemzeti cél” megvaldsitdsa,
a magyar parasztsdg foldhoz juttatdsa érdekében. A kdrpétldsként kapott dsszegbdl
pedig foldet vdsdrolnak maguknak az orszdg peremvidékein. E folyamat végeztével
»azon szerencsés és idedlis viszony jon létre, hogy [...] a nagybirtok visszavonul az orszdg
periféridi felé. Az Alfoldon és a Dundntdl felbomlé nagy birtoktombék tulajdonosai
rdjuk nézve szerencsés kdrpétldst kaphatnak a Drévan tal, Fels6-Magyarorszdgon és
Erdélyben.” Ez a nemzetiségi kérdés kezelése szempontjabdl is igen kivdnatos lenne,
egyébként meg az erdds peremvidékek kifejezetten alkalmas terepnek kindlkoznak
a nagybirtokok szdmdra.*

Maga Beksics ezekben az években nem igazdn volt aktiv a hitbizomdnyokkal
kapcsolatos vitdkban, és az emlitett munkdi sem véltottak ki kiilondsebben nagy
visszhangot. 1899-t8l kezdve azonban aktivan beledllt az tigybe, szdmos tjsdgcikkben
és Gjabb brostrakban népszertsitve az elképzeléseit. Ettdl kezdve mar a szélesebb kort
publicitds sem hidnyzott.

1899 mirciusidban Tomka Emil a telepitések® kérdése kapcsdn azon elmélkedett,
hogy a mez8gazdasigi miivelésre alkalmas dllami birtokok hidnydban miként lehetne
ezekhez megfelelé mennyiségi foldet szerezni. O egy teljesen dnkéntes alapokon 4116
cserét ajanlott a latifundiumok tulajdonosainak. Az dltala elképzelt mivelet lényege

3 Gyorgy 1893: 202-209.

3 Beksics 1896: 42, 83.

¥ Az egyéni foldszerzési térekvésekkel és alkukkal szemben a telepitések sordn a kedvezményezetteknek
egyszerre egy nagyobb csoportja —legaldbb 150 csalddfd — juthat kedvezményes hitellel lakéhelyhez és
a megélhetéshez szitkséges, 6ndlléan mivelt foldteriilethez. Ennek kiterjedése az 1894. évi V. torvény-
cikk szerint 10 és 80 kataszteri hold kozott lehetett. Az emlitett térvény elfogaddsa utdni idészakban
az dllami telepitések két régioban zajlottak: a délvidéki kincstdri birtokokon és az erdélyi Mezdségben,
az 4llam dleal védsdrolt foldeken. A szocidlis problémdk megolddsa mellett a telepitésekhez kezdett8l
fogva ,nemzeti célok” is tdrsultak, vagyis sokan a magyarsig pozicidinak megerdsitését reméleék
ezaltal az etnikai kontaktzéndkban. (Szabé A. 1987: 300-316.)
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az lenne, hogy a telepitésre alkalmas teriiletek dtengedésének fejében kincstdri erds-
birtokokat kindlndnak fel azok szdmdra.*® Feltehetden Tomka elképzelése inspirdlta
Beksicset az ,értékkicserélés” — késbb nagy karriert befutd — eszméjének felvetésében.
Augusztus elején megjelent cikkében egy konkrét tervvel dllt el a hitbizomdnyoknak
az orszdg peremvidékeire valé dtkoltozeetésére vonatkozdan. Itt rogton leszogezte, hogy
»az agrarakci6 célja a birtokviszonyok dsszhangba hozdsa nemzeti érdekeinkkel. Nem
célja tehdt akdr osztdlyharc folidézése, akdr a szerzett jogok, vagy éppen a tulajdonjog
megtdmaddsa.” Az egész miivelet ugyanis , pusztan helycsere- és értékkicserélésre redu-
kélédik”. Tudniillik a magyarsdg 4ltal lakott Alfoldén és Dundntilon eladdsra és par-
celldzdsra keriilnének a hitbizomdnyok, amelyek helyett azonos értékben erdébirtoko-
kat kapndnak a tulajdonosaik Erdélyben és Eszak-Magyarorszagon. A hitbizomdnyosok
jelent8sebb tékére is szert tennének igy, aminek egy részét iparfejlesztésre fordithatndk.
A legfontosabb szempont azonban az, hogy 4j otthonukban, a nemzetiségi vidékeken
a magyarsdg szildrd tdmaszai legyenek.’” Par nappal késébb a foldbérletek rendszer-
szint( szabdlyozdsdn gondolkodva adta el§ a hitbizomdnyok dthelyezésére vonatkozd
otletét. Hiszen ,a bérlet igenis megfelel nemzetiségeink karakterének. Bizonydra
sokkal inkdbb megfelel, mint a magyar parasztsdg jellemének. A tdt, rutén, bolgdr,
szerb, s6t az oldhsdg egy része igen j6 bérl§ anyag. Es a bérelt foldnek nem koveteli
csakhamar a tulajdonjogdt, mint a magyar parasztsdg. Nem lesz agrdrszocialistdva,
s6t még elégedetlenné sem, ha a tulajdonjogbdl kizdrva marad.” A bérletrendszert
sikerrel megvaldsitani tehdt csak a nemzetiségek 4ltal lakott teriileteken lehet. Ehhez
kivalo kisérleti terepet szolgdltatndnak az dctelepitett hitbizomdnyi erdébirtokok kozé
ékelddott kisebb szdntéfoldek, amelyek tizemszert miivelésre amugy alkalmatlanok.
»S6t valészind, hogy a bitbizomdnyok nyomdsa lassankint a maga foldjén is bérlévé
alakitand 4t a tdt, oldh, stb. lakossdgot. Ese koriilmény még csak nagyszer(ibbé tenné
az dthelyezkedés nemzeti kdvetkezményeit. [...] Kinek nem tetszik e kép? Lehetséges-e
a nemzetiségi kérdésnek szerencsésebb és véglegesebb megolddsa?”®

1899 szeptemberében a fenti gondolatait egy brostrdban is dsszefoglalta Beksics,
amelynek ,,A magyar politika Gj alapjai. Kapcsolatban a magyar faj terjeszkedd képes-
ségével és a foldbirtokviszonyokkal” cimet adta.”” Ez a fejlemény szdmos — tdbbségében
negativ hangvételt — reflexiét indukal.

A Budapesti Napl6 az irdnyvonalat jénak tartotta ugyan, de helytelenitette, hogy
a ,nagybirtokos osztdly” spontdn akci6jdtdl virja a megolddst. Szerintiik ez egy talsi-
gosan optimista vdrakozds, mert szembemegy az érintettek hagyomdnyaival, érzéseivel,

% Tomka 1899: 511-512.

7 Beksics 1899a: 1-2. Parcelldzds alatt a korszakban a nagyobb foldbirtokok feldaraboldsit és kisebb
részletekben torténd eladdsdr érreccék.

3 Beksics 1899b: 1-2.

3 Beksics 1899c.
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érdekeivel. Erésen kétségesnek érezték tovdbbd, hogy az orszdggyilésen keresztiilvi-
het6-e egy ilyen javaslat.”” A Hazdnkban, a Magyar Gazdaszvetség®! lapjdban kozolt
ismertetés iréja ,az elméleti liberalizmus” megnyilatkozdsdnak tituldlta Beksics mun-
kdjét. E tervezet csak erészakosan lenne keresztiilvihetd, amihez egyeldre hidnyzik
a kormdny és a torvényhozds tdmogatdsa. Ellenben ott van a ,kitinden szervezett
szocialista tédbor, amely végcéljdban a Beksics programjdt vallja”. A parasztsdg prob-
lémdinak enyhitésére sokkal alkalmasabb lenne ,egy becsiiletes uzsoratorvény [...]
mint az ilyen foldosztds, birtokkéltoztetés [...] még akkor is, ha nemzeti és hazafias
eszmékkel van felcifrizva”.? A szocidldemokrata Népszava az elképzelésrdl agy véleke-
dett, hogy az ,merénylet a nemzetiségek és a politikai erkolcs ellen”. De a kérdéses terv
megvalésuldsiban 8k sem biznak, mert a kotott birtokok tulajdonosai ,,nem torédnek
oly sokat a sajdt fajuk er8sodésével, mint a zsebiik tartalmdval. [...] A Dundntdle s
az Alfoldet nem fogjik 6k kezeik koziil kiengedni semmiféle magyar faji érdekekért”.
A hitbizomédnyok megsziintetését ,nem a Beksicsek fogjik az & erkolestelen céljaik
szolgdlatdban megvaldsitani, hanem a szocidldemokricia fogja felszabaditani a foldet,
nem a nemzetiségek romldsdra, hanem mind a magyar, mind pedig a t6bbi faj: az egész
nép jolétére és tidvére!™

A Karolikus Néppdrt lapjaban, az Alkotmdnyban kozolt olvaséi vélemény szerint
Beksics egydltaldn nem szdmol azzal a kériilménnyel, hogy gy a magyar hitbizoma-
nyosokat, mint a felvidék parasztsdgdt szoros érzelmi szdlak fizik a sziiléfoldjikhoz,
és nem kivinnak megvalni attdl. De ha ez mégis megtorténne, az elképzelés akkor
sem oldand meg a parasztsig demogréfiai problémadit, mert azokat nem a kotott bir-
tokok okozzik. A miivelet végeredménye igy az lenne, hogy ,,a magyar magnds ténkre
jutna, helyét elfoglalnd a zsid6”. ©sszességében nézve a munka ,valamennyi politikai
tjdonsdga és kombindcidja az utdpidk orszdgdba valé, minden gyakorlati kivihetdséget
kizdré kuriézum”.** A Hazdnkban hosszabb cikket koz18 Loherer Andor kézgazdasdgi
iré szintén lestjté véleménnyel volt Beksics munkdjrdl, nem értvén, ,hogy lehet ko-
molyan ilyen badarsdgokat vildggd bocsdtani”. A megbirdlt szerz6hoz hasonléan 6 is
a statisztika eszkozeivel igyekezett aldtdmasztani a mondanivaléjét, de gyokeresen mds
eredményre jutott. Szerinte teljesen alaptalan és az adatok tendenciézus megvalogati-
sabdl fakad az az dllitds, hogy a hitbizomdnyok gdtolndk ,a magyarsdg kifejlédését”.

0 Beksics kényve. Budapesti Napls, 1899. szeptember 23. 1-2.

“' A reformkori alapitdsd, a kdzvélekedés szerint a nagybirtokosok szervezetének szdmité Orszdgos
Magyar Gazdasdgi Egyesiilet mellett 1896 janudrjdban jott létre a Magyar Gazdaszdvetség, amely elsé-
sorban a kézép- és kisbirtokosok gazdasdgi érdekeinek politikai képviseletét tlizte ki célul. A kezdetben
Kirolyi Séndor, majd Dardnyi Igndc elndksége mellett mikodd tdrsadalmi szervezet a kiilonb6z8
partallist embereket integralva igyekezett nyomdst gyakorolni a kormdnyra. (Fehér 2019: 280-304.)

“2Beksics elmélete. Hazdnk, 1899. szeptember 26. 2.

# A magyar politika 4j alapjai. Népszava, 1899. szeptember 26. 1-2.

#Hitbizomdanyok vdndorldsa. Alkotmdny, 1899. szeptember 28. 3.
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Az igazsdg ezzel szemben az, hogy ,a hitbizomanyokkal bévelkedd virmegyékben
ldgjuk a legmagasabb szaporoddsi szdmokat”. Vagyis hamis a kiinduldsi alap, és emi-
att hamis az erre épiilé kovetkeztetés is. Loherer ugy ldtta, hogy ,a hitbizomdny és
kotott birtokok elleni 6rokos zaklatdsok, erdszakoskodds és kirohandsok” nem fognak
eredményre vezetni, ezek csak megzavarjdk a jogrendet, és osztdlyharcot szitanak.®

Mindezek utdn a hitbizomdnyok tigye az 1900. évi f6ldmivelésiigyi biidzsé képvi-
sel6hdzi vitdjibdl sem hidnyozhatott. Feilitzsch Artir baré (Szabadelvii Pért) elismerte
ugyan, hogy ,a hitbizomdnyok a jogi egyenldség és méltdnyossdg szempontjabol
tagadhatatlanul elavult és részben igazsdgtalan intézményt képeznek”, a nemzetiségi
viszonyok figyelembevételével viszont nem tartja indokoltnak ,azt a nagy ellenszen-
vet és irtéhdbortt, amely az utdbbi idékben ezen intézmény ellen irdnyult, és dsszes
gazdasdgi és szocidlis bajaink fékutforrdsdul ezt jel6li meg”. A hitbizomdnyok, illetve
dltaldban a kotott birtokok ugyanis ,,ma mdr nemzeti missziét is teljesitenek”. Beksics
Gusztdvnak az orszdg erdds peremteriileteire val6 dthelyezésiikre vonatkozo elképzését
azonban megvaldsithatatlannak tartja. A széba johetd erddbirtokok gazdasdgi szem-
pontbdl csekély jovedelmezdségiiek, és a csere olyan nagy dldozatokkal jirna, amelyeket
senkitdl sem lehet elvdrni vagy kovetelni. Rdaddsul a jelenleg a nemzetiségick birto-
kdban 1év8 ingatlanok tulajdonosai virhatéan jél felvernék a vételdrakat, ami ,.éppen
ellenségeink anyagi helyzetét javitand”.*® Komjdthy Béla (Fiiggetlenségi és 48-as Pért)
nem értett egyet az iménti felszdlaléval, és a maga részérél timogatnd a hitbizomdnyok
nemzeti céla 4ceelepitését.”” Kristoffy Jozsef (Szabadelvli Pért) szerint a magyarsdg
szaporoddsdnak el8segitése és az egészségesebb foldbirtokmegoszlds nemzeti érdek,
ezeket el kell segiteni. De az onkéntes kicseréléstSl nem vir sok eredményt, inkdbb
a telepitést és a felbonthatévd tett ,sikfoldi” hitbizomdnyok parcelldzdsdt ajanlja.*®
Végiil Tisza Istvdn (Szabadelv(i Pért) is elmondta a sajit gondolatait az tigyben. Szerinte
a parcelldzdshoz és telepitéshez sziikséges fold hidnydn fokozatosan, erdszakos intéz-
kedés nélkiil, a tulajdonjog tiszteletben tartdsa mellett segiteni lehet a hitbizomanyok
dthelyezésével. Ezt a mozgalmat helyeselni tudja. Annak ellenére, hogy Beksics elméleti
fejtegetéseinek ,tetemes részével” nem ért egyet.”

A koltségvetési vita sordn Dardnyi Igndc foldmivelésiigyi miniszter is megszdlalt
az tigyben. Elmonddsa szerint a kormdny ,azon a nézeten van, hogy a hitbizomdny
a modern jogrendszerbe nem illik bele. De nem lehet elzdrkézni e kérdés megbirala-
sdndl az dllami és nemzeti szempontok el8l sem. A kormdny 4j hitbizomdnyok feldl-
litdsat a felséges Grnak nem javasolta és sikfoldon javasolni nem is szandékozik, sehol

% Loherer 1899: 9—13.
40KN 1900. XXVII. 190-194. (1900. marc. 12.
KN 1900. XXVII. 198-202. (1900. marc. 13.
KN 1900. XXVII. 210-213. (1900. madrc. 13.
Y KN 1900. XXVII. 294-295. (1900. marc. 17.
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ahol szocidlis, gazdasdgi, birtokmegoszlasi kérdések szémba johetnek.” Ugyanakkor
»a kormdny nem zdrkoézik el ridegen az eldl, hogy kiilonos kivételképpen Erdélyben
és olyan expondlt vidékeken, amelyek hasonlé viszonyok kézt vannak, ott ahol szo-
cidlis, gazdasdgi és birtokmegoszldsi szempontok szdmba egydltalin nem johetnek,
kizdrélag erddbirtokra, a magyar dllameszme megerdsitése érdekében a Felségnek ily
hitbizomdnyok engedélyezésére esetleg javaslatot tegyen”.>

Az egyébként a Szabadelvii Pdrt orszdggytlési képviselSjeként tevékenykedd
Beksics Gusztdv betegség miatt nem vehetett részt a vitdban, de figyelemmel kisérte
azt, és az elhangzottakban 6nmagit ldtta igazolni. Dardnyi felszdlaldsdbol azt olvasta
ki, hogy az 4j alapitdsok korldtozdsira vonatkozé gondolata ,kormdnyprogramma
lett”. Az éreékkicserélésre vonatkozd terve mellett pedig olyan szaktekintélyek 4lltak
ki, mint Tisza Istvdn, illetve még kordbban, a janudrban tartott telepitési ankét al-
kalmdval Kdrolyi Sdndor.”! Ugyanakkor szdmos tisztdzand6 kérdést ldtott még, ezért
jonak ldtta, hogy ismét papirra vesse a gondolatait. 1900 mdrciusiban tbb cikke is
megjelent a témdban,” a kovetkezd hénapban pedig egy Ujabb fiizettel jelentkezett
»Magyarorszig jovdje az Gjabb nemzeti elhelyezkedés alapjan” cimmel. Ebben egyrészt
osszefoglalta a célokat és az elért eredményeket, masrészt igyekezett pontositani az el-
képzeléseit. Megnyugtatott példdul mindenkit, hogy ha Erdély és Fels6-Magyarorszdg
nem lenne képes befogadni az erdéhitbizomanyokat, akkor még mindig ott vannak
a horvétszlavén erd6k. Nem is érti, hogy a magyar mdgndsok miért tartézkodnak
a Drdvén tuli birtokszerzéstdl, amikor az szavazati jogot jelentene a horvat orszdggyi-
lésben is.® Az értékkicserélésre vonatkozé tervet azzal drnyalta tovabb, hogy a ,tor-
zsuradalmaknak” és az ,8si kastélyoknak” nem kellene mozdulniuk, és egyébként is
kivdnatos lenne, hogy az érintett csalddok megtartsik a helyben élvezett befolydsukat
az Alf6ldon és a Dundntilon. A torzsbirtokoktdl tévolabb fekvé joszagok viszont na-
gyon is alkalmasak az értékkicserélésre. A csalddok f8dga ,topografiai helycsere nélkiil
oldhatja meg tdrsadalmi és nemzeti misszi6jat. A mdsod-, harmadsziilott fiak szdmdra
azonban a nemzetiségi vidéken vér kiilén hivatds. Itt kell szimukra birtokot venni s
erd8gazdasigra hitbizomdnyt alapitani. [...] Ekképp, mig a sikfoldon a parcelldzds

S9KN 1900. XXVII. 240. (1900. mdrc. 13.)

> Beksics 1900a: 3-5., 15-17. A foldmiveléstigyi miniszter dltal 1900 janudrjdra dsszehivott tandcskozds
célja az 1894-es telepitési torvény eredményeinek dttekintése, valamint az annak esetleges tovabb-
fejlesztése irdnti eszmecsere elémozditdsa volt. Az ankétot megel6z6 napokban Kérolyi Sdndor egy
terjedelmesebb véleménycikket kozdlt a Hazdnkban, ahol gy fogalmazott, hogy a ,hitbizomdnyi
szdntofold-nagybirtokoknak erdd és hegyvidéki teriiletekkel leendd kicserélésérdl, amennyiben ha-
sonérték( erd8k kaphatdk lennének, persze nem kényszerintézkedések, hanem szabad egyezkedések
ugdn kellene [...] gondoskodni. Ezek a cserék az dllam részérdl, ha bizonyos el6re jelzett megyékben
torténnek, partolanddk és elémozditanddk lennének.” (Kdrolyi 1900: 5.)

52 Beksics 1900a: 17.; Beksics 1900b: 17.

>3 Beksics 1900c: 48—49.
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szdmdra lesz szabad birtok, addig a nemzetiségi vidékek megtelnek erdé-hitbizo-
mdnyokkal, tehdt egyszersmind magyar tdrsadalommal, melyet a f8rangt csalddok
mdsod-, harmaddgai fognak szolgdltatni.” Beksics igen optimista volt a megvalésulds
tekintetében. Ugy vélte, hogy ,a legfelsé ezernek s névszerint az arisztokrdcidnak
csalddi, politikai és gazdasdgi érdekei fogjék kovetelni, hogy idével maga siirgesse azt,
ami egyeldre csak kivételesebb jelenség leend” >

Beksics Gjabb munkdjdra tovébbi reakciék érkeztek, amelyeket Gjabb viszont-
vilaszok kovettek. Ezek felidézése nélkiil is megéllapithaté azonban, hogy a 19-20.
szdzad forduldjira gydkeret eresztett a kdzéleti diskurzusban egy olyan gondolat,
amely elképzelhetdnek tartotta, hogy a hitbizomanyoknak tulajdonitott szocidlis és
demogrifiai problémakat nem a kotote birtokok felszdmoldsdval, hanem az orszdg
peremvidékeire val6 dthelyezésiikkel, a nemzetiségi lakossdg rovdsdra is meg lehet
oldani. Noha kordntsem minden megsz6lalé értett egyet ezzel, akdr elvi okokra, akdr
a gyakorlati megvaldsitds életszertitlenségére hivatkozva, de a Beksics Gusztdv 4ltal
féradhatatlanul népszerisitett teéria ettdl kezdve egyfajta vonatkoztatdsi ponttd véle
a hitbizomdnyokrdl zajlé diskurzusban.

Osszegzés

A hitbizomdnyok kérdése koriil kibontakozé kozéleti vita irdnya és hangvételének
eldurvuldsa jol titkrozi azt a fordulatot, amely a magyar nemzetiségpolitikdban a szd-
zadforduld idejére végbement. Mig az 1868-as nemzetiség torvény a magyar politikai
nemzet kategéridjédban gondolkodva az dllampolgari jogegyenléségre és a viszonylag
széles korli egyéni nyelvhasznalati jogokra helyezte a hangsulyt, addig harom évtizeddel
késébb mér a kormdny és a torvényhozds tagjaitdl sem volt idegen, sét a magyar poli-
tizdlé kozvélemény bizonyos korei részérél egyenesen elvdrdsként fogalmazdédott meg
irdnyukban a nyelvileg és kulturdlisan homogén nemzetdllam kiépitésére vald torekvés.
Ebben a felfogdsban a politikai és gazdasdgi eszkdzok széles tdrhdza igénybe vehetd
lenne a magyarosodds elémozditdsa érdekében, a nemzetiségek sajdt érdekei és érzései
pedig minden tovabbi nélkiil figyelmen kiviil hagyhaték.”> Mindebben hangstilyos sze-
rep jutott volna az dllami foldbirtok-politikdnak is. A mintdt ehhez az 1886-0s porosz
telepitési torvény szolgéltatta. Ez egy rendkiviil nagy dsszeget szdnt arra a célra, hogy
Nyugat-Poroszorszdg és Posen teriiletén a lengyel kézen 1évé foldeket felvasaroljdk, és
azokat német ajkt parasztok és munkdsok birtokdba adjik.’® A magyar orszdggytlés

> Beksics 1900c: 20-21.
% Gyurgydk 2007: 76-90.
56 Széchenyi 1893: 120.
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dltal 1894-ben elfogadott hasonlé jogszabdly azonban jéval szerényebb pénziigyi fel-
tételeket biztositott a nemzeti célokkal 6sszefonddé telepitések szamdra, igy azok nem
tudtdk beviltani a hozzdjuk flizdtt reményeket.’”” Bdr az igény kétségkiviil megvolt
a nemzetiségek dltal belakott foldrajzi tér 6sszébb szoritdsdra, illetve ennek rovdsira
a magyarsdg terjeszkedésére, anyagi eszkdz6k hidnydban viszont nem maradt més lehe-
t6ség, mint az dbrdndozds. Ez sokszor a val6sdgtdl teljesen elrugaszkodott, a gyakorlati
feltételekkel és emberi tényezdkkel vajmi kevéssé szamolé elképzelésekben 6ltott testet.
Ilyennek tekinthetd a hitbizomdnyok 4thelyezésének Beksics Gusztdv 4ltal kidolgozott
gondolata is, amely annak haldla utdn is, egészen a torténelmi Magyarorszdg 1918-as
osszeomldsdig jelen volt a témdrdl zajlé diskurzusban.
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Az els6 csehszlovak foldreform cseh és
szlovak percepcioja és historiografiaja’

GAUCSIK ISTVAN

Abstract. Czech and Slovak perceptions and historiography of the first
Czechoslovak land reform. Study’s attention is focused on the first Czechoslovak
land reform, specifically on two problem areas. Firstly, it deals with the land reform
policy in the first Czechoslovak Republic. The author identifies the political and social
drivers and objectives and attempts to draw up a balance sheet of successes and failures.
The second approach takes stock of the interpretations, theses and clichés of Czech
and Slovak historiography on land reform. The author places particular emphasis on
the analysis of the discourse in Marxist historiography, which viewed the land reform
of the first Czechoslovak Republic as a historical subject, but this perspective was not
without ideological overtones, national political arguments, or even victorious rhetoric.
The new post-1989 thematisation of social and economic history is mainly linked to
Czech historiography (the position of the aristocracy and large estates, the role of
land reform in economic policy and inter-state relations, legal and financial aspects).
In Slovak historiography, the nationalist discourse is sometimes still alive, while the
social-historical orientation is less prevalent and the study of elite groups (especially
the aristocracy) is relegated to the background.

Keywords: Czech and Slovak historiography, first Czechoslovak Republic, land reform,

economic organisation, political strategies, elites

Az Osztrék—Magyar Monarchia 6sszeomldsa a térség stlyos gazdasdgi dezinteg-
raciéjit eredményezte. Csehszlovékia, amely az utédallamok kozil a gazdasigilag
legfejlettebb volt, érezte a legélesebben a gazdasigi megrdzkddratast. Ez elsésorban
a magas szinvonald cseh ipart sdjtotta, amely a hdbora eldtti idészakban a cseh
teriiletek egyik biiszkesége volt. A hdbort utdni termelés csak a fele volt a hdbora

'A tanulmdny a Szlovék Tudomdnyos Akadémia Torténettudomdnyi Intézetében (Historicky tstav
Slovenskej akadémie vied, v. v. i.) a kdvetkezd kutatdsi program keretén beliil késziile: APVV-22-0205
A torténettudominy és a torténeti gondolkodds problémdi Szlovikidban. ,Sttdia bola vypracovand v rimci
projekeu APVV-22-0205 Problémy dejin historiografie a myslenia o dejindch na Slovensku.”

https://doi.org/10.46438/ECEHS.2024.2.137
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eléttinek, és kiilonosen aggasztd volt a nyersanyaghidny, amely akadélyozta a gaz-
dasdg békés termelésre valé drdlldsac.

A cseh—morva—sziléziai teriiletek, a felvidéki és kdrpdtaljai régié tdrsadalmainak
és gazdasdgainak az dtalakuldsa is kezdetét vette, és mint utélag kideriilt, a foldreform
lett a hdbort utdni véltozdsok egyik 8 hajtdereje. A foldtulajdon egyenlétlen eloszldsa
és a mezdgazdasdgi foldek nagy részének nem hatékony bérbeaddsa olyan problé-
mék voltak, amelyeket az Gj koztdrsasdg valdjdban a dualista monarchidtdl 6rokole.
Kétségtelen tény azonban, hogy csak a monarchia dsszeomldséval teremtédtek meg
a feltételek egy nagyszabdsu foldtulajdon-mddositds végrehajtdsihoz, amely a masaryki
Csehszlovikia nemzetdllami jellegli konszoliddcidjit is el8segitette.’?

Régi tézis, hogy az agririum és a foldtulajdon a cseh torténelmi orszdgrészek-
ben és a felvidéki-kdrpdraljai teriileteken a gazdasdgi fejlédés tekintetében kiilon-
boz8 palydkat futott be.* Bir Csehorszdg és Szlovdkia nem tartozott Kozép-Eurdpa
legjelentdsebb agrirteriiletei kozé, a mezdgazdasidg mégis fontos szerepet jtszott.”
Kiilonosen Szlovékia és Kdrpdtalja drizte hagyomdnyos agrérjellegét, amit a mezd-
gazdasdgra orientdlt lakossdg magas szdma is jelez. Az 1921-es népszdmlalds adatai
alapjan Csehszlovékidban a lakossdg 39,6%-a dolgozott a mezégazdasigban és az er-
dégazdidlkoddsban. Szlovdkidban a lakossdg 60,6%-a, Kdrpdtaljdn pedig 67,7%-a
foglalkozott mezdégazdasdggal. Csehorszdgban azonban az iparban dolgozdk széma
(39,9%) meghaladta a mez8gazdasigi népesség szdmdt (34,4%). Ezért ebben az dssze-
fuggésben Csehszlovakidrdl mint ipari-agrar jellegti dllamrdl beszélhetiink.®

Csehszlovékia nyugati és keleti teriiletei 1918 el6ttrdl dthagyomdnyozédott, el-
téré gazdasdgi adottsagokkal rendelkeztek. Az impériumvéltds utdn ugyan elhizods,
ellentmonddsos integraci6t tapasztalhatunk, de a nagy gazdasdgi vildgvalsdg negativ
jelenségeinek a végzetes begytrtizéséig novekedési, felzdrkozasi utakat és a moderni-
z4ci6 jegyeit is kimutathatjuk.”

2Lacina 2000: 22-25.
3Priicha 1974: 95-96.
4Lacina 1990b: 8-12.

> Sirticek 2007: 67.
¢Lacina 2000: 132.
7Lacina 2000: 14, 86—100.
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A csehszlovak foldreform gazdasagi, szocialis és ideologiai 6sszetevéi®

A csehszlovékiai fldreform nem volt egyediillld jelenség az elsé vilighdbord utd-
ni Eurépdban, ugyanis huszonkét eurdpai orszdgban hajtottdk végre az agrarium
radikélis vagy mérsékeltebb dtalakitdsdt, amelyek a kontinens teriileteinek mintegy
90%-dt érintették.” Csehszlovakia, Lettorszdg és Esztorszég utdn a harmadik helyen
allt a tulajdondtvételre kijelolt foldteriiletek szdzalékos ardnydt tekintve.'

A cseh torténészek dltaldban két £8 okra vezetik vissza az elsd csehszlovak fold-
reform gondolatdt: a szocidlis-gazdasdgi kihivdsokra és a nacionalizdlé szdndékokra.

Az elsé alapjit a szocidlisan ardnytalan foldtulajdon-megoszlds alkotta
Cschorszdgban. Mig az 500 hektdr feletti nagybirtokok az orszdg teljes foldteriile-
tének csaknem egyharmadit tették ki, addig a legfeljebb 2 hektdros kisgazdasigok
nem tudtak igazdn fejlédni. A kis- és kozépbirtokos parasztok szimdra a foldbérlet lett
aleggyakrabban alkalmazott lehetéség a foldszerzésre. A foldtulajdon koncentrécidja és
kotot jellege azonban nehezitette a foldbirtok ,,szabad mozgdsdt”, ami nagymértékben
korldtozta a modern és termelékeny gazdasigok kialakuldsdt. Az 6ndllé foldtulajdon
elérhetetlensége az alacsonyabb paraszti rétegek szdmdra a foldreform kozponti kér-
désévé vale. A f6ldéhség mdsik ,0sszetevéjét” a vildghdbort alatt nagyobb szdimban
felbomlé kis- és kozepes méretti gazdasigok alkottdk."

8 A foldreform tdrvényi szabdlyozdsdt csupdn vdzlatosan mutatom be. 1928 mdrciusdig az els§ csehszlo-
vékiai foldreformmal 6sszesen 117 kormdnyrendelet és egyéb szabélyozds foglalkozott. 1919. 4prilis
16-dn elfogadtik a nagybirtok elkobzdsdrdl szolé 215/1919. sz. torvényt, amely elinditotta magdt
a foldreformot. Valéjéban ez egy kerettorvény volt, egyfajta proklamdcié, tehdt el8rejelzése a jovébeli
lefoglaldsoknak. A foldreformot csak a kapcsol6dé normék kiteljesedése utdn lehetett a gyakorlatba
tltetni. Ezt az ,alaptorvényt” késdbb mads, részletesebb térvények egészitették ki. Az egyik legfontosabb
az 1919. mdjus 27-i 318/1919. sz. torvény a kisbérl6k foldjeinek a biztositdsdrol, amely Iényegében lefog-
laldsi jellegti volt. Lehetéséget biztositott a kisbérléknek arra, hogy a nagybirtokoktdl bérbe vett foldeket
megvdsdroljak. A foldreform irdnyitdsdra és végrehajtdsdra a 215/1919. sz. térvény alapjdn létrehoztak
egy ernydintézményrt, a pragai székhely Allami Fsldhivatalt. A foldhivatal 1919. oktéber 15-én kezdte
meg miikddését, és az 1935. janudr 25-i 22/1935. sz. kormanyrendelet elfogaddsdval megsztint. Hosszt
kormdnyiilések sorozata utdn a féldreformra vonatkozo kordbbi jogszabdlyokat az 1920. janudr 30-i
81/1920. szdm, a foldek kiosztdsdrdl és az azokkal kapcsolatos jogviszonyok szabdlyozdsdrdl sz6l6
kiutaldsi torvény kdvette. Alapvetd rendelkezései a foldszerzési térvény dltal dtvett foldek devételének
az irdnyelveit jellemezték, tehdt hogy kinek és milyen feltételek mellett adjak ki a lefoglalt vagyonbdl
szdrmazd foldeket. 1920 elején mdr vildgos volt, hogy a foldreformot az dtvett foldek megvdsdrldséval
fogjak végrehajtani. Ugyanakkor tudtdk, hogy a parasztok tilnyomé tobbsége nem rendelkezett
olyan mennyiségli t6kével, amely segitségével megvdsdrolhattdk volna a foldeket, ezért a Forradalmi
Nemzetgytilés 1920. mdrcius 11-én elfogadta a 166/1920. sz. térvényt a foldvdsdrloknak nydjtott
hiteltdmogatdsokrol. Vo. Hordk 2007a: 76, 79; Michl 1935: 12; Horéiéka—Zupanié 2019: 452—452.

?Slezdk 1994: 3.

10Lacina 1994: 35.

"Vozelinek 1919: 30-31.

139



Kelet-Ko6zép-Eurdpai Torténelmi Tanulmanyok 2, no. 2 (2024)

A szlovékiai foldteriiletek megoszldsa bizonyos mértékig hasonlé volt a csehorszd-
giakéhoz. A cseh teriiletektd] eltéréen azonban a lakossdg tobbsége a mezdgazdasdgban
dolgozott, és a termelés nagy része a gazdilkod6 csalddok megélhetését biztositotta.
Az arisztokrata nagybirtokok csak Szlovékia déli, magyarok dltal is lakott terméke-
nyebb részein voltak konkurenciaképesek. A cseh foldbirtokokhoz hasonléan itt is
azonban a nagyon kis, legfeljebb 5,4 hektar teriiletti gazdasdgok voltak a legnagyobb
ardnyban képviselve. Szlovikidban ez az 6sszes gazdasdg 69,4%-4t alkotta. A gazda-
sdgok kevesebb mint 30%-4t sorolhatjuk az 5,4-54 hektdr teriilet(i kategéridba, és
a foldtulajdonosok mindéssze 0,9%-a tartott fenn 54 hektdrndl nagyobb teriiletd
gazdasdgot. Szlovékidban és Kdrpdtaljan 871 személynek volt 272,96 és 545,9 hektar
kozotti foldje, végiil 935 nagybirtokos tulajdondban taldlhaté 545,9 hektdr feletti
nagysdgu foldteriilet.'”

A foldreform erételjes nemzeti tartalommal is telit6dott, mert az etnikailag vegyes
Csehszlovékidban lehetdséget adott a tobbségi nemzet(ek) pozicidinak megerdsitésére
a nagyszdmu német és magyar kisebbséggel szemben. Utébbiak gyakran kifogdsoltdk
a foldreform végrehajtdsanak diszkriminativ médjdt, amit példdul abban ldttak, hogy
nem vehettek részt a mezGgazdasagi torvények kidolgozdsiban, vagy hogy az Allami
Foldhivatalban nem voltak képviseldik. Bér a reform kidolgozdsa tisztdn cseh és szlovdk
tigy volt, egyik torvény sem tartalmazott eklatdnsan olyan rendelkezéseket, amelyek
barmelyik nemzetiséget korldtoztdk volna.”> Tény azonban, hogy a lefoglalt mezd-
gazdasdgi birtokok tobbsége német és magyar nemzetiséglieké, f8leg arisztokratdké
volt. A németek és magyarok szimdra kés6bb kiosztott foldteriilet mennyisége sokkal
kisebb volt, mint a cseheknek és szlovikoknak juttatott.'

A foldreform a gazdasdgi nacionalizmus egyik markdns megnyilvdnuldsdnak is
tekinthetd. Ebben a kontextusban a kovetkezd identitdspolitikai mozgésité jegyeket
hordozta. A cseh politikusok beszédeiben a foldreform végrehajtdsinak indokaként
leggyakrabban a torténelmi jog jelent meg, melyet az 1620-ban a fehérhegyi csata
utdn lezajlott, Habsburg-irdnyitdsa fold- és ingatlanvagyon-elkobzdsokra vezettek
vissza. Ezeket a torténelmi eseményeket a cseh tdrsadalom még kozel 300 év elteleével
is sérelemként, a nemzeti biiszkeségen esett foltként élte meg. A cseh politikai elit, és
maga Tomds Garrigue Masaryk is, a zommel német, kisebbrészt a Habsburgok irdnt
lojélis cseh arisztokrata nagybirtokok ,nemzeti elszdmoltatdsinak” vissza nem térd
lehetdségét litta a foldreformban.”

A szlovik politikai elit ,,a nemzetidegen”, f6képpen a magyar arisztokrdcia szdm-
ldjara irta a felvidéki szlovék lakossdg tobb évszdzadnyi kizsikmdnyoldsdt, a bér- és

12Vozelinek 1919: 28.
1 Rychlik 1994: 49.
14Slezak 1994: 8.

5 Peroutka 2003: 545.
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idénymunkdkat, a kivindorldst és dltaldban a szegénységet, melyek en bloc akadalyoz-
tak a szlovdk parasztsig nemzeti ontudatra ébredését. Csehszlovékia megalakuldséban
és a foldreformban — a nemzeti dnrendelkezés jogdval érvelve — egyszerre ldttdk a tdr-
sadalmi és gazdasdgi fejlédés egyediili opcidjat, egyben a szocidlis biztonsdg elérésének
alapvetd feltételér.'

Siker vagy sikertelenség?

A két vildghaboru kozotti foldreform Csehszlovdkidban nem mutat egyértelm hatd-
rokat. Kezdetét dltaldban a nagybirtokok ,.elkobzdsdrdl” szl torvény 1918. november
9-én toreént elfogaddsdval szoktdk meghatdrozni.” A gyakorlati megvaldsitds az 1920.
janudr 30-i foldosztdsi torvény elfogaddsdval kezdddott. A foldreform befejezését
az Allami Foldhivatal mar 1933-ban hivatalosan bejelentette. Ez azonban elhamar-
kodott nyilatkozat volt, mivel a foldhivatal csak 1935-ben vette 4t a szitkséges mez6-
gazdasdgi miveletek irdnyitdsdt. A valésigban a foldreform soha nem fejezédott be,
mert még 1938 janudrjdban is 435 668 hektdrnyi foldteriilet volt lefoglalva.'®

A foldreform hozzdvetleges id6hatdrdnak meghatdrozdsa szempontjibél azonban
lényeges, hogy az dtvett foldek tényleges kiosztdsa 1920-ban kezdddott, és — kiilonssen
a kis, legfeljebb 30 hektdros kiosztdsok esetében, a foldnélkiilieket és kisparasztokat
érintve — 1925-ben érte el a csticspontjdt. et azonosithatjuk a foldreform stlypontjdt,
és bar a reform az 1930-as években is folytatédott, minden lényeges dolog az 1920-as
években tortént.

A foldreform sordn dsszesen 4 021 671 hekedr foldeeriiletet foglaltak el, ebbdl
1 283 286 hektdr mez8gazdasigi teriilet és 2 738 331 hektdr nem mezdgazdasigi te-
riilet volt (azaz f6ként erd8k és tavak). Csehorszdgban 1933-ra az sszes foldteriiletbdl
1 598 628 hekedrt utaltak ki, azaz a régié teljes teriiletének 30%-4t. Morvaorszdgban
és Szilézidban a foldreform 787 946 hektdrt érintett, ami az 6sszes foldteriilet 29%-
dnak felelt meg. Majdnem ugyanolyan szimokat értek el Szlovikidban, ahol a lefoglalt
foldek az 6sszes foldalap 1 396 135 hektdrjét tették ki. Kdrpdtalja esetében a szémok
nem voltak ilyen magasak, az dsszes ilyen jelleg(i foldteriilet minddssze 238 908 hektdr
volt, ami a régié teljes teriiletén beliil 16%-nak felelt meg.”

Az 8sszes foldtertiletbdl egytittvéve 1 800 782 hektdr (44,3%) keriilt a kedvez-
ményezettek tulajdondba, amelybdl 868 601 hektdr (66,2%) mez8gazdasigi teriilet
volt. A kiutaldsok az orszdg telepiiléseinek négyotddében zajlottak, és a Csehszlovdk

16 Téth—Novotny—Stehlik 2012: 324.

17 Lényegében a foldtulajdon kételezd dtruhdzdsirdl volt sz6 pénzbeli kdrtalanitds ellenében.
18 Slezdk 1994: 4.

¥ Dvacet let 1938: 36.
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Koztdrsasdigban mintegy hdromnegyedmillié csalddot érintettek. A lefoglalt foldek,
kiilsnosen az erd6k csaknem felét visszaszolgéltattdk az eredeti tulajdonosoknak.
A pontos szdm 1 788 794 hektdr, azaz 46,8% volt. A mezdgazdasigi foldteriiletekbdl
407 379 hektdrt adtak vissza, ami 32,2%-ot jelentett.*’

A foldreform vitathatatlan elénye az volt, hogy mintegy 65 ezer foldnélkiili em-
bernek tette lehetdvé, hogy sajit tulajdont foldet szerezzen. A német és a magyar
arisztokricia gazdasdgi-pénziigyi ereje ellenben végleg megroppant, mig a katolikus
egyhdz tovdbb drizte pozicidit. Lehetévé tette tovdbbd még a cseh és a szlovak kis- és
kozépbirtokos parasztsdg szdmdra a gazdasdgi elérelépést, ugyanakkor ez a magyar
és a német kisebbségekhez tartozdk esetében nem volt ilyen egyértelm, sét ezen ki-
sebbségek tagjai ardnytalanul kevesebb foldet kaptak. A dél-szlovékiai magyar etnikai
teriilet megbontdsat célul kitiz4 szlovék telepitési politika pedig szorosan dsszefiiggott
a foldreformmal.”!

Mindazoniltal fontos megjegyezni, hogy a magantulajdonba valé beavatkozds a két
vildghdboru kozotti Csehszlovdkidban igen jelentds volt. A foldreform a kdztdrsasdg
osszes foldteriiletének csaknem egyharmaddt érintette (mintegy 4 millié hektdrt,
amelybdl 1,3 millié hektdr mezdgazdasdgi teriilet volt), és az elsd koztdrsasdg szinte
teljes id8szakdra kiterjedt. Az dllam a mez8gazdasdgi és erddteriileteket rendszeresen
kartalanitds ellenében djraosztotta. Erre kivételesen kdrtalanitds nélkiil is sor kertiilt,
mint a Habsburg-uralkodécsaldd vagyondnak esetében. Az 1920-as csehszlovék alkot-
mény pedig még a kdrtalanitds nélkiili lefoglalds lehetéségérdl is rendelkezett. A tor-
ténelem furcs fintora, hogy ezt a szabdlyozdst az 1948-as kommunista hatalomdtvétel
utdn elfogadott, Ggynevezett mdjus 9-i alkotmdny is devette.?

A foldreform a nemzetépités diskurzusaban (1919-1938)

Jan Vozenilek, az Allami Foldhivatal késébbi igazgatdja és a csehszlovak agrdrpolitika
egyik korifeusa 1919-ben a nagybirtokok felosztdsaval foglalkozé tanulmdnyt tett kdz-
z¢.3 Ebben a kiadvdnyban a foldbirtokok csehszlovdkiai eloszldsat szocidlis és politikai
szempontbdl igazsigtalanként értelmezte, illetve rimutatott a foldek kotott jellegére
is, hiszen nem lehetett veliik szabadon kereskedni a piacon. Ebben az 6sszefliggésben
gyakran haszndlta a f6ldéhség ideoldgiai érvét. Az arisztokrdcidval kapcsolatban pedig
a nagybirtokok feldaraboldsinak kéovetelése hangzott el.

2 Slezdk 1994: 4.
2 Ezt a problémakort kériiltekintéen elemezte Simon 2008.
2Hordk 2011: 2.
»Vozenilek 1919.
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A foldreform hibdi és veszélyei cimmel Josef Pekaf torténész jelentetett meg egy,
a foldreformot birdlé miivet.? Pekaf, taldn egyediil a cseh szerz8k koziil, élesen
birdlta a foldreformot. Ezt a politikailag motivdlt — egyben arisztokrdciaellenes
— folyamatot kulturdlisan is kdrosnak tartotta. Egyes szakaszait agy értelmezte,
mint a cseh torténelmi male trgyi-miivészeti emlékeinek az er8szakos eltdvolitdsdt,
a csehorszdgi nemességhez kapcsolédé kulturilis jelenségektdl vald végzetes elha-
taroléddst. Alapvetden megvédte az arisztokrdcia tulajdonjogdt és a nagybirtokok
gazdasigi funkcidit is (tehdr kidlle modernizdcids szerepitk mellett). Ova intett
az egész kérdés drpolitizdldsitdl, amely csakis a politikai partok érdekeit szolgdlta
a szavazatokért folytatott kiizdelemben. Figyelmeztetett tovabbd az agrdrpdrtiak
nagyardnyu befolydsibdl fakadé korrupcids veszélyekre, amelyek a csehszlovdk
nemzeteszmét, annak egységét gyengithették.

Az Allami Foldhivatal 1925-ben egy grafikus dbrézoldst tett kozzé a foldreform
dllapotdrdl.” Ennek alapjdt egy statisztikai elemzés alkotta, amely a reform el8tti fold-
birtokviszonyokkal és a reform alatti véltozdsokkal foglalkozott. A konyvbél kidertiil,
hogy a foldreform kezdete 6ta a f6lddllomany nagy részét Gjraosztottak. A foldhivatal
a reform nemzeti, dllami, gazdasigi és tdrsadalmi jelentdségét hangsulyozta. Az arisz-
tokrdcidval kapcsolatban olyan diagramok késziiltek, amelyek a birtokok csokkenését
mutattdk, és kiilon fejezetet szenteltek pl. a Schwarzenberg csaldd birtokkomple-
xumdnak. Statisztikai adatok segitségével kivintdk bizonyitani, hogy a foldreform
legfontosabb céljit, mégpedig a foldek kisebb magdntulajdonosok szdmdra torténd
kiosztdsdt teljes mértékben elérte, és sikeres volt.

Meg kell emliteni Jan Vozenilek tovabbi munkdssigat, akinek A foldreform elé-
zetes eredményei cimd konyvei 1930-ban, illetve 1932-ben jelentek meg, és mdig
fontos informdciés bdzisai a torténeti munkdknak.”® Vozenilek a foldreformot egy
olyan folyamatként fogta fel, amelynek az els§ szakasza mdr lezdrult, és a foldreform
egyfajta tetépontjdra jutott: a foldpiac telitetté vélt, és az agrdrvalsig jelei kezdtek mu-
tatkozni. A foldreform egyes rendelkezéseit véleménye szerint a gazdasdgi vildgvalsdg
miatt kezdeék feliilvizsgdlni, és az osztatlan foldek kisebb hdnyaddt az eredeti tulaj-
donosoknak ,ideiglenesen” visszaadték. Ez a hivatalnok, egyébként a cseh agrarpdrt
egyik prominens képvisel6je, nem keriilte meg a politikum sulydt vagy vadjit sem,

a foldreform védelmében pedig élesen polemizélt a csehorszdgi német kritikusokkal.*”

% Pekat 1923.

5 Ceskoslovenskd pozemkovd reforma 1925.

*Vozenilek 1930. Vozenilek a miivét az 1928-as adatok alapjdn dllitotta dssze, de a szévegben az 1929.
janudr 1-jei dllapotokra hivatkozik. Az els§ 6sszegzés is az 8 tolldbdl szdrmazik: Vozenilek 1924.
A szlovdkiai és kdrpdraljai viszonyokra Vozenilek 1932.

Worliczek 1925; Worliczek 1926.
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Az Allami Foldhivatal szorgalmasan publikdlé tiszevisel8i kozé tartozott Antonin
Pavel is, aki 1937-es tanulmdnydban tényszer(i adatokat kozole a foldreform 1930-as
évekbeli alakuldsirdl, jogi kiteljesedésérdl és pénziigyi hdcterérdl. Ebben a munkdban
mér nem foglalkozott a nagybirtok mikddésének hdtranyaival, sét az arisztokrécia is
alig jelent meg kiilon problémakorként.”®

A katolikus egyhdz foldtulajdondval kapcsolatban az a nézet érvényesiilt, hogy
foldbirtokosnak szimitott minden kiilonallé egyhdzi szervezeti egység (érsekség, piis-
pokség, kolostor stb.). Ez azzal jirt, hogy jelentésen csékkent a foldreform hatdsa
az egyhdzi ingatlanokra.””

A csehszlovak mezdgazdasdggal foglalkozd, mdig hasznélatos korabeli 8sszegzések
dltaldban az agrdrium fejlédésével foglalkoztak, melyekben a foldreform kérdése nem
jelent meg hangsilyosabban.*

A nemzeti és a szocialis egybeérése, illetve korrelacidja (1948-1989)

Az els§ csehszlovik foldreform az 1948 utdni marxista csehszlovék torténettudomdny-
nak is az egyik fontos, még ha nem is kell6képpen kiemelt kérdése volt. Az 1950-es
évek opuszai messze dlltak a torténettudomanyos megkozelitéstdl, és ideoldgiai okokbdl
egyoldaltak voltak, s6t az els6 foldreformot ,,burzsod jellegénél” fogva a mdsodik vildg-
haborut kovetd radikdlis, kisebbségellenes — kommunista irdnyitdsa — foldreformmal
dllitottdk szembe, annak ,pozitiv” eredményeivel titkoztették.”!

A marxista csehszlovék torténeti irodalom egyik legfontosabb miive a Milan
Otdhal nevéhez fiz6d8 A harc a foldreformért Csehszlovdkidban cim(i kényv.*
A monogrifia magin viselte a kor ideolégiai lenyomatdt, f6ként a politikai partok
foldreform-koncepciéi koriili kiizdelmekre osszpontositott, mégis a javéra irhato,
hogy a foldreformot tdgabb kontextusba helyezte, és annak kiilonb6z6 felfogdsaira
osszpontositott. Nem hangstlyozta azonban, hogy a reform konkrét esetekben mit is
eredményezett. Otdhal mésik tanulmdnya a katolikus egyhdz foldbirtokainak a sor-
sarél nem lépte tdl a korszak marxista frazeol6gidjat, és nem kozvetitett j kutatdsi
eredményeket.”® A cseh gazdasdgtorténet-irds meghatdrozé alakja, Vlastislav Lacina

*Pavel 1937. Kordbban figyelmet szentelt a kivdndorlds és a foldreform kapcsolatdnak is: Pavel 1934.
» Motyeka 1926; Cervinka 1933.

30Reich 1934; Duvacet let 1938.

3 Kotdtko 1949.

320tdhal 1963.

3 Otdhal 1960: 111-134.
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ekkor még az elére meghatdrozott mezsgyéken és értelmezési kereteken beliil mozgott,
de néla is mindjobban kidomborodott a politikum befolydsolé szerepének a vizsgélata.>*

Némelyik cseh torténész (Antonin Kubaldk, Jan Rychlik) tolldbdl differencidltabb
szemléletd tanulmdnyok az 1980-as évek végén lttak napvildgot. Ezek beemelték a tu-
domdnyos diskurzusba az addig elhallgatott arisztokrdcia-nagybirtok témdt, egyben
a csehszlovdkiai német, osztrdk és magyar arisztokratdk érdekvédelmi szervezetének
(Svaz ¢eskoslovenskych velkostatkdit) a torténetét.”> A kutatdsok periféridjan mozgé jo-
gi-pénziigyi témdk vizsgalata is megjelent. Ezek a jogtdrténetirds palettdjdt szinesfterték.*

A szlovak torténeti munkdk fokuszdban hosszi ideig csak a két vildghdbora kozotti
agrarparti elképzelések elemzése és dltaldban a szlovik politikai elit foldbirtokreform-
ban jatszott szerepének a vizsgalata 4llt.”” A nagybirtokrendszer gazdasdgi erézidjanak,
esetleg tovdbb él6 potencidljénak a boncolgatdsa hittérbe szorult.”® Az 1980-as évek
végétdl azonban a csehszlovik foldreform legkoncepcidzusabb kutatéjdnak, Natdlia
Krajéovicovdnak a tanulmdnyai jelentettek értéktdbbletet és eldrelépést (kutatdsai
dtnyultak a 2000-es évek elejére). Elsdsorban azért, mert a foldreformot a szlovik
nemzetépitési stratégidkon beliil és az agrérpolitika torekvésein keresztiil értelmezte,
mikézben felhivta a figyelmet a gazdasdg- és szovetkezetpolitikdkra, valamint az 4l-
lamhatdrok kérdéseire. Fontos szempontot is felvetett — mely mdig nincs kell6képpen
megvildgitva —, mégpedig a két, illetve hdrom diametrdlisan eltéré tdrsadalmi-szocidlis
fejlettségt, kiilonboz8 monarchiabeli gazdasdgszervezési tapasztalatokat felhalmozé
orszdgrészek, a cseh—morva—sziléziai tartomdnyok, Szlovékia és Kdrpdtalja csehszlo-

vikiai gazdasdgi integrcidjinak a problémakorét.”

Régi és 1j utakon (vazlatrajz 1990-t6l napjainkig)

Az 1980-as évek mdsodik felének foldreform-tematikdi (nagybirtok verzus kisbir-
tok, szovetkezeti mozgalom, telepitések, agrdrpolitika) mondhatni logikusan dgyaz-
tak meg az 1990-es évektdl szinesedd kutatdsi irdnyvonalaknak, melyekbe — inkdbb
Csehorszdgban, mint Szlovdkidban — mindjobban bekapcsolédtak a fiatalabb kutaték is.

Jelképes mérfoldkdnek tekinthetd az 1994-es magyarhradisi (Uherské Hradiste)
nemzetkozi tudomdnyos konferencia, mely a sztikebben vett csehszlovik kontextust

% Lacina 1978: 123-144.

¥ Kubacdk 1987: 325-373.

3 Rychlik 1987-1988: 127-148.

3 Zuberec 1968: 55-71; Sivak 1970: 143—-152; Hanzal 1973: 15-31.

38 Kivétel talin Michnovi¢ 1975: 83-101.

39 Krajcovicovd 1984: 574—619; Krajcovi¢ovd 1989: 819-838; Krajcovicovd 1990: 787-805; Krajéovic¢ovd
1994: 13-20; Krajé¢ovicovd 2004: 223-233; Kraj¢ovi¢ovd 2009.

145



Kelet-Ko6zép-Eurdpai Torténelmi Tanulmanyok 2, no. 2 (2024)

tallépve kitekintett a kelet-kdzép-eurdpai kisnemzetek nemzeti-szocidlis hangoltsiga
foldrefom-politikdira is (f6képpen a lengyelre és bolgdrra). Bar a késébbi évtizedekben
nem keriilt sor a foldreformok 6sszehasonlité régidbeli vizsgilatdra, azonban a cseh
historiografidban, részben a szlovikban ekkor jelentek meg erételjesebben a foldreform
nemzetiségi osszefliggései, igy az agrarpolitikai elképzelések és vitdk, az arisztokrata
és a katolikus egyhdzi nagybirtokok témadi (az utébbiak mdig hidnyoznak a szlovdk
toreéneti kutatdsok spektrumdbol).*

A foldreform a szlovik torténeti gondolkoddsban hdrom — alapjiaban véve mdig
rogziilt — nézépontban jelent meg: 1. A nemzetépités folyamatdban a foldreform a te-
lepitések dltal a szloviksdg eléretdrését biztositotta Dél-Szlovakidban. A foldreform
a szlovak nemzetfejlédést tdimogatd jelenség volt, mely modernizécids szerepet jatszott
az agrariumban.”' 2. A mésik oldalon a foldreform egyes elemei innovativ médon lendi-
tették eldre a szlovékiai gazdasdgi fejlddést, kiilondsen a villamositds terén.*? 3. Az els§
foldreformnak, mely végiilis befejezetlen maradt, ,logikus” folytatdsa az 1945-1948
kozotti, amely ,nemzeti forradalmi céljai” miatt radikélisan és visszavonhatatlanul
megviltoztatta a tulajdonviszonyokat.*?

A magyarhradisi torténeti konferencia ennyi id6 tdvlatdbdl nézve nem tekinthetd
egy paradigmaviltds nyitdnydnak, azonban néhdny részkérdés tisztdzdsa, illetve az 4j
kutatdsi irdnyvonalak kicovekelése — els@sorban cseh térfélen — mindenféleképpen
elérelépést hozott. A szlovik szerz8k megkozelitéseibdl azonban kimaradt és mdig ki-
marad a szlovak foldreform-politika erésen nacionalizdlé tendencidjénak és magyarel-
lenességének az elemzése. A torténeti megkozelitésekben ellenben hangstlyosak a gaz-
dasdgi, szocidlis, népesedési és politikai érvek, kevésbé vagy alig a nemzetpolitikaiak.**

Val6jéban parhuzamos kutatdsi irinyvonalak azonosithatdk, hiszen a cseh histo-
riografidban az ,,idésebbek”, bdr a régi sémdkat folytatva (agrarpolitikai programok®),
de fontos szintetizalé munkdkat, illetve azokon beliil foldreform-fejezeteket alkottak,
gyakran a politika- és a gazdasdgtorténeten beliil mozogva, illetve rdmutattak a cseh
és szlovdk politikai elitek vitdira. Szélesebb nemzetkozi osszeftiggésekbe helyezték
a csehszlovakiai folyamatokat, kiilondsen a hatdrkérdések tekintetében (Antonin

0 A konferenciakétet béséges, 23 szdveget tartalmaz, de ezek nem kis része inkdbb szikdr el6adds, mint
kimunkdlt tanulmdny. A fenti tematikdkkal kapcsolatban csak néhdny szerz4t jelzek: Honcova 1994:
113-117; Lacina 1994: 35-38; Novotny 1994: 93-96; Rychlik 1994: 43—50; Trapl 1994: 97-100.

“ Nem hagyhaté figyelmen kiviil ezen soviniszta szemléletméd: Cambel 1994: 51-59; Martuliak 1994:
81-85.

2 Hallon 1994: 87-91.

% Stefanovi¢ 1994: 135-138.

44V5. Simon 2008: 19-21.

% Tacina 2001: 289—294; Harna — Lacina 2007.

146



Gaucsik Istvan: Az els6 csehszlovak foldreform cseh és szlovak percepcidja és historiografiaja

Kubaddk, Vlastislav Lacina, Jan Rychlik, Lubomir Slezdk).*® A cseh tdrténészek
fiatalabb nemzedéke (pl. Ondiej Hordk, Sdrka Steinov4, Adéla Peichlovd, Kristyna
Kautskd, Ivana Malouskovd), gyakran disszertdciés munkdk folytatdsaként, az ura-
dalmak levéltdri gy jteményeire timaszkodva az utébbi két évtizedben djitotta meg
a tudomdnyos diskurzust. Olyan problémdkat, koztiik tdrsadalomtorténeticket is
tematizdltak, kitekintve a tdrsadalmi elitekre, amelyek addig — a nemzetkdzpontd
optikdn — kiviil maradtak: 1. A foldreform mint a kiiliigyi politika eszkoze, 2.
A foldreform és a véllalkozdsok, 3. A magdntulajdon és a lefoglaldsok jogi kérdései,
4. Konkrét csehorszdgi nagybirtokok vizsgélata, tobbek kozott a cseh Czerninek,
a német Liechtensteinek, az osztrdk Fiirstenbergek, a svdjci von Steiger-Miinzingenek,
a sziléziai lengyel Stonawskiak, az ukrdn eredeti Razumojskiak birtokai a foldre-
form folyamataiban, 4. Az arisztokrdcia vagyonmentd stratégidi.”” A nem cseh-
szlovak (német, osztrdk) dllampolgdrok fédbirtokainak és vagyoni problémdinak
kérdéskoreit az dllamkozi kapesolatok dsszefiiggéseibe helyezték, és kiemelték (itc
féképpen Viclav Hor¢i¢ka és Jan Zupani¢ alapos publikaciét kell emliteni), hogy
a foldreform a két vildghdbora kozott az egyik legneuralgikusabb pontjit alkotta
a csehszlovdk—osztrak kapcsolatoknak.*

A szlovak historiogréfia hdrom évtizednyi termését sziszifuszi er6feszités lenne
részletesen értékelni, azonban néhdny tendencia — éppen a cseh kutatdsok fényé-
ben — nagyon jél kivehetd. A szlovdk torténészek négy, mondhatni hagyomdnyos
témakér mentén gondolkodtak: a pdrtpolitika mint nemzeti politika, a nemzetiségi
kérdés, a telepitések, a régid. Némely esetben a mdr tdlhaladott nemzeti kliséket is
szerepeltették (a foldreform mint a nemzetté vélds fundamentuma), mikozben a cseh
historiografidhoz viszonyitott megtjulds, a téma tdrsadalomtorténetté valé alakitdsinak
az igénye nem jelent meg.

A marxista historiografidhoz visszavezethetd kedvelt téma a szlovdkiai pértok fold-
reform-elképzeléseinek a vizsgdlata. Ebben a kontextusban a foldreform mdr nemcsak
mint a Csehszlovik Koztdrsasig hatdrait konszoliddlé hatalmi eszkdz, hanem 4j tema-
tizéldsként mint a polgdrosoddsé (persze a tobbségi nemzeté) is megjelenik.® Erdekes
mddon a foldreform mint a tobbség és a kisebbség kozti konfliktus egyik mezje vagy

40 Kubacdk 1991-1992: 33-72; Lacina 1990a; Lacina 2000; Pricha 2004; Rychlik 1994: 43-50; Slezdk
1993: 197-215. Az dllamhatdr, melyen beliil a nemzetpolitika megvalésulhat, mint a csehszlovdk
foldreform-politika egyik sarokkéve késébb is kedvelt téma. Ldsd Sommer 2003: 36-106.

“7Koblasa 1999: 268-271; Hordk 2007b: 121-134; Steinova 2008: 32—48; Kauck4 2014: 31-70;
Kaucka 2018; Malouskova 2017: 168—189; Malouskova 2018: 22—25; Malouskova 2023: 48-57;
Peichlovad 2011: 31-41.

“ Hor¢icka—Zupani¢ 2019a: 449—471; Horditka—Zupani¢ 2019b: 481-500; Horcicka 2020: 137-159;
Hor¢icka 2021.

4 Martuliak 2006: 61-75; Martuliak 2010: 279-295; Hrehor 2007: 105—110; Hrehor 2010: 49-57;
Repjak 2018: 68-74
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éppen a magyarok dltal lakott Dél-Szlovékia mint régié alig, illetve elvétve jelent meg
az Ujabb szlovdk tanulmdnyokban,” ellenben nagyobb figyelmet kapott a kelet-szlo-
vakiai régié.’" A telepitések problémadja is érdekes, mert stagndldst, minimélis kutatéi
érdekl6dést mutat.”> A mdsik oldalon elvetélt kisérleteket is rogzithetiink, f6képpen
a gazdasdg- és jogtorténet, illetve az etnikai egyiittélést feltdré néprajz teriiletén (a
cseh kolonistdk szerepe). Ezek bizonyos fokig j utakat nyithattak volna, de végiil
nem véltak hosszt tdva kutatdsi stratégidkkd.” A kulfoldi dllampolgdrok szlovikiai
foldtulajdondnak sorsa sem valtott ki komolyabb kutatéi érdekl8dést, még a cseh
impulzusok sem hullottak termékeny talajra.’*

Zarszo

A tanulmdny elsé része két mezsgye mentén szervezddott. El8szor is témdja az elsd
Csehszlovak Kéztdrsasdg foldreformjanak, illetve foldreform-politikdjanak a bemutatd-
sa, a politikai-tdrsadalmi mozgat6rugdk, célrendszerek azonositdsa, valamint a sikerek
és sikertelenségek mérlegének elkészitése. A mdsik problémakor ectdl kiilonbozik.
Széttartd és differencidlt, ugyanakkor hasonlé és eltérd jegyek alapjdn vizsgdltam
a cseh és szlovak torténettudomdny bdséges szima foldreformmal kapcsolatos értel-
mezési sikjait, a tézisek elcstszdsait, a kliséket és az dtfedéseket és nem utolsésorban
a kozelmultban kimutathaté Gj és inspirdlé megkozelitéseket is.

A foldreform kérdése jelenleg is aktudlis lehet, hiszen a radikalis (vagy éppen a tor-
vényesség ldtszatde keltd) 20. szdzadi tulajdonjogi beavatkozdsok ,,6roksége” tovabb
él. Szinte alapvetd dllamépits elemként funkciondl, és a kelet-kdzép-eurdpai térség-
ben tovibbra is megjelenik egyedi mintdzatként.”> Ezt a problémakért ugyannakkor
nem lehet csak kizdrélag gazdasdgi szempontok alapjdn vizsgilni, hanem sziikséges
a tdrsadalmi, politikai és részben a jogi aspektusok elemzése is. A mdsik tematikai
egység a csehszlovak foldreformmal kapesolatos cseh és szlovak historiografiai diskur-
zus felfestésére tett kisérlet volt. Csak részben jeleztem azokat a munkdkat, amelyek
a csehszlovék foldreform részletkérdéseivel, Csehszlovikia gazdasdgi fejlédésével vagy

a mezdgazdasdggal foglalkoztak.

9 A magyar kisebbség kérdésével csupdn ketten foglalkoztak: Hrehor 2008; Stasko 2010: 67-78.

M Kovac 1994: 125-129; Michnovic¢ 1994: 69—73; Stasko 1998; Hrehor 2021.

2Vrabcova 2002a: 57-54; Vrabcova 2002b: 55-80.

%3 Lekova 2006: 45—55; Sombati 2013: 134—146; Zelinov4 2015: 119-148.

>4 A brit dllampolgdrok szlovakiai fldbirtokainak a tdrténetével foglalkozott Hanula 2015: 136-154.

V6. Rigd 2022: 149. A foldreform az Gj dllam 4talakuldsinak egyik kulespontja volt. Jelent8sége
érezhetden titkroz8ddtt Csehszlovdkia politikai és jogi fejlédésében nemesak a két vildghdbort kozotti
idészakban, hanem 1945 utdn is. Ehhez ldsd Gaucsik 2013.
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A bemutatdsra keriild bdséges szakirodalom a kovetkezdkre oszthaté. A kor-
tars kiadvdnyokra, amelyek a foldreformot ugyan kiilonboz8 szemszogekbdl és
inditékokbdl vizsgiltdk, de tobbé-kevésbé befejezetlen folyamatként értelmezeék.
A misik nagyobb csoportot a cseh és szlovak marxista torténészek dltal 1949 utdn
publikalt térténeti munkdk alkottdk. A marxista historiografia az elsé csehszlovik
foldreformra mdr ugyan Ggy tekintett, mint torténeti tirgyra, ez a megkozelités
azonban nem nélkiilozte sem az ideoldégiai kontdst, sem a nemzetpolitikai érveket,
s6t a gyOztes retorikdt sem.

1989 természetszertileg fontos mérfldké és paradigmavaltds mind a cseh, mind
a szlovak historiogrdfidban, de fontos hangstlyozni, hogy napjainkig személyes kap-
csolathdldkon és kutatdi-oktatéi intézményeken keresztiil tovdbbra is szorosan kap-
csolédnak egymdshoz a két szomszédallam toreénészei. Ebbdl kifolyolag a két orszdg
1993-ban egymadstdl elvilé historiografidinak eredményeit a foldreform tekintetében
egylittesen értelmeztem.
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»---bejon Magyarorszagha egy olasz
honpolgar...” Hairom interpellacio, harom
botrany, egy korat. Parlamenti interpellaciok
a ,Kossuth-jarvannyal” kapcsolatban

BERDE IMRE

Abstract: “...an Italian citizen enters Hungary...” Three interpellations, three
scandals, one tour. Parliamentary interpellations on the “Kossuth Epidemic”.
The aim of this paper is to provide a sketchy overview of the events concerning part
of Ferenc Kossuth’s involvement in the political life of dualism and his legalisation,
focusing on the relationship between citizenship, the Kossuth legacy and, in part,
Ferenc Kossuth’s programme, — without its detailed description, — and to give some
insight into what Péter Busbach called the “Kossuth epidemic”. At the same time,
parts of the essay can be understood as a micro-perspective case study, insofar as it
is permissible to consider the issue of citizenship as a tool of political corruption and
insinuation, that remained on the agenda until the naturalization of Ferenc Kossuth.
Finally three parliamentary interpellations will be examined, namely the speeches and
questions raised by Lajos Holl6, Kdroly Virady and Péter Busbach in 1894, and the
speech of Imre Veszter, which was on a different subject but also referred to Ferenc
Kossuth’s tour.

Keywords: Ferenc Kossuth, 19 century, the political life, citizenship, political
corruption, parliamentary interpellations

Kossuth Ferenc 1894. oktéber 29-én tért vissza és telepedett le végleg Magyarorszdgon,'
aminek orszdgos visszhangja volt, és amivel az orszdggy(ilés is foglalkozott elsésorban
az dllampolgdrsiga okdn. Fontos el6zményként kell viszont értékelni, hogy Kossuth
Ferenc ezt megeléz8en csak Kossuth Lajos temetésekor jért Magyarorszdgon dccsével,
Kossuth Lajos Tédorral egyiitt,” mi6ta hosszas tdrgyaldsokat kovetéen, nemzetkozi

"Hentaller—Szatmdry 1906: 97-98.
Az olaszorszdgi és magyarorszdgi temetésrdl osszefoglaléan ir Hentaller 1894: 337-350.
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nyomdsra a Hermine g6zdssel elhagyva az orszdgot szimizetésbe keriilt a sziileivel
egylitt Ruttkayné Kossuth Lujza és Karddy Igndc kiséretében.> Kossuth Lajos teme-
tésével kapcsolatban ki kell emelni, hogy a Fiiggetlenségi Pdrt a nemzet halottjdnak
tekintve Kossuthot dllami temetést javasolt neki. Ezzel szemben 4llt viszont Ferenc
Jézsef még Tisza Kédlmdn felterjesztésére kiildott Legfelsdbb Elhatdrozdsa 1889-bdl,
ami alapjdn probélkozdsai ellenére Wekerle Sdndor miniszterelnoknek végiil el kellett
dllnia az dllami vagy képvisel6hdzi koltségen torténd temetéstSl. A megolddst az szol-
géltatta, hogy Kossuth Lajos Budapest diszpolgira volt, és a févdros magdra vallalta
a temetés megtartdsit.’ A Kossuth-1dz tehdt 1894. dprilis elejére tetéfokdra jutott,
4prilis kozepére pedig gyakorlatilag megnyugodott a kdzvélemény.®

Azonban mdr az 1894. dprilis 1-jei temetésen feltehetéen felmeriilt a Kossuth
fivérek Magyarorszdgra koltozése, amit Lajos Tédor éllitlag egyszeriien visszauta-
sitott.” Kossuth Ferenc budapesti biicsibeszéde is utal a visszakoltozés lehetSségére:
»Kedves bardtaim! Meghatva mondok isten hozzddot hazdmnak, sziilévdrosomnak és hii
bardtaimnak. Jol mondtdtok, hogy itt hagyom a legszentebb ercklyéimet, amelyekhez
szivem és lelkem érzelme mindig vissza fog vonzani, de vissza fog engem vezetni sok mds
is hazdmba: a kitelesség érzete, s annak tudata, hogy atyimiél nagy és nehéz oriokség
hdrult vdllaimra, melynek eleget tenni férfias kitelesség, melynek eleget is fogok tenni.
Fidjos szivvel tdvozom s legszentebb emlékeim itt maradnak. Mdr mdsodszor tdvozom e
hazdbdl életemben. Eldszor mint gyermek, csalddommal mentem szdmkivetésbe, most
mint éltem delén til lévd férfisi megyek tijra szdmkivetésbe, de amely megsziint redm
nézve szdmkivetés lenni, s csalddom nélkiil, de nem csalddtalanul, mert egy nagy csaldd
rokonszenve kisér utamban. Mikor fognak a helyzetek tigy alakulni, hogy hazajohetek,
nem tudom, de hé vdgyam lesz arra torekedni, hogy mentdl elébb haza johessek. Isten
onokkel!”™ A beszédében végsd soron megigért és a Kossuth-ldzat felkorbdcsol6
hazatérése 1894 8szén nem volt botrdnymentes, hiszen azontul, hogy a napi sajté
figyelemmel kisérte tevékenységét, parlamenti interpelldcidk témdjaként is felbuk-
kant a neve, ami eleve feltételezi a kormdnyzat rd irdnyul6 figyelmét. Ennek oka
elsésorban az lehetett, hogy még nem volt egyértelm Kossuth Ferenc hazatérésekor,
hogy valéban politikai palydra kivin-e Iépni, illetve mennyiben kivénja apja torekvé-
seit kovetni. [gy uralkodéi és korményzati oldalrél értelemszertien a bizonytalansig

31L4szl6 1887: 42—43; Szabad 1977: 166.

4Ldsd példdul Justh Gyula és Herman Otté felszélaldsdt a kérdésben: KV 1892. XVII. 317-319. (1894.
03. 23.)

> A kérdést részletesen elemzi Borus 1994.

®Borus 1994: 58.

”Hentaller—Szathmdry 1906: 97.

8 Kossuth Ferencz elutazdsa. Egyeréreés 1894. aprilis 16. 1. Egyébként mdr kordbbi hirben is megjelent
Kossuth Ferenc magyarorszdgi politikai szerepvallaldsa. Ezt ldsd Egyetértés 1894. mdrcius 26.
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domindlt személyével kapcsolatban, de az ellenzékiek koziil is tobben tartézkodé
dlldsponton voltak Kossuth Ferenc politikai szerepét illet6en.’

Kossuth Ferenc programja egyébként Kossuth Lajos elveit tartotta szem elétt, de
azokat hanggstlyozottan torvényes és békés eszkozokkel kivinta megvalésitani, melynek
végsd célja egy olyan perszondlis unid, ami Magyarorszdg teljes fiiggetlenségét bizto-
sithatja.'® Bemutatkozdsul vidéki korutat tett,'"! melynek makéi dllomdsdn igyekezett
tisztdzni, hogy a Kossuth név a térvényesen el8idézett véltozasokkal azonositand6, nem
pedig a forradalommal és izgatdssal: , Azok, a kik a jelenlegi alkotmdnyt megalkottik,
nem kétlem, hogy hazafiui szdandékkal tették, de ne kételkedjék senki abban, hogy mi, a kik
ezen alkotmdnyt meg akarjuk vdltoztatni a nép é kirdly akaratdval, szintén hazafiui jo
szdndékkal vagyunk eltelve. Nem tudom miért fiizik a Kossuth névhez azt, hogy ldzit,
pedig a Kossuth név soha sem ldzitott, hanem torvényt védett a fegyveres tdmadds ellen.
Szabadsdgharcunk elsé honapjai is a kirdly nevében vivattak. Lehetetlen elhallgatnom, hogy
Jdj, hogy a Kossuth névhez még akkor is, midén fennen hirdetem, hogy békésen akarok
dolgozni, bizonyos korokben izgatd szandékot fiiznek.”* Koratjaval pairhuzamosan —ami
a magyarorszdgi politikai életbe valé integral6ddsi folyamatdnak részeként értékelhetd
— tobb kormdnyzati kritika és tdmadds is érte 1894 8szén.

A tanulmdny célja Kossuth Ferenc dualizmus politikai életébe valé bekapcsolédd-
sanak és legalizdléddsi folyamatdnak egy részére vonatkozé események vazlatos dttekin-
tését elvégezni, nevezetesen az dllampolgdrsdg, a kossuthi 6rokség és részben Kossuth
Ferenc programjdnak osszefiiggésére koncentrdlva és némi réldcdst adni a Basbach
Péter ltal ,, Kossuth-jarvinyként” definidlt jelenségre.” Egyuttal mikroperspektivikus
esettanulmdnynak is felfoghatdk egyes részei a dolgozatnak, amennyiben megenged-
hetd, hogy a politikai korrupcié és ellehetetlenités egyik eszkozének legyen tekinthetd
az dllampolgdrsdg kérdése, ami Kossuth Ferenc visszahonositdsdnak lezdruldsdig fo-
lyamatosan napirenden volt. Ennek érdekében hdrom parlamenti interpelldcié bemu-
tatdsdra torténik kisérlet a kdvetkez8kben, nevezetesen Holld Lajos, Virady Kdroly és
Busbach Péter 1894-ben elhangzott problémafelvetéseinek és kérdéseinek vizsgalatdra.
Ezek mellett még Veszter Imre indirekt, azaz mds témdban tartott, de Kossuth Ferenc

koratjdra is hivatkozé felszélaldsdt is érdemes szemiigyre venni.™

?Szab6 2002: 55.

Y Hentaller—Szatmdri 1906: 99-100.

"Handk 1978: 103.

12 Kossuth Ferenc Szegeden. Pesti Hirlap 1894. november 12. 2.

B KN 1892. XX. 359. (1894. 11. 21.)

A dualizmus kori interpelldciéhoz dltaldban l4sd Cieger 2021: 244-254.
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Holl6 Lajos interpellaciodja ,,Kossuth Ferencz valasztdi joga targyaban,
a beliigyminiszterhez” cimmel (369. iilésnap, 1894. oktober 17.)

Kossuth Ferenc valasztéjogéval kapcsolatban Hollé Lajos, ekkoriban a 48-as Ugron
Part képviseldje” interpelldlt Hieronymi Kdroly beliigyminiszterhez.'® Az interpelldcié
indokldsa az volt, hogy Kossuth Ferencet felvették a ceglédi valaszt6i névjegyzékbe, ami
ellen fellebbezést nyujtott be Szdsz Kdroly ceglédi birésdgi irnok. Ennek kériilményeit,
azaz magdt a fellebbezési folyamatot Holl6 gyantsnak itélte meg.”” Az interpelldci6
szerint kozigazgatdsi korrupceid torténhetett, aminek a szerkezete a kovetkezéképpen
nézhetett ki:'®

(1) a beliigyminiszter Beniczky Ferenc f8ispdn ,bizalmas” rendeletén keresztiil
utasitotta dr. Aranyi Lajos ceglédi rendérkapitinyt, hogy — munkaidején és
hatdskorén tdlterjeszkedve — a kozponti vélaszemdny hivatalos iratait tekintse
dt az esetleges szabdlytalansigok végett, és harom napon beliil kiildjon jelentést
az eredményrdgl;”

(2) a beliigyminiszter a renddrkapitdnyi jelentés alapjin, miszerint Kossuth
szerepel a vdlasztéi névjegyzékben, kikérte a Kossuth Ferenc olasz dllampolgar-
sdgdra vonatkozé, Rémdban kidllitott anyagokat az olasz nagykévetségrdl, és
utasftotta az alispdnt hontalansdgi bizonyitvany kidllitdsira a kdvetségi iratok
masolatit rendelkezésére bocsatva;

(3) a hontalansdgi bizonyitviny alapjén a birésdgi irnok fellebbezéssel élt Kossuth
Ferenc vilaszt6i névjegyzékbe vétele ellen feltehetdleg szintén beliigyminiszeri
utasitasra.

1> Ballabds—Pap-P4l 2020: 264.; Sturm 1892: 235.

16 KN 1892. XX. késtet. 54-56. (1894. 10. 17))

17 A valasztéi névjegyzékre vonatkozé térvényi szabdlyozdst ldsd az CJH — 1874: XXXIII. 41-55. §-ban.

8 A politikai korrupcids ldncolatot hdrom forrds alapjan rekonstrudlom: (1) KN 1892. XX. 54-56.
(1894. 10. 17.); (2) Kossuth Ferencz vélasztdi joga. Az Egyetértés tuddsitdjanak tdvirata. Egyeréreés
1894. oktdber 12. 1; (3) Vdrosi kozgytilés — 1894. oktdber 11. Czegléd és Vidéke 1894. oktbber 14. 2-3.

19 A fispdni rendelet szovegét a ceglédi vdrosi kozgytilésen hoztdk nyilvdnossdgra 1894 észén: ,588/1891.
Teljesen bizalmas. Tekintetes Rendérkapitdny Ur! Tudomdsomra érvén, hogy a czegléd virosi kézponti
vélasztmdny, az orszdggylési képviseld valaszték Ssszeirdsdndl és a felszélaldsok koriili eljdrdsndl
szabdlytalansdgokat kovetett el, siirgésen felhivom, hogy ezen szabdlytalansigok mibenlétét haladék
nélkiil dllapitsa meg s a tényédlladékokrdl tegyen a beliigyminiszter tr 8 nagy méltésdgdhoz 3 nap alatt
tiizetes kozvetlen jelentést. Budapest, 1894. szept. 15. Beniczky, f6ispdn.” Vdrosi kozgytlés — 1894.
oktober 11. Czegléd és Vidéke 1894. oktdber 14. 2.
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Holl6 Lajos ezt az eljdrdst két okbdl kifolydlag kifogdsolta: (1) kormdnyzati politikai
korrupcié lehetdsége meriilt fel; (2) Kossuth Ferenc politikai ellehetetlenitése végett di-
rekt és célzott médon tdrtént ez a hivatalossdg latszatdt keltd kormdnyzati 1épés az 1879.
évi L. torvénycikk értelmezése alapjdn, amit Tisza Kdlmdn diszpolgdrokra vonatkozé
értelmezésétd] eltérének mondott.” Itt meg kell jegyezni, hogy valészintileg Hollé is
tisztdban volt Tisza torvénymagyarazatdval — féleg, hogy az erre irdnyuld, visszamend
hatdllyal nem biré novelldris mddosité javaslatdt csak 1890 februdrjdban ismertette —,
illetve annak jogkeletkeztet§ hatdsinak hidnydval. Igy tudhatta, hogy Kossuth Ferenc
a magyar dllampolgdrsdgit a politikai célokat szolgalé dllampolgarsigi torvény értelmé-
ben a tdvollét hatdlyba lépésével, azaz 1889-1890 forduldjin elvesztette.”

Ugyanakkor a Holl6 4ltal vdzolt kormdnyzati machindcion kiviil Kossuth is bot-
ranyba keveredett vidéken, mivel még 1894 4prilisiban B. Molndr Samu ceglédi
lakostdl 1450 négysz6gol erd6t (hrsz. 11995) vasarolt 500 forintért. Az ingatlan adépa-
raméterei viszont hivatalosan éppen nem érték el a valasztdjogi cenzus hatdrdt, ezért 4l-
litdlag 21 krajcdrrl 22 krajcdrra hamisitottdk az utdna fizetendd f6ldadée.”? A Kossuth
vélasztéjogahoz kapesol6dé tiggyel késébb a vérosi kozgyilés is foglalkozott, melyen B.
Molndr Sdmuel inditvdnyozta dr. Aranyi Lajos rendérkapitdny fegyelmi vizsglatde.”
Ennek keretében Aranyi utalt az emlitett adathamisitdsra, melyet B. Molndr tagadott.
A két ellentétes allitasbdl ugy tlinik, ténynek azt lehet elfogadni, hogy Kossuthot
kétszer vették fel a vdlasztoi névjegyzékbe: el8szor 1894 tavaszdn az addalapot taldlea
kevésnek a kozponti vélasztmdny, igy tordlte a névjegyzékbdl, majd 1894 juliusiban
az Otszobds ceglédi ingatlanja alapjan egyhangtlag felvették a vdlasztok kozé, ami ellen
utélag fellebbezett Szdsz Kdroly. Ettdl az esettd] fiiggetleniil a Magyarorszdg hasdbjain
olvashatunk még a tulajdonjog és a kataszteri birtokiv mdsolatdval hitelesitett cikkben
egy madsik, kicsit tobb mint 20 hold teriilett nagyszalontai ingatlanrdl is, ami utdn
a cenzus hdromszorosdt éré foldadét fizetett be Kossuth Ferenc, mégsem kertilt fel
a nagyszalontai vélasztokeriilet vélasztéi névjegyzékébe.

Mivel nyilvdnossdgra keriilt a f8ispdni utasitds, a ceglédi ,, képviselitestiilet egyhan-
gitlag elrendelte Aranyi ellen a fegyelmi eljdrds meginditdsdt azzal az indokldssal, hogy
a renddrkapitdny, mint vdrosi tisztviseld politikai célokra haszndltatta fel magdt” > Aranyi

W KN 1892. XX. 55-56. (1894. 10. 17.); (3) Vdrosi kézgy(ilés — 1894. oktdber 11. Czegléd és Vidéke
1894. oktdber 14. 2-3.

#'Varga 2013: 95. Az dllampolgdrsigi jog 19. szdzadi kérdésével részletesen foglalkozik Varga 2019.

22Ugy tlinik, hogy a botrinyt a Pesti Hirlap robbantotta ki, amit a Czegléd és Vidéke idézett és fejrett
ki bévebben: Vildgossdgot! Czegléd és Vidéke 1894. junius 24. 2.

» A kozgytlésen elhangzottakat kozli: Vdrosi kozgy(ilés — 1894. oktdber 11. Czegléd és Vidéke 1894.
oktdber 14. 2-3.

#Kossuth Ferencz valasztdsi joga. Magyarorszdg 1894. augusztus 5. 3.

» Kossuth Ferencz vélasztdi joga. Az Egyetértés tuddsitdjdnak tdvirata. Egyeréreés 1894. oktdber 12. 1.
A fegyelmi vizsgalatot egyébként megszavazta a kdzgy(ilés, ahol az elhangzott sérelmek miatt késébb
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Lajos rendérkapitiny egyébként eléggé egyértelmtien indokolta tettét, ami egyben
feltehet8en a kormanyzat Kossuth-politikdjar is jellemzi: , Az egész orszdg nyugalma
[iigg attdl, hogy Kossuth Ferenc ne legyen a vdlaszték lajstromdban. Mert ha Kossuth
Ferenc politikai szerephez jut, folfordul az egész orszdg.”® Kossuth Ferenc pedig ezutdn
az Egyetértés dltal is lekozole irdsbeli elSterjesztéssel élt a valaszemdnyi bizottsdg eldtt,
melyben Szdsz Kdroly birésigi irnok torlési kérelmének alaptalansigdt igyekezett
jogilag bizonyitani 6t pontban.” Kissé zavarosnak ting érvei kozott alapvetSen a vi-
lasztdsi®® és az dllampolgdrsdgi®® torvényt hozta fel:

(1) Magyar édllampolgdrként definidlja magdt sziiletése jogdn, valamint arra
hivatkozva, hogy budapesti lakos (VI. Andrdssy at 94.), és olaszorszdgi tartdz-
koddsdr ideiglenesnek tekinti csupdn, amivel szerinte az 1848: V. 2. § bevezetése
és az 1874: XXXIIL. 1. § teljesiilt rd vonatkozdan.?® Ezenkiviil kiemelte még,
hogy a ceglédi ingatlanai utdn adézoként az 1874: XXXIII. 5-6. § 4ltal eldirt
cenzushatdrt teljesiti, illetve ha a vagyoni cenzust nem is érné el, de a mivelt-
ségi cenzust mérnoki végzettsége révén a 9. § alapjin igen, egyébként pedig
mint ceglédi vilasztdkeriileti lakos a 3. § a) bekezdése®® érvényes vilasztéjoggal
ruhdzza fel véleménye szerint.

(2) Az 1879: L. 31. §-ra kitérve helyt ad annak a kifogdsnak, hogy ideiglenesen
— azaz konkrétan és kizdrélag a visszajovetele elétti idészakra — valdszintleg
elvesztette a magyar dllampolgdrsigat, viszont vitatja, hogy az dllampolgdrsig
és a valasztdjog egymadssal sziikségszertien osszefiiggésben lenne értelmezhetd.
Ahogy Kossuth irta: ,Olyan pozitiv jogot, miné a vdlasztdi jog, csak egyenes és
nyilt torvénybeli rendelkezéssel lehet megsemmisiteni. Okoskodds és kivetkeztetés
ily fontos jog eltorlésére nem elég. Az 1879. L. t.-cz. amikor a torvényhozdi jogot
korldtozni akarja (15. §), ezt megmondia nyiltan, vildgosan. Ha a vilasztdi jogot

dr. Aranyi Lajos rendérkapitdny pereket inditott, amibél csak a rdgalmazdsi pert nyerte meg Mdrta
Jdnos tanitéval szemben a ,spiczli, féreg és hazadrulé” kifejezések miatt jelképes kdrtéritést kapva,
mig dr. Molndr Albert vdrosi ligyész és B. Molndr Simuel felmentést kapott azzal a biréi indoklds-
sal, hogy ,,dr. Molndr Albert jogos kritikdt gyakorolt, minthogy Aranyi Lajos torvényteleniil jért el,
az inkrimindlt kifejezésekért nem biintethetd”. Rezndk 1999: 261.

201dézi Rezndk 1999: 260.

7 Kossuth Ferencz vélasztdi joga. Az Egyetértés tuddsitéjdnak tdvirata. Egyeréreés 1894. oktdber 12. 2.

#CJH - 1848: V, CJH — 1874: XXXIII.

»CJH - 1879: L.

3 A két torvény révid osszehasonlitdsihoz ldsd Varga 2004: 11-15.

31 Szabad kirdlyi és rendezett tandcst vérosokban vilasztéi joggal birnak azok, kik kizdré tulajdonul
vagy hitveseikkel, illetéleg kiskoru gyermekeikkel kozésen: a) oly hdzat birnak, mely hdzadé ald
esd legaldbb hdrom lakrészt foglal magdban, habdr az ideiglenesen adémentes is (...)” CJH — 1874:
XXXIII. 3. § a) bekezdés.
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is akarta volna korldtozni, ezt is megmondta volna nyiltan és vildgosan.” Majd
tovabbi érvként 4ltaldnossigban emlit olyanokat, akik magyar dllampolgdrsig
nélkiil is gyakoroljak vélasztéjogukat.

(3) Az egyetlen kikezdhetetlennek tekinthetd érvet Szdsz Kéroly fellebbezésének
torlésére az 1874: XXXIIIL. 50. §-ban ragadta meg Kossuth. Eszerint ,,azok,
kiknek felszdlaldsa vagy észrevétele felett a kozponti vilasztmdny hatdrozatot ho-
zott, annak kozszemlére tortént kitételét kovetd 10 nap alatt, — azok pedig, kiknek
a 49. §-ban eldsorolt hatdrozatok kézbesittettek, a kézbesitéstdl szamitott 10 nap
alatt a kirdlyi curidhoz intézett fellebbezésiiket a kozponti vilasztmdny elnikéhez
benyiijthatjdk’. Viszont Ugy tlinik, Szdsz Kdrolynak nem dllt rendelkezésére
olyan hatdrozat, ami alapjin fellebbezést térvényesen benyujthatott volna.

(4) Kossuth Ferenc megragadta az alkalmat arra, hogy személyét ért becsiilet-
sérté politikai timaddsnak vegye a valasztéjogdval kapcsolatos tigyet. Rdaddsul
~a nemzet kozérziiletét s kegyeletér™ sértének tituldlta ezt az eljardst, mint ami
Kossuth Lajos fia, igy Kossuth Lajos emléke és hagyatéka ellen is irdnyul.

(5) Kossuth irdsbeli felszélaldsdt az 1874: XXXIII. 50. § értelmében felterjesz-
tésre kérte a kiria el¢, amit a ceglédi kozponti vdlasztmdny jévd is hagyott.

Hollé Lajos interpelldciéjit az Egyetértés cimoldaldn fejtették ki bévebben az el-
lenzéki jsdgirdk, ahol a ,Kossuth-szellemtdl”, igy Kossuth nevétdl és fiaitédl valé
kormdnyzati félelemre vezették vissza a korrupciégyanis ceglédi botrdnyt. Ugy tinik,
hogy ezt a miniszterelnok szintjéig vezették le Wekerle Sdndor Kossuthtal kapcsolatos
megjegyzésére utalva: ,minden eszkizzel kiizdeni fog Kossuth Ferencz ellen, mig ez ki
nem jelenti a hiiségeskii letételére vald készségér”>* S6t, egyenesen a Kossuth név feltd-
maddsdrél vagy reinkarndciéjardl éreekezett a fliggetlenségi sajtd példdul az Egyetértés
vezércikkében: , Kossuth Lajos, a szdmiizetés keserveit dtélt nagy hontalan, a szabadsdg
és dllami fiiggetlenség szent eszméinek mdrtirja, megmondta, megigérte nemzetének, hogy
neve fel fog tamadni abbél a sirbél, melybe az & megtirt, sokat szenvedett testét eltemetik.
Az igéret valdra vdlt. Haldldval a Kossuth-név nemcsak dldott nemzeti emlék lett a ma-
gyarnak, hanem ij életre kelt az, hogy vardzserejével hisiesen buzgon harcoljon tovibb
azokért a nagy eszmékért, melyekkel egy hosszii emberéleten dt osszeforrott. A Kossuth Lajos
sirjdbdl 4j, életerds fdja hajtott ki a szabadsdgnak, melynek gyokerei a Kossuth Lajos nagy

32Kossuth Ferencz vélasztdi joga. Az Egyetértés tuddsitéjanak tdvirata. Egyeréreés 1894. oktdber 12. 2.
3 Kossuth Ferencz vélasztdi joga. Az Egyetértés tuddsitéjanak tdvirata. Egyeréreés 1894. okedber 12. 2.
34 Kossuth-iildozés. Egyetértés 1894. oktdber 18. 1.
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lelkébil szivtdk az életnedveket. Kossuth Lajosnak nemcsak vére, de lelke is dtment a nevét
[fenntarté utddba, hogy diadalra juttassa a magyar szabadsdg és fiiggetlenség zdszlajdr.”™

Varady Karoly interpellacidja a ,Févarosi allami rend6rségnek 1894. évi
november 15-én egyetemi polgarokkal szemben elkovetett visszaélései”
cimmel (381. iillésnap, 1894. november 17.)

Kossuth Ferenc koratjdhoz kapcesoléddan ismeretes egy egyetemistékhoz kotédd ren-
dérségi incidens, ami Kossuth melletti kisebb szimpdtiatiintetésnek is tekinthetd.
Virady Kéroly,*® a Negyvennyolcas Fliggetlenségi Pért orszdggyilési képviseldje ezzel
az esettel kapcsolatban interpelldlt Hieronymi Kdroly beliigyminiszterhez. A Virady
dltal is emlitett Pesti Naplé Kossuth Ferencet lejdraté cikkei®” miatt — melyekben
a korutat a boulangerizmus® magyar utdnzatdnak tituldltdk féleg a Kossuth név
politikai hozadéka, illetve a kortton elhangzott programja okdn — 15-20 egyetemista
a szerkesztdség elé vonult, ahol nemtetszését fejezte ki az tjsdggal szemben. Koziilitk
hatot le is tartdztattak, és 24 6rds fogsdgban tartottak. A Pesti Naplé dltal kozole ren-
ddrségi jelentés a kdvetkez8képpen tuddsitja az eseményeket a részevevdk egy részének
nevét is megemlitve: ,, Ma este kilenc egynegyed drakor, koriilbeliil hiisz egyetemi hallgatd,
a Ferenciek terén a Pesti Naplo ellen tiintetést rendezett abbdl az alkalombdl, hogy az em-
litett lap néhdny nap elétt egyik cikkében Kossuth Ferencet megtdmadta. Az egyetemi
hallgatok elébb a Kecskeméti-kdvéhdzban gyiilekeztek, s onnan vonultak a Pesti Naplo
szerkesztdsége elé, ahol a lapor elébb megabeugoltdk, azutdn a lap egy példanydr elégetni
akartdk. Mdiltds Hugd keriileti renddrkapitany megfeleld szdmii rendérrel kivonult s
a tiintetés vezérembereit elfogta. Az elfogottak a kivetkezik: Sebesi Mihdly miiegyetemi
hallgatd, Pdlffy Ferenc joghallgaté, Kanovics Jend joghallgatd, Kanovics Elemér joghallgatd,
Deutsch Frigyes joghallgatd, Baross Jdnos joghallgaté. Nevezettek a IV. keriileti kapitdny-
sdgra kisértettek, ahol, tovdbbi eljdrdsig fogva maradnak.”

A Virady interpelldcidjiban emlitett mésik cikk sem véletlen.” Ugyanis a Pesti
Napl6 egy Kossuth Ferenchez kothetd, Thaisz Elek botrdnyairdl elhiresiilt osztrdk
titkosrendérségi tigynok, pesti, majd budapesti rendérkapitiny napléjira alapozott

% Kossuth Ferencz. Egyetértés 1894. oktdber 31. 1.

3¢ Ballabds—Pap—P4l 2020: 256.; Sturm 1892: 342-343.

%7 A magyar Boulanger. Pesti Napls 1894. november 10. 1-2.; Kossuth Ferencz és Andrdssy Gyula. Pesti
Naplé 1894. november 15. 8.; Kossuth Ferenc. Pesti Naplé 1894. november 17. 1.; A kéd. Pesti Naplo
1894. november 20. 1.; A cselekvés 6rdja. Pesti Naplé 1894. november 24. 1.

3% A boulangerizmushoz roviden ldsd Dupeux 2007: 152-154.

¥ Kilonfélék. Pesti Napls 1894. november 16. 5.

#Kossuth Ferencz és Andrdssy Gyula. Pesti Naplé 1894. november 15. 8.
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»legenddt” hozott le a hasdbjain.! A ,legenda” lényege, hogy Kossuth Ferenc in-
kognitéban Magyarorszdgra érkezett Ferenc J6zsef korondzdsa idején 1867-ben, és
figyelmeztette id. Andrdssy Gyuldt, hogy ha nem 4ll el a korondzdstol, akkor szerve-
zett demonstricidk torténnek, mire Andrdssy egyszertien az orszigbdl valé tévozdsra
szélitotta f6l Kossuthot elfogatdsa terhe mellett. A Pesti Naplé nem titkolt szdndéka
itt is Kossuth Ferenc hiteltelenitése volt. Ezzel egyrészt el akarta iiltetni a kételyt a fiig-
getlenségi politika timogatdiban végsé soron a kossuthi eszme szabadelvi politikdban
valé tovébb élésének kvazi burkolt sulykoldsdval — ti. Kossuth Ferencnek nem volt
tekintélye id. Andrdssy Gyula elétt az anekdota szerint. Mdsrészt a kormdnyzat jogos
félelmét igyekezett igazolni, ami 4gy tlinik, Kossuth illegalis politikai szerepvéllaldsdt
és a dualizmushoz val$ illojalitdsdt probalta a kozvéleményben erdsiteni.

Virady problémdjdt az interpelldcioban a szerinte rendéri kett8s mércében lehet
keresni, amit a kdvetkez8képpen indokolt: ,,én is szerény tanija voltam annak, midin
az dltalam megszavazott egyhdzpolitikai torvényjavaslatok tdrgyaldsa sordn a fbrendibdz
eldtt éktelen zsivaj volt és rendzavardsok torténtek s a felpléhezett rendéresapat nem fogatort
be senkit az éljenzdk és lelkesedést szitok koziil, hanem még védte, hogy valamelyik klerikdlis
és reakcziondrius ember meg ne bdntsa dket. It pedig ezen egyszeri tényért, mely kora este
tortént, a fiatal embereket letartoztatidk, fogva tartjdk, és el is itélik azokat, a kik bizonydra
sem kenyérkérdeés, sem hivatalok utdni esengések dltal megmérgezve nem lévén, tiszta lelkii-
lettel csindltik az egész dolgot.”™ A kettés mérce alapjdn az 6t kérdésbél 4116 interpellécié
végsd soron arra irdnyult, hogy a beliigyminiszter kivizsgaltatja és végiil beismeri-e, hogy
torvénytelentil jart el és hatalommal valé visszaélést kovetett el a rendérség. Az interpel-
l4ci6 célja tehdt az, hogy rimutasson a kormdnyzat Kossuth-fobidjdra és ellehetetlenitési
torekvésére, amit a kormdnypdrti sajté Kossuthra vonatkozé giinyos birdlata elleni
tiintetés Vdrady dltal durvdnak mindsitett feloszlatdsa szimbolizélt ebben az esetben.

Busbach Péter interpellacidja Kossuth Ferenc politikai korutja és a deb-
receni, november 19-iki botrany targyaban a bel- és igazsagiigyi minisz-
terekhez (384. iilésnap, 1894. november 21.)

Az interpelldciét Busbach Péter® szabadelvi képviseld intézte Hieronymi Kdroly*
beliigyminiszterhez és Szildgyi Dezs8* igazsdgiigyminiszterhez 1894. november 22-
én, amihez ugyanakkor két képvisel8i hozzdszolds is érkezett, nevezetesen Kovécs

#'Thaisz Elek életéhez és szerepéhez tdjékozdddsul ldsd: Hevesi 1995; Dedk 2015: 97-98.
2 KN 1892. XX. 285-286. (1894. 11. 17.)

# Ballabds—Pap—P4l 2020: 342; Sturm 1892: 204-205.

44 Ballabds—Pap—P4l 2020: 356; Sturm 1892: 233.

“ Ballabds—Pap—P4l 2020: 284; Sturm 1892: 323-324.
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Jézsef* és Polényi Géza'’ negyvennyolcas fiiggetlenségi parti képviseldktsl. Az ese-
mény a képvisel8k korében az dtlagosndl nagyobb érdeklddést véltott ki az Egyetértés
tuddsitdsa szerint.*®

Busbach Péter interpelldcidja Kossuth Lajosnak a 48-as és 67-es nemzeti emléke-
zetkultdra ,kettSsségével” jellemezhetd dualizmust szimbolizdlé temetésére torténd
utaldssal indule.” A temetéssel jiré felfokozott, majd elcsendesedé kézhangulatot
kérte szimon Kossuth Ferencen, amit Magyarorszdgra koltozésével és &szi korutjdval
indokolt gy, hogy direkt és provokativ médon kijelentette: ,,bejon Magyarorszdgba
egy olasz honpolgar™° Kossuth személyében. Busbach egész felszdlaldsa alapvetSen
két kérdést prébdl 6sszekapesolni:

(1) Kossuth Ferenc magyar dllampolgdrsig hijin bejelentett politikai bemu-
tatkozé kortton terjeszti programjdt 4gy, hogy kdzben a ,nemzet testvérének”

nevezi magat.

(2) Kossuth politikai ambiciéja tulajdonképpen dinasztikus térekvésnek és
az dllamra nézve veszélyesnek mindsithetd, amivel szemben mdr hivatalosan
fel kellett volna [épni. Ez véleménye szerint csak azért nem tdrtént meg, mert
Kossuthot valéjéban senki se veszi komolyan, és csak ezért volt sikeres eddig
kozjog és alaptorvény elleni nyilvdnos timaddsa.”

40 Ballabds—Pap—P4l 2020: 187; Sturm 1892: 258.

4 Ballabds—Pap—P4l 2020: 188; Sturm 1892: 294.

A debreczeni inczidens a képvisel8hdzban. Egyetértés 1894. november 22. 3.

# Kossuth Lajos temetését a budapesti kdltségvetés véllalta magdra, mivel Ferenc Jézsef tiltdsdra a magyar
kormdnyzat sem vallalhatott szerepet az eseményben. (P6loskei 2001: 80.) Ennek a kettdsségére is
vonatkoztathaté a torvényes magyar kirdly — és a belé vetett hit —, illetve a ,,Kossuth-apdnk” nemzeti
emlékezetben elfoglalt helye, el6bbi esetében ambivalens médon. A dualizmus kori nemzeti emlékezet
kérdésérdl ldsd Gerd 2016: 289-344.

KN 1892. XX. 359. (1894. 11. 21.)

! Busbach Péter ide vonatkoz6 szavaibdl a kdvetkezd részletek érdekesek: ,,Hdt uraim, ez igaz, és helyes,
azonban eddig a kozéletben az emberek nem apjuk jogdn, hanem sajdt egyéniségiik, sajit képességeik
jogdn szoktak érvényesiilni. Azon jog, amelyet az apa utdn 6rokélt az dllamban valaki, az nem szokott
akozonséges életben szerepld egyének joga lenni, az egyenesen dinasztikus jog szokott lenni. (...) Az biz
olasz dllampolgdr! Eszébe jut magdt a nemzet testvérének nevezni. (...) Mert mindenesetre valami
trénprecendensi zamatja van e nyilatkozatoknak. (...) Szabad orszdgokban, szabad orszdgokban, sét
koztdrsasigokban is az olyan tronprecendenseket, kik veszélyessé valhatnak az dllamrend szempont-
jabdl, rendesen kiakolbélitjik; nekiink 8 sokkal kozonségesebb ember; mi e nyilatkozatokat hagytuk
nyilatkozatoknak lenni. (...) Azt hiszem, az egész nemzet nagy tobbsége roppant kézonynyel nézte és
hallotta és olvasta ezeket a nyilatkozatokat, melyeket ezen tr egyik-mdsik alkalommal boros poharak
kozt vagy népgytiléseken a szdjdba vett...” KIV 1892. XX. 359. (1894. 11. 21.)
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Ebbe a kontextusba igyekezett beilleszteni Kossuth debreceni botrdnydt is, ami
— a napi programot bedrnyékol6, az Egyetértés dltal részben céfolt aprébb torténése-
ket leszdmitva’® — alapvetéen két eseménybdl tevédott dssze a tiszteletére rendezett
banketten.”® Az egyiknél a kirdlyra mondott kdszéntét kévetéen a ,Jaj de huncut
a német” cimi politikai dal®® kezdte el jétszani a zenekar, amit ugyan tdbben meg-
tapsoltak, viszont a zenekart Kossuth megrétta. A mésik esetben pedig a bankettrdl 1.
Umberto olasz kirdlynak (1878-1900) olasz nyelven kiildott tidvozld tédvirat okozott
felhdboroddst,” aminek a megszovegezését Kossuth Ferenchez kotoeték, aki viszont
céfolta ezt az allitdst.”

Az interpelldciéban elhangzott informdacikat Polényi Géza és Kovdts Jézsef cé-
foltdk mint a bankett meghivott résztvevéi, vagyis mint szemtantk. Mindketten
arra hivtak fel a figyelmet, hogy a pohdrkoszontd utdn elhangzott nétét félreéreésbdl
jatszottdk.”” A fiiggetlenségi partkor altal kozoltek viszont pontositottdk a cifolatot,
mégpedig hogy a pohdrkoszontét elmondé K. Téth Kdlmdn csak beszéde végén ajan-
lotta a tdsztot a kirdlynak.”® Kérosi Sdndor® debreceni szabadelvli képviseld pedig
helyesbitést tett Basbach Péter dltaldnosité kijelentéseivel kapcsolatban, nevezetesen
hogy a Szabadelvi Part nem volt a bankett résztvevéje, valamint kikérte az olasz ki-
ralynak cimzett tévirat Debrecenhez mint vdroshoz vagy énkormdanyzathoz kéthets
hivatalos kapcsol4s4t.*

Az interpelldciéra mindkét megszélitott miniszter reagdle. Hieronymi Kéroly bel-
ligyminiszter azt a valaszt adta az elsé kérdésre, hogy , kiilon intézkedést Kossuth Ferencz

>2 Kossuth Ferenc tegnap a honvédtemetdbdl visszatért, tobb ablakot kivildgitottak. A kivildgitds
azonban nem volt programba véve, miért is tobb ablak s6tétben maradt. A csécselék ezen felbésziilve,
tobb ablakot bevert, még olyan hdzakndl is, melyek fl voltak lobogézva. Kiilonss, hogy épen a ref.
egyhdz és kollégium tulajdondt képezd tandri lakdsokban zaztdk be a legtobb ablakot.” Kossuth Fe-
renc korutja. Pesti Hirlap 1894. november 20. 7. Ezt a hirt az Egyetértés cdfolta, amirdl ldsd Kossuth
Ferencz koriton. Az Egyetértés kikiildott tudésitdjdnak tdvirata. Debreczen, november 19. Egyeréreés
1894. november 20. 5.

%3 A botrdnyokrél az Egyetértés bevallottan szdindékosan nem tett emlitést, majd csak miutdn kénytelen
volt reagdlni a sajtoban megjelent hirekre. A debreczeni inczidens. Egyerértés 1894. november 21. 1.

>4 Katona 1981: 258; Gers 2016: 298.

S A tdvirat szévegét magyar nyelven kozolte tdbb sajtéorgdnum is: ,Penzio Vaglia tdbornoknak, 8
felsége elsé hadsegédének, Réma. Kérjitk 6nt, sziveskedjék dtadni a kirdlynak a debreceni polgdrsig
tiszteletteljes tidvozletét ama nagy diszebéd alkalmdbél, amelyet, Kossuth Ferenc tiszteletére a leg-
nagyobb magyar vidéki véros adott. A polgdrsig” Kossuth Ferencz korutja. Az Egyetértés kikiildott
tuddsitéjénak tdvirata. Debreczen, november 19. Egyetéreés 1894. november 20. 5.; Kossuth Ferenc
Debrecenben. A Pesti Naplé tuddsitdjdtdl. Debrecen, november 18. Pesti Naplé 1894. november 19. 3.

*¢Kossuth Ferencz korutja. Az Egyetéreés kikiildoee tuddsitdjdnak tdvirata. Székelyhid, november 20.
Egyetértés 1894. november 21. 2.

7 KN 1892. XX. 361-362. (1894. 11. 21.)

8 A fiiggetlenségi és 48-as partkorben. Egyeréreés 1894. november 22. 4.

% Ballabds—Pap—P4l 2020: 192; Sturm 1892: 258-259.

COKN 1892. XX. 363-364. (1894. 11. 21.)
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irdnydban abbél az okbdl, hogy 6 idegen dllam alattvaldja, a kormdny mdr azért sem tart
alkalmazanddnak, mert koztudomdsii dolog, hogy Kossuth Ferencz a magyar dllampolgdr-
sdgért folyamodott, és az ez irdnti tdrgyaldsok folyamatban vannak, és valdsziniileg rovid
idd milva be fognak fejeztetni”.®' Blisbach Péter ezzel kapcsolatban éppen a fiiggében
1év8, vagyis nem lezdrule visszahonositdsi eljdrdst kifogdsolta viszontvdlaszdban.®
Szildgyi Dezs6 igazsdgiligyi miniszter pedig a mdsodik kérdésre valaszolva hatdsdgi
vizsgilatot igért, amit az dltaldnos felhdborodds miatt rendelt el, mig 6 a maga részérél
nem tulajdonitott kiilondsebb jelentéséget az emlitett botrdnyoknak. Ugyanakkor
kiemelte, hogy nem gondolja, hogy ,,az az inczidens barmily irdnyban Debreczen vdros
lakossdga véleményének és érzelmeinek imputdlhaté vagy annak kifejezdje volna”.%

Nem mellékes, hogy Busbach interpelldcidjanak a Fiiggetlenségi és 48-as Parton
beliil is komoly visszhangja volt, hiszen a Kossuth Ferenchez kapcsolédé kérdések
mindegyike végsd soron Gsszefiiggdte a partal. gy a parton beliilrél olyan inditvany
érkezett, ami Busbach interpelldcidjira adott pdrtszintl nyilatkozatban vélaszt siir-
getett, mivel Kossuthot és a pértot ,dllamfelforgaté és izgaté tendenczidkkal gyanisi-
totta”.** A pdrt tdbbségével egyiitt azonban Justh Gyula pdrtelndk sem tdmogatta ezt
a kezdeményezést, mivel Basbachot nem tartottdk fajstlyos politikusnak. Ugyanakkor
a beltigyi és igazsdgiigyi miniszter valaszdt korrektnek tartottdk.®

Veszter Imre elhalasztott interpellacidja Kossuth Ferenc politikai korut-
janak targyaban (399. iillésnap, 1894. december 10.)

Veszter Imre®®

szabadelvii képvisel§ az emlitett interpelldciéjat 6ndllé formdban so-
hasem tartotta meg, mivel el8szor elhalasztottak, mdsodszor 6 maga tolta el idShidny
miatt az iilés végére idézitett felszolaldsde,” végiil a 390. iilésnapon, mire megkapta
a sz0t, visszavonta a kérdéseit.®® 1894. december 10-én egy felszélaldsaban viszont
utalt elmaradt kérdéseire.®”

A vonatkozé részekben Kossuth Ferenc korutjdt az egyéni és széldsszabadsdg

szempontjdbol vizsgélta, és helyesnek tartotta a kormdnyzat engedékeny magatartdsdt

6 KN 1892, XX. 362. (1894. 11. 21.)

@ KN 1892 XX. 363. (1894. 11. 21.)

% KN 1892, XX. 362. (1894. 11. 21.)

4 A fiiggetlenségi és 48-as partkorben. Egyetértés 1894. november 22. 4.
® A fiiggetlenségi és 48-as partkdrben. Egyerériés 1894. november 22. 4.
¢ Ballabds—Pap—P4l 2020: 322; Sturm 1892: 343-344.

KN 1892. XX. 363. (1894. 11. 21.), 451. (1894. 11. 24.)

6 KN 1892. XX1. 65. (1894. 11. 28.), 288. (1894. 12. 10.)

© KN 1892, XX1. 285-290. (1894. 12. 11.)
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szemben olyan esetenként kiilfoldi sajtévéleményekkel,” akik karhatalmi eszkozok
bevetését tandcsoltdk. Veszter probélt rimutatni arra, hogy Kossuth szereplése szdn-
dékosan tdl van értékelve azzal, hogy a kiegyezést miatta veszélyben ldttatjik, ami
politikai zavarkeltésre ugyan alkalmas, végsé soron pedig a kormdny megbuktatdsit
is célozhatja.”! Meg kell emliteni, hogy példdul Kossuth Wekerlénél tett litogatdsa
a kormdnyzatot ugy tiintette fel, mintha tdimogatnd Kossuth kérutjdt, igy torekvéseit
is.* Az a spekuldcié is terjedt a sajtéban — amit Khuen-Hédervary Kdroly gréfnak
kellett cafolnia —, hogy ,.ilyen szellemi atmoszférdban remélték a reakcié emberei a sza-
badelvii reformokat a Wekerle-kormdnnyal egyiitt a szentesitési aktusndl megfojthatni.
Kiadtdk odafenn a jelszot, hogy ez a kormdny megbizhatatlan, alatta a kozrend megbomlik,
az dllamiigyek isszegabalyodnak, rdbizni az egyhdzpolitikai reformok végrehajtdsdr nem
leher.””® Veszter tehdt tigy gondolta, hogy kormdnyvélsdg eldidézésére is alkalmas
Kossuth kératjdnak tilzott felértékelése, hiszen a kirdly kormdnyba (és a Szabadelvii
Partba) vetett bizalmdt alddshatja, amit a kozjogi helyzet felboruldsdval azonosit.

Konkluzid

Az ismertetett interpelldcidk koriilményeibél és tartalmabdl ldthatd, hogy Kossuth Ferenc
politikai aktivaléddsa mar roviddel Kossuth Lajos temetését kovetden elkezddott, amit
a magyarorszdgi ingatlantulajdonok vasdrldsa bizonyit. Ez a politikai aktivdlédds félelmet
véltott ki a kormdnyzatbdl, nem kiilonben Bécsben, ami pontosabban a Kossuth névtél
vagy Kossuth-szellemtd, igy Kossuth fiaitél valé félelemként is definidlhaté a fiigget-
lenségi sajté szohaszndlata alapjin.™ Ettdl a félelemtd] vezérelt tudatossdg fedezhetd fel
abban, hogy Kossuthot megprobaltik politikailag ellehetetleniteni, aminek apropéjdt
elsésorban az 4llampolgdrsdg kérdése szolgiltatta. Igy a vélaszt6jogdval kapcsolatos
botrdnyos tigy is minimum kérdésessé tette ceglédi szerepvallaldsit.

Kossuth ugyan elismerte a magyar dllampolgdrsdgdnak elvesztését, viszont az ehhez
kapcsolddé politikai jogok gyakorldsdt mdr vitacta, holott az dllampolgdrsigi torvény-
bél levezethetd az dllampolgdrsdg és a politikai jogok dsszefliggése, valamint a kettds
és tobbes dllampolgdrsdg lehetetlensége, amit Korbuly Imre igy fogalmaz meg: , Az
dllampolgdri mindség természeténél fogva senki sem lehet egyszerre két vagy tibb dllamnak

7Ttt hozzd kell tenni, hogy Bécsben a magyar kormdny hozz4alldsdt Kossuth kératjahoz egyesek ,meg-
beszélt tigynek” nevezték, hiszen Wekerle képtelen volt fellépni Kossuth ellen, mikozben ldtogatdson
fogadta Kossuthot. Bangemachen gilt? Das Vaterland — Zeitung fiir die osterreichische Monarchie 20.
November 1894. 1-2.

KN 1892, XXI. 289. (1894. 12. 10.)

72Kossuth Ferencz és Wekerle. Egyerértés 1894. november 17. 2.

73 Tisztuld helyzet. Pesti Naplé 1894. november 8. 1.

74 Kossuth-iilddzés. Egyetértés 1894. oktdber 18. 1-2.
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is polgdra, mert ez, ha csak az dllampolgdri kotelességek teljesitésére gondolunk, merében
lehetetlennek, st képtelenségnek tiinik fel. (...) Az eddig eldadottak szerint nem szenved
kétséget eldszor, hogy mibelyt valaki egy mds dllamban honosittatott, dllampolgdrsdgot
nyert, azonnal megsziint elébbi hazdjdnak tagja, illetdleg polgdra lenni. Ennélfogva a né
idegen dllam polgdrdval kotott hdzassdga folytdan, ennek rangja és dlldsdval dllampolgdri
mindségét is osztvin, megsziint elobbi hazdjdnak is dllampolgdra lenni — megsziint pedig
sajdt akaratandl fogva; vigyszintén az is, ki idegen dllam dllando szolgdlatdba lép — mert
ez is a honfiisitds egy nemét képezi. Széval aki idegen dllampolgdrsdgot nyer, ezdltal
dllampolgdrsdgdrdl onként lemondvin, azt azonnal elveszti, mert valamint »két irnak
nem lehet egyszerre szolgdlni«, 1igy még bizonyosabb az, hogy két dllamnak sem lehet
senki egyidejiileg polgara.”” Az dllampolgdrsdg — amely birtokldsdnak térvényes médja
az indigenatus (bennsziiltt) vagy pedig a naturalisatio (honositds) lehetett’® — pedig
minden politikai jog mint dllampolgri jog gyakorldsinak alapkelléke az életkor, a nem,
a lakohely és a cenzus mellett — mdr az 1848: V. torvényben is —, hiszen ,,az orszdgnak
s kapcsolt részeknek mindazon bennsziiletett, vagy honositott™” vélasztéi vannak.”

A Pesti Napl$ is foglalkozott Kossuth dllampolgdrsigaval,”” ami konkrétan arra
vildgitott rd, hogy a hiiségeskii azonnali letétele a visszahonositdsra valé jogosultsiga
miatt a lehetd leggyorsabban megtorténhetett volna, éppen ezért valéban feleslegesnek
tlinik a ceglédi valasz6i névjegyzékkel kapcsolatos tigye is, konkrétan a névjegyzékbe
valé felvételének ténye. Ez pedig két dologra utalhat:

(1) A Pesti Naplé feltételezése helyes, és Kossuth valéban prébélta elkeriilni
a kirdlyra teendd hiiségeskiit és tigy képvisel6i manddtumhoz jutni, ami egyenld
volt a fenndllé rendszer tagaddsdval, mely Kossuth programjéval ellentétes, és
soha sz sem esett a program ellenkezgjérdl.

(2) A kormdnyzat és a kormdnypdrti sajté megfigyelés alatt tartotta Kossuthot
azzal a céllal, hogy lehetSség szerint szdndékos provokdcidkkal prébalja meg
megtorni az un. Kossuth-jdrvdny okozta negyvennyolcas légkort azzal, hogy
ahol lehet, rdmutat Kossuth programjdnak valétlansdgdra, és a dualizmust 1848
egyetlen és végleges lezdrdsaként, tehdt Kossuth Lajos orokségeként mutassa
be. Ekdzben Ferencet csak apja torz alakjaként értékelte, azaz hogy Kossuth

7>Korbuly 1877: 166.

7 Korbuly 1877: 161-165.

7 CJH - 1848: V. 2. §.

78Korbuly 1877: 174183 szerint az dllampolgdrsdg elengedhetetlen feltétele az dllampolgdri jogok
gyakorldsinak, aminek mdsik kritériumdt a ,,politikai érettség” fogalmdval nevezi meg, amibe a nem,
kor, lakéhely és cenzus kérdését sorolja.

7 A htiségeskii. Pesti Naplé 1894. november 10. 2.
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Ferenc illegélis és illojdlis figura a dualizmus rendszere szempontjibdl. Mindezt
Kossuth Ferenchez kothetd negativ kicsengésti hirekkel, legenddkkal vagy éppen
karhatalmi eszkdzokkel is prébaledk igazolni.

Viszont érdemes megfigyelni, hogy kormdnyzati oldalrél a félelem mogore
a Busbach 4ltal is emlitett dinasztikus gondolatok is ott lltak, azaz hogy Kossuth
Ferenc apja politikai 6rokoseként érkezett Magyarorszdgra. Ugyanakkor Bécsbdl agy
tinik, hogy a Wekerle vezette kabinetet is gyanakodva figyelték, amire Wekerle és
Kossuth taldlkozdsa mellett a Bécs 4ltal elvdrt kormdnyzati intézkedések hidnya adott
okot, és a sajtéban megjelend spekulicidkhoz vezetett. Igy nem véletleniil hangslyozta
Wekerle, hogy ,,minden eszkozzel kiizdeni fog Kossuth Ferencz ellen, mig ez ki nem jelenti
a hiiségeskii letételére vald készségér”. ™ 1lletve hogy igyekezett Ferenc Jézsefet megnyug-
tatni, hogy a Kossuth néven kiviil nem ldt benne semmi olyan politikai karizmat,
ami az uralkodé félelmét egyhamar igazolnd.®" Emellett nem elhanyagolhaté Veszter
Imre és Khuen-Hédervary Kdroly gréf megldtdsa, hogy Kossuth Ferenc jelentdsége
tulértékelt a realitdsokhoz képest, ,,azt inkibb humorosan fogja fel, mint tragice”.®*

Ez a helyzet viszont csak annyiban kapcsolédik Kossuth Ferenc személyéhez,
hogy 6 Kossuth Lajos fia, a Kossuth név viselje és minden hozzdkapcsol6d6 eszme,
valamint program 6rokése, mely név Kossuth Lajos temetésekor egy sajdtos ,nosz-
talgikus” légkort teremtett, de késébb nevéhez méltatlannak tekintett eseményekben
manifesztdlodott. Lyka Kéroly ezt tgy fogalmazta meg taldléan — amivel a ,,Kossuth-
jarvanyt” is kvdzi definidlta —, hogy Kossuth sirjanal ,oly elementdrisan erds volt ott
a szabadsdgharc hangulata, hogy lehetetlen volt elképzelni, miképp Kossuthtal sirba szdll-
jon minden, ami az & életét mozgatta. Azokban a percekben megfeledkezett mindenki
arrdl, hogy a nagy folytatdsos mii, Magyarorszdg tijjd ébresztése voltaképp mdr folytatidik
huszonhét esztendd ota, s hogy visszazikkenés volna vijra ott kezdeni, ahonnan az orszdg
intelligencidja mdr 1867. dta kiindult. (...) Abban a negyvenkilences légkirben egy ij
Jfogalom kezdett kialakulni, semmi raciondlis alapon, hanem az impresszidk nyomdsa
alatt: ez a fogalom homdlyos és kirvonalatlan volt, mégis azt lehetne mondani, hogy va-
lami Kossuth-dinasztia-féle lehetett a tartalma. Akkor minden embernek a szeme Kossuth
Ferencet nézte. A negyvenkilences levegében 1igy hatott, mintha Kossuth Ferenc folytatnd
Kossuth Lajost. (...) Mert nem vehetjiik mdsnak Kossuth Ferenc akcidjdt. Ha Kossuth
Ferenc nem jarnd be az orszdgot dicsdiilt atyja nevében, akkor nem mondandk, hogy atyja
miivét kivinja folytatni. Ha Kossuth Ferenc nem tagadta volna meg atyja alapeszméjét,
nem mondanék, hogy atyja tervét iparkodik kikorrigdini. (...) Kossuth Ferenc pedig, aki

80 Kossuth-tildozés. Egyeréreés 1894. oktdber 18. 1.

8 Handk 1978: 103—104. Apponyi gréf is igyekezett az uralkodénak elmagyardzni, hogy ,nincs ellentét
a magyar nemzet dinasztikus hiisége és a Kossuth-kultusz kozt”. (Apponyi 1926: 203.)

8 Tisztuld helyzet. Egyetértés 1894. november 8. 1.
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szintén nem tart kozosséget atyja legfundamentdilisabb eszméjével, miért hivatkozik lép-
ten-nyomon Kossuth Lajosra? (...) A sziiletés még nem politikai program. Kossuth Ferenc
csak akkor volna politika, utddja Kossuth Lajosnak, ha a néven kiviil politikai hitvalldsdt
is orokolte volna. Akkor pedig kiinn maradt volna, Tiréiban vagy Ndpolyban, és nem
akadt volna hang széles Magyarorszdgon, mely szemrebdnydssal illette volna magatartdsit.
(...) Az dgyii és sancok melldl az ekeszarvihoz és a dolgozdszobdk falai kozé megyen az ij
generdcid. A modern Magyarorszdgot nem egy heroikus hangulat, hanem a megfeszitett
redlis munka viszi elébbre. Es ezt beldtia Magyarorszdgon mindenki. Nem tobbé, mert
az a nagy szellem, akinek utolsé tragédidja ily ldzas hangulatban tartotta, a hantok alatt
pihen, és Magyarorszdg ki fogja vilasztani a rdja jutott 6rokséghdl azt, ami huszonhét
éves nagy haladdsa alatt iidvisnek vdlt be. Kossuth Lajos pedig megérdemelné, hogy az &
neve egészen a torténelemé legyen s ne siillyedjen le soha a politikai aktualitdsok kizé.”™

Ilyen formdn akdr egyfajta préféciaként is értékelheték Kossuth Lajosnak a Herman
Ott6 4ltal tolmécsolt szavai, melyekben llitlag el8re vetitette haldldnak politikai je-
lentéségét: ,, En mdr régen nem élek, meghaltam 1867-ben. De a mikor engem eltemetnek,
én fel fogok tamadni sirombdl, és akkor az én nevem sokkalta nagyobb hatalom lesz, mint
volt valaha.”®* Ugyanakkor ez a kossuthi gondolat feltehetéen nem mutat tdl eredetileg
a haldla dltal ,generdlt” politikai és tdrsadalmi eseményeken, és nem vonatkoztathaté
direkt médon Kossuth Ferenc politikai szerepvéllaldsdra. Azért sem, mert 1889 éta
tudhaté volt Ferenc Jézsef leiratdnak tartalma Kossuth Lajos esetleges haldldval kap-
csolatban, melynek értelmében temetése kizdrélag mint kdzember lett engedélyezve.®

A bemutatott interpelldcidk arra is révildgitottak, hogy a kormdnyzati intézke-
déseket is dthatottdk az érzelmek, mégpedig a Kossuth névtdl valé félelem.® Az in-
tézkedések pedig ezt a félelmet prébaledk a kozvéleményre dtragasztani, mintegy
ellenstlyozva a Kossuth név népszertiségét gy, hogy a szabadelvii politikdban is
igyekeztek bemutatni a kossuthi elvek tovabb élését. Igy nem véletlen, hogy Kossuth
Ferenc kezdeti kozéleti szerepvallaldsait illegdlisnak, programjit pedig a dualizmus
rendszere elleni forradalom bézisinak prébdltdk bedllitani. Kossuthtdl szinte félni
kellett, mert veszélyes a dualizmusra nézve. Az esetenként szinte sulykoldssal felérd,
Kossuth szerepét tilreagilé beszédek a kezd8d8 politikai palyafutdst szinte csirdjidban
el akartdk ezért folytani. Ugyanakkor higgadtabb hangok is megszélaltak, melyek
jozansdgra és onmérsékletre intettek, hiszen a kormdnyzat tdlerdltetett ,,Kossuth-
politikdja” visszafelé is elsiilhet a kormdny bukdsit okozva végiil.

C)sszefoglalva tehdt elmondhatd, hogy a Kossuth név kihivds elé dllitotta nem-
csak a kormdnyt a hdctérben Ferenc Jézseffel, hanem magdt Kossuth Ferencet és

8 Lyka Kdroly: Turintdl az Alfoldig. Pesti Naplé 1894. november 16.
8 KN 1892. XVILI. 319. (1894. 03. 23.)

% Kalla 1997: 115.

% A politika és érzelmek kérdéséhez l4sd Kiss 2013.
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a fuiggetlenségi ellenzéket is. Nem véletlen ezért, hogy mindkét fél korrigdlni prébélta
a Kossuth név és 6rokség sajdt interpretdcidjdt, ami lithatéan a dualizmus kereteiben
ment végbe. Ebben segitette Kossuth Ferencet apjdtdl eltérd jéval konzervativabb
attitddje is. Ez pedig a Kossuth-jarviny folyamatos elcsendesedését eredményezte.
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A foldbirtokviszonyok valtozasai délnyugat
Amerikaban a 17-19. szazadban

GUSZMANN GERGELY

Abstract. The Transformation of Land Tenure Systems in the Southwestern
United States during the 17*"~19* Centuries. This paper investigates the evolution
of land tenure systems in New Spain (modern Mexico) and their transformation
under American annexation after 1848. It examines how Spanish colonial policies,
rooted in absolutist legal traditions, balanced royal authority with indigenous land
practices. Central to this study is the adaptation of legal frameworks, such as
the Recopilacién de leyes de los Reynos de las Indias, to address the challenges
of a diverse colonial society. The paper explores the legal mechanisms used to
allocate and regulate land, as well as the sociopolitical dynamics that shaped
their application. Following U.S. annexation, conflicts arose between communal
landholding traditions and Anglo-American privatization, leading to extensive
land dispossession for Hispano and indigenous communities. The paper argues
that these legal transformations not only undermined traditional land use but also
disrupted cultural and social systems, leaving a legacy of legal disputes and cultural
resistance that persists today.

Keywords: land tenure systems, Spanish colonial law, legal transformations, indigenous
land practices, dispossession, communal landholding

Uj-Spanyolorszdg és kiilonésen Délnyugat-Eszak-Amerika foldbirtokrendszerének
torténete egy kritikai perspektivdt kindl a gyarmatositds, a jog és a kormdnyzds szé-
lesebb dinamikdjanak megértéséhez. Az 1519-es spanyol héditdst kdvetSen a koro-
na jogi keretet kivdnt létrehozni a fold, a viz és az eréforrdsok kezelésére amerikai
teriiletein. Ez a keret, amelyet a Recopilacién de leyes de los Reynos de las Indias
(Indidk Kirdlysdgainak Térvénygyijteménye, 1681) testesitett meg, évszdzados kiralyi
rendeleteket kodifikdle, és célja az volt, hogy egyenstlyt teremtsen a kdzpontositott
irdnyitds és a hatalmas, sokszin(i gyarmati tdrsadalom kormdnyzdsdnak valésdgai kozéte.
E jogrendszer egyik kozponti fesziiltsége a spanyol jogi hagyomdnyok és az 8slakos gya-
korlatok kélcsonhatdsa volt. Mikozben a korona elméletileg minden fold és eréforrds
tulajdonjogdt magdnak kovetelte, a gyakorlati igazgatds gyakran a helyi hagyomanyok
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figyelembevételét igényelte a rend és a termelékenység megérzése érdekében. Ez kii-
l6nosen a foldadomdnyok kiosztdsdban volt megfigyelhetd, amelyeket a szolgdlatok
jutalmazdsdra, a telepesek osztonzésére és a hatdrvidékek biztositdsdra haszndlrak.
A rendszer igyekezett integralni az &slakos gyakorlatokat kiilonosen az 1680-as pueblo
felkelés utdn, de gyakran hdttérbe szoritotta az indidn kozosségeket, elétérbe helyezve
a spanyol telepesek érdekeit és a gazdasdgi terjeszkedést.

A gyarmati rendszer jelentds kihivdsokkal szembesiilt, ahogy Spanyolorszdg
befolydsa az 18. szdzad végére csokkent, majd Mexiké 1821-ben fiiggetlenné vilt.
Az Egyesiilt Allamok 1848-as Uj-Mexikét érinté annektéldsa tovabb mélyitette a fold-
tulajdonldsi mintdk dtalakuldsdt, 4j jogi normdkat vezetve be, amelyek a privatizéciéon
és a piacvezérelt elveken alapultak. Ez az dtmenet konfliktusokat teremtett a kozosségi
és az egyéni tulajdonrendszerek kozott, amelyek ezdttal mar nemcesak az slakosok
foldvesztését veszélyeztették, hanem a letelepedett hispan kozosségek tulajdonjogit
is. A tanulmdny arra keresi a vdlaszt, hogy az eurdpai abszolutista hagyomdnyokra
épiilt spanyol gyarmati jogi keret hogyan integrélta vagy alakitotta 4t a régié tobb-
rétegli foldhaszndlati gyakorlatdt. Milyen konfliktusokhoz vezetett az amerikai jogi
és adminisztrativ jogi mechanizmusok bevezetése? Hogyan befolydsolta a kozdsségi
foldek elvesztése a hispdn és 8slakos populdciok kulturdlis és tdrsadalmi kohézidjdt

Gj—Mexikéban?

Foldbirtokrendszer és jogi mechanizmusok az tj-spanyol gyarmatokon

A f6ld, a viz és a természeti eréforrdsok irdnyitdsa az Gj-spanyol gyarmatokon az 1519-es
spanyol hdditdst kovetd hdrom évszdzadban az eurdpai abszolutista joggyakorlatok és
az 8slakos f6ldbirtokldsi viszonyok kozotti kélesonhatdst titkrozte. A spanyol monar-
chia, a Habsburg-kirdlyok uralma alatt, gazdasagi és politikai szuverénként mikodoee
az amerikai gyarmatai felett, elméletileg birtokolva az 6sszes foldet, vizet és dsvanykin-
cset. A spanyol korona a gracia és merced formalis jogi mechanizmusai révén (kirdlyi
kegyként) adomdnyozta a foldhasznalati és vizhaszndlati jogokat alattvaléinak, 6tvozve
a feuddlis foldhaszndlati koncepcidkat az Gj gyarmati prioritdsokkal. A foldhasznélatra
vonatkozé szabdlyokat mélyen bedgyaztik a spanyol jogi hagyomanyokba, de ezeket
a sajdros Gjvildgi igényekhez igazitottdk. A térvények gytjteménye, amelyet 1681-ben
kodifikdltak Recopilacién de leyes de los Reynos de las Indias cimen, monumentilis
jogi utmutatéként szolgdlt a gyarmati adminisztrdci szdmdra. A Recopilacion tobb
mint 100 000 kirdlyi rendeletet stiritett dssze 1492 6ta, és koriilbeliil 6 500 torvényt
tartalmazott, amelyek az amerikai spanyol gyarmatok anyagi és eljdrdsi jogait szaba-
lyoztak. A mdsodik konyv elsd cikkének egyes és kettes torvényei kimondtdk, hogy
azokat az tigyeket, amelyeket a Recopilacién nem szabélyoz, a kasztiliai 4ltaldnos jog
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— beleértve a kozépkori spanyol jogtudomdny alapmiivét, a Siete Partidast (X. Alfonz
kasztiliai kirdly 13. szdzadi térvénykonyve) — szerint kell megoldani.!

Az Gtmutaté alapjdn meghatdrozott szabédlyok szerint ezeket a foldeket kirdlyi
rendelettel osztottdk ki egyéneknek, telepes csoportoknak, vérosoknak és éslakos
kozosségeknek. Ezek a foldadomdnyok szdmos célt szolgdltak: eldsegitették a hatdr-
vidéki betelepiilést, jutalmaztdk a kdzigazgatdsi szolgdlatot, véddovezetet hoztak létre
az ellenséges torzsekkel szemben, és megerdsitették Spanyolorszdg teriileti igényét
Eszak-Amerikdban. Kezdetben sok ilyen adomdny az encomienda? tipust birtokok
modelljét kvette, ahol a foldeket egyéneknek osztottdk ki a korondnak nyujtott szol-
galataikért cserébe. Ezek a birtokok gyakran indidn munkaerére timaszkodtak, amit
ad6k formdjéban szedtek be.® Az alapvetden Habsburg kozpontosité torekvéseket titk-
r6z8 torvények figyelembe vették az slakos foldhasznélati koncepcidkat is, elismerve
az Gslakos népesség torténelmi és kulturdlis hagyomdnyait. Ez a jogi alkalmazkodds
rdvilagit a gyarmati kormdnyzds kettds céljdra: a kirdlyi hatalom érvényesitésére, va-
lamint a tdrsadalmi rend és a gyarmati termelékenység fenntartdsira. A Recopilacién
az emlitett szintézis példdja, amely egyszerre szolgélt az uralkodéi kontroll eszkozeként
és a gyarmati tdrsadalom komplexitdsdnak kezelésére. A f6ld- és vizjogok fejlédése
a 16. és 17. szdzadi gyarmati Mexikéban a spanyol birodalom terjeszked$ tertileteinek
szervezésére tett alapos jogi erdfeszitések tantbizonysiga. Két alapvetd jogi kddex

— Vasco de Puga 1563-as Cedularidja (kirdlyi rendeletek gytjteménye) és Diego de
Encinas 1596-0s Cedulario Indiandja — biztositotta a gyarmati kormdnyz4s szimdra
szitkséges jogi folytonossdgot. Ezeket a kédexeket, valamint mds kirdlyi és alkirdlyi
rendeleteket késébb beépitették a Recopilaciénba, amely a spanyol Amerika meghata-
roz6 jogi keretévé vlt. I1. Filop 1573-as Ordenanzas para los nuevos descubrimientos
(Rendelkezések az 4j felfedezésekre vonatkozdan) cimii rendeletei jelentds elérelépést
jelentettek a spanyol gyarmati politika terén. Ezek a rendeletek részletes utasitdsokat
tartalmaztak a pacifikdldsra, a gyarmatositdsra és a spanyol telepiilések megalapita-
sdra vonatkozdan, és meghatdroztdk az Gj-spanyol teriiletek északi terjeszkedésének
meghdditdsi és gyarmatositdsi folyamatait a 17. szdzadban. Az Ordenanzas integréldsa
a Recopilaciénba biztositotta, hogy ezek a politikdk a gyarmati kozigazgatds és joggya-
korlat szerves részévé viljanak, kiilonosen a hatdrvidékek fejlédé régidiban. A kirdlyi

! Greenleaf 1972: 85. Haring 1975: 105. A Recopilacién végleges formdjdban koriilbeliil 6400 torvényt
tartalmaz, amelyek kilenc kényvben taldlhatok meg, nagyon egyenlétlen hosszisdgt részekre osztva.
Ezek fejezetekre vagy kategéridkra (titulos) tagolédnak, amelyekben a térvényeket csoportositjak és
rendszerezik.

2Az ,encomienda” kifejezést, kiilonosen Uj—Spanyolorszégban (Mexikd), leggyakrabban arra haszndl-
tdk, hogy a kiosztott foldeken €16 indidn kozosségeket azonositsdk, helyhez kossék és szimba vegyék.
Az encomienddk odaitélése egyiitt jirt a repartimiento jogdval, vagyis azzal a joggal, hogy a kijelslt
indidnokat munkdra kételezzék. Anderson 1985: 354.

> Gonzales 2003: 294
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rendeletek mellett az alkirdlyi hatdsigok dltal kiadott gyakorlati rendeletek szintén
kulcsszerepet jétszottak a foldpolitika alakitdsidban. Antonio de Mendoza alkirdly 16.
szdzad eleji foldrendeletei alapszabdlyokat dllitottak fel a foldbirtokok méretére és azok
mérésére vonatkozdan. Ezeket 1567-ben Marqués de Falces alkirdly tovédbbfejlesztette,
és részletes f6ldmérési rendeletet adote ki.*

A 17. és 18. szdzadra a spanyol telepesek foldjeik kiterjesztésével és a termékeny
teriiletek monopolizdldsdval a bennsziilott lakossdgot sziik teriiletekre szoritottdk.
Az olyan f6ldjogi mechanizmusok, mint a composicién (hibds foldigények rendezése)
és a denuncia (bejelentések tires foldekrdl), jelentds eszkdz6kké valtak a fldbirtokok
legalizdldsédban és a foldhaszndlati vitdk kezelésében, bar ezek vegyes eredményeket
hoztak az 8slakos kozdsségek védelmében. A composicién és a denuncia fogalmai
a spanyol gyarmati Amerikdban jelentds szerepet jdtszottak a foldvitdkban és a tu-
lajdonjogok kérdésében, gyakran az 8slakos kozosségek kdrdra. A composicién egy
jogi eljards volt, amelynek sordn a foldtulajdonosok pénzbeli fizetés révén rendezeék
és biztositottdk foldtulajdonaik jogcimét a korona felé, mig a denuncia lehetdséget
adott arra, hogy bdrki igényt tarthasson elhagyatott vagy szabdlytalanul birtokolt
foldekre. Amikor az &slakos kozosségek kihivdsokkal szembesiiltek f6ldjeik megér-
zésében, ezek a mechanizmusok védekezésiik és egyben kihaszndldsuk eszkozeivé
véltak.’> A 16. szdzad végére a kirdlyi hivatalnokok felismerték az engedély nélkiili
foldfoglalds széles kort problémadjdc. Sok telepes a kijelolt hatdrokon til terjeszkedett,
kirdlyi és bennsziilote foldeket foglalva el. A probléma megolddsara II. Fulop 1591-
ben kiadott egy céduldt, amely a composicién® intézményét hivatalosan is elismerte.
A composicién elsédlegesen a kirdlyi bevételek novelését szolgalta, de célja volt
a foldbirtokrendszer vildgosabbd tétele is. Az eljdrdst késébb finomitottdk, példdul
Salvatierra alkirdly 1643-as részletes utasitdsaival és az 1717-ben a mexikéi Audiencia
dltal bevezetett ,,tudomdnyosabb” reformokkal. A composicién azonban gyakran
lehetdvé tette, hogy tisztességtelen telepesek foldeket ragadjanak el annak ellenére,
hogy a térvények formdlisan védték az 8slakos foldeket. Az &slakos kozdsségek

*Greenleaf 1972: 86-87.

> Gibson példdja alapjdn a megfelel§ pénziigyi eréforrdsok és politikai hatalom hijin az éslakos kozos-
ségek gyakran rdkényszeriiltek arra, hogy denuncidhoz vagy composicioneshez folyamodjanak f6ldjeik
védelmében. A rendszer azonban a tehetds spanyoloknak kedvezett, akik jelentés 6sszegekkel feliil
tudtdk licitdlni az 8slakos igényléket a composicion sordn. Az Azcapotzalco példdja a 18. szdzad ele-
jérdl jol szemlélteti ezt az egyenl8tlenséget: a kdzdsséget arra kényszeritették, hogy 200 pesét fizessen
foldjogcime érvényesitéséére és a ,hibdk kijavitdsdért,” amit apré reales (fizet8eszkdz) formdjaban
teljesitettek. Ezzel szemben a tehet8s spanyol telepesek akdr tobb ezer pesét is képesek voltak fizetni,
igy biztositva foldtulajdonukat az 8slakos és mds kihivokkal szemben. Gibson 1964: 288.

¢ Greenleaf szerint a composicién kifejezést nem ajénlott leforditani, mert a spanyol ,,composicién”
f8név (a ,componer” igébdl szdrmazik) egy jogi szakkifejezés. A composicién a hibds foldtulajdonjo-
gok legalizdldsdnak vagy kiigazitdsinak birdi folyamata volt. Olyan esetekben, amikor forditdsra van
sziitkség, a composicion jelentése ,legalizdlds” vagy ,kiigazitds”. Greenleaf 1972: 108.
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szdmdra is biztositottdk a composicién lehetdségét, kiilonos védelemmel kozosségi
foldjeik megdrzésére. Ennek ellenére a jogi bizonyitékok eldterjesztésének terhe
gyakran hdtrdnyos helyzetbe hozta a bennsziilott és mesztic gazddkat, akik nehezen
tudtdk dokumentdlni f6ldhaszndlati térténetiiket. Idével azonban az 6slakos csopor-
tok egyre jértasabbd viltak a jogi keretek haszndlatdban, amit a fennmaradt doku-
mentumok is igazolnak. A composicién mellett a mar emlitett denuncia gyakorlata is
jelentés volt, amelyet 1735-ben formaliziltak. Ezen eljdrds sordn egyének bejelentést
tehettek tiresen 4116 vagy illegélisan birtokolt kiralyi foldekre, majd composicién ré-
vén megszerezhették a tulajdonjogot. Habdr ez a mechanizmus a megkérdéjelezhet
foldigények leleplezését célozta, gyakran nem tudta egyértelmden tisztdzni a ma-
géntulajdon és a kirdlyi foldek hatdrait. A 18. szdzadi Bourbon-reformok, kiilondsen
az 1754-es cédula, jelentds kisérletet tettek a foldbirtokrendszer rendszerezésére és
a sebezhetd csoportok védelmére. Ez a rendelet megerdsitette a kirdlyi hatésdgot
a foldek eladdsa és a composicion felett, és az alkirdlyokat, valamint az audien-
cia elndkeit tette feleldssé az eljdrdsok végrehajtdséért. A reform kiilondsen védte
a kis foldbirtokosokat, koztiik az 8slakos és mesztic gazddkat, biztositva szdmukra,
hogy jogtalan foldveszteségeik orvosolhaték legyenek, és lehetdség szerint f6ldhoz
jussanak. Az 1754-es cédula mérsékelt dijakat vezetett be, és olyan biztositékokat
tartalmazott, amelyek megelézték a csaldst és Gsszejdtszdst. A rendelet kimondta,
hogy az 1700 eldtti foldbirtokokat meg kell erdsiteni, ha a tulajdonosok bizonyitani
tudjdk a foldhaszndlatot, mig az 1700 utdni igényeket kirdlyi hatdsdgoknak kellett
felulvizsgalniuk. Az Gj torvény értelmében azok a tulajdonosok, akik folyamatos
és &si birtokldst tudtak igazolni, nem veszithették el foldjeiket, ha idében megin-
ditottdk a composicion eljdrdst. A cédula anyagi rendelkezéseit egészen a Cddiz-i
Cortes (1812) tiléseiig érvényben tartottdk, amelyek az alkotmdnyos reformokat
és a mexikéi fiiggetlenségi mozgalmat elékésziteteék. I11. Kdroly (1759-1788) és
IV. Kdroly (1788-1808) alkiralyai a cédula végrehajtdsi eljdrdsait médositottdk, de
a torvény szdndéka valtozatlan maradt. A Recopilacién hamar elavulttd vélt, mivel
Uj térvények tovdbbra is bdségesen sziilettek. A Bourbon-kirdlyok uralkoddsa alatt,
kiilondsen a 18. szdzad kozepe utdn, politikai és kozigazgatdsi reformokat vezettek
be, amelyek jelentds valtozdsokat hoztak a gyarmatok intézményi életében, és nagy-
mértékben felvaltottik a Recopilaciénban foglalt térvényeket. I11. Kdroly 1765-ben
a Indidk Tandcsdhoz intézett rendelete egy dtdolgozott kiaddst helyezett kildtdsba.
Azonban nem tortént elSrelépés egészen 1776-ig, amikor két jogdszbdl 4ll6 bizott-
sagot neveztek ki egy teljesen 4j torvénykonyv el6készitésére.” A 18. szdzad végi
kozigazgatdsi reformok, koztitk a Comandancia General de las Provincias Internas
(Eszaki Tartomdnyok Féparancsnoksiga) 1776-os létrehozdsa, tjraérrelmezték

7Haring 1975: 108.
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az észak-mexikéi dllamok és az amerikai délnyugati hatdrvidék kormdnyzasit. Ez
a katonai korzet a kiilfoldi beavatkozds megfékezésére és az 8slakosok ellendlldsdnak
hatékonyabb kezelésére irdnyult.?

A 18. szdzadi Uj-Mexiké kormanyzati struktirija eltére a spanyol gyarmatokban
mdshol megszokott hagyomdnyos vérosi modellektdl, amelyeket egyedi torténelmi
koriilmények és helyi szokdsok alakitottak. A spanyol énkormdnyzati szervezetekre
jellemzd cabild6k vagy a képviseleti demokricia elemeit is megvillanté ayuntamientok
(vérosi tandcsok) helyett Uj-Mexiké telepiilései inkébb alcaldes mayores (tartomanyi
tisztségvisel6k) irdnyitdsa alatt miikodeek, mint vdrosi tandcsosok feliigyelete alatt.
Ez a megoldds az otthonok és a mezdgazdasdgi teriiletek szétszort elhelyezkedésére
reagalt, amelyek gyakran messze tdlterjedtek a lazdn meghatdrozott vdroskozpontokon.
Kévetkezésképpen Uj-Mexiké telepiilései inkdbb a modern megyékhez hasonlitottak,
mintsem stir(in lakott vdrosokra, kozdsségeikkel olyan pldzik koré szervezddve, ame-
lyek gyakran tdvol voltak az egyéni lakShelyektdl. Ez a decentralizélt telepiilési minta
nemcsak a kormdnyzati rendszert, hanem a féldhaszndlati politikdt is befolydsolta.’
Az alcaldes mayoresra valé tdmaszkodds a vérosi tandcsosok helyett pragmatikus
vélasz volt Uj-Mexiké foldrajzi és demografiai valésdgaira. Ezek az nalaktalan” telepii-
lések megnehezitették a Recopilacién pontos jogi kereteinek alkalmazdsdt, kiildndsen
a fondo legal (6nkormdnyzati teriiletek) és az ejidos (kozdsségi foldek) szabdlyoza-
saban, amelyeket a Recopilacién IV. konyvének hetedik cime szabdlyozott. Hasonlé
mintdzat figyelhetd meg az indidn puebldk esetében, ahol a szétszértan elhelyezkedd
hdzak és foldek tovédbb bonyolitottdk a hatdrok (terminos) meghatdrozdsdt. Noha
a spanyol és mexikéi hivatalnokok megprébéltdk alkalmazni a kozép-mexikéi poli-
tikdkat a Provincias Internas (északi hatdrtartomanyok) régidban, ezek végrehajtdsa
Uj-Mexikéban gyakran eltért a szabvinyos gyakorlatoktdl a helyi adottsigok miatt.
A foldek igazgatdsa a tartomdnyi kormdnyzds kulcsfontossdgu része volt.'

A Délnyugati Kutatdsok és Kiilongytjtemények Kézpontjinak (Center for
Southwest Research and Special Collections) archiv dokumentumai megerésitik, hogy
a hagyomdnyos jogi eljdrdsokat, beleértve a denuncidt és a composiciont, alkalmazedk
a foldtulajdonok tisztdzdsira 1706 és 1769 kozott. Uj-Mexiké korményzati strukrirdja
és foldpolitikdja hasonlésigokat mutatott mds északi tartomdnyokkal, példdul
Kalifornidval, ahol a kormdnyzdk hasonléan jelentds hatalommal rendelkeztek a foldek
elosztdsdban és az Gj telepiilések létrehozdsdban." A helyi magisztritusok vagy

¥ Greenleaf 1972: 88-92.

Bloom 1946: 131.

' Greenleaf 1972: 93-98.

" A kormdnyz6k jelent8s hatalommal és kivaltsdgokkal rendelkeztek, és mivel a kirdlyi fizetést kapd
hivatalnokok kéziil 8k voltak az egyetlenck a tartomdnyban (a fegyverkovdcs mellett), a kormdnyzék
jelentds elényt élveztek az encomenderdkkal szemben a vitdk rendezésében. Ugyanakkor nem maradtak
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féadminisztritorok (alcalde) jértak el a foldviszonyok tisztdzdsaban az 1690 utdni
visszatelepiilések utdn, de ezekben torekedtek a pueblo indidnok autonémidjinak
fenntartdsdra, valamint a veliik valé kozds élet és gazdasdgi egyiittmiikddés harmo-
nizdci6jdra. A 16. szdzadban Spanyolorszdgbdl érkezett Padilla csalddbdl Diego de
Padilla encomendero (vagyis adomdnybirtokos) volt El Paso de Norte kornyékén, de
az 1680-as pueblo felkelés utdn elhagyta sziilei birtokait. Diego visszaérte utdn el8szor
Bernalilléban telepedett le, ahol 1706-ban elvette Catalina de Salazart, aki miutin
megdildotta egy fiigyermekkel, rovidesen meghalt. Diego nem taldlta a helyét, egy
ideig egyiitt élt egy indidn asszonnyal (kozos gyerekiik Estebdn néven sziiletett), de
mdsodik hdzassdga Maria Vdsquez Bacdval jelentett szimadra lehetdséget, hogy feljebb
emelkedjen a tdrsadalmi ranglétrdn. Ez a hdzassdg sem hozott jelentds vagyont
Diegénak, és Albuquerque-be koltozve kezdtek 4j életet, ahol a csaldd elkezdett béviilni.
Diego foldmivelésbe kezdett azokon a teriileteken, amelyek kordbban még anyai
nagysziileihez tartoztak (Francisco de Valencia és Maria Lopez Milldn), és akik az Isleta
Puebléban é18 indidnokkal kozosen gondoztdk a foldet a felkelés elStt. A csaldd fenn-
tartdsdra és a telkek megmivelésére hivatkozva Diego Padilla kérvényezte a foldek
tulajdonjogdt, amit Don Antonio Balberde Cossio jévdhagyott 1718. mdjus 4-én.
Diego és csalddja megalapitottdk Los Padillas telepiilést, ami az Isleta Pueblo t8szom-
szédsdgdban helyezkedett el.'”* Az Isletdban él6 tigua vagy tiwa indidnok szintén
menekiilni kényszeriiltek 1680-ban, mivel elkdtelezett keresztények voltak, és a mai
texasi El Paséban taldltak menedéket. A csoport egy része ott maradt (a mai napig
megtaldlhat6 ez a diszpéra Ysleta néven), de tobben visszatértek 1710 kérnyékén ko-
rabbi él6helyiikre, a Rio Grande drterébe szintén Albuquerque vdrosdtdl délre. A Saint
Augustin misszi6 volt a pueblo kézpontja, és az ott élék elsésorban mezdgazdasdgi
tevékenységet folytattak kihaszndlva a folyé draddsait. A forrdsokbdl kideriil, hogy
Diego 1736-o0s haldla utdn legitim gyermekeinek tobbsége behdzasodott a tehetds
Chdvez csalddba, és elkoltdztek Los Padillas kdrnyékére, mig a telken csak pdran
maradtak. A csaldd legidésebb fiigyermeke, Francisco Padilla eljdrva testvérei nevében

teljesen ellendrizetleniil: hivatali idejiik végén — amely dltaldban hdrom vagy négy évig tartott — kote-
lesek voltak benyujtani a residencidt, egy hivatalos jelentést az alkirdlynak tevékenységiikrél. Ennek
ellenére a kormdnyzdk gyakran folyamodtak vesztegetéshez, hogy elkertiljék az igazsdgszolgdltatdst,
és tovdbb folytathassdk kizsakmdnyol6 tevékenységeiket. Bdr a torvény szigortan tiltotta a kormdny-
20k részvételét lizleti vagy kereskedelmi tevékenységekben, ezt a szabdlyt nyiltan megszegték. Santa
Fé vdrosiban a kormdnyzdk pueblo indidn munkdsokat foglalkoztattak mihelyeikben dcsokként,
takdcsokként és kézmiivesekként. Sok 8slakost kényszeritettek tovdbbi feladatokra: fuvarosként,
dllatpdsztorként vagy kereskeddk segitdiként dolgoztak, drut és dllatokat szdllitva Parral és Santa
Barbara piacaira. Mdsokat s6 begytjtésére kiildtek a sotelepekre vagy pinon dié gy(ijtésére a kérnyezd
hegyekbe. Az ambiciézus kormanyzdk és tdimogatéik konnyen ,szuper-encomenderékkd” valhattak, és
jelentds személyes vagyont halmozhattak fel az éslakosok munkdjabél és javaibdl. Anderson 1985: 364.

"2 Biography of Esteban Padilla https://www.geni.com/people/Esteban-Padilla/6000000019463456895—
utolsé letdleés: 2024. december 9.
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eladta a birtok egy részét az Isleta Pueblo lakosainak: En, Francisco Padilla, a Padilla
csaldd nevében elismerem, hogy az Isleta indidnoktdl drvettiik az ezerhdromszdz pesd
dsszeget a teriiletért, teljes megelégedésiinkre és elégedettségiinkre, és ennek taniisitdsira
megkértitk az Alcaldét, hogy valamennyiiink nevében aldirjon, mivel mi nem tudunk
7rni.”"® Albuquerque akkori féadminisztrtora, Miguel Lucero engedélyezte a foldbir-
tok feldaraboldsit, és elismerte az 1750. februdr 4-én keltezett dokumentumban, hogy
i Padilla csaldd, akik tanisitjdk, hogy 6k az elhunyt édesapjuk, Diego Padilla utdn orokolt
tanya orokisei. Ez a tanya a szomszédos lakosok foldjeivel hatdros a Rio del Norte kozelében,
Valencia teriiletén, egy olyan patak mentén, ahol a hatdrvonalat folyamatosan megjelolték.
A tanydt megdllapodds szerint ezerhdromsziz peso dsszegért adjdk el, amelyet a Padilla
csaldd teljes mértékben megkapott, és ezzel a foldek feletti teljes jogor dtadjdk az emlitett
Isleta Pueblo javdra.”"* A Padilla csaldd részérél kijelentették, hogy , visszavonhatatlanul
és torvényesen dtengedjiik és dtrubdzzuk a San Agustin de la Isleta Pueblo indidnjainak
a jogot, cimet és ellendrzést az emlitett fold felett, hogy azt birtokolhassik, eladhassik vagy
bdrmely személyre dtrubdzhassik, akit kivinnak. Ezdltal lemondunk az itt jelenlévék
elott, elégedetten és kifizetve, hiteles birtokunkrél, valamint barmely egyéb torvény és
kotelezettség dltal biztositott jogokrdl az & javukra. Ezdltal sem mi, sem gyermekeink,
orokoseink vagy utddaink nem indithatnak pert vagy timaszthatnak kovetelést ezen folddel
kapcsolatban, és ha mégis igy tennének, koveteléseiket nem veszik figyelembe, sem a torvény,
sem a méltanyossdg alapjdn, teljes jogi szigorral kényszeritve ket e dokumentum teljes
végrehajtdsdra. A foldet adémentesen, jelzilogoktol és terhektél mentesen adjuk dt, és
ennek biztositdsa érdekében sajit személyiinket, valamint jelenlegi és jovébeli ingd és in-
gatlan vagyonunkat kitelezettség ald helyezziik. Mindezt a fent emlitett fbadminisztrdtor
és hdboris parancsnok eldtt tettiik meg, aki velem egyiitt aldirta ezt a dokumentumot,
a taniik jelenlétében, azon a napon, hénapban és évben, érvényt és erdt adva ennek a do-
kumentumnak most és mindenkor. Az aldirdst taniik végezték el, mivel a felek kiziil senki
nem tudott irni, és mivel a kizelben sem kirdlyi, sem kizjegyzd nem tartézkodott, ahogyan
ezt tantisitom.”® Miguel Lucero parancsnok, az Alcalde Mayor jelenléte és szerepe
1750-ben rédvildgit a spanyol gyarmati joggyakorlat szigordan szabalyozott természetére.
Az alcalde kettds szerepe — mint polgdri és katonai hatésdg — jol tiikrozi a kozigazgatds
és a torvények végrehajtdsinak osszefondddsit a hatdrvidéken. Az eladds visszavon-
hatatlansdgdra és a felek elégedettségére vald ismételt hivatkozds a spanyol gyarmati
jogi tradiciok részét képezte, amelyek célja a vitdk megel8zése volt. A Padilla csaldd,
amelyet térvényes 6rokosokként azonositanak, ravildgit az 6roklés kulcsszerepére
a foldtulajdonldsban. Az a tény, hogy a csaldd nem tudott irni, hangstlyozza a vidéki

¥ CSWR UNM MSS-987-BC Box: 1 Folder: 1
¥ CSWR UNM MSS-987-BC Box: 1 Folder: 1
5 CSWR UNM MSS-987-BC Box: 1 Folder: 1
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Gj—Mexikéra jellemzd alacsony irdstuddst, mikdzben az alcalde és a tandk biztositottdk
a tranzakci6 jogszer(i dokumentéldsdt. Los Padillas telepiilésen csak 1901-ben épiilt
iskola az ott é16 168 {6t szdmlalé populdcié gyermekei szimdra. A tanya (rancho) 1300
peséért toreénd eladdsa jelentds osszeget képviselt, amely rdvildgit a f6ld gazdasdgi
értékére ebben az agrarkdzpontd tdrsadalomban. A két részletben torténd fizetési
megiéllapodds szintén tiikrozi a korszak gazdasdgi szokdsait. Az Isleta Pueblo mint
vevd szerepe kiemelten fontos. Ez azt mutatja, hogy az &slakos kozosségek aktivan
részt vettek a foldpiacon, és elegendd eréforrdssal rendelkeztek a foldvdsarldshoz, va-
lamint hangsilyozza gazdasdgi részvételiiket és jogi autonémidjukat a gyarmati rend-
szerben. Az, hogy teljes tulajdonjogukat elismerik, beleértve az értékesités és az elide-
genités jogdt, megerdsiti, hogy a spanyol uralom alatt formalis jogi 6ndllésdgot kaptak.
Ugyanakkor az Egyesiilt Allamok joghatésdga alatt sziikségessé vélt foldrulajdonjoguk
hivatalos elismerése megmutatja az 8slakos foldtulajdonosok elétt 416 kihivdsokat
a kormdnyzati rendszerek valtozdsa sordn. A tanya helyének részletes leirdsa, beleértve
a hatdrokat (példdul a Rio del Norte és a Valencia birtok kozelében), titkrdzi a spanyol
gyarmati jog azon torekvését, hogy pontosan meghatdrozza a foldteriileteket. A ter-
mészeti tdjelemek, mint a folydk és patakok hasznélata a hatdrjeloléshez gyakori volt
a hatdrvidéken, ahol a foldmérési eszkozok korldtozottak voltak. A hosszi ideje fenndllé
hatdrjelolések megemlitése a teriileti gyakorlatok stabilitdsdt és folytonossdgdt mutatja,
még olyan régidkban is, ahol politikai valtozdsok gyakran eléfordultak. Az eurdpai
hatalmak Ujviléggal kapcsolatos igényei egyre inkdbb a térbeli ellendrzésre, nem pedig
az emberek feletti uralomra helyezték a hangsulyt, ami a gyarmati stratégidk és ideo-
16gidk jelentds dralakuldsdt jelezte. Ez a térbeli fokusz kiilondsen a gyarmatositds
miésodik felében vilt nyilvdnvalévd, amikor mds eurépai nemzetek, példdul Anglia és
Franciaorszdg, elkezdtek teriileti igényeket megfogalmazni az amerikai kontinensen.'®
Habdr a dokumentumok megerdsitik az eladds visszavonhatatlansdgit és a felek elé-
gedettségét, felvetik a hatalmi dinamikdk kérdését is. Az eladds azt titkkrdzheti, hogy
a Padilla csaldd gazdasigi kényszer alatt volt, amely arra késztette Sket, hogy eladjik
orokole foldjitket. Erre magyardzatként szolgdlhat, hogy a csaldd tdlnyomo része el-
hagyta Los Padillast a behdzasoddsok miatt. Az Gj-mexikoéi f6ldtranzakcidk szélesebb
kontextusa gyakran bizonytalansiggal és jovébeli vitadkkal volt terhes. Még ha az el-
addsokat hivatalosan dokumentéltdk is, az amerikai jogrend alatt felmeriilé konkuralé

'®Branch 2010: 285. Ez a térképészeti alapu teriileti megkozelités kiterjedt a foldek telepeseknek torténd
kiosztdsinak folyamatdra is. A felméréseken alapuld foldtérképezés, amely gyakran hasonlé geomet-
riai elveket alkalmazott, kulcsfontossdgu eszkdzzé vilt az igynevezett ,lires” teriiletek kiosztdsdban.
Ezek a foldadomdnyok a kozépkori eurdpai foldfoglaldsi gyakorlatokra hasonlitottak, de eltértek
a feuddlis modellektdl, titkrozve a gyarmati terjeszkedés sajdtos feltételeit és igényeit. Az eurdpai
intézményi gyakorlatok Ujviligban valé 4calakitdsa Gj kormdnyzati rendszerek és foldeulajdonosi
mintdk kialakuldsdt tette lehetévé.
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igények gyakran veszélyeztették a hagyomdnyos foldbirtokrendszereket, kiilonssen
az &slakos kozosségek szdmdra. A dokumentumokban szereplé 1849-es tanusitds,
amelyet Donaciano Vigil, az 4j-mexikéi teriilet féldtulajdoni nyilvintartéja végzett,
jelentés dtmenetet jelez a spanyol és az Egyesiilt Allamok igazgatdsa kozote. Az 1848-as
Guadalupe Hidalgé-i békeszerzédés utén az Egyesiilt Allamok kormanya megkovetelte
a kordbbi f6ldtulajdonjogok hivatalos elismerését, ahogyan ez itt is torténik. A ,,Konyv
A, 43. és 44. oldaldn” torténd regisztracid' ravildgit az amerikai tertileti gyakorlatok
felé val6 biirokratikus elmozduldsra. Vigil tantsitdsa az ingatlanjogok folytonossdgdt
hangsilyozza, de elérevetiti azokat a bonyolult jogi vitdkat, amelyek az amerikai
jogrend alatt gyakran felmeriiltek.

A foldbirtokrendszer valtozasai az 1848-as Guadalope Hidalgo-i békét
kovetéen

A mexikéi foldtulajdonrendszer Uj—Mexikéban, amelyet a 1821 és 1848 kozott 1ét-
rehozott kozosségi foldadomanyok testesitettek meg, a pueblo kozos foldtulajdoni
rendszerek és a spanyol magdntulajdoni szabédlyozdsok szintézisébdl alakult ki. Ezek
a foldadomdnyok 250 évnyi jogi és tdrsadalmi fejlédés eredményei voltak, amelyek
az egyedi okoldgiai, kulturdlis és hatdrvidéki kihivdsokra reagdltak. A kozos fold-
tulajdon elemei mind a szdraz éghajlat dltal meghatdrozott onelldté gazddlkoddsi
igényekhez, mind a nomdd t6rzsekkel folytatott konfliktusok kézepette a hatdrvidék
benépesitésének politikai kihivdsaihoz alkalmazkodtak. Noha a mexikéi kozos fold-
tulajdonjogok eltértek az 1848 utdn bevezetett angolszdsz jogi normdkedl, a hason-
16sdgok lehetdséget teremtettek a spekuldns manipuldcidkra a teriileti idészakban.
Az Gj-mexikéi foldadomanyok korai mexikéi idészakdban sziiletett, 1824-es és 1828-as
gyarmatositdsi torvények a kasztiliai foldtérvényekre épiiltek, de az Gj-mexikéi hatdr-
vidéki kdrnyezethez igazodtak.

Az anglo-amerikaiak f6ldhoz val6 hozzddlldsa és az dltaluk bevezetett jogi eljdrdsok
pontosan meghatdrozott magdntulajdonon és rendezett f6ldigénylési rendszeren ala-
pultak. Ez a megkozelités éles ellentétben dllt a spanyol és mexikéi foldadomanyozdsi
hagyomadnyokkal, amelyek a spanyol joggyakorlatbdl eredtek. Ezek a hagyomanyok
a délnyugati régié életkoriilményeihez alkalmazkodtak az amerikai fennhatdsdgot
megeldzben, és inkdbb a f6ld haszndlatdt és birtokldsdt hangsilyoztik, semmint
a tulajdonjogot. Az olyan kozosségi f6ldek, mint a dehesdk (legel8k) és ejidok, legel-

tetésre szolgdltak, és a ritkdn lakott teriileteken a vizforrdsok hidnya miatt a vildgos

7CSWR UNM MSS-987-BC Box: 1 Folder: 1
8 Correia 2008: 930.
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foldhatdrok kialakitdsa nem volt sziikséges. Amikor az anglo-amerikaiak sajdt jogi
kereteiket vezették be Kalifornidban és Uj-Mexikéban, konfliktusok és félreéreések
alakultak ki. A hispdn-amerikaiak, akik a kozosségi foldhaszndlathoz voltak hoz-
zdszokva, nehezen alkalmazkodtak az anglo-amerikaiak 4ltal megkévetelt jogi do-
kumentdcidhoz és a magdntulajdon hangstlyozdséhoz. Az anglo-amerikaiak ezzel
szemben nehezen tudtak jogi meghatdrozdst adni a foldhasznalatra és tulajdonjogra
vonatkozd, szimukra idegen hagyomdnyok alapjén. Ezek az ellentmonddsok olyan
dontésekhez vezettek, amelyek gyakran hdtrdnyosan érintették a hispdn-amerikaiakat,
mivel az anglo-amerikai normdk domindltdk a foldigények elbirdldsdt. Az angolszdsz és
hispdn rendszerek kozotti igazitds az anglo-amerikai dominancidt eredményezte, amely
az 6 jogi és kulturdlis normdikat részesitette elényben. Ez az egyensalyhidny mélyen
gyokerezd kulturdlis konfliktusokat és félreértéseket sziilt a foldtulajdon kérdésében,
valamint az 8slakosok foldjogai tovdbb bonyolitottédk a helyzetet.”

1848-ban Uj-Mexiké az Egyesiilt Allamok része lett (teriilete), és ezzel megkez-
dédétt a spanyol és mexikdi foldadomdnyok, a kordbban emlitett mercedes de tierras
(foldadomdnyok) 6rokoseinek hosszan tarté kiizdelme az 8si foldek elvesztése és a ha-
gyomdnyos kulturalis és tdrsadalmi rendszerek felbomldsa ellen. Ahogyan azt kordbban
is emlitettem, az amerikai jogi és kulturdlis normak bevezetése, amelyek a foldet és
a vizet drucikkekként kezelték, kdzvetleniil titkdzott a régidban elterjedt megélhetési
mezdgazdasigi gyakorlatokkal. Az amerikai jogrendszer, amely a magdntulajdonon
és a piaci csereelven alapult, figyelmen kiviil hagyta azokat a kozosségi és megél-
hetési hagyomanyokat, amelyek nemzedékeken keresztiil fenntartortdk Uj-Mexiké
kozosségeit. Ebben a kulturdlis és jogi ellentmonddsban bontakozott ki az 1847-es
Taos-felkelés. A pueblo és hispan szovetség ismét szembeszéllt a kiilsé dominancidval,
ezuttal az amerikai katonai kormdnyzatot célozva. Ez a felkelés ismételten titkrozte e
kozosségek tartds képességét az egyiictmiikodésre és ellendlldsra a rendszerszintd ki-
hivdsok kdzepette, annak ellenére, hogy az Egyesiilt Allamok katonai ereje tulstlyban
volt. Az amerikai annexi6 tovabb stlyosbitotta a nehéz helyzetet, a megélhetési mezd-
gazdasdgi gyakorlatok hdttérbe szorultak, és figyelmen kiviil hagytdk az llattenyésztés
jelentds szerepét a csalddok élelmiszer-sziikségleteinek biztositdsiban.?

A foldadomdnyok, amelyeket eredetileg spanyol és mexikéi uralom alatt osz-
tottak ki, egy olyan dsszetett rendszer részei voltak, amely az egyéni és kozosségi
foldtulajdonldst 6tvozte, és amely fenntartotta a hatdrvidéki telepiiléseket, valamint
mély kapcsolatot alakitott ki a kozosségek és foldjeik kozott. Az amerikai kormdny-
z4s bevezetése ezt a rendszert alapjaiban rengette meg, 4j jogi és gazdasdgi kereteket
hozva létre, amelyek az 6rokosok foldjeinek elvesztéséhez és kozosségi hagyomdnyaik

¥ Engstrand 1978: 332-333.
2 Quintana 1990: 296.
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felszamoldsihoz vezettek. A telepiilések béviilésével az ejido foldadomdnyok kozponti
szerepet kaptak Uj-Mexiké foldtulajdonldsi rendszerében. Ezek a foldek kozosségi
alaptak voltak, ahol az egyes csalddok hosszu parcelldkat kaptak a folyok mentén
mezdgazdasdgi miivelésre, mig a fennmaradé foldeket kozosségi haszndlatra tartottdk
fenn, példdul legeltetésre, erforrdsgyjtésre és egyéb kozds célokra. Az ejido kozosségi
foldjei, amelyek gyakran a teljes foldteriilet 90%-4t tették ki, létfontossdgtiak voltak
a pobladores, azaz telepes csalddok gazdasdgi és tdrsadalmi taléléséhez. Az ejido
rendszer el8segitette a foldkezelés kozosségi feleldsségét, amelyet a poblador principal
(vezetd telepes) gyakran irdnyitott, biztositva az eréforrdsok igazsigos elosztdsdt. Ez
a kozosségi megkozelités erds tarsadalmi strukeirdkat alakitott ki, amelyeket a kozos
ontozérendszerek, példdul az acequia, a kozos legeltetés és a megosztott valldsi és kul-
turdlis hagyomdnyok tdimogattak. Mexiké 1821-es fiiggetlenedése utdn a mercedes
elosztdsa jelentésen kibdviilt. Nagyobb foldeket osztottak ki, hogy 6sztondzzék a bete-
leptilést, és hogy szembenézzenek a Lone Star Koztdrsasdg (a mai Texas dllam) teriileti
fenyegetéseivel, valamint korldtozzék az amerikai kereskeddk novekvd befolydsdt, akik
a mexikoi f6ldtorvények liberalizdldsa révén foldet szereztek. Ezen erdfeszitések elle-
nére a mexikdi foldbirtokosok és az angolszdsz-amerikai telepesek kozotti fesziiltség
fokozddott. Az illegilis foldfoglaldsként ismert filibustering kiilondsen stlyosbitotta
ezeket a fesziiltségeket, ahol amerikai kalandorok torvényteleniil prébaltak foldeket
szerezni. Antonio José Martinez atya, a korai ellendllds egyik vezetdje, birdlta ezeket
a betoréseket, kiemelve, hogy az amerikai telepesek kizsakmdanyoljék a mexikoi fold-
tulajdonosokat, és manipuldljik a foldtrvényeket, hogy hatalmas teriileteket szerezze-
nek.? Martinez megprobélta bizonyitani, hogy a tizedek és a stéladijak kivetése nem
volt szokdsos gyakorlat Gj—Mexikéban, tovabbd hogy sem a mexikéi, sem az amerikai
jog nem biztositott rd felhatalmazdst. Martinez atya kovetkezetesen a koztdrsasgpdrti
és liberdlis elvek mentén keretezte cselekedeteit, hangstlyozva a sz6lds jogat és koteles-
ségét a nép felviligositdsa érdekében. Ugy tekintett magdra, mint polgérra, kozosségi
tagra, keresztényre és papra, akinek erkolesi kotelessége, hogy kidlljon az &slakosok,
a kiszolgaltatottak, kiilondsen az elnyomottak vagy megfélemlitettek mellett. Martinez
kezdetben ellenezte az anglo-amerikaiak mint potencidlis befolydsolasi tigynokok vagy
mint héditék bedramlasit, de timogatta az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanyat
és intézményeit.>

Annak ellenére, hogy a Guadalupe Hidalgé-i szerz6dés megigérte a meglévé fold-
tulajdonjogok tiszteletben tartdsdt, az amerikai kormdnyzds olyan jogi keretet vezetett
be, amely dsszeegyeztethetetlen volt az ejido rendszer kdzosségi struktirdival. A jogi
kétérrelmiségek és a részrehajlé dontéshozatali folyamatok elésegitették a kozosségi

2! Gonzales 2003: 294.
22 Francis 1956: 285-286.
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foldek privatizéldsdt, amely széles kor(i kisajtitdshoz vezetett. Ez nemcsak a telepesek
gazdasdgi alapjait, hanem azokat a tdrsadalmi kohézids strukturdkat is megrenditette,
amelyek a kozosségeiket fenntartottdk. A foldek és a kultira elvesztése a mai napig
tarté ellendlldsi hagyomdnyt eredményezett. A korai, Martinez atya 4ltal vezetett
ellendlldstél kezdve a modern foldadomany-mozgalmakig a pobladores és utédaik
folyamatosan harcoltak foldjogi helyzetiik visszaszerzéséért. Ezeknek a foldeknek
a kisajdtitdsa nem csupdn anyagi veszteség, hanem alapvetd kihivds a kozosségek
kulturlis és tarsadalmi alapjainak is. Az Egyesiilt Allamok Szdimvevdszéke (GAO)
295 kozosségi foldadomdnyt azonositott Uj—Mexikéban, amelyek a 19. és 20. szdzad
folyaman keriiltek jogi rendezés ald. Bar sok ilyen foldadomdnyt elhagytak az amerikai
héditds elétt, az annektdlds mélyrehaté véltozdsokat hozott ezeknek az adomédnyok-
nak a kezelésében, kiilondsen az 8slakos pueblo kozosségek foldjeit illetden. Ezek
a véltozdsok alddstik a hagyomdnyos foldhaszndlati rendszereket, és jelentds jogi és
adminisztrativ kihivdsokat okoztak a pueblék szimdra az Gj amerikai irdnyitds alatt.
A pueblok, akik [jj—MCXiké lakossdganak koriilbeliil 10 000 £8s csoportjdt alkottdk
az annektalds idején, az Egyesiilt Allamok gydmsiga ald keriiltek a spanyol nyelvii
lakossdggal egyiitt. A pueblo foldek, amelyeket gyakran kozdsségi rendszerekben
haszndltak a spanyol és mexikdi kormdnyzat alatt, kiilonosen kiszolgaltatottak voltak
ebben az idészakban. A Guadalupe Hidalgé-i szerzédés eredetileg tartalmazta a X.
cikkelyt, amely a mexikéi foldadomdnyok, igy a kozosségi foldek védelmée célozta.
Azonban James Polk elnsk és a Kongresszus torolte ezt a cikkelyt, attdl tartva, hogy
az felélesztheti az érvénytelen vagy megsziint foldigényeket, és zavart okozhat az an-
golszdsz-amerikai foldtulajdonban a délnyugati teriileteken: , Az dsszes foldadomdnyt,
amelyet a mexikdi kormdny vagy az illetékes hatdsdgok adomdnyoztak olyan teriileteken,
amelyek kordbban Mexikohoz tartoztak, és a jovében az Egyesiilt Allamok hatdrain beliil
maradnak, érvényesnek kell tekinteni, ugyanolyan mértékben, mintha az emlitett teriiletck
tovdbbra is Mexikd hatdrain beliil lennének.”*

Az 1848. méjusi Querétaréi Jegyzdkonyv (Protocolo de Querétaro) ugyan pon-
tositotta, hogy a X. cikkely torlése nem érvénytelenitette a meglévé adomdnyokart,
a Kongresszus nem ratifikdlta a jegyz8konyvet, ezzel jogi bizonytalansigot hagyva
a pueblo foldek stdtuszdra vonatkozéan. Kalifornidval ellentétben, amely 1850-ben
dllami stdtuszt kapott, és vildgos mechanizmusokat vezetett be a fsldadomdnyok jogi
rendezésére, Uj-Mexiko teriileti stitusza miatt nem volt képes hatékonyan képviselni
foldadomdnyigényeit a szvetségi dontéshozatalban. Mig egyes pueblo foldigényeket
viszonylag kordn rendeztek, a foldadomdnyok szélesebb kor jogi rendezése nem volt
egyértelmd, és évtizedekig megoldatlan maradt. Ez a jogi bizonytalansdg stlyosan

# United States General Accounting Office: Treaty of Guadalope Hidalgo https://www.gao.gov/assets/
ga0-04-59.pdf - utolsé letsleés: 2024. 12. 01.
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veszélyeztette az ejidoszer(i kozosségi struktirdkat, amelyek a pueblo foldhaszndlat,
kormdnyzds és kulturdlis fennmaradds kdzponti elemei voltak.* Kalifornidban a spa-
nyol szabdlyozdsok dtvették az Indidk Torvényeit, mikdzben tovabbi kovetelményeket is
megfogalmaztak a telepesek szdmadra. Felipe de Neve kormdnyz6 1781-es Reglamento
para el gobierno de la provincia de Californias (Szabdlyzat Kalifornia tartomdny kor-
mdnyzdsira) cimi rendelete el8irta, hogy a solares (lakételkek) csak csalddon beliil
orokolhetSk legyenek, és minden terhet tiltottak a fold elkobzdsinak terhe mellett.
A telepeseknek hdzakat kellett épiteniiik, zanjdkat (6ntézécsatorndkar) kellett dsniuk,
és fakat kellett iiltetniiik a telekhatdrok mentén. A mexikéi uralom alatt késébb José
Figueroa kormdnyzé 1834-es rendelete pontositotta a propios szabdlyait, lehetévé téve,
hogy azokat bérbe adjik vagy nyilvinos drverésen éreékesitsék senso enfitéutico (hosszt
tavi bérleti jog) keretében. A hatdrvidéken a varosi kormdnyzds gyakran a szokdsokra
tdmaszkodott, legaldbb annyira, mint a hivatalos jogi szabdlyozdsokra. A mexikéi
idészak Los Angelesében példdul az ayuntamiento, és nem az egyediil eljar6 alcalde
felelt a pueblo hatdrain belili foldek kiosztdsdért, ami lehetdséget adott a telektulaj-
donosok feltételeinek érvényesitésére. Az el nem fejlesztett telkeket elkobozhattdk, és
az ayuntamiento dontotte el, hogy mikor tartja fenn a pueblo kozos jogait, példdul

a vizfolydsokhoz vezetd dtjdrékat magdnfoldeken és gytimélesosokon keresztiil.

A foldigénylések ellentmondasai az amerikai adminisztracio alatt

1854-ben a Kongresszus létrehozta a f6foldmérd (Surveyor General) hivataldt, amely-
nek feladata Uj-Mexiké foldigényeinek rendezése volt. A hivaral feladatai kézé tartozott
a térténelmi dokumentumok vizsgdlata, a spanyol és mexikéi jogszabalyok alapjin
a foldadomdnyok érvényességének meghatdrozdsa, valamint a dontési javaslatok to-
vdbbitdsa a Beliigyminisztériumhoz. A pueblo foldadomdnyok, akdrcsak mds foldek
Uj-Mexikéban, ezen a folyamaton mentek keresztiil. Azonban a pueblo kézosségi
foldrulajdonlds jellege gyakran titkozott az amerikai jogrendszer individualista fold-
tulajdonldsi modelljeivel. Szdmos pueblo kdzdsségnek hidnyzott a tulajdonjog igazo-
ldsdhoz szitkséges irdsos dokumentdcid, mivel hagyomdnyaik szdbeli alaptak voltak,
és a kozdsségi kormdnyzdsra timaszkodtak. Ezek az eljdrdsi nehézségek, valamint
a privatizdcié irdnti elfogultsdg alddstdk a pueblok szdmdra létfontossigi kozosségi
gyakorlatokat. A pueblo foldek kiilonésen ki voltak téve a jogellenes megszallasnak és
elvesztésnek ebben az idészakban. Az amerikai kormany hangsilya a magintulajdonon
és az egyéni tulajdonjogon figyelmen kiviil hagyta azokat a kollektiv foldhasznélati

2 Gonzales 2003: 295-298.
2 Reich 2001: 357.
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rendszereket, amelyek évszdzadok 6ta fenntartottdk a pueblo kozosségeket. Még ha
a foldadomanyokat j6vd is hagytdk, a kozosségi rendszerek gyakran médosultak, hogy
illeszkedjenek az 4j jogi keretekhez, tovdbb gyengitve a hagyomdnyos gyakorlatokat.
Ez a valtozds nemcsak a pueblo kozosségek gazdasigi alapjait bontotta meg, hanem
kulturélis kohézidjukat is veszélyeztette, mivel a kozosségi foldek nemcsak gazdasigi
erbforrdsként, hanem spiritudlis és tdrsadalmi kézpontokként is szolgiltak. A pueblo
foldadomdnyrendszerek dtalakuldsa 1848 utdn révildgit a kozosségi foldbirtokrend-
szerek és az annektdlds utdni amerikai foldtulajdonjogok kozotti mélyrehaté fesziilt-
ségekre. Mig a f6foldmérd hivatal és a Kongresszus bizonyos pueblo foldigényeket
jovahagyott, a foldkormdnyzds tdgabb keretei nem védték meg ezeknek a kozosségi
rendszereknek az integritdsit. A X. cikkely eltorlése a Guadalupe Hidalgé-i szerz8dés-
bdl és a Querétardi Jegyzdkonyv elutasitdsa azt a rendszerszint(i vonakoddst tiikrozi,
hogy az amerikai jogi és politikai struktirdk alkalmazkodjanak a pueblo foldtulaj-
donldsi megkozelitésekhez. A pueblo foldrendszerek 4talakitdsa az amerikai uralom
alatt nemcsak a kozosségi foldbirtokldsi gyakorlatokat, hanem a pueblék kulturdlis
alapjait is alddsta. Ez a kisajdtitds 6roksége tovdbbra is alakitja a f6ldjogi kiizdelmeket,
mivel a pueblo kozosségek igyekeznek visszaszerezni és megvédeni azokat a foldeket,
amelyek tovdbbra is identitdsuk és életmddjuk alapvetd részét képezik.?

Uj-Mexiké teriileti stitusza a Guadalupe Hidalgé-i szerzédés utdn késleltette
az dllami rang elnyerését, és megfosztotta a politikai lehetdségtdl, hogy egyértelmi
eljdrdsokat koveteljen a féldadomdnyok rendezésére. Ez a jogi vikuum, valamint
az eljdrdsi hibdk és a spekuldnsok mohésdga alapjaiban dsta ald a hagyomanyos ko-
z0sségi foldhasznalati rendszerek integritdsdt. A Guadalupe Hidalgé-i szerz6dés nem
biztositott vildigos mechanizmusokat a foldadomdnyok rendezésére, igy a mexikdiak és
a puebldk foldjei hosszi tavi jogi bizonytalansdgnak voltak kitéve. A spanyol jog szerint
meghatdrozott indidn pueblo foldadomdnyok viszonylag kordn rendezésre keriiltek, de
a szélesebb értelemben vett kozosségi adomdnyok, mint az ejido rendszerek, szimos
jogi kihfvéssal szembesiiltek. Az Egyesiilt Allamok Kongresszusa 1854-ben létrehozta
a f8foldmérd hivartaldt, amelynek feladata az volt, hogy rendezze az Gj-mexikdi foldigé-
nyeket. A f6f5ldmérdk feladata volt, hogy spanyol és mexikéi jog alapjin vizsgaljik
meg a foldigényeket, de hatékonysigukat szisztematikus problémdk akaddlyoztik,
ideértve az elégtelen forrdsokat, a jogi szakértelem hidnydt és az alapvetd eljdrdsi
garancidk hidnydt. Maga az eljdrds szimos ellentmonddssal és igazsdgtalansiggal jért.
A tétoldmérsk gyakran nem ismerték a spanyol jogi hagyomdnyokat, és eléfordult,
hogy rossz feleknek igazoltdk a foldadomdnyokat, vagy ttlsigosan nagy foldteriileteket
osztottak ki magdnadomdnyokként. Példdul a Maxwell-adomdny (1 750 000 hold) és
a Sangre de Cristo-adomdny (2 750 000 hold) messze meghaladta az eredeti méreteket,

26 Gonzales 2003: 298—-301.
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és végiil nem spanyol szdrmazisu telepesek kezébe keriilt.”” ,,Ha tehdt az adomdny
gigantikus méreteire boviilt az adomdnylevélhez képest, akkor ennck oka az lehet, hogy
az Egyesiilt Allamok nemcsak megerésitette a Mexikd dltal tett adomdnyt, hanem béke-
gilien ki is terjesztette azt. Sziikségessé vdlik tehdt annak vizsgdlata, hogy tortént-e barmi
az Egyesiilt Allamok részérél a hoditds és dtrubdzds alatt, amely indokolnd azt az dllitdst,
hogy az adomdnyt nemcsak megerdsitették, hanem ki is bévitették.”*

Az ehhez hasonlé szisztematikus hibdk lehetdséget nyitottak a foldspekuldnsok,
kiilonosen a hirhedt Santa Fe Kor (Santa Fe Ring) szdmadra, hogy kihasznaljdk a hely-
zetet. Bz a jogdszokbdl, politikusokbdl és villalkozékbdl all6 hélézat manipuldlta
a jogrendszert, hogy hatalmas foldteriileteket szerezzen meg. A csoport a periféri-
dnak szdmit6 hatdrvidéken helyezkedett el, de teljes mértékben képviselte a tipi-
kus posztpolgdrhdborts amerikai tizleti korporatista, monopolista és tobbvéllalati
tendencidkat. A t6bbi hasonlé spekuldnscsoporttal ellentétben 8k nem valamilyen
ipari termékiikkel tizleteltek, hanem a fldet tekintették az elsészdmu valutdjuknak.”
Thomas B. Catron, az Egyesiilt Allamok legnagyobb foldbirtokosa, az adomdnyrend-
szer gyengeségeit kihaszndlva halmozott fel hatalmas foldteriileteket, amelyek sokszor
kozosségi és pueblo foldekbsl szirmaztak. Ugyvédek és spekulinsok kihasznaltdk
a foldadomdnyok elbirdldsi rendszerét egy hdromlépcsds folyamattal: (1) kérelmet
nyujtottak be a foldadomdny elbiraldsi rendszerbe valé bevondsira, (2) megvasdroltdk
vagy hamisan dllitottdk, hogy megvdsdroltdk a megnevezett adomdnyozottak jogait,
és (3) jovdhagydst szereztek a f8foldmérétsl magdntulajdon vagy kozos bérleti jog
alapjdn. Ez a taktika azért volt sikeres, mert az adomdnydokumentumok nem voltak
egységesek, a foldfémérd kevéssé ismerte a spanyol és mexikéi foldtorvényeket, és
gyakran maga a f8foldméré is spekuldns volt. A spekuldnsok hamisan 4llitottdk, hogy
a kozosségi foldadomdnyok maginadomdnyok, kihaszndlva azt a gyakorlatot, hogy
az adomdnydokumentumokban csak a kozosség képviseldit nevezték meg. A f6ldmérd
rendszer bels§ Osszejdtszdsa és a minimilis feliigyelet tovabb segitette ezeket a meg-
kérddjelezhetd gyakorlatokat.® A spekuldnsok tovabbi taktikdkat alkalmaztak, mint
példdul a poblador principal (vezetd telepes) érdekeinek felvdsdrldsa vagy az 1876-o0s
torvény alapjdn inditott megosztdsi perek, amelyek lehetdvé tették a birdsdgok szdmdra,
hogy elrendeljék a kozosségi foldek eladdsdt, ha azok fizikai felosztdsa csokkentette
volna az éreékiiket. Ezek az intézkedések rendszerint a spekuldnsok javdra déleek el,
mikozben a foldadomdny-6rokdsok, akik gyakran nem ismerték az angolszdsz jo-
got és nyelvet, kevés eséllyel védekezhettek. Tovibbi tényez8k tovdbb stlyosbitottdk

¥ Gonzales 2003: 301.

#U.S. Reports: Maxwell Land-Grant Case, 121 U.S. 325 (1886). https://tile.loc.gov/storage-services/
service/ll/usrep/usrepl21/usrepl21325/usrep121325.pdf Letoltés ddtuma: 2024. 10. 11.

»Lamar 1966: 129.

3 Correia 2008: 932.
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ezeket az igazsigtalansdgokat. A rossz nyilvdntartds, a homdlyosan meghatdrozott
foldhatdrok és a foldigények benytjtdsdnak magas koltségei hdtrdnyos helyzetbe hoz-
tdk a nuevomexicanos és pueblo kozosségeket. A spekuldnsok és jogi szdvetségeseik
ezen gyengeségek kihaszndldsival hamisitottdk meg a genealdgidkat, és magdnado-
mdnyként tiinteteék fel a kozosségi foldeket. Az intézményi tdimogatds hidnya, amely
a hagyomdnyos foldhasznilatot elismerte volna tulajdonjogként, tovdbb mélyitette
a foldtulajdonosok elidegenitését. Az 1880-as évek végén reformtdrekvések indultak
a foldadomdnyok rendezésére, G. W. Julian f6f6ldméré vezetésével, aki nyiltan elitélte
a Santa Fe Kort. Julian fellépése egyes visszaélések ellen valoban hatékony volt, de
tal szigord kovetelményeket tdmasztott az igények jovahagydsihoz, és szimos jogos
adomdnyt is elutasitott. Konzervativ megkozelitése, amely megkérddjelezte a kozosségi
foldhasznélat legitimitdsdt, hosszd téva kovetkezményekkel jért a pueblo és hispan
kozosségek szdmdra.® Julian politikai eltokéltsége és szakmai precizitdsa mutatkozott
meg 1886-ban, amikor az egyik Gj-mexikéi milliomos birtokigénylését utasitotta el.
1871-ben Felipe Chavez nyujtotta be a kérelmet Antonio Sedillo 6rokdsei nevében
a Cafiada de los Apaches foldteriiletre, amely Uj-Mexiké Bernalillo megyéjében taldl-
haté. Az eredeti foldadomdnyozdst 1769-ben hagyta jévd Pedro Fermin de Mendinneta
kormdnyzd, azzal a feltétellel, hogy a foldet a spanyol kirdlyi térvényeknek megfeleléen
be kell telepiteni. Spencer foldmérd 1871-ben jévahagyta a kérelmet, majd 1877-ben
Atkinson foldmérd irdnyitdsa alatt felméreék a tertiletet. A kérelem érvényességét Julian
abbdl a szempontbdl vizsgilta, hogy a betelepitési feltételeket teljesitették-e. Sedillo
orokosei a folyamatos birtoklds mellett tantskodtak, de a telepités és fejlesztések bi-
zonyitékai hidnyoztak. Julian szerint ,,a jelenlegi igénylék az iroda nyilvintartdsaiban
taldlhatd, a Bernabe M. Montane-iigyhiz kapcsolods 13. szdmii igény sordn felhozott
taniivallomdsra hivatkoznak; azonban az erre a taniivallomdsra valé utalds azt mutatja,
hogy a betelepités és a fejlesztések kérdésében csak egy taniit hallgattak meg. Ez a tanii J.
Mateo Duran volt, aki 108 éves, é vallomdsa csupdn azt bizonyitja, hogy a szomszédos,
a Puerco folyondl fekvd foldadomdnyon a telepesek egy vdrost épitettek, amelynek neve
Nuestra Senora de la Luz San Fernando San Blas. Ez a vdros, amennyire meg tudom
hatdrozni, koriilbeliil 25 mérfoldre volt a Sedillo-adomdnyozds feltételezett telepiilésétil.
Ez a bizonyiték nem tdmasztja ald a jelenlegi igénylok dllitdsait a fold birtokldsdit és fej-
lesztését illetden, és mivel nem feltételezhetem igaznak azt, amit nem bizonyitottak, ezt
az igényt jogilag érvénytelennck kell tekintenem.”> Julian tovébbi jellemzését kovetve
a foldmérés médszertana is hibds volt: irdnyitott kérdések, keresztkérdések hidnya és
megbizhatatlan tantk alapjén hatdroztdk meg a hatdrokat. A tisztvisel aggodalmai
a csalds miatt megalapozottak. Ebben az iddszakban a teriileti f6ldigénylések gyakran

3 Gonzales 2003: 301.
32 EDSUS File 131.
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kétes mddszereket alkalmaztak a hatdrok kibdvitésére vagy a jogtalan tulajdonjogok
biztositdsdra. A Sedillo-kérelem, gyenge bizonyitékaival és gyanuts foldmérési mod-
szereivel, jol illeszkedik ebbe a mintdba. A kérelem és a foldmérés elutasitdsa mellett
Julian egy 4j, partatlan foldmérést javasolt, amely hiteles és hozzaért6 tandkra timasz-
kodik. Ez a javaslat a reformra valé térekvést mutatta, hogy a kérelem bdrmely jogos
aspektusdt (ha volt ilyen) jogszertien jraértékelhessék.

1889-re Julian intézkedései, kiilonosen az az dllitdsa, hogy a foldigénylések 90%-a
csaldsra épiilt, alddstik az otthonteremtési és elévasarldsi jogi igényeket Uj-Mexikdban.
Médszerei széles kort bizalmatlansdgot keltettek, és a befolydsos Gj-mexikéiakat rendki-
vill érzékennyé tették a foldreformjavaslatokkal szemben. Edmund G. Ross kormanyz6
terve, amely az otthonteremtési elveket kivdnta megvaldsitani dllamilag finanszirozott
ontdzési projektek révén, hogy a kis telepesek szdmdra dnkéltséges vizellatdst biztositson,
hitelét vesztette a foldmérd hivatal vezetdjének vitatott intézkedéseivel valé térsitds miatt.
Uj-Mexiké foldproblémai végiil arra késztették a Kongresszust, hogy létrehozza a Magdn
Foldigények Birésdgat (Court of Private Land Claims) részleges megolddsként, amelyet
pont a reformpdrtiak, példdul Julian, ersen elleneztek.> Uj-Mexiké foldadomany-
rendszerének dtalakuldsa az amerikai uralom alatt nemcsak a kozosségi foldhaszndlati
gyakorlatokat bontotta meg, hanem a puebldk és mds kozosségek kulturilis alapjait is
alddsta. Ez az elidegenités és kisajdtitds mdig tartd hatdssal van a f6ldjogi kiizdelmekre,
mivel a pueblo kozdsségek igyekeznek megvédeni és visszaszerezni foldjeiket, amelyek
identitdsuk és életmddjuk alapvetd részét képezik.>

A 19. szézadban Uj-Mexikéban szimos foldadomannyal kapcsolatos konfliktus
bontakozott ki, amelyek a kordbban emlitett angolszdsz-amerikai térh6éditdsbél és
a foldek jogi rendezését érintd rendszerszint( véltozdsokbdl eredtek. Ezek az események
mély hatdst gyakoroltak a hispan kozdsségekre, kiilondsen a pobladores és a pueblo
lakossdgra, valamint a hagyomdnyos kozdsségi foldbirtokldsi rendszerekre, péld4ul
az ¢jidéra. A spekuldnsok bedramldsa és a megvaltozott jogi keretek tovdbb mélyitet-
ték a fesziiltségeket, amelyek erdszakos ellendlldst, a kozosségi foldjogok leépiilését és
jelentds foldveszteségeket eredményeztek az angolszdsz érdekek javdra. A Maxwell-
adomdny teriiletén bontakozott ki az egyik elsé konfliktus, ahol a nuevomexicano
telepesek egy peon-patrén® rendszerben éltek Lucien Maxwell-lel, az adomdny hi-

¥ Williams 1967: 75-83.

3*Gonzales 2003: 303.

¥ Clark S. Knowlton definicidjit kovetve a patrénus-foldmunkds rendszer volt az egyik elsé spanyol-ame-
rikai tdrsadalmi szervezédés, amely az angol nyelv(i tdrsadalom domindns hatdsainak dldozatul esett.
A patrénus olyan személy, aki képes munkdt, tdrsadalmi és gazdasdgi biztonsdgot, valamint vezetést
biztositani azok szdmdra, akiknek dolgozniuk kell a megélhetésiikért. A nagy foldbirtokos patrénus
egy védett, onelldt6 falut tartott fenn, tdmogatta az egyhdzat, és biztositotta a jobbdgyai szdmdra
az élet alapvetd szitkségleteit. Cserébe engedelmességet és lojalitdst vart el. A falusi patrénus nem
biztositott munkat, de falusi vezetéként tisztelték. Knowlton 1962.
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vatalos tulajdonosdval. Az Gj-mexikéi kontextusban a peonok gyakran maguk is kis-
véllalkozok (partidaros) voltak, akik birkdkat vettek bérbe a patréntdl, és az év végén
megosztoztak a nydj novekedésének bevételein. A mar kordbban is emlitett kdzosségi
foldek hasznélata tovdbb novelte a falusi és kulturalis kozosségek egymdsrautaltsigt,
valamint megélhetési egytittmtikodését, amely az amerikai tiltetvénytulajdonosok
szdmdra ismeretlen volt. A fiiggetlen pueblé indidnok jelenléte, kulturdlis jellegzetes-
ségeik és az egyedi kertgazdalkoddsok szintén a kiilonb6z8 etnikai csoportok kdzotti
kiilonbségek tolerancidjdt erésitették, ami megint csak nem volt jellemzd a déli dllamok
rabszolgatartéira. A hispdn és pueblé csoportokra a 19. szdzad elején is leginkdbb
a zsadkmdnyszerz6 tdmaddsokkal fenyegeté nomdad észak-amerikai indidn torzsek
jelentették a legnagyobb veszélyt, akik ellen gyakran kozosen léptek fel.?®

Az 1860-as években, miutdn aranyat fedeztek fel az adomdny teriiletén, és az eu-
répai befekteték megvasaroltdk azt, a helyi lakossdgot a kiszorulds fenyegette. Az 4j
tulajdonosok nem ismerték a helyi lakossdg sziikségleteit, ami 1871-ben tomeges
tiltakozdsokhoz vezetett. A fesziiltség 1875-re erdszakos dsszecsapdsokkd fajult, és
az adomdny koriili konfliktusok egészen az 1890-es évekig folytatddtak, amikor a te-
riiletet végiil t6bb magantulajdonos kozott osztottdk fel. Hasonlé erdszakos etnikai
konfliktusok alakultak ki mds régidkban is, példdul a Lincoln megyei hdborik, ame-
lyek a déli Uj-Mexiké mexikdi telepiiléseire betelepiilt texasi telepesekkel kapcsolatos
foldvitdk miatt robbantak ki. A legjobban szervezett ellendllds azonban a Las Gorras
Blancas (Fehér Sapkdk) -mozgalom formdjiban jelentkezett, amely 1889-ben indult
San Miguel megyében. A hispan lovasokbdl 416 fegyveres csoport éjszaka keritéseket
dontott le, vasiti sineket szedett fel, és dllatdllomdnyt semmisitett meg, hogy érvénye-
sitse jogait a vitatott kozosségi foldekre. Az dltaluk hasznalt figyelmeztetések (csoportos
erdemonstricié) és célzott gardzdasdg (keritések megrongildsa) a mexikéi—amerikai
haborut kdvetd konfliktusok sordn bevett stratégidknak szdmitottak, és a foldvesztéssel
szembeni 6ndll6, kozosségi valaszreakeior titkrozeék. Ezek a modszerek a kozosség kultu-
ralis és szervezeti eréforrdsaibél fakadtak, fiiggetleniil az angolszdsz-amerikai hatdsoktdl.
Az olyan angolszdsz-amerikai szervezetek, mint a Knights of Labor (A Munka Lovagjai),
bizonyos mértékil timogatdst nyujtottak, de figyelmiik elsésorban a koztulajdonban
1évé foldek védelmére irdnyult, ami eltért a Las Gorras Blancas kozponti céljatdl:
a kozosségi foldadomanyok megdrzésétdl. A kulturalis ellentéteken tdl az elnyomds és
kizsakmdnyolds ellen foglaltak dlldst, valamint a kapitalizmus értékorientdcié-mentes,
hagyomadnyellenes szellemiségével szemben. A foldadomdnyok 6rokosei szimdra nem
az angolszdszok eltérd éreékrendje jelentett problémdt, hanem az a jogbizonytalansdg
és egy¢éb torvénytelen eszkozok, amelyekkel megprébaleak ket megfosztani a foldhoz
kapcsolddé természeti eréforrasokhoz valé hozzdféréstdl, valamint a teriileti hatalmi

3¢ Lamar 1966: 24.
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pozicidktdl. Az Gj-mexikdi kozosségek munkdsai, farmerei nem elvi alapon szélltak
tehdt szembe az amerikai tigyvédekkel, vallalkozékkal vagy magdval az dllammal. Azt
kifogdsoltdk, hogy az tizleti érdekek a foldet és annak eréforrdsait kivantdk megszerezni,
mig az Uj-mexikdiak elkdtelezettek voltak foldjeik, valamint a vizhez és faanyaghoz
val6 hozzéférésiik megdrzése mellett. Ezek elvesztése ugyanis alapvetSen veszélyeztette
volna megélhetésiiket és létbiztonsigukat.”’

A Las Gorras Blancas ugyan helyi politikai tdimogatdst nyert, de befolydsuk
az 1890-es években csokkent a vezetdik bebortonzése és a régié gyors gazdasdgi dt-
alakuldsa miatt. Az egyre novekvd, rendezetlen f6ldigények — Uj—Mexikéban példdul
116 — kezelésére a Kongresszus 1891-ben létrehozta a Maganfoldigények Birdsigit
(Court of Private Land Claims), amely Uj-Mexikéban, Coloradéban és Arizondban
targyalta a foldiigyeket. A birdsdg 282 tigyet vizsgilt, amelyek tobb mint 34 millié
hold foldteriiletet érintettek Uj-Mexikéban.”® Az itélkezési konfliktusokbdl eredd
jogi bonyodalmak a fold és az eréforrdsok feletti irdnyitdsért folytatott kiizdelme-
ket tiikrozik, mikdzben szélesebb gazdasdgi dtalakuldsokra is rdmutatnak. Az 1854
és 1899 kozotti itélkezési gyakorlatok elésegitették a kozos foldek elvételét, alddsva
az onelldtd kozosségeket azdltal, hogy megfosztottdk Sket az erdforrdsaiktdl. Ezek
a konfliktusok nem csupdn jogi vagy kulturélis vitdk voltak, hanem a tdrsadalmi
és tulajdoni viszonyok dtrendezédését is jelentették az Egyesiile Allamok gyarmati
terjeszkedésének részeként. A gazdasdgi dralakulds ennek kovetkeztében alapvetden
Gjradefinidlta az Gj-mexikdi termelési viszonyokat. A kozos foldek elvesztése egész ko-
z0sségeket Gzote ki f6ldjeikrdl, eréforrdsaiktol megfosztva Sket, és ezzel az Gj-mexikéi
gazdasdgi struktdrdkat gyokeresen dralakitotta. A foldadomdnyok tdrgyaldsa tehdt
nemcsak az amerikai terjeszkedés eszkdze volt, hanem a régié tdrsadalmi-gazdasigi
tijképének Gjrarendezésére is szolgale.”

A f8foldmérd rendszerrel ellentétben, amely bizonyos vélelmeket megengedett
a foldadomdnyok érvényességének megillapitdsakor, a birsdg szigorabb és technikai

¥ Romero 2006: 105-107. Romero megkdzelitését érdemes 6sszevetni Correia megallapitdsaival, mi-
szerint idvozitd, hogy az Gjabb kutatdsok mar nem mint a szegény hispan-mexikéi-indidn kozosségek
ellendlldsdt a gazdag amerikaikkal szemben elemzik a Las Gorras Blancas-jelenséget, hanem igye-
keznek a politikai hatalomvéltds kontextusdba helyezni. Correia szerint Romero helyesen eltdvolodik
az etnicizdlt konfliktus kulturdlis jellegétdl, és a gazdasdgi ényezdkrdl, valamint tdrsadalmi osztdlyok
kiilonbségérdl ir, de nem tdrja fel részletesen azokat az intézményeket és gyakorlatokat, amelyek
bevezették a kapitalista bérmunkarendszereket, és létrehoztdk az Gj pénziigyi hdlézatokat (vastctdr-
sasdgok, telegréfhdlézatok, bankrendszer). Ezek az eszkozok alapvetden dtalakitottdk a régié politikai
gazdasigtanit, de tovabbra sem kaptak kell§ figyelmet a kutatdsokban. Az 1890-es évek Uj-Mexikéja
tarsadalmi és gazdasdgi konfliktusainak részletes elemzése nélkiil a Las Gorras Blancas-mozgalmat
tovdbbra is tévesen a vidéki hagyomdnyokat kétségbeesetten védd reformista parasztmozgalomként
dbrdzoljék. Correia 2010.

3% Gonzales 2003: 303.

¥ Correia 2008: 930
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szabvdnyokat alkalmazott. A kérelmez8knek bizonyitaniuk kellett az adomdny 1é-
tezését és annak megfeleléségét a spanyol és mexikéi torvények szerint. A birdsig
érvénytelennek mindsitette azokat az adomdnyokat is, amelyeket nem kormdnyzdk,
hanem példdul alcaldes vagy ayuntamientos tisztvisel6k hagytak jévd, annak ellené-
re, hogy ezek az tisztvisel6k a spanyol és mexikdi jog szerint jogosultak voltak erre.
Az United States v. Sandoval et al. (1897) tigy kiilondsen stlyos kovetkezményekkel
jart. Az Indidk torvényei szerint azok a foldek, amelyeket ténylegesen nem osztottak
ki a telepeseknek, tovdbbra is a kirdly tulajdondban maradtak, és & vagy azok, akikre
ezt a hatalmat ruhdzta, rendelkezhettek velitk. A Guadalupe Hidalgé-i szerzédés
idépontjdban sem a telepiilések, sem az ott él§ telepesek — akiknek jogai e perek
targydt képezték — nem kovetelhették volna az el8z8 kormdny jogi tulajdonjogit.
Ennélfogva a Magdnfsldigények Birdésdga nem volt felhatalmazva arra, hogy a tu-
lajdonjogot valamelyik félnek dtadja. Az ezzel kapcsolatos esetleges méltdnyos jogok
rendezése a kormdny politikai osztélydnak hatdskorébe tartozott. Az Egyesiilt Allamok
Legfelsébb Birdsiga kimondta, hogy a kozosségi foldeket (commons) nem a helyi
kozosségek, hanem Mexiké birtokolta, és hogy a Guadalupe Hidalgé-i szerzédés
éreelmében ezek a foldek az Egyesiilt Allamok korménydnak tulajdondba keriiltek.
Ez az értelmezés hatalmas kozosségi foldteriileteket helyezett kozteriiletként dllami
ellendrzés ald, beleértve a Carson és Santa Fe nemzeti erdék nagy részét. Habdr
a dontést nem alkalmaztdk visszamendlegesen, és az 1897 eldtt jévdhagyott kozdsségi
foldek megmaradtak, a Sandoval-tigy a kozosségi foldjogok legnagyobb veszteségét
eredményezte Uj-Mexikéban.*

A tanulmdny sordn végigkovethettiik, hogyan probélta a spanyol gyarmati jogi
keret integrdlni a régié tobbrétegii foldhasznilati gyakorlatdt, milyen konfliktuso-
kat eredményezett az amerikai jogi mechanizmusok bevezetése, és hogyan hatott
a kozosségi foldek elvesztése a hispdn és dslakos kozosségek kulturdlis és tdirsadalmi
kohézi¢jéra Uj-Mexikéban. A spanyol jogi keret, kiilondsen a Recopilacién de leyes
de los Reynos de las Indias, a kdzpontositott uralkodéi kontrollt igyekezett 6tvozni
a helyi koriilményekhez valé alkalmazkoddssal. Az olyan intézkedések, mint a fold-
adomdnyok kiosztdsa (mercedes), kezdetben az 8slakos foldhaszndlati hagyomdnyok
bizonyos mértékii figyelembevételével torténtek, példdul a kozosségi foldek védelmével.
Azonban ezek az intézkedések gyakran inkdbb a spanyol telepesek és a konkvisztddo-
rok, valamint azok leszdrmazottjainak érdekeit szolgdltdk. A Padilla csaldd foldjeinek
példdja j6l mutatja ezt a kettdsséget: a foldeket eredetileg spanyol csalddok kaptdk
a Coronado- és Onate-héditdsok utdn, majd az éslakokkal kozosen mivelték, 4m
késébb gazdasdgi kényszerek miatt a csaldd kénytelen volt eladni birtokait az Isleta

4 Gonzales 2003: 304-307.
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Pueblo kozdsségének. Az ilyen tranzakcidk dokumenticidja megmutatja a gyarmati
jogrendszer szigortian szabdlyozott természetét, de egyurtal azt is, hogy az adminiszt-
rdcié kevéssé tudta megakaddlyozni a foldek elaprézdsit és a kozosségi foldhaszndlat
meggyengiilését.

Az amerikai uralom al4 keriilés 1848-ban teljesen dtalakitotta ezt a rendszert, kii-
l6n6sen a foldrulajdonldsi szablyok terén. Az Egyesiile Allamok dltal bevezetett jogi
mechanizmusok, példdul a f6f6ldméré hivatala és a Maganfoldigények Birésiga, az irdsos
dokumentdciét és az egyéni tulajdonjogot helyezték el8térbe, amely alapvet8en ossze-
egyeztethetetlen volt az ejiddk és acequidk kollektiv hagyomdnyaival. A fldbirtokokkal
foglalkozé birék vagy dontéshozok gyakran nem voltak tisztdban a spanyol joggal, és don-
téseikben inkdbb az akkori angolszdsz gazdasdgi igényeket tartottdk szem elétt. Azonban
voltak olyan reformerek, mint G. W. Julian, az amerikai foldmérési hivatal vezetdje, aki
szigort szabvanyokat alkalmazott, amelyek szimos magdnfoldigényt érvénytelenitettek.
Az olyan esetek, mint a Sedillo-foldek vitdja, ahol a koz6sségi foldhaszndlat bizonyitékai
hidnyoztak, azt mutatjak, hogy az amerikai rendszer képtelen volt igazsdgosan kezelni
a spanyol és mexikoi kozosségi foldek hagyomanyos viszonyrendszerét. Julian reformjai
ugyan felléptek a spekuldcié ellen, de nem szolgdltak megolddssal a hispdn telepesek és
az Gslakosok dltal egytittesen mivelt foldek megvédésére.

A koz6sségi foldek elvesztése Uj-Mexikéban messzemend kulturdlis és tarsadalmi
hatdsokkal jirt, mert felboritotta a 17. szdzad 6ta kialakulé mezégazdasdgi egytitem-
kodést a kiilonbozd etnikai csoportok kozott. A veszteség nem csupdn gazdasigi margi-
nalizdciét eredményezett, hanem alddsta a kozosségi kohéziét és identitdst is. A Padilla
csaldd torténete és a kozosségi foldek éreékesitése az Isleta Pueblo szdmdra azt mutatja,
hogy a fold nem csupdn anyagi eréforrds volt, hanem a hispdn csalddoknak tdrsadalmi
presztizst nyujtott, mig az 8slakosok szdmdra szimbolikus és spiritudlis jelentdséggel is
birt. Az amerikai jogrendszer azonban nehezen egyenstlyozott a foldek privatizicidja
és a torténelmi hagyomdnyokra hivatkozé kérelmek kozote. A foldspekuldnsok pedig
kihaszndlva ezt a bizonytalansigot egyre nagyobb elinnal vetették bele magukat
a szétaprozodott telkek felvdsirldsiba kihaszndlva a jogi kiskapukat. Az dllammal
és a spekuldnsokkal szemben a helyi kozosségek igyekeztek megdrizni identitdsukat.
Az ellenallds egyik példdja Antonio José Martinez atya tevékenysége, aki a mexikoi
foldrulajdonosok érdekeiért 1épett fel az amerikai spekuldcié és f6ldprivatizacié ellen.
Martinez atya az egyhdz és a helyi kozdsségek vezetdjeként birdlta az amerikai foldeu-
lajdonjogi rendszer igazsdgtalansdgait, hangstlyozva, hogy ezek a véltozdsok nemcsak
a gazdasdgi, hanem a kulturdlis és tdrsadalmi rendszereket is alddssdk.

A spanyol gyarmati és amerikai jogi rendszerek kozotti d&tmenet nemcsak a fold-
birtoklds gyakorlatdt, hanem a hispdn és 8slakos kozosségek tarsadalmi dinamikdjdt
is alapjaiban alakitotta 4t. A Padilla-foldek esete és a Julian-féle f6ldmérési reform
példadi révildgitanak arra, hogy a jogi rendszerek alkalmazkoddsa és konfliktusai
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miként formaltdk a foldhasznélati gyakorlatokat és kozosségi életet. A torténelmi
és spanyol jogbdl eredeztetett vitdk mellett megfigyelhetd a hispan és slakos cso-
portok egymdsrautaltsdginak jelensége, amely alapként szolgédlt a kozos eréfeszité-
sitknek a foldvesztések ellen. Antonio José Martinez atya ellendlldsa hangsulyozza
a kozdsségek harcat kulturdlis talélésiikért, mikdzben felhivja a figyelmet a foldjogi
rendszerek gazdasdgi hatdsain kiviili aspektusaira. A délnyugati életmdéd, amely
egy tilnyomdan sivatagi viszonyok kozotti tlélésrdl szdlt, nagymértékben fiiggott
a foldalapt élelmiszer-biztonsdg megteremtésétdl. A vizsgdlat folytatdsaként a jo-
v8ben a birtokviszonyok dtalakuldsinak féleg tdrsadalmi és kulturdlis hatdsaival
foglalkozom kiilonds tekintettel a délnyugati pueblo kozdsségekre az amerikai
jogrendszerben.
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Fogyasztdi magatartas és etnikai identitas
a gabor roma kozosségekben

Péter Berta: Materializing Difference: Consumer Culture,
Politics, and Ethnicity among Romanian Roma. University of
Toronto Press, Roma-Toronto, 2019. 390 oldal

Berta Péter kordbbi magyar nyelvii monogrifidjan alapul, a University of Toronto
Pressnél megjelent kotete fontos hozzdjirulds a kelet-kdzép-eurdpai roma kdzosségek
tarsadalomtdrténetéhez.! A konyv a szerzd antropolégiai ihletésti kutatdsainak ered-
ményeit adja kozre, melyek a szocialista, illetve a posztszocialista id6szakkal foglalkozé
torténészek szdmdra is 8sztonzdek lehetnek.

A roma kozdsségek helyzetét a szocioldgiai, tdrsadalomtdrténeti szakirodalom
dltalinossdgban a szegénység, a kirekesztés tarsadalmi jelenségei kapcsdn és az ebbdl
kovetkezd rossz mobilitdsi vagy érdekérvényesitési lehet8ségekkel jellemzi. A gdbor ro-
mék kozdsségeirdl Berta Péter kutatdsai azonban ezzel sok szempontbdl ellentétes képet
mutatnak, s ennek nyomdn a szerzé jogosan lép fel a homogenizdlé dbrazoldsokkal,
a hétkoznapi, illetve a kutatéi sztereotipidkkal szemben. A konyv bevezetésébdl is tud-
haté, hogy e roma csoportok hagyomdnyos foglalkozdsai a bddogossdg és a rézmiivesség,
de néhdnyan koziiliik épitési véllalkozéként tevékenykednek, illetve kereskedéssel
foglalkoznak sziil6hazdjukban, Romdnidban vagy kiilfoldon. Ezeket a foglalkozdsa-
ikat sikeresen (izték/8rizték a szocialista rendszer évtizedei alatt is. Kézismert, hogy
sok gdbor csaldd olyan hdzban él, vagy olyat birtokol, amely hivalkodé méretével,
kupoldival és diszitettségével kitlinik a telepiilésképbdl, s tulajdonosuk vagyondrdl,
valamint tizleti sikereirdl drulkodik a kiilvildg szdmdra, illetve e csalddok presztizsét
jelképezi a kozdsségen beliil. Az Erdélyben €16 giborok tobbnyire nem lettek veszte-
sei az 4llamszocializmusbdl a piacgazdasdgba valé dtmenetnek sem, ellentétben mds
Kelet- és Kozép-Eurdpdban él6 roma csoportokkal.

Szintén egyedi vondsa kozosségiiknek torténeti szempontbél az, hogy az asszi-
mildcids torekvések ellenére megdrizeék kulturdlis és nyelvi 6rokségiik jelentds részét,
sajdtos kiilondlldsukat, s olykor gy tekintenek magukra, mint az erdélyi romdk
sarisztokricidjara”. Nemcsak mds csoportokhoz valé viszonyrendszeriik, hanem sajdt
tarsadalmuk is meglehet8sen hierarchizdltnak tiinik a Berta Péter dltal megrajzolt

! Fogyasztds, hirnév, Politika. Az erdélyi gabor romdk presztizsgazdasdga, Budapest, MTA BTK NI, 2014.
A recenzens a szerzd e térgyban —az Eszterhdzy Kéroly Katolikus Egyetemen — benyjtott habilitdcids
éreekezésének az opponense volt.
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csalddi portrék, mikrotorténetek alapjan. A kozosségi identitds megteremtésében
a részben az tizleti sikerességen alapulé tdrsadalmi hierarchia kialakuldsdnak — ugy
ldeszik — kodzponti szerepe van. E rangsort jelképezi példdul az is, ahogyan a , presztizs-
targyak”, a kozosségen beliili tdrsadalmi stdtust megtestesitd vagyontargyak tovdbb
hagyomdnyozddnak a csalddokon beliil, vagy hogy mi torténik veliik a hdzassagkotések
alkalmdval. A gdbor romdk interakeiéit sokszor még a virrasztdsokon is a sikerekrdl
folytatott eszmecserék hatdrozzdk meg, példdul a birtokukban 1év8, szdmukra értékes
és fontos ingdsdgok torténetei.

E kozosség kulturdlis normdi és értékrendje kapesdn Berta Péter monogréfidjiban
a ,presztizstirgyak” — példdul az antik eziistpoharak és a fedeles kupdk — szimbé-
lumrendszerét vizsgélva, egy-egy kupa torténetét esettanulmdnyokon kereszciil is
elemzi. E tdrgyak tehdt kiemelkedden fontos szerepet jétszanak a gibor kultdraban;
hagyomdnyosan a tulajdonos gazdagsigdt és ezen keresztiil tdrsadalmi rangjdt jel-
képezik. Joval valddi értékitket meghaladé dron adjak-veszik dket egymds kozoct.
A kozdsség Osszetart(oz)dsdban kétségkiviil nagy szerepe lehet annak, hogy a fent
emlitett hierarchikus viszonyrendszer folyamatosan véltozik a gidbor romdk életében,
mindennapjaiban. A hozz4 kapcsolt jelképek s jelentéseik tehdt nem csupdn archaikus
szokdsokon alapulnak, hanem az egyéni sikerességnek koriikben 4ltaldnosan elfoga-
dott, ugyanakkor a tobbségi tdrsadalom szokdsaitél, normditél markdnsan kiilonbozd,
jelenbeli kontextusit is adjik.

A ,presztizstirgyak” tulajdonldsa és haszndlata nemcsak tdrsadalmi hierarchidjukat
titkrozi, hanem a roma etnikai identitds megalkotdsdban és megjelenitésében ugyancsak
szereppel bir, annak metafordjénak, s6t szimbélumdnak tekinthetd. E szinte kultikus
targyak — etnicizdlt ,fogyasztdsi javak” — tovdbbra is érzik a gdbor romdk tdrsadal-
mén beliil kiemelt jelentéségiiket, 4m a fiatalok kéziil tobben a mindennapokban mar
el8szeretettel kovetik a tobbségi tdrsadalmak szdmos fogyaszt6i mintdjdr. E tekintetben,
a konyv alapjan dgy tlinik, hogy nemzedéki kiilonbségek mutatkoznak a gibor roma
csalddokon beliil, s mintha ez a jelenség abba az irdnyba hatna, hogy a hagyomdnyos
presztizstargyakat iddvel taldn mdsok helyettesithetik majd.

A gébor romékat, e kutatds alapjin gy ldtszik, kevés kapcsolat flizi mds roma
csoportokhoz. A konyvben Berta Péter nagyon érzékletesen jellemzi azt a kozosségeikre
jellemzd ,romani politikdt”, amely a tdrsadalmi és gazdasdgi kiilonbségek megalkotdsd-
rél és a hierarchia reprezentdcidjarol szdl elsédlegesen. Ez a kozosségi identitdst erdsitd
stdtusversengés ugy tdnik, fiiggetlen a kisebbségi képviselet vagy a nemzetépités oly
sokat térgyalt kérdéseitél. Mindenképpen érdemes volna megvizsgilni egy késébbi
kutatds sordn azonban azt is, hogy ennek ellenére e kozdsségek tagjai kapcsolédnak-e
valamiképpen a romdk transznaciondlis térben zajlé nemzetépitési torekvéseihez és
a nemzetkdzi roma mozgalom 4ltal teremtett/megerdsitett nemzeti identitdshoz.
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A szerz§ éltal elemzett ,romani politikinak” a presztizstirgygazdasdg mellett
fontos eleme még a kdnyvben ,hizassigpolitikinak” nevezett, szimbolikusan is ér-
telmezhetd, e kozosségeket dltalinossdgban jellemzd térsadalmi viszonyrendszer, mely
a férfiak, illetve kozvetve a csalddok , rivalizdldsdnak” egy mdsik fontos teriilete. E sok
szempontbdl hagyomanyos kozosségeken beliil a tdrsadalmi nemi viszonyok elnyomd,
patriarchdlis struktdrdknak téinnek a kiviildllé szimdra. Berta Péter aprélékos elem-
zései kapcsdn az olvasénak sem a konyv egyes fejezetei, sem a mi egésze kapcsin nem
lehet hidnyérzete. Esetleg a tdrsadalmi nemek kérdéskorét lehetett volna még aprélé-
kosabban megvizsgilni (vagy lehetne a kés@bbiekben), akdr a ,hdzassdgpolitikdt” jel-
lemzé kifejezések nyelvi, szemantikai elemzése révén is. Mindenesetre a kotetet olvasva
a gdbor romdk kozosségeirdl olyan aprélékos kép tdrul elénk, amely hasonléan élesen
ravildgit a romdk tdrsadalmi stdtusdval kapcsolatban él§ torténészi prekoncepciodkra,
mint azokra az el8itéletekre, amelyek feltételezhetden az & kozosségiik viszonyrend-
szereit is alakithatjék. Berta Péter monografidja jol példdzza, hogy a romak tdrsadalmi
helyzetét dltaldnossigban nem lehet a szegénység tdrsadalmi jelenségén keresztiil csak
szocidlpolitikai vagy a nemzetiségi térekvések tiitkrében csupdn kisebbségpolitikai
kérdésként értelmezni. A mindennapok vildga s az ehhez kapcsolédé szimbdlum- és
identitdsrendszer e megkozelitéseknél bizonyosan sokrét(ibb, sét e kényv alapjén okkal
gondolhatjuk, hogy még az eziistpoharakat diszit§ inddk fonatainal is osszetettebb
jelentésekkel bir.
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Gleccserek, vikingek, jarvanyok —
Europa éghajlattorténete a torténész és
a természettudos szemiivegén keresztiil

Christian Pfister — Heinz Wanner: Klima és tarsadalom Eurdpaban.
Az utolso ezer év. Forditotta: Racz Lajos. Osiris Tarsadalomtudoma-
nyi Konyvtar, Budapest, 2024. 528 oldal

Christian Pfister és Heinz Wanner Climate and Society in Europe. The Last Thousand
Years cim(i munkdja 2021-ben Svdjcban ldtott napvildgot a Haupt Verlag Kiad6 gon-
dozdsiban. A kotet szerz8i mindketten a klimatorténet elismert kutatéi. Christian
Pfister svdjci torténészt a teriilet egyik ,atyjinak” tekintik, aki els6ként dolgozott ki
eljdrdst az id8jdrdsra vonatkozé torténeti leirdsok kvantitativ feldolgozdsdra, amely
,Phister-index” néven vonult be a tudomédnyos kdztudatba, mig Heinz Wanner szintén
svéjci geogréfus és klimakutaté tobb éghajlatvéltozdssal foglalkozé kutatécsoportban
is vezetSként vett részt, tobbek kozott elnoki pozicidt toledtt be az ENSZ Eghajlat—
véltozdsi Kormdnykozi Testiiletében (IPCC). Az elkésziilt kotet egyrésze a két kutatd
igen széles tudomdnyos munkdssdgdra épiil, mdsrészt azonban torekszik a klimatorté-
net eddigi jelentSsebb eredményeinek szintetizdldsdra is. Ez utébbi egy igen nehéz és
eddig szinte egyediildll6 véllalkozds, mivel a multidiszciplinaritds mintapélddjét jelentd
klimatdrténet mozaikjai igen valtozatos férumokon jelennek meg, ugyanakkor az 6sz-
szefoglalds elengedhetetlen ahhoz, hogy a diszciplina tizenetei hatékonyan célba érjenek.
Ezt a problémit a szerzék egy igen frappdns hasonlattal fejezeék ki: ,, Egy zsdk morzsa
nem ugyanaz, mint egy kenyér”. A kotet rendhagyé abbdl a szempontbdl is, hogy egy
torténész és egy klimakutatd dsszefogdsabdl sziiletett, abbdl a célbél, hogy a kozreadott
szintézisbe egyszerre tudjdk beépiteni a humdn tudomanyok és a természettudoményok
mddszereit és gondolatrendszerét, s lehetSleg egy olyan kézikonyv sziilessen, amely
mind a két oldal képviseldi, s6t a szélesebb kozonség szdmadra is emészthetéen foglalja
ossze Eurdpa klimatorténetét. A munka értékét az igen kompetens szerzépdros mellett
tovabb noveli a viszonylag széles lektori gdrda is.

A kornyezettdrténet teriiletéhez sorolhaté klimatorténet hazdnkban nem tartozik
a talsdgosan széles korben mivele diszciplindk kozé, igy kifejezetten iditd meglepe-
tés, hogy a kotet ilyen gyorsan magyar nyelven is megjelent. Ez azonban nemcsak
azzal indokolhaté, hogy az eddigi legkomplexebb kézikonyvrél beszélhetiink, hanem
azzal is, hogy napjaink egyik aktudlis problémdjdval, a klimavaltozdssal is behatéan
foglalkozik. A kétet forditéja Rdcz Lajos, hazdnk elismert klimatdrténésze, tobbek

https://doi.org/10.4643S/ECEHS.2024.2.209



Kelet-Kozép-Eurdpai Torténelmi Tanulmanyok 2, no. 2 (2024)

kozott téle szdrmazik Magyarorszdg mdig egyetlen éghajlattdrténeti dttekintése (Récz
Lajos: Magyarorszdg éghajlattdrténete az djkor idején. Szeged. 2001.). A kotet nagy
terjedelmére valé tekintettel a forditds eleve nem volt kis vallalkozis, s ezt tovabb nehe-
zitette a nagyszdm s kiilonbozé szakteriiletrdl szarmazé fogalom s a szdveg dsszetett
gondolatisdga. Mindezen kihivdsok ellenére a szoveg magyar nyelvre iiltetését Récz
magas szinvonalon oldotta meg.

Pfister és Wanner munkdja magyar nyelven 528 oldalt tesz ki, vagyis valéban in-
kabb egy kézikonyvrdl, mintsem egy konnyed olvasmanyrél beszélhetiink. A kotet jél
tagolt, dsszesen 11 fejezetbdl 4ll, amelyek néhdny oldalas révid alfejezetekre oszlanak.
Mindegyik fejezet végén taldlhaté egy révid dsszefoglalds, a fejezetek elején pedig
dltaldban elhelyezik az olvasét a konyv gondolatmenetének egészében, tovabbd gyako-
riak a szovegkozi visszautaldsok a kordbbi fejezetekre. A kotet alkalmas arra, hogy azt
csupdn egy-egy témdra fokuszalva forgassuk. A nagy terjedelem ellenére a szoveg aligha
terjengds, a kornyezettudomdnyok teriiletén megfigyelhetd térgyilagossig jellemzi.

A bevezetSben az alapvetd éghajlattani ismeretek, a klimatorténet definicidja,
tovabbd forrdsbdzisinak dttekintd bemutatdsa kapott helyet. Vildgosan és dbrakkal
béven szemléltetve keriil bemutatdsra a fold éghajlatdnak mikodése (iiveghdzhatds
jelentdsége, 1égkorzés, dcedni dramlatok stb.), valamint tisztdzdsra keriilnek a legfon-
tosabb fogalmak (pl.: id8jdrds, éghajlat stb.) egy, a témdban jiratlan olvas6 szimdra
is kozérthetben. Csupdn elvétve fordul el8, hogy a kotet olvaséjdnak természettudo-
ményi szétdrhoz kell fordulnia. A klimatdrténet az egyes torténeti korok klimdjéc s
annak véltozdsait vizsgalé teriiletként keriil definidldsra, tehdt egy szlikebb fogalmat
jelent a paleoklimatolégidndl, amely a foldtoreéneti kezdetektdl napjainkig igyekszik
vizsgalni bolygdénk éghajlatdt. A klimatdrténészek elsdsorban arra keresik a vélaszt,
hogy hogyan hatottak a klimatikus viszonyok a torténeti eseményekre és folyamatokra.
Ez azonban magdban hordozza az éghajlati determinizmus esetleges csapddjit, ezzel
azonban a kotet szerz8i semmiképpen sem vddolhaték meg, a kotetre a posszibilista
szemlélet jellemzd. A klima csupdn az egyik a keretfeltételek koziil, de a térténelmi
folyamatokban fontosak az egyéni és kollektiv cselekvések is, melyek alapvetden fiig-
getlenek a kornyezeti viszonyoktdl.

A bevezetést kovetd két fejezetben a klimatorténet két jellegzetes epizddja ka-
pott helyet, az egyik Otzi, ,a jégember” ébredése, a masik pedig a Tambora vulkin
emlékezetes 19. szdzad eleji kitorése. Otzi felfedezése igencsak intd jel az emberiség
szamdra, hiszen tobbszorésen mutat rd a 20. szazad markdns klimatikus valtozdsaira.
A jégember holtteste 5250 évig pihent jégbe fagyva, mig 1988-89-ben, egy rekordmeleg
év hatdsdra a felszinre nem keriilt. Az Alpok jegesedése tehdt elérte a minimum szintet
egy meglehetésen hosszt idétdvban. A jégbe zartsignak koszonhetden a test igen j6
mindségben 6rz6dott meg, szimos informécidt szolgdltatva a kozépss holocén embe-
rének életmdodjardl. Erdekesség, hogy nemcsak a test felszinre keriilése mutatta meg
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a markdns klimatikus valtozdsokat, hanem a test vizsgilatdnak illetékességi vitdja is
az osztrakok és az olaszok kozott, amely bar viszonylag gyorsan utébbiak oldaldra déle
el, azonban a kétely abbdl adédott, hogy a lelet 4ltal érintett hatdrszakaszt az 1919-es
Saint-Germain en Layen-i békeszerz6dés id6szakdban még nem lehetett pontosan
kitlzni. A mésik torténet a Tambora 1815-6s kitorése, amely egyrészt rimutat a vul-
kénkitorések éghajlati rendszerekre gyakorolt hatdsdra, médsrészt a fejlett Eurdpa utolsé
komoly létfenntartdsi valsagdt okozta. Azon vulkdnkitorések, amelyekbél a kibocsdjtott
hamu és az aeroszolok képesek voltak bejutni a sztratoszféra légkorzési rendszerébe
(pl.: Szamalasz 1257, Tambora 1815, Katma 1912 stb.), képesek voltak markdnsan
csokkenteni a nap foldfelszinre érkezé besugdrzdsinak mennyiségét, ami hivés év-
szakokat, akdr ,nydr nélkiili” éveket eredményezhetett.

A két esettanulmdny jellegli fejezet utdn a 4. nagy tematikai egységet a klimartu-
domdny fejlédésének szentelték, amely az id6jards irdnti érdeklédés megjelenésétél
(Okor) a felvildgosodds raciondlis megismerési térekvésein keresztiil a 20. szdzadi mo-
dern klimatolégidig vezet el benniinket. A klimatorténet megsziiletése szempontjdbol
fontos jelenség, hogy a 20. szdzadban megtort az dtlagos idéjards meghgyelésének
paradigmdja, amely addig hdttérbe szoritotta az elbeszéld torténeti beszdmoldkat,
amelyek dltaldban az extremitdsokat rogzitették.

A klimatérténet alapvet8en két nagy forrdsbdzisra épithet, ezek koziil az egyik
a természet archivuma, a mdsik pedig a tdrsadalomé. A természet archivuma kdzvetett
(proxy) adatokat szolgaltat az adott kor klimatikus viszonyairdl, ilyenek a faévgytrik
(dendroklimatoldgia), a pollenek, a fosszilidk, de ide tartoznak kiilonb6z6 szervetlen
indikdtorok is, Ggymint a jégmagok, az tiledék rétegsorok vagy épp a cseppkdképzdd-
mények. Ezeknek a forrdsoknak a megszolaltatdsa specidlis eléképzettséget igényel.
A masik nagy archivumot a tdrsadalom szolgiltatja, ezen beliil azonban mdr nemcsak
kozvetetten (tehdt eredetileg nem az id8jdrds rogzitésére szolgdld feljegyzések, pl.:
novényfenoldgia, festmények, drvizjelek stb.), hanem kézvetleniil az id8jérdsra vonat-
koz6 forrdsok is taldlhatéak, melyek tovdbb bonthatéak az elbeszélésekre, valamint
a miiszerekkel mért adatokra. Eurépdban, azon beliil leginkdbb Nyugat- és Kozép-
Eurdépdban a rendszeres miiszeres mérések a 18. szdzadban kezdédtek meg, a legko-
rabbra visszanylé adatsorunk a svdjci Baselbdl szdrmazik. A klimatorténészek tehdt
mért adatokra csupdn a 19-20. szdzad rekonstrukcidjakor tdmaszkodhatnak, az ezt
megel6z6 id8szakbol csak a kdzvetlen elbeszéld id8jarasi feljegyzések és a proxy adatok
johetnek széba. Ebbél kovetkezik, hogy a 19. szdzad elétti idészakra vonatkozdan csak
indexskdldk (az évek és évszakok egymdshoz viszonyitott hémérséklete vagy csapa-
dékmennyisége), nem pedig pontos adatot szolgdltaté intervallumskdldk késziilnek.
Ahogyan azt mdr emlitettem, az elbeszélé forrdsok kvantifikdciés médszerét Phister
dolgozta ki, melynek Iényege, hogy a kiilonb6z6 helyekrdl szdrmazé leirdsokat egy
alaposan végiggondolt metddus alapjin egy -2 és +2 kozotti skdldba soroljak be, ahol
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elébbi a nagyon hiivis/szdraz, utébbi pedig a nagyon meleg/csapadékos idészakokat
jelenti. Ennek sordn forrdskritikai szempontokat is figyelembe vesznek, példdul azt,
hogy a kiilonboz8 ndvényfenoldgiai megjegyzéseket (pl.: sziiret ideje) nemcsak az id8-
jrds, hanem a tdrsadalmi tényez8k is befolydsolhatjik (pl.: hdboruk, jarvinyok stb.).
A mddszert az 5. fejezetben részletesen targyaljik.

A 6-8. fejezet mutatja be Eurdpa éghajlattorténeti rekonstrukciéjdnak eredményeit,
azonban er8s nyugat- és kozép-eurépai fokusszal. Az egyéb régiok (Eszak-Eurépa, Dél-
Eurépa) csupdn szérvanyosan jelennek meg. Ennek elsédleges oka alapvetden a lassab-
ban modernizidl6dé régidokbdl szdirmazé idéjdrdsi informdcidk elenyészé mennyisége,
ugyanakkor szerepe van benne a villalds 6ridsi nagysdgdnak is. A Kdrpdt-medence
teriilete példdul csak elvétve keriil emlitésre, elsésorban a cseh tartoményokbdl szdr-
mazd, néhdny a Magyar Kirdlysigra vonatkozo feljegyzés erejéig, valamint néhdnyszor
hivatkoznak Rdcz eredményeire. Mindez azért tlinik némileg problematikusnak, mivel
a Magyar Kirdlysigra vonatkozéan Réthly Antalnak készonhetéen egy viszonylag
terjedelmes id8jdrds-torténeti forrdsbdzis all rendelkezésre, melyet rdaddsul Récz Lajos
a Phister-index metodikdjdval fel is dolgozott. Ezek szélesebb kort beépitésének el-
maraddsa feltehetSen a nyelvi problémdkra vezethetd vissza, ugyanakkor jél rimutat
a nemzetkozi egyiicemikodés szitkségességére a klimatdrténetben.

Eurdpa éghajlattorténete hdrom alapveté korszakra bonthaté. Ezek a kézépkori
klimaoptimum (1000-1300), a kis jégkorszak iddszaka (1300-1900), valamint a ro-
vid 20. szdzad felmelegedési id8szaka, amely tovdbb bonthat6 a 1988 elétti lassabb,
valamint a jelenkori gyorsabb idészakra. A kézépkori klimaoptimum egyik jelleg-
zetessége volt a viking telepek megjelenése Gronlandon, melyek az északi félteke
kis jégkorszakdnak hatdsdra szimolddtak fel a 15. szdzad elején. Inté jel azonban
a jelenkori emberiség szimdra, hogy az északi sarki jégkiterjedés a kozépkori klima-
optimum idején sem volt annyira alacsony, mint napjainkban. A nagy éghajlactoreé-
neti korszakok hémérsékleti szempontbdl egyéltalin nem homogének, és regiondlis
szinten eltérdé klimatikus helyzetekkel taldlkozhatunk. Ugyanaz a jelenség, péld4ul
a Tambora kitorése, eltéré anomadlidkat okozott Eurdpa régisiban. Ezt jél demonstrdlja,
hogy a jelenkori rekordokat leszdmitva az elmdlt ezer év legmelegebb évtizedei pont
a kis jégkorszakba esnek (1540-es és 1570-es évtized). Ugyanakkor a kis jégkorszak
idején taldljuk az elmdle 1000 év leghtivisebb telét is 1709-ben. Az éghajlactorténeti
rekonstrukcié eredményeit szdzadonként és azon beliil évszakokra bontva bemutat6
rész nem tartozik a kitet legolvasmdnyosabbjai kozé, a monotonitast leginkabb a szél-
s8ségek (pl.: velencei lagtindk befagydsa, nagyobb eurdpai folyamok tartés befagydsa,
téli gytimélcsfavirdgzds stb.) és a mellékletekben kozolt torténetek (a Canossa-jdrds,
farkastimaddsok a kdzépkorban, a spanyol armada pusztuldsa stb.) torik meg. A 11.
fejezet, amely Eurépa klimatorténetének utolsé ezer évét 6sszegzi, jol dtldthatévd és
érthetdvé teszi a 7-9. fejezetben leirtakat.
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A 10. fejezet klima és ember szévevényes kapcsolatrendszerét veszi goresé ald. Erre
mdr a kordbbi fejezetekben is lithattunk szdmos utaldst. A kis jégkorszak hiivos és
csapadékos évei példdul nemcsak a termésmennyiségek elmaraddsa révén jelentettek
kihivdst, hanem rontottdk a piaci értékesités és a tarolds lehetdségeit is, s ugyanez
az aszélyos évekrdl is elmondhatd, ahol a folydk alacsony vizdlldsai akaddlyoztik a vizi
kozlekedést, sét a gabona vizimalmokkal torténd Srlését is, amely jelentdsen nehezitette
az elldtdst. A legnagyobb problémit elsésorban azok az évek jelentették, amikor egy
esds szt hosszt tél és hiivos, csapadékos nyarkozép kovetett, az elmalt ezer évbél 33
ilyenrdl van tudomdsunk. A tdrsadalom klimaingadozdsokkal kapcsolatos kiszolgdlta-
tottsdga az agrartdrsadalmak idészakdban volt a legnagyobb, amikor a szinte egyetlen
energiaforrdst jelentd biomassza mennyisége az éves szoldris energiamennyiségtdl fiig-
gott. Ezen az ipari forradalom jelentés mértékben viltoztatott, amikortdl a klimatikus
kihivdsok a fosszilis energiahordozdékra tdmaszkodva voltak mérsékelhetéek, példdul
a szallitds forradalmdval, amely lehet6vé tette a biomasszahozam teriileti eltérésének
korrekcidjat. Noha a kétet elsdsorban klima és térsadalom hosszabb tavt folyamata-
inak mélyebb kolcsonhatdsaira fékuszal (pl.: demografiai osszefiiggések, a klima és
a pestisjarvanyok kapcsolata), megemlit szdmos rovidebb téva dsszefiiggést is, példdul
hogy a viszonylag ritka sztratoszférikus folyamatok 4ltal okozott extrém telek kéziil
kettd éppen 1812-re és 1941-re esett. Ahogyan azt mdr emlitettem, a kotet tdvol 4ll
az éghajlati determinizmustdl, ennek ékes példdja a demografiai dsszefiiggések elemzése,
amelyben kimutatjék, hogy bar a kzépkori klimaoptimumnak kétségteleniil szerepe
lehetett a korszak kiemelkedd népességndvekedésében, a masodik nagy demogrifiai
robbandst Eurdpa népessége még a kis jégkorszakban produkdlta, szintén egy agri-
rforradalommal (tengerentdli névények elterjedése, vetésforgd stb.) dsszeftiggésben.
A szorosabb kapcsolat a klima és a demogréfia kozott tehdt a 18. szdzad kozepéig
tlnik jellemzdnek.

A klimatorténet miivelésének egyik fontos célja — ahogyan azt a szerz8k mdr a be-
vezetSben is lefektetik —, hogy a jelenkori klimdt 8ssze tudjuk hasonlitani az elmult
korokéval, vagyis értékelni tudjuk magat a klimavaltozdst. Ugyanezen gondolatmenet
mentén lehetnek érdekesek az elmule korok klimakihivdsai és az arra adott tdrsa-
dalmi vdlaszok. Az ezeréves dttekintésbdl szdirmazé egyik legfontosabb kovetkezte-
tés, hogy elészor fordul el a f6ld éghajlattorténetében a bolygé egészére kiterjeds,
mindeniitt rekordokat dontd felmelegedés. Az utolsé fejezetben bemutatdsra kertil
a jelenkori klimavaltozds, az ember dltal kibocsdtott tiveghdzhatdst gdzok ebben val6
szerepe, valamint a klimavéaltozdsrdl valé eddigi diskurzus is. Ebben a fejezetben is
igyekeznek feltdrni legkomplexebb 6sszefiiggéseket is, tobbek kozott azt, hogy a 20.
szdzad mdsodik felében tapasztalhaté olajbdség hogyan eredményezte a centrumte-
riiletek életmddjdnak markdns dralakuldsdt, novelte meg az dkoldgiai ldbnyomot, és
okozta a CO*-kibocsdtds drasztikus megnéovekedését. Az olesé kdolaj megjelenése
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kornyezettorténeti szempontbdl egy sokkal fontosabb esemény, mint a politikai-koz-
gazdasdgtani okokbdl sokat emlegetett olajdrrobbands.

Altalinosan elmondhaté, hogy a kétet a kornyezettoreénet mindegyik £8 kér-
déséhez (a kornyezet hatdsa a tdrsadalmi fejlédésre, az emberi tevékenység hatdsa
a kornyezetre, a kdrnyezetrdl valé gondolkodds alakuldsa) hozzdtesz. A kornyezettor-
téneti kutatdsokra nézve komoly veszély a kdrnyezetvédelmi mozgalmakhoz fiz6d4
kapcsolat, mivel ezek gyakran eszkdzként tekintenek a multra, olyan kutatdsokat vagy
akdr konkluzidkat ,kényszeritve ki” a teriilet miivel8ibdl, melyek nem felelnek meg
a tudomdnyos normédknak. Pfister és Wanner azonban mindvégig tartézkodik attél,
hogy olyan kovetkeztetésekre ragadtassa el magdt, amely nem alapulhat egy nagyrészt
indexskaldkra épitd s id6ben és teriiletileg sem teljesen egyenletes forrdsbdzison nyugvé
kutatdson. Noha bizonyos szempontbél indokolhaté lenne, a kétetre nem jellemzd
a pesszimizmus sem, bar kétségtelen, hogy a mivet végigolvasva kénytelenek vagyunk
elgondolkodni azon, hogy a cimben szerepld ,utolsé ezer év” kifejezést hogyan is

kellene értelmezniink.

R6zsA SANDOR
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a magy

Az egri Liceum

ir oktatas torteneteben

BARTOK BELA — MAKAI JANOS — NAGY ANDOR

Az egri Liceum
a magyar oktatas
tortenetében

Nyelv: magyar

Oldalszdm: 236 .
Méret: 210 x 297 mm AR: 6 900 FT

Kotetiink az egri Liceumban immdr 250 éve foly6 tani-
tds évforduldjdra késziilt. A hazai oktatds torténetében
igen ritka — a felséfoktéban alighanem egyediilallé —,
hogy ugyanabban az épiiletben tanitanak ma is, mint
annak idején.

A kezdetekhez képest csaknem negyed évezred telt
el, amig az alapité piispok elképzelése megvaldsulhatott.
Az eleve egyetemnek szdnt intézmény 2016-ban kapta
meg ezt a rangot és 2021-ben keriilt katolikus egyhdz-
megyei fenntartdsba. Hogy milyen utat jirt be az 1774.
évi kezdet 6ta eddig az id6pontig, arrdl szl ez a konyv,
amely tdvolrél sem elézmények nélkiili. A kordbbi mun-
kak ellenére uigy gondoljuk, hogy indokolt a szerzdk 4j
kutatdsi eredményeire timaszkodd, tudomdnyos igényi,
gazdagon illusztrlt kétetnek a megjelentetése, amely-
ben mindenekel$tt a 20. és a 21. szdzadi eseményekhez
kapcsolédé képek — amelyek, amellett, hogy a leirtakat
hitelesitik, egyszersmind kortdrténeti dokumentumként
is szolgdlnak — egy része még sehol nem jelent meg.
Espedig nemcsak az akruilis, a kerek évfordulé miatt.
Hanem azért is, mert a szerzdk igyekeztek a kordbbi
munkdkétdl eltérd szempontot is érvényesiteni: az egri
felsdoktatdsban torténteket az orszdgos oktatdspolitika
alakuldsdval 6sszefiiggésben, mintegy annak titkrében
bemutatni.



PAL JupIT:

A Habsburg Monarchia
torténete
1526—-1848.

Nyelv: magyar

Oldalszdm: 442 .
Meéret: 165 x 235 mm AR.' 3 890 FT

Pal Judit munkdja hidnypétlé jellegd, hiszen egy olyan
korszakot dolgoz fel monografikus jelleggel, melyben
a modern Magyarorszdg alapjai megteremtédtek. A
torténeti munkdk hagyomdnyosan dltaldban mds kor-
szakhatdrokkal dolgoznak, ezt az id8szakot kettd vagy
hdrom periédusra tagoljék. Ez az irds azonban egysége-
sen tekint 300 év id8szakdra, vallalva a korszakhatdrok
dtlépésének nehéz feladatde.

A misik erénye a munkdnak, hogy a szerz8 nem
Magyarorszdg-, és nem Ausztria-torténetet alkotott, ha-
nem a monarchia egységét mutatja be irdsdban. Igen gya-
kori hiba ugyanis, melybe elsésorban a magyar torténé-
szek szeretnek beleesni, hogy Magyarorszdg torténelmét a
monarchia keretére valé tekintet nélkiil szemlélik csupdn.

A kotetet hosszas ausztriai és magyarorszdgi kutatds
alapozta meg, mely sordn a szerz§ dttekintette az elmult
évek relevins szakirodalmdt, és szintetizdlé jelleggel
készitett egy olyan munkdt, mely egyszerre szdl a szak-
mdnak és az érdekl6dé nagykozonségnek.

Messze talmerészkedett szorosan vett szakteriiletén,
szintetizdl6 szdndékkal kozelitette meg a kérdést. A mé-
sodik kiadds nem egyszertien ismétli az elsé megjelenést,
hanem a szerzd tbb, Gjonnan megjelent relevdns munkdt
feldolgozott, és pontositotta a kordbbi szoveget.

: A HABSBURG
MONARCHIA
2 TORTENETE




B 1 FEJERDY ANDRAS — S00S ISTVAN:
| Giuseppe Garampi
sl és az egri
e Eszterhazy-konyvtar
0 gyarapitasa, 1776-1790

s

Nyelv: magyar, latin, olasz

Oldalszdm: 406 .
Méret: 168 x 238 mm AR:3 900 FT

Az Eszterhdzy Kéroly egri piispok (1725-1799) liceumi
konyvtdrdnak torténetée feltdré gazdag szakirodalom
kordbban is foglalkozott Giuseppe Garampi bécsi pdpai
nunciusnak és montefiesconei érseknek (1725-1792) a
konyvtdr gyarapitdsiban szerzett eléviilhetetlen érdeme-
ivel. Az itdliai tudds f8pap és Eszterhdzy Kdroly, illetve
Biiky J6zsef egri piispoki konyvtdros 1777-1790 kozotti, a
konyvtdr fejlesztése tigyében folytatott levelezés teljes kord
osszegyjtésével és kozzétételével Fejérdy Andrds és Sods
Istvdn a tovébbi kutatdsokhoz kindlnak biztos alapot. A
széles kor(i levéltdri kutatdsokon alapuld kétet pontositja
a Garampi kozremiikodésével folyé egri konyvgytjeések
kronolégidjat, és minden kordbbinal teljesebb képet rajzol
a bécsi nunciusnak az egri konyvtdr létrehozdsdban jétszott
—amiivek beszerzésén vagy ajanldsdn tal a bibliotéka teljes
gyljtékorének meghatdrozdsira és a beszerzett konyvek
tudomdnyos szakrendjének kialakitdsdra is kiterjedd — sze-
repérl. A korabeli eurépai kdnyvpiacot kit(inden ismerd
Garampi itt k6zolt levelei nem csupdn az egri és hazai
konyvtdrtdreénet, hanem a 18. szdzad végi konyvkeres-
kedelem, illetve Garampi m{vel8déstorténeti szerepének
kutatéi szdmadra is j6l hasznosithat6, eddig nagyobbrészt
ismeretlen adatokat tartalmaznak.

@ Bévebb informacio, illetve kiadvanyaink
. teljes listaja megtalalhato a Liceum Kiad6 webshopjaban:
HCEUM  webshop.uni-eszterhazy.hu
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