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Az elso6 csehszlovak foldreform cseh és
szlovak percepcioja és historiografiaja’

GAUCSIK ISTVAN

Abstract. Czech and Slovak perceptions and historiography of the first
Czechoslovak land reform. Study’s attention is focused on the first Czechoslovak
land reform, specifically on two problem areas. Firstly, it deals with the land reform
policy in the first Czechoslovak Republic. The author identifies the political and social
drivers and objectives and attempts to draw up a balance sheet of successes and failures.
The second approach takes stock of the interpretations, theses and clichés of Czech
and Slovak historiography on land reform. The author places particular emphasis on
the analysis of the discourse in Marxist historiography, which viewed the land reform
of the first Czechoslovak Republic as a historical subject, but this perspective was not
without ideological overtones, national political arguments, or even victorious rhetoric.
The new post-1989 thematisation of social and economic history is mainly linked to
Czech historiography (the position of the aristocracy and large estates, the role of
land reform in economic policy and inter-state relations, legal and financial aspects).
In Slovak historiography, the nationalist discourse is sometimes still alive, while the
social-historical orientation is less prevalent and the study of elite groups (especially
the aristocracy) is relegated to the background.

Keywords: Czech and Slovak historiography, first Czechoslovak Republic, land reform,
economic organisation, political strategies, elites

Az Osztrik—Magyar Monarchia dsszeomldsa a térség sulyos gazdasdgi dezinteg-
rdciéjat eredményezte. Csehszlovakia, amely az utéddllamok koziil a gazdasdgilag
legfejlettebb volt, érezte a legélesebben a gazdasdgi megrdzkédratdst. Ez elsésorban
a magas szinvonald cseh ipart stjtotta, amely a hdboru elétti idészakban a cseh
teriiletek egyik biiszkesége volt. A hdbort utdni termelés csak a fele volt a hibora

'A tanulmdny a Szlovék Tudomdnyos Akadémia Térténettudomdnyi Intézetében (Historicky dstav
Slovenskej akadémie vied, v. v. i.) a kévetkezd kutatdsi program keretén beliil késziile: APVV-22-0205
A torténettudomdny és a tirténeti gondolkodds problémdi Szlovdkidban. ,Stidia bola vypracovand v rimci
projektu APVV-22-0205 Problémy dejin historiografie a myslenia o dejindch na Slovensku.”

https://doi.org/10.46438/ECEHS.2024.2.137



Kelet-Kozép-Eurdpai Torténelmi Tanulmanyok 2, no. 2 (2024)

eldttinek, és kiilondsen aggasztd volt a nyersanyaghidny, amely akaddlyozta a gaz-
dasdg békés termelésre valé dtdlldst.?

A cseh—morva—sziléziai teriiletek, a felvidéki és kdrpdtaljai régié tdrsadalmainak
és gazdasdgainak az dtalakuldsa is kezdetét vette, és mint utélag kideriilt, a foldreform
lett a hdbort utdni véltozdsok egyik 8 hajtdereje. A foldtulajdon egyenlétlen eloszldsa
és a mezdgazdasdgi foldek nagy részének nem hatékony bérbeaddsa olyan problé-
mék voltak, amelyeket az Gj koztdrsasdg valéjiban a dualista monarchidtdl 6rokolt.
Kétségtelen tény azonban, hogy csak a monarchia dsszeomldsdval teremtédtek meg
a feltételek egy nagyszabdsu foldtulajdon-mdédositds végrehajtdséhoz, amely a masaryki
Csehszlovékia nemzetédllami jellegli konszoliddcidjdr is el8segitette.’

Régi tézis, hogy az agrdrium és a foldtulajdon a cseh torténelmi orszdgrészek-
ben és a felvidéki-kdrpdraljai teriileteken a gazdasdgi fejlédés tekintetében kiilon-
bozd palydkat futott be.* Bir Csehorszdg és Szlovdkia nem tartozott Kézép-Eurdpa
legjelentdsebb agrirteriiletei kozé, a mezdgazdasig mégis fontos szerepet jdtszott.”
Kiilonésen Szlovékia és Kdrpdralja drizte hagyomdnyos agrarjellegét, amit a mezd-
gazdasdgra orientdlt lakossdg magas szdma is jelez. Az 1921-es népszamldlds adatai
alapjdn Csehszlovakidban a lakossdg 39,6%-a dolgozott a mezdgazdasdgban és az er-
ddgazdalkoddsban. Szlovikidban a lakossig 60,6%-a, Kdrpdtaljdn pedig 67,7%-a
foglalkozott mezdgazdasdggal. Csehorszdgban azonban az iparban dolgozdk szdma
(39,9%) meghaladta a mezégazdasagi népesség szimdt (34,4%). Ezért ebben az dssze-
fuggésben Csehszlovékidrdl mint ipari-agrdr jellegti dllamrél beszélhetiink.®

Csehszlovékia nyugati és keleti teriiletei 1918 el6ttrdl dthagyomdnyozddott, el-
téré gazdasdgi adottsdgokkal rendelkeztek. Az impériumviltds utdn ugyan elhizéds,
ellentmonddsos integrdciét tapasztalhatunk, de a nagy gazdasdgi vildgvalsdg negativ
jelenségeinek a végzetes begylir(izéséig ndvekedési, felzdrkdzdsi utakat és a moderni-
z4ci6 jegyeit is kimutathatjuk.”

2Lacina 2000: 22-25.
3Priicha 1974: 95-96.
4Lacina 1990b: 8—12.
>Sirticek 2007: 67.

®Lacina 2000: 132.
7Lacina 2000: 14, 86-100.
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A csehszlovak foldreform gazdasagi, szocialis és ideologiai 6sszetevi®

A csehszlovakiai foldreform nem volt egyediildlls jelenség az elsé vildghdboru utd-
ni Eurépdban, ugyanis huszonkét eurépai orszdgban hajtottdk végre az agrarium
radikdlis vagy mérsékeltebb dtalakitdsdt, amelyek a kontinens teriileteinek mintegy
90%-4t érintették.’” Csehszlovikia, Lettorszdg és Esztorszdg utdn a harmadik helyen
4llt a tulajdondevételre kijelole foldteriiletek szdzalékos ardnydr tekintve.'

A cseh torténészek dltaldban két f6 okra vezetik vissza az elsé csehszlovik fold-
reform gondolatdt: a szocidlis-gazdasdgi kihivdsokra és a nacionalizdl6 szdndékokra.

Az elsé alapjit a szocidlisan ardnytalan féldrulajdon-megoszlds alkotta
Csehorszagban. Mig az 500 hektdr feletti nagybirtokok az orszdg teljes foldteriile-
tének csaknem egyharmaddt teteék ki, addig a legfeljebb 2 hektdros kisgazdasigok
nem tudtak igazdn fejlédni. A kis- és kozépbirtokos parasztok szimdra a foldbérlet lett
aleggyakrabban alkalmazott lehet8ség a foldszerzésre. A foldtulajdon koncentricidja és
kotott jellege azonban nehezitette a foldbirtok ,,szabad mozgdsdt”, ami nagymértékben
korldtozta a modern és termelékeny gazdasigok kialakuldsdt. Az 6nallé foldtulajdon
elérhetetlensége az alacsonyabb paraszti rétegek szdmdra a foldreform kozponti kér-
désévé vilt. A f6ldéhség masik ,0sszetevdjét” a vildghdbort alatt nagyobb szémban
felbomlé kis- és kdzepes méretti gazdasdgok alkottdk."

8 A foldreform tdrvényi szabdlyozdsdt csupdn vdzlatosan mutatom be. 1928 mérciusdig az elsé csehszlo-
vékiai foldreformmal dsszesen 117 kormdnyrendelet és egyéb szabdlyozds foglalkozott. 1919. 4prilis
16-4n elfogadtdk a nagybirtok elkobzdsdrdl sz6lé 215/1919. sz. térvényt, amely elinditotta magit
a foldreformot. Valéjédban ez egy kerettdrvény volt, egyfajta proklamdcid, tehdt eldrejelzése a jovébeli
lefoglaldsoknak. A foldreformot csak a kapcsolédé normék kiteljesedése utdn lehetett a gyakorlatba
tiltetni. Ezt az ,alaptorvényt” késdbb mds, részletesebb torvények egészitették ki. Az egyik legfontosabb
az 1919. mdjus 27-i 318/1919. sz. torvény a kisbérl8k foldjeinek a biztositdsdrdl, amely lényegében lefog-
laldsi jellegii volt. Lehetéséget biztositott a kisbérléknek arra, hogy a nagybirtokoktdl bérbe vett foldeket
megvasaroljék. A foldreform irdnyitdsdra és végrehajtdsdra a 215/1919. sz. torvény alapjan létrehoztak
egy erny8intézményt, a pragai székhely (i Allami Fsldhivatalt. A foldhivatal 1919. oktéber 15-én kezdte
meg mikodését, és az 1935. janudr 25-i 22/1935. sz. kormédnyrendelet elfogaddsdval megsziint. Hosszu
kormdnyiilések sorozata utdn a foldreformra vonatkozé kordbbi jogszabdlyokat az 1920. janudr 30-i
81/1920. szdm, a foldek kiosztdsdrdl és az azokkal kapcsolatos jogviszonyok szabdlyozdsdrél sz6l6
kiutaldsi toérvény kovette. Alapvetd rendelkezései a foldszerzési térvény dleal devett fldek devételének
az irdnyelveit jellemezték, tehdt hogy kinek és milyen feltételek mellett adjék ki a lefoglalt vagyonbél
szdrmazo foldeket. 1920 elején mér vildgos volt, hogy a foldreformot az dtvett f5ldek megvasarldsdval
fogjak végrehajtani. Ugyanakkor tudtdk, hogy a parasztok tilnyomé tébbsége nem rendelkezett
olyan mennyiségli t6kével, amely segitségével megvdsirolhattdk volna a foldeket, ezért a Forradalmi
Nemzetgylés 1920. mdrcius 11-én elfogadta a 166/1920. sz. térvényt a foldvésdrloknak nyujtott
hiteltdmogatdsokrél. V6. Hordk 2007a: 76, 79; Michl 1935: 12; Horéiékafzupanié 2019: 452—452.

9 Slezdk 1994: 3.

" Lacina 1994: 35.

"Vozelinek 1919: 30-31.
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A szlovikiai foldteriiletek megoszldsa bizonyos mértékig hasonlé volt a csehorszd-
giakéhoz. A cseh teriiletektdl eltéréen azonban a lakossdg tobbsége a mezdgazdasigban
dolgozott, és a termelés nagy része a gazddlkodé csalddok megélhetését biztositotta.
Az arisztokrata nagybirtokok csak Szlovdkia déli, magyarok 4ltal is lakott terméke-
nyebb részein voltak konkurenciaképesek. A cseh foldbirtokokhoz hasonléan itt is
azonban a nagyon kis, legfeljebb 5,4 hektdr teriilet(i gazdasdgok voltak a legnagyobb
ardnyban képviselve. Szlovakidban ez az 6sszes gazdasdg 69,4%-dt alkotta. A gazda-
sagok kevesebb mint 30%-dt sorolhatjuk az 5,454 hektdr teriilet(i kategéridba, és
a foldtulajdonosok mindéssze 0,9%-a tartott fenn 54 hektdrndl nagyobb teriilett
gazdasdgot. Szlovdkidban és Kdrpdtaljan 871 személynek volt 272,96 és 545,9 hektdr
kozotti foldje, végiil 935 nagybirtokos tulajdondban taldlhaté 545,9 hektdr feletti
nagysdgu foldteriilet.'?

A foldreform erdteljes nemzeti tartalommal is telitédott, mert az etnikailag vegyes
Csehszloviakidban lehetdséget adott a tobbségi nemzet(ek) pozicidinak megerdsitésére
a nagyszamu német és magyar kisebbséggel szemben. Utdbbiak gyakran kifogdsoltak
a foldreform végrehajtdsdnak diszkriminativ médjdt, amit példdul abban ldttak, hogy
nem vehettek részt a mezégazdasagi torvények kidolgozdsiban, vagy hogy az Allami
Foldhivatalban nem voltak képvisel6ik. Bér a reform kidolgozdsa tisztdn cseh és szlovik
tigy volt, egyik torvény sem tartalmazott eklatdnsan olyan rendelkezéseket, amelyek
barmelyik nemzetiséget korldtozték volna."> Tény azonban, hogy a lefoglalt mez6-
gazdasdgi birtokok tobbsége német és magyar nemzetiséglické, féleg arisztokratdké
volt. A németek és magyarok szdmdra késébb kiosztott foldteriilet mennyisége sokkal
kisebb volt, mint a cseheknek és szlovikoknak juttatott.'

A foldreform a gazdasdgi nacionalizmus egyik markdns megnyilvdnuldsdnak is
tekinthetd. Ebben a kontextusban a kivetkezd identitdspolitikai mozgésito jegyeket
hordozta. A cseh politikusok beszédeiben a foldreform végrehajtdsinak indokaként
leggyakrabban a torténelmi jog jelent meg, melyet az 1620-ban a fehérhegyi csata
utdn lezajlott, Habsburg-irdnyitdsu fold- és ingatlanvagyon-elkobzdsokra vezettek
vissza. Ezeket a torténelmi eseményeket a cseh tdrsadalom még kozel 300 év elteltével
is sérelemként, a nemzeti biiszkeségen esett foltként élte meg. A cseh politikai elit, és
maga Tomdas Garrigue Masaryk is, a zdmmel német, kisebbrészt a Habsburgok irdnt
lojédlis cseh arisztokrata nagybirtokok ,nemzeti elszimoltatdsinak” vissza nem térd
lehetdségét latta a foldreformban.”

A szlovik politikai elit ,,a nemzetidegen”, f6képpen a magyar arisztokrdcia szdm-
ldjara irta a felvidéki szlovdk lakossdg tobb évszdzadnyi kizsikmdnyoldsdt, a bér- és

2Vozelinek 1919: 28.
13 Rychlik 1994: 49.

14 Slezdk 1994: 8.

15 Peroutka 2003: 545.
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idénymunkdkat, a kivindorldst és 4ltaldban a szegénységet, melyek en bloc akaddlyoz-
tik a szlovdk parasztsig nemzeti ontudatra ébredését. Csehszlovdkia megalakuldsdban
és a foldreformban — a nemzeti dnrendelkezés jogdval érvelve — egyszerre ldttdk a tdr-
sadalmi és gazdasdgi fejlédés egyediili opcidjit, egyben a szocidlis biztonsdg elérésének

alapvetd felcételée.'s

Siker vagy sikertelenség?

A két vildghaboru kézotti foldreform Csehszlovékidban nem mutat egyértelm( hatd-
rokat. Kezdetét dltaldban a nagybirtokok ,.elkobzdsdrdl” szl torvény 1918. november
9-¢én toreént elfogaddsdval szoktdk meghatdrozni.” A gyakorlati megvalésitds az 1920.
janudr 30-i foldosztdsi torvény elfogaddsival kezdddott. A foldreform befejezését
az Allami Féldhivatal mdr 1933-ban hivatalosan bejelentette. Ez azonban elhamar-
kodott nyilatkozat volt, mivel a foldhivatal csak 1935-ben vette dt a szitkséges mez6-
gazdasdgi miveletek irdnyitdsdt. A valésdgban a f6ldreform soha nem fejezédott be,
mert még 1938 janudrjdban is 435 668 hektdrnyi foldteriilet volt lefoglalva.'®

A foldreform hozzévetdleges id6hatdrdnak meghatdrozdsa szempontjabdl azonban
lényeges, hogy az dtvett f6ldek tényleges kiosztdsa 1920-ban kezd8dott, és — kiilondsen
a kis, legfeljebb 30 hektdros kiosztdsok esetében, a foldnélkiilieket és kisparasztokat
érintve — 1925-ben érte el a csticspontjdt. Itt azonosithatjuk a féldreform silypontjdt,
és bdr a reform az 1930-as években is folytatddott, minden lényeges dolog az 1920-as
években tortént.

A foldreform sordn osszesen 4 021 671 hekedr foldteriiletet foglaltak el, ebbdl
1 283 286 hektdr mezdgazdasdgi teriilet és 2 738 331 hektdr nem mezdgazdasdgi te-
riilet volt (azaz f6ként erdSk és tavak). Csehorszdgban 1933-ra az 6sszes foldtertiletbdl
1 598 628 hektdrt utaltak ki, azaz a régié teljes teriiletének 30%-4t. Morvaorszdgban
és Szilézidban a foldreform 787 946 hektart érintett, ami az dsszes foldteriilet 29%-
dnak felelt meg. Majdnem ugyanolyan szimokat értek el Szlovékidban, ahol a lefoglalt
foldek az 6sszes foldalap 1 396 135 hekrdrjdre tették ki. Kdrpdtalja esetében a szimok
nem voltak ilyen magasak, az dsszes ilyen jellegti foldteriilet minddssze 238 908 hektar
volt, ami a régié teljes teriiletén beliil 16%-nak felelt meg.”

Az 6sszes foldteriiletbd] egytictvéve 1 800 782 hektdr (44,3%) keriilt a kedvez-
ményezettek tulajdondba, amelybdl 868 601 hektdr (66,2%) mezdgazdasagi teriilet
volt. A kiutaldsok az orszdg telepiiléseinek négyotddében zajlottak, és a Csehszlovdk

1©Téth—Novotny—Stehlik 2012: 324.

7 Lényegében a foldtulajdon kotelezd dtruhdzdsirdl volt szé pénzbeli kirtalanitds ellenében.
18 Slezdk 1994: 4.

Y Dvacet let 1938: 36.
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Koztérsasdgban mintegy hiromnegyedmillié csalddot érintettek. A lefoglalt foldek,
kiilénosen az erdék csaknem felét visszaszolgdltattdk az eredeti tulajdonosoknak.
A pontos szdm 1 788 794 hektdr, azaz 46,8% volt. A mezégazdasigi foldteriiletekbdl
407 379 hektdrt adtak vissza, ami 32,2%-ot jelentett.?

A foldreform vitathatatlan elénye az volt, hogy mintegy 65 ezer f6ldnélkiili em-
bernek tette lehetdvé, hogy sajét tulajdond foldet szerezzen. A német és a magyar
arisztokrdcia gazdasdgi-pénziigyi ereje ellenben végleg megroppant, mig a katolikus
egyhdz tovdbb 6rizte pozici6it. Lehetdvé tette tovdbbd még a cseh és a szlovak kis- és
kozépbirtokos parasztsdg szdmdra a gazdasdgi el6relépést, ugyanakkor ez a magyar
és a német kisebbségekhez tartozok esetében nem volt ilyen egyértelmd, s6t ezen ki-
sebbségek tagjai ardnytalanul kevesebb foldet kaptak. A dél-szlovdkiai magyar etnikai
teriilet megbontdsdt célul kitliz8 szlovdk telepitési politika pedig szorosan osszefliggott
a foldreformmal.?!

Mindazonaltal fontos megjegyezni, hogy a magdntulajdonba valé beavatkozds a két
vildghdbort kozotti Csehszlovdkidban igen jelentds volt. A foldreform a kdztdrsasg
osszes foldteriiletének csaknem egyharmaddt érintette (mintegy 4 millié hektdre,
amelybdl 1,3 millié hektdr mezdgazdasdgi teriilet volt), és az els6 koztdrsasdg szinte
teljes id8szakdra kiterjedt. Az dllam a mez8gazdasigi és erddteriileteket rendszeresen
kartalanitds ellenében Gjraosztotta. Erre kivételesen kdrtalanitds nélkiil is sor keriil,
mint a Habsburg-uralkodécsaldd vagyondnak esetében. Az 1920-as csehszlovik alkot-
mdny pedig még a kdrtalanitds nélkiili lefoglalds lehetdségérdl is rendelkezett. A tor-
ténelem furcs fintora, hogy ezt a szabdlyozdst az 1948-as kommunista hatalomdtvétel
utdn elfogadott, Ggynevezett mdjus 9-i alkotmdny is dtvette.”

A foldreform a nemzetépités diskurzusaban (1919-1938)

Jan Vozenilek, az Allami Foldhivartal késGbbi igazgatéja és a csehszlovik agrarpolitika

egyik korifeusa 1919-ben a nagybirtokok felosztdsaval foglalkozé tanulmdnyt tett koz-
z¢.%3 Ebben a kiadvdnyban a foldbirtokok csehszlovékiai eloszldsét szocidlis és politikai

szempontbdl igazsdgtalanként értelmezte, illetve rimutatott a foldek kotott jellegére

is, hiszen nem lehetett veliik szabadon kereskedni a piacon. Ebben az 6sszefiiggésben

gyakran hasznalta a f5ldéhség ideoldgiai érvét. Az arisztokracidval kapcsolatban pedig
a nagybirtokok feldaraboldsinak kovetelése hangzott el.

2 Slezdk 1994: 4.
2 Ezt a problémakort kériiltekintéen elemezte Simon 2008.
2 Hordk 2011: 2.
#Vozenilek 1919.
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A foldreform hibdi és veszélyei cimmel Josef Pekar torténész jelentetett meg egy,
a foldreformot birdlé mivet.? Pekaf, taldn egyediil a cseh szerzék koziil, élesen
birdlta a foldreformot. Ezt a politikailag motivélt — egyben arisztokriciaellenes
— folyamatot kulturélisan is kdrosnak tartotta. Egyes szakaszait agy értelmezte,
mint a cseh torténelmi male tdrgyi-mivészeti emlékeinek az erészakos eltdvolitdsit,
a csehorszdgi nemességhez kapcsolédé kulturdlis jelenségektdl vald végzetes elha-
taroléddst. Alapvetéen megvédte az arisztokrdcia tulajdonjogdt és a nagybirtokok
gazdasdgi funkciéit is (tehdt kidllt modernizdciés szerepitk mellett). Ova intett
az egész kérdés dcpolitizdldsdtol, amely csakis a politikai partok érdekeit szolgélta
a szavazatokért folytatott kiizdelemben. Figyelmeztetett tovdbbd az agrarpdrtiak
nagyardnyu befolydsibol fakadé korrupcids veszélyekre, amelyek a csehszlovak
nemzeteszmét, annak egységét gyengithették.

Az Allami Féldhivatal 1925-ben egy grafikus dbrdzoldst tett kozzé a foldreform
dllapotdrdl.” Ennek alapjdt egy statisztikai elemzés alkotta, amely a reform elétti f6ld-
birtokviszonyokkal és a reform alatti valtozdsokkal foglalkozott. A kényvbél kidertil,
hogy a foldreform kezdete 6ta a f6ldédllomany nagy részét Gjraosztottdk. A foldhivatal
a reform nemzeti, dllami, gazdasdgi és tdrsadalmi jelentéségét hangsilyozta. Az arisz-
tokrécidval kapcsolatban olyan diagramok késziiltek, amelyek a birtokok csdkkenését
mutattdk, és kiilén fejezetet szenteltek pl. a Schwarzenberg csaldd birtokkomple-
xumdnak. Statisztikai adatok segitségével kivantdk bizonyitani, hogy a féldreform
legfontosabb céljét, mégpedig a foldek kisebb magdntulajdonosok szdmdra torténd
kiosztdsdt teljes mértékben elérte, és sikeres volt.

Meg kell emliteni Jan Vozenilek tovdbbi munkdssigdt, akinek A foldreform els-
zetes eredményei cimd kényvei 1930-ban, illetve 1932-ben jelentek meg, és mdig
fontos informdciés bdzisai a torténeti munkdknak.?® Vozenilek a foldreformot egy
olyan folyamatként fogta fel, amelynek az elsd szakasza mar lezdrult, és a fldreform
egyfajta tetépontjdra jutott: a foldpiac telitetté vélt, és az agrdrvalsdg jelei kezdtek mu-
tatkozni. A foldreform egyes rendelkezéseit véleménye szerint a gazdasdgi vildgvalsdg
miatt kezdték feliilvizsgdlni, és az osztatlan foldek kisebb hdnyaddt az eredeti tulaj-
donosoknak ,ideiglenesen” visszaadtdk. Ez a hivatalnok, egyébként a cseh agrarpdrt
egyik prominens képvisel§je, nem keriilte meg a politikum stlydt vagy vidjdt sem,

a foldreform védelmében pedig élesen polemizilt a csehorszdgi német kritikusokkal.*”

24 Pekart 1923.

%5 Ceskoslovenskd pozembkovd reforma 1925.

20 Vozenilek 1930. Vozenilek a miivét az 1928-as adatok alapjdn dllitotta 8ssze, de a szdvegben az 1929.
janudr 1-jei dllapotokra hivatkozik. Az els§ dsszegzés is az 8 tolldbdl szdrmazik: Vozenilek 1924.
A szlovdkiai és kdrpdtaljai viszonyokra Vozenilek 1932.

27Worliczek 1925; Worliczek 1926.
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Az Allami Foldhivatal szorgalmasan publikilé tisztviseli kozé tartozott Antonin
Pavel is, aki 1937-es tanulmdnyaban tényszer(i adatokat kozolt a foldreform 1930-as
évekbeli alakuldsardl, jogi kiteljesedésérdl és pénziigyi hdtterérdl. Ebben a munkdban
mér nem foglalkozott a nagybirtok miikddésének hdtrdnyaival, s6t az arisztokricia is
alig jelent meg kiilén problémakérként.”®

A katolikus egyhdz foldtulajdondval kapcsolatban az a nézet érvényesiilt, hogy
foldbirtokosnak szdmitott minden kiilonallé egyhdzi szervezeti egység (érsekség, piis-
pokség, kolostor stb.). Ez azzal jirt, hogy jelentésen csokkent a foldreform hatdsa
az egyhdzi ingatlanokra.”’

A csehszlovak mezdgazdasdggal foglalkozd, mdig haszndlatos korabeli sszegzések
dltaldban az agrérium fejlédésével foglalkoztak, melyekben a foldreform kérdése nem
jelent meg hangstlyosabban.*

A nemzeti és a szocialis egybeérése, illetve korrelacidja (1948-1989)

Az elsé csehszlovik foldreform az 1948 utdni marxista csehszlovdk torténettudomdny-
nak is az egyik fontos, még ha nem is kell8képpen kiemelt kérdése volt. Az 1950-es
évek opuszai messze élltak a torténettudomdnyos megkozelitéstdl, és ideoldgiai okokbdl
egyoldaliak voltak, sét az els6 foldreformot ,burzsod jellegénél” fogva a mdsodik vildg-
hadborat kovetd radikilis, kisebbségellenes — kommunista irdnyitdst — foldreformmal
dllitottdk szembe, annak ,pozitiv” eredményeivel titkozterték.!

A marxista csehszlovdk torténeti irodalom egyik legfontosabb miive a Milan
Otdhal nevéhez fiz6d8 A harc a foldreformért Csehszlovdkidban ciml konyv.*?
A monogrifia magdn viselte a kor ideolégiai lenyomatdt, f6ként a politikai partok
foldreform-koncepciéi koriili kiizdelmekre dsszpontositott, mégis a javdra irhato,
hogy a foldreformot tdgabb kontextusba helyezte, és annak kiilénbozé felfogdsaira
osszpontositott. Nem hangstlyozta azonban, hogy a reform konkrét esetekben mit is
eredményezett. Otdhal mdsik tanulmdnya a katolikus egyhdz foldbirtokainak a sor-
sar6l nem lépte til a korszak marxista frazeoldgidjit, és nem kozvetitett 0j kutatdsi
eredményeket.”® A cseh gazdasdgtorténet-irds meghatdrozé alakja, Vlastislav Lacina

8 Pavel 1937. Kordbban figyelmet szentelt a kivdndorlds és a foldreform kapcsolatdnak is: Pavel 1934.
2 Moty¢ka 1926; Cervinka 1933.

30Reich 1934; Dvacet let 1938.

31 Kotatko 1949.

20t4hal 1963.

3 Otdhal 1960: 111-134.
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ekkor még az el6re meghatdrozott mezsgyéken és értelmezési kereteken beliil mozgott,
de ndla is mindjobban kidomborodott a politikum befolydsold szerepének a vizsgdlata.**

Némelyik cseh toreénész (Antonin Kubacdk, Jan Rychlik) tollabol differencidlcabb
szemlélet(i tanulmdnyok az 1980-as évek végén ldttak napvildgot. Ezek beemelték a tu-
domdnyos diskurzusba az addig elhallgatott arisztokrdcia-nagybirtok témdt, egyben
a csehszlovékiai német, osztrdk és magyar arisztokratdk érdekvédelmi szervezetének
(Svaz ¢eskoslovenskych velkostatkdri) a térténetét.” A kutatdsok periféridjén mozgé jo-
gi-pénziigyi témdk vizsgalata is megjelent. Ezek a jogtorténetirds palettdjdt szinesiteteék. >

A szlovék torténeti munkdk fokuszdban hossz ideig csak a kée vildghdbora kozotti
agrarparti elképzelések elemzése és dltaldban a szlovdk politikai elit foldbirtokreform-
ban jdtszott szerepének a vizsgalata 4llt.”” A nagybirtokrendszer gazdasagi erézidjanak,
esetleg tovdbb él6 potencidljénak a boncolgatdsa hdttérbe szorule.”® Az 1980-as évek
végétdl azonban a csehszlovik foldreform legkoncepciézusabb kutatéjénak, Natdlia
Krajé¢ovi¢ovdnak a tanulmdnyai jelentettek értékeobbletet és elérelépést (kutatdsai
dtnytltak a 2000-es évek elejére). Elsdsorban azért, mert a foldreformot a szlovak
nemzetépitési stratégidkon beliil és az agrérpolitika torekvésein keresztiil értelmezte,
mikézben felhivta a figyelmet a gazdasdg- és szovetkezetpolitikdkra, valamint az 4l-
lamhatdrok kérdéseire. Fontos szempontot is felvetett — mely mdig nincs kell6képpen
megvildgitva —, mégpedig a két, illetve hdrom diametrélisan eltérd tdrsadalmi-szocidlis
fejlettségti, kiilonb6z6 monarchiabeli gazdasdgszervezési tapasztalatokat felhalmozé
orszdgrészek, a cseh—morva—sziléziai tartomdnyok, Szlovdkia és Kdrpdtalja csehszlo-
vakiai gazdasdgi integricidjinak a problémakérét.”

Régi és Gj utakon (vazlatrajz 1990-t6l napjainkig)

Az 1980-as évek mdsodik felének foldreform-tematikdi (nagybirtok verzus kisbir-
tok, szovetkezeti mozgalom, telepitések, agrarpolitika) mondhatni logikusan dgyaz-
tak meg az 1990-es évektdl szinesedd kutatdsi irdnyvonalaknak, melyekbe — inkdbb
Csehorszdgban, mint Szlovdkidban — mindjobban bekapcsolddtak a fiatalabb kutatdk is.

Jelképes mérfoldkdnek tekinthet$ az 1994-es magyarhradisi (Uherské Hradiste)

nemzetkdzi tudomdnyos konferencia, mely a sziikebben vett csehszlovak kontextust

% Lacina 1978: 123—144.

¥ Kubacdk 1987: 325-373.

3 Rychlik 1987-1988: 127-148.

37 Zuberec 1968: 55-71; Sivak 1970: 143—-152; Hanzal 1973: 15-31.

3 Kivétel taldin Michnovic¢ 1975: 83-101.

¥ Krajcovicovd 1984: 574—619; Krajcovicovd 1989: 819-838; Krajéovicovd 1990: 787-805; Krajcovicovd
1994: 13-20; Krajcovicovd 2004: 223-233; Krajcovi¢ovd 2009.
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tallépve kitekintett a kelet-kdzép-eurdpai kisnemzetek nemzeti-szocidlis hangoltsigt
foldrefom-politikdira is (f6képpen a lengyelre és bolgdrra). Bar a késébbi évtizedekben
nem kertilt sor a foldreformok 6sszehasonlité régidbeli vizsgdlatdra, azonban a cseh
historiogréfidban, részben a szlovakban ekkor jelentek meg erdteljesebben a foldreform
nemzetiségi osszefiiggései, igy az agrdrpolitikai elképzelések és vitdk, az arisztokrata
és a katolikus egyhdzi nagybirtokok témdi (az utébbiak mdig hidnyoznak a szlovdk
torténeti kutatdsok spekcrumdbol).*

A foldreform a szlovik torténeti gondolkoddsban hdrom — alapjiban véve mdig
rogziilt — néz8pontban jelent meg: 1. A nemzetépités folyamatdban a foldreform a te-
lepitések dltal a szlovaksdg eléretdrését biztositotta Dél-Szlovékidban. A foldreform
a szlovak nemzetfejlddést tdimogaté jelenség volt, mely modernizicids szerepet jatszott
az agririumban.” 2. A mésik oldalon a féldreform egyes elemei innovativ médon lendi-
tették elére a szlovdkiai gazdasdgi fejlédést, kiilonosen a villamositds terén.*? 3. Az elsé
foldreformnak, mely végiilis befejezetlen maradt, ,logikus” folytatdsa az 1945-1948
kozotti, amely ,,nemzeti forradalmi céljai” miatt radikdlisan és visszavonhatatlanul
megvéltoztatta a tulajdonviszonyokat.*®

A magyarhradisi térténeti konferencia ennyi id§ tdvlatdbdl nézve nem tekinthetd
egy paradigmavaltds nyitdnydnak, azonban néhdny részkérdés tisztdzdsa, illetve az Gj
kutatdsi irdnyvonalak kicovekelése — elsésorban cseh térfélen — mindenféleképpen
elérelépést hozott. A szlovik szerz8k megkozelitéseibdl azonban kimaradt és mdig ki-
marad a szlovak foldreform-politika erésen nacionalizilé tendencidjinak és magyarel-
lenességének az elemzése. A torténeti megkozelitésekben ellenben hangstlyosak a gaz-
dasdgi, szocidlis, népesedési és politikai érvek, kevésbé vagy alig a nemzetpolitikaiak.**

Valéjiban pdrhuzamos kutatdsi irdnyvonalak azonosithatdk, hiszen a cseh histo-
riogrdfidban az ,id8sebbek”, bdr a régi sémdkat folytatva (agrarpolitikai programok®),
de fontos szintetizdlé munkdkat, illetve azokon beliil foldreform-fejezeteket alkottak,
gyakran a politika- és a gazdasdgtorténeten beliil mozogva, illetve rdmutattak a cseh
és szlovék politikai elitek vitdira. Szélesebb nemzetkozi 8sszefiiggésekbe helyezték
a csehszlovdkiai folyamatokat, kiilondsen a hatdrkérdések tekintetében (Antonin

9 A konferenciakdtet béséges, 23 szdveget tartalmaz, de ezek nem kis része inkdbb szikdr el6adds, mint
kimunkdlt tanulmdny. A fenti tematikdkkal kapcsolatban csak néhdny szerzét jelzek: Honcova 1994:
113-117; Lacina 1994: 35-38; Novotny 1994: 93-96; Rychlik 1994: 43-50; Trapl 1994: 97-100.

' Nem hagyhaté figyelmen kiviil ezen soviniszta szemléletméd: Cambel 1994: 51-59; Martuliak 1994:
81-85.

2 Hallon 1994: 87-91.

4 Stefanovi¢ 1994: 135-138.

44V5. Simon 2008: 19-21.

4 Lacina 2001: 289-294; Harna — Lacina 2007.

146



Gaucsik Istvan: Az elsé csehszlovak foldreform cseh és szlovak percepcidja és historiografidja

Kubacddk, Vlastislav Lacina, Jan Rychlik, Lubomir Slezdk).® A cseh torténészek
fiatalabb nemzedéke (pl. Ondfej Horik, Sérka Steinov4, Adéla Peichlovi, Kristyna
Kautsk4, Ivana Malouskovd), gyakran disszerticiés munkak folytatdsaként, az ura-
dalmak levéltdri gy(ijteményeire tdimaszkodva az utébbi két évtizedben djitotta meg
a tudomdnyos diskurzust. Olyan problémdkat, koztiik tdrsadalomtorténetieket is
tematizdltak, kitekintve a tdrsadalmi elitekre, amelyek addig — a nemzetkdzponta
optikdn — kiviil maradtak: 1. A foldreform mint a kiiltigyi politika eszkoze, 2.
A foldreform és a villalkozdsok, 3. A magdntulajdon és a lefoglaldsok jogi kérdései,
4. Konkrét csehorszdgi nagybirtokok vizsgdlata, tobbek kozott a cseh Czerninek,
a német Liechtensteinek, az osztrék Fiirstenbergek, a svdjci von Steiger-Miinzingenek,
a sziléziai lengyel Stonawskiak, az ukrdn eredeti Razumojskiak birtokai a foldre-
form folyamataiban, 4. Az arisztokrdcia vagyonmentd stratégidi.”’ A nem cseh-
szlovdk (német, osztrdk) dllampolgérok fodbirtokainak és vagyoni problémdinak
kérdéskoreit az dllamkozi kapesolatok dsszefiiggéseibe helyezték, és kiemelték (itt
féképpen Viclav Horé¢icka és Jan Zupani¢ alapos publikdciét kell emliteni), hogy
a foldreform a két vildghdbora kozott az egyik legneuralgikusabb pontjdt alkotta
a csehszlovdk—osztrik kapcsolatoknak.®

A szlovak historiogrdfia harom évtizednyi termését sziszifuszi er6feszités lenne
részletesen értékelni, azonban néhdny tendencia — éppen a cseh kutatdsok fényé-
ben — nagyon jél kivehetd. A szlovik torténészek négy, mondhatni hagyomdnyos
témakor mentén gondolkodtak: a partpolitika mint nemzeti politika, a nemzetiségi
kérdés, a telepitések, a régié. Némely esetben a mdr tdlhaladott nemzeti kliséket is
szerepeltették (a foldreform mint a nemzetté vélds fundamentuma), mikdzben a cseh
historiogrdfidhoz viszonyitott meggjulds, a téma tdrsadalomtdrténetté vald alakitdsinak
az igénye nem jelent meg.

A marxista historiografidhoz visszavezethetd kedvelt téma a szlovakiai partok fold-
reform-elképzeléseinek a vizsgdlata. Ebben a kontextusban a féldreform mdr nemcsak
mint a Csehszlovik Kéztdrsasig hatdrait konszolid4lé hatalmi eszkdz, hanem j tema-
tizdldsként mint a polgdrosoddsé (persze a tobbségi nemzeté) is megjelenik.* Erdekes
moédon a foldreform mint a tobbség és a kisebbség kozti konfliktus egyik mezdje vagy

6 Kubac¢dk 1991-1992: 33-72; Lacina 1990a; Lacina 2000; Priicha 2004; Rychlik 1994: 43-50; Slezdk
1993: 197-215. Az dllamhatdr, melyen beliil a nemzetpolitika megvalésulhat, mint a csehszlovdk
foldreform-politika egyik sarokkéve késébb is kedvelt téma. Ldsd Sommer 2003: 36-106.

“7Koblasa 1999: 268-271; Hordk 2007b: 121-134; Steinovd 2008: 32—48; Kauck4 2014: 31-70;
Kauck4 2018; Malouskova 2017: 168—189; Malouskova 2018: 22-25; Malouskova 2023: 48-57;
Peichlova 2011: 31-41.

% Hor¢i¢ka—Zupani¢ 2019a: 449—-471; Hor¢icka—Zupani¢ 2019b: 481-500; Horcicka 2020: 137-159;
Hor¢icka 2021.

4 Martuliak 2006: 61-75; Martuliak 2010: 279-295; Hrehor 2007: 105-110; Hrehor 2010: 49-57;
Repjak 2018: 6874
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éppen a magyarok 4ltal lakott Dél-Szlovdkia mint régié alig, illetve elvétve jelent meg
az Ujabb szlovék tanulmdnyokban,” ellenben nagyobb figyelmet kapott a kelet-szlo-
vékiai régio.”" A telepitések problémadja is érdekes, mert stagndldst, minimdlis kutat6i
érdeklédést mutat.> A masik oldalon elvetélt kisérleteket is rogzithetiink, f6képpen
a gazdasdg- és jogtorténet, illetve az etnikai egyiittélést feltdré néprajz teriiletén (a
cseh kolonistdk szerepe). Ezek bizonyos fokig 4j utakat nyithattak volna, de végiil
nem valtak hosszt tavi kutatdsi stratégidkkd.”® A kiilfoldi allampolgédrok szlovakiai
foldtulajdondnak sorsa sem valtott ki komolyabb kutatéi érdeklédést, még a cseh
impulzusok sem hullottak termékeny talajra.’*

ZAarszo

A tanulmdny elsd része két mezsgye mentén szervezdott. El8szor is témdja az elsd
Csehszlovik Koztdrsasdg foldreformjdnak, illetve foldreform-politikdjdnak a bemutatd-
sa, a politikai-tdrsadalmi mozgatdrugdk, célrendszerek azonositdsa, valamint a sikerek
és sikertelenségek mérlegének elkészitése. A mdsik problémakor ettdl kiilonbozik.
Széttartd és differencidlt, ugyanakkor hasonlé és eltérd jegyek alapjin vizsgéltam
a cseh és szloviak torténettudomdny bdséges szdmu foldreformmal kapcsolatos értel-
mezési sikjait, a tézisek elcstszdsait, a kliséket és az dtfedéseket és nem utolsésorban
a kozelmultban kimutathaté Gj és inspirdlé megkozelitéseket is.

A foldreform kérdése jelenleg is aktudlis lehet, hiszen a radikélis (vagy éppen a tor-
vényesség ldtszatdt keltd) 20. szdzadi tulajdonjogi beavatkozdsok ,6roksége” tovibb
él. Szinte alapvetd dllamépitd elemként funkciondl, és a kelet-kozép-eurdpai térség-
ben tovadbbra is megjelenik egyedi mintdzatként.”> Ezt a problémakort ugyannakkor
nem lehet csak kizdrélag gazdasdgi szempontok alapjan vizsgélni, hanem sziikséges
a tdrsadalmi, politikai és részben a jogi aspektusok elemzése is. A mdsik tematikai
egység a csehszlovik foldreformmal kapesolatos cseh és szlovék historiografiai diskur-
zus felfestésére tett kisérlet volt. Csak részben jeleztem azokat a munkdkat, amelyek
a csehszlovdk foldreform részletkérdéseivel, Csehszlovikia gazdasagi fejlddésével vagy

a mezdgazdasdggal foglalkoztak.

*° A magyar kisebbség kérdésével csupdn ketten foglalkoztak: Hrehor 2008; Stasko 2010: 67-78.

S Kovac¢ 1994: 125-129; Michnovi¢ 1994: 69—73; Stasko 1998; Hrehor 2021.

52Vrabcovd 2002a: 57-54; Vrabcova 2002b: 55-80.

3 Lekova 2006: 45-55; Sombati 2013: 134—146; Zelinova 2015: 119-148.

>4 A brit dllampolgarok szlovakiai foldbirtokainak a térténetével foglalkozott Hanula 2015: 136-154.

»Vs. Rigd 2022: 149. A foldreform az 4j 4llam dtalakuldsdnak egyik kulcspontja volt. Jelent8sége
érezhetden titkréz8ddte Csehszlovdkia politikai és jogi fejlédésében nemesak a két vildghdbort kozotti
idészakban, hanem 1945 utdn is. Ehhez ldsd Gaucsik 2013.
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A bemutatdsra keriilé bdséges szakirodalom a kovetkezdkre oszthaté. A kor-
tars kiadvdnyokra, amelyek a foldreformot ugyan kiilonb6z8 szemszogekbdl és
inditékokbdl vizsgiltdk, de tobbé-kevésbé befejezetlen folyamatként értelmezték.
A misik nagyobb csoportot a cseh és szlovdk marxista torténészek dltal 1949 utdn
publikélt torténeti munkdk alkottdk. A marxista historiogréfia az elsé csehszlovik
foldreformra mdr ugyan gy tekintett, mint tdrténeti tdrgyra, ez a megkozelités
azonban nem nélkiilézte sem az ideoldégiai kontdst, sem a nemzetpolitikai érveket,
s6t a gydztes retorikdt sem.

1989 természetszertileg fontos mérfoldkd és paradigmavéltds mind a cseh, mind
a szlovék historiografidban, de fontos hangsilyozni, hogy napjainkig személyes kap-
csolathdlokon és kutatéi-oktatéi intézményeken keresztiil tovdbbra is szorosan kap-
csolédnak egymdshoz a két szomszédéllam torténészei. Ebbdl kifolyélag a két orszdg
1993-ban egymdstdl elvéld historiografidinak eredményeit a foldreform tekintetében
egyiittesen értelmeztem.
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