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BALLABAS DANIEL

SZECHENYI ISTVAN
KET VILAGHABORU KOZOTTI KULTUSZA
ES A SZECHENYI NEMZETSEG!

Tanulmdnyom, ldtszélag, Széchenyi Istvdan Horthy-korszakbeli kultuszarél
sz6l. E témavdlasztds azonban alkalmat szolgéltat arra is, hogy megprébdl-
jam konceptualizdlni a korszak vonatkozdsdban a cimben szereplé nemzetség
szt — jelen esetben a Széchényiek példdjan keresztiil megkozelitve. A torté-
nelem segédtudomdnyai cimi kotet Genealdgia fejezetében azt olvashatjuk,
hogy a ,nemzetség” egy ,kozos Ostdl szdrmazd, azonos nevii ivadékok sora.
A legkorabbi idékben a kozos anydtdl vald leszdrmazds, a késébbi tdrsadal-
mi fejlédés sordn a kozos apdtdl valé leszdrmazds szdmitott.”” Fligedi Erik
bévebb meghatdrozdsa szerint ,tobb, egymadssal rokon csalddrél [van szd],
esetenként csalddok egész halmazatdrdl, amelyek tagjait apai dgi (patrili-
nedris) rokonsdg kototte Ossze. ... ezen tl nemcsak horizontilisan élelt fel
tobb azonos fajta egységet, hanem vertikélisan is, ugyanennek a halmaznak
a megel4z6 nemzedékben/nemzedékekben élt egységeit és jovobeli leszdrma-

z6it is.”? A genealdgia tehdt, nem meglepd médon, a szdrmazds kozossé-

1 A tanulmdny elkészitését az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 , Kutatdsi kapacitdsok és szol-
géltatdsok komplex fejlesztése az Eszterhdzy Kdroly Egyetemen” cim( pdlydzat timogatta.

2 Pandula Attila: Genealégia. In: A torténelem segédtudomdnyai. Szerk. Bertényi Ivdn.
Budapest, 2001. 18.

3 Fiigedi Erik: Az Elefénthyak. A kézépkori nemes és kldnja. Budapest, 1999. 7., 18-21. Fii-
gedi a csaldd és az dltala kldnnak nevezett nemzetség viszonydt a kovetkezdképpen hatdrozta
meg: ,A kldn ... a magyar nemesség tdrsadalmi alapegysége annak ellenére, hogy a kldn csa-
léddokban ¢l és gazddlkodik.” (Fiigedi 1999. 41.) Lasd még: Kdsa Ldszlé: ,Hét szilvafa drnyé-
kdban”. A nemesség alsé rétegének élete és mentalitdsa a rendi tdrsadalom utolsé évtizedeiben
Magyarorszédgon. Budapest, 2001. 125-127.
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ge feldl kozeliti meg a nemzetség fogalmdr. Osei azonban kétségkiviil min-
denkinek vannak. Kérdésesnek ldtszik viszont, hogy vajon kozos nevezdre
hozhat6-e mondjuk egy magdt honfoglalé 8soktdl, de legaldbbis adatokkal
igazolhatéan a kozépkorbdl szdrmaztaté nemzetség azzal, amelynek elsd is-
mert 8se terménykereskedéként tlint fel a napéleoni hdborik kordban. Ha
ugyanis pusztdn a genealdgia oldaldrdl nézziik, akkor mindketté egyardnt
leirhaté a nemzetség fentebb idézett fogalmdval. Emellett minden bizonnyal
mast jelentett egy nemzetség tagjanak lenni a rendi korszak végén, mint het-
ven esztenddvel késébb, a Monarchia sszeomldsdnak idején. Erdemes tehit
elgondolkodni azon, hogy a kozds szdrmazds — szorosabb vagy lazdbb — 6sz-
szekotd kapesdn kiviil a Horthy-korban vajon megtoltheté-e még valamilyen
egyéb, konkrét tartalommal is a nemzetség fogalma.

A rendi korszakban — nem feledve a nemzetségek kultuszk6zosség jellegét
sem, amely példdul a reprezentativ 8sgaléridkban, a kozos temetkezShelyek-
ben vagy bizonyos keresztnevek preferdldsiban mutatkozhatott meg — az
siségen alapulé foldbirtokrendszer teremtett anyagilag motivéle érdekko-
zosséget a birtokos nemesi és fénemesi nemzetségek tagjai kozote.* Ebben
a kontextusban a genealdgia is pdre gyakorlati funkciéval bir: a nemesi jo-
gokkal valé élés és az 8si joszdgbdl vald részesedés lehetSsége id6rdl idére
megkivinta a rangot vagy a birtokot megszerzé kozos 6stél valé leszdrmazds
igazoldsdt’ A birtokos nemesi nemzetségek Osszetartdsa intézményes for-
mdban is megnyilvdnulhatott. Egyes nemzetségek ugyanis — csak a Magyar
Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdrdnak Srizetében fennmaradt iratokat te-
kintve: a Bdnffyak, a Csdkyak, a Dessewflyek, az Erdédyek, a Harrucker-
nek, a Killayak, a Lényayak, a Majthényiek, a Maridssyak — tobbé-kevésbé
rendszeres id6kozonként tgynevezett nemzetségi gytléseket (csalddiiléseket)
tartottak, amelyre minden felnétt atyafi hivatalos volt. A 18. szdzad kozepe
utdn mdr irdsos jegyz8konyvekben dokumentdlt rokoni dsszejovetelek don-
tési jogkore a kozos ingatlan- és pénzvagyonra, az ezzel dsszefliggd Grbéri és

4 Fonagy Zoltdn: A nemesi birtokviszonyok az trbérrendezés kordban I-11. Budapest, 2013. 56.

5  Kdsa L.: Hét i. m. 125-127.; T6th Istvdn Gyorgy: Karddal szerzett és piacon vett armalisok:
a végvdriak Utjai a nemességbe a 18. szdzad elején. In: A végvér és a végvdriak sorsa, 1699-1723.
Szerk. Petercsik Tivadar — Pet§ Ernd. Eger, 1991. 45-51.; Kdta Péter: ,Ebiil szerzett kutyabdr”
avagy a cimerlevél-hamisitdsok a XVIIL. szdzadban. In: El8addsok Vas megye torténetébdl II.
Szerk. Tilesik Gyérgy. Szombathely, 1993. 311-316.; Armélisok. Nemesi cimereslevelek a Zala
Megyei Levéltdr gylijteményébdl 1477-1898. Szerk. Molndr Andrés. Zalaegerszeg, 2004. 7.
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kegyuri tigyekre, kozos perekre és jogszolgdltatdsra, valamint a nemzetségi
levéltdrra terjedt ki.® A birtokos nemesség korében a kései rendiség kor-
szakdban tehdt mindenképpen volt egy gyakorlatiasnak mondhaté funkciéja
(is) a nemzetségi Osszetartozds dpoldsdnak, amelyet alapvet8en a kozosnek
tekintett foldbirtok mozgatott. Az 8siségi viszonyokat azonban az 1848. évi
XV. torvénycikk, majd végiil az 1852. november 29-én kibocsdjtott csdszari
nyilt parancs megsziintette, s szimos egyéb rendelkezés nyomadn lefektetésre
keriiltek a polgdri foldtulajdon alapjai. Ebben az 4j szitudciéban a nemzetsé-
gek mint birtokldsi kozosségek elveszitették a kordbbi szerepiiket, kohézidjuk
jogi biztositéka megszint. J6l szimbolizdlja ezt az az évszdzadokig féltve 6r-
zott nemzetségi levéltdrak funkcidvesziése, feleslegessé vdldsa. Pesty Frigyes
1872-ben papirra vetett szavai szerint: ,A tudomdny érdekében valddi sze-
rencsének lehet nevezni azon koriilményt, hogy az 8siség Magyarorszdgon
oly sokd foénndllott, mert a birtokos csalddok sziikségét ldttdk, hogy azon
okmdnyokat, melyeken birtokaik jogczime alapszik, kivdlé gonddal &riz-
zék.”” Melczer Istvdn viszont 1886-ban mér gy ldcta, hogy ,[a]z &siség
eltorlése 6ta csalddi levéltdrainkra kevesebb gond fordittatik, sokan azokat a
kiilfoldi eredetli telekkdnyvezés kovetkeztében haszontalan lomnak kezdik
tekinteni.”® Pusztdn genealdgiai értelemben persze a polgdri korszakban is
léteztek a kordbbi nemzetségek, de tényleges, valéban miikodd kozosségrol
csak azokndl beszélhetiink, amelyek hosszabb tdvon fel tudtdk tolteni vala-
mivel a jogilag kiiiresedett keretet. Az aldbbiakban a Széchényieken keresztiil
erre szeretnék egy példdval szolgdlni.

A Széchényi nemzetség 1848-1945 kozott

A Széchényi nemzetség elsd ismert 8se Mdrton volt, aki a 16-17. szdzad for-
duléjdn élt. A nemességet fiai, Gydrgy és Lérinc szerezték meg 1629-ben,
a grofi rangot pedig utébbi fia, II. Gyérgy kapta 1697-ben. A gréfsdgra

emelkedett Gyorgy leszdrmazottjainak harmadik generdcidjéban azonban

6 Kdllay Istvdan: A csalddiilés. Levéledri Kézlemények, 1972/1. 3-30.; Lasd még: Szildgyi
Adrienn: Egy maradvdnyuradalom birtokigazgatdsa a csalddiilési jegyz8konyvek tiikrében.
Levéltdri Szemle, 2013/3. 55-67.

7 Pesty Frigyes: A Kallay-csaldd levéltdra. Szdzadok, 1872. 387.

8  Melczer Istvdn: A csalddi levéltdrak érdekében. Turul, 1886/4. 190.
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a nemzetség a kihalds szélére keriilt: az 1770-es végére Széchényi Ferenc
(1754-1820) maradt az egyetlen él§ férfi utéd. Neki viszont hirom fidgy-
ermeke is megélte a felndttkort, igy mdr tobbé nem fenyegette kihalds a
nemzetséget.” A fentiek kovetkeztében a 18. szdzad végén egyetlen sze-
mély, Ferenc kezében &sszpontosult a nemzetség teljes birtokdllomdnya.
O 1814-ben — a kovetkezé évben megszerzett kiralyi jévihagydssal — hirom
elsdsziilottségi hitbizomdnyt alapitott fiai, Lajos (1781-1855), Pdl (1789—
1871) ¢és Istvan (1791-1860) szdmdra, a maradék szabad birtokait pedig
felosztotta kozottiik. A birtoklds és 6roklés szempontjabdl tehdt az 1810-es
években hdrom kiilondllé dgra szakadt a Széchényi nemzetség.® Az 8siség

eltorlése ezt a kiilonalldst erésitette meg az 1850-es évek elsé felében.

Iddvel a nemzetség tagjainak szdma is nagyon megnévekedett:

Idépont Létszdm
1850.01.01. 27
1860.01.01. 31
1870.01.01. 46
1880.01.01. 58
1890.01.01. 64
1900.01.01. 72
1910.01.01. 93
1920.01.01. 105
1930.01.01. 103
1940.01.01. 99

9 A genecaldgiai adatok forrdsa itt és a tovabbiakban: Gudenus Jinos Jézsef: A magyarorsza-
gi fénemesség XX. szdzadi genealdgidja. IV. kotet. Budapest, 1998. 26-53.

10 A Széchényi nemzetség birtokviszonyaival kapcsolatban ldsd: Ballabds Ddniel: A f6-
rendihdzi cenzus a gyakorlatban — a Széchényiek példdjan keresztiil megvildgitva. Acta
Academiae Agriensis. Sectio Historiae, 2013. 239-259.
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Mig a 18-19. szdzad forduléjan Széchényi Ferenc és fiai egyetlen, sztik ér-
telemben vett csalddot alkottak, addig a szdzad mdsodik felében mdr tobb
tucat — és az 1920-es évekig folyamatosan ndvekvd szdmu - leszdrmazott
viselte a Széchényi nevet. (Egyikiik, Széchényi Viktor, egyenesen ,az elsza-
porodds id8szaka” gyandnt emliti az 1871 és 1920 kozotti id8szakot.!)
E folyamat 6nmagdban is gyengitden hathatott a nemzetség dsszetartdsira.

Intézményesitett szinten a 19. szdzad mdsodik felében az aldbbi kapcsola-
tok léteztek a nemzetség tagjai kozoet:

» A hitbizomdnyok. Bar a Széchényi Ferenc dltal a fiai szdmadra alapi-
tott hitbizomdnyi birtokok rendesen a hirom fig, Lajos, Pél és Istvin
dgdn voltak tovdbb orokitenddk, az alapitd intencidja szerint azon-
ban nem szakadt meg teljesen az 6roklési kapesolat az egyes dgak ko-
zott: ,Ha kéziiliik egyik kihalna a férfi 4gon, majordtusinak javai
szélljanak 4t az életben lévé mdsik két legiddsebb fitira és ezek dgaira,
egyenld részben mind a két majordtus kozos kezelése alact. Ha a ket-
t6 koziil egyik ismét kihalna a férfi 4gon, akkor lépjen be az életben
1év6 harmadik legid8sebb fit az egész birtokba”.!?

» A nemzetségi levéltdr. A 17. szdzad vége 6ta folyamatosan gyarapitott
levéledr fenntartdsira, elhelyezésére és kezelésére Széchényi Ferenc
kiilénos gondot forditott a végrendeletében. Az archivum 1833-tdl
kezdve a soproni Széchényi-palotdban, kifejezetten a levéltdr szdmd-
ra épitett helyiségekben volt tdrolva. Fenntartdsa azonban a szdzad
vége felé mdr gondot jelenthetett a Széchényieknek, ezért 1895-ben
orokletétként felajinlottdk a Magyar Nemzeti Mtzeum szdmdra:
»A Széchényi Nemzetség Sopronban 1év8 levéltirdnak ez iddszerinti
6rz8i ... Abban a meggydz6désben élnek, hogy a felajanlt levéltdrnak
abban az intézményben van legillébb helye, melynek egyik 8siink,
grof Széchényi Ferencz volt megalapitéja”. Az 1896 tavaszdn valéban

11 Széchényi Viktor: Téredékek a sdrvar-felsdvidéki grof Széchényi nemzetség torténelmé-
bél. Székesfehérvar, 1933. 100.

12 Széchényi V.: Toredékek i. m. 100. Széchényi Odon rangon aluli hizassigaira hivatkoz-
va (amelyet tiltott az alapitélevél) az idézett kikotésnek koszonhetSen vette kezelésbe a nem-
zetség mésik két dga Istvan hajdani hitbizomdnydt az 1920-as évek elején. BSvebben l4sd:
Ballabds Diniel: Gréf Széchényi Odon kiilonss hdzassigai. In: Széchenyi Istvin és Zemplén
megye. Szerk. Tamds Edit. Krédlovsky Chlmec 2011. 114-125.
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Budapestre széllitott levéltdr tulajdonosa tehdt tovébbra is a Széché-
nyi nemzetség maradt, csak az elhelyezésében és a kezelésében tor-

tént valtozds.”

* A nagycenki mauzdéleum. A cenki temetd 1778-ban épiilt barokk kd-
polndja Széchényi Ferenc jévoltabdl nyerte el a ma ldthat6 kibévitett,
klasszicista formdjét 1806-1810 kozott.'* Ferenc, aki maga is ennek
kriptdjdban nyert 6rok nyugodalmat 1820-ban bekdvetkezett haldla
utdn, a Széchényi nemzetség temetkezdhelyének szdnta a mauzdleu-
mot, és fenntartdsardl alapitvannyal gondoskodott. Végakarata sze-
rint ,[e]zen familidnk kriptdjiba pedig ne temettessenek ennek utdna
mésok, mint a Széchényi gréfi familidbul valdk, tehdt a fidgon levék
mindannyian, vagy a férfiak, az asszonyi nembdl pedig csak azok,
akik a Széchényi nevet holtokig viselik, azok tehdt, akiknek férjhez
menésekor neveket vdltoztatni kell, ide ne temettessenek.”” A krip-
tat lényegében a 19. szdzad mdsodik felében kezdték el benépesiteni
az elhunyt Széchényiek - ide keriilt eltemetésre 1860-ban Széchenyi
Istvdn is -, bar ekkor még nem mondhaté a nemzetség domindns
temetkezési helyének. Egyesek tovdbbra sem itt keriiltek eltemetésre,
illetve természetesen mdshol nyugodtak a nemzetség kordbban el-

hunyt tagjai is.'®

13 Széchényi V.. Toéredékek i. m. 216-220. A Magyar Nemzeti Mizeum kényvtdrdba
(1882-t4l 6n4llé Levéleari Osztalydba) 1876-ban keriilt be drokletétként az elsé nagyobb le-
véltdr a Kdllayak el6z8 évi nemzetségi gytilésének felajinldsa nyomdn. ,A megindult lavina
nem is allt meg tobbé, egész a mai napig [1932-ig]. Gyors egymdsutdnban kiildik be levéltd-
raikat a Magyar Nemzeti Mdzeumba az orszdg minden tdjdrdl a legkivdlobb és leghiresebb
csalddok, gy, hogy ma, midén mér 171 csaldd, kozség, csalddi alapitvdny, kozbirtokossdg
levéledrdt 6rzi ilykép a mazeumi levéltdr, az egykor szerény, pdrezer darabbél 4ll6 levéltdri
gyljtemény 2 millié darabot 6lel magaba”. (Sulica Szildrd: A Mtzeumi Levéltdr kialakuldsa.
Levéltdri kozlemények, 1932/3-4. 207-206.) Az MNM Levéledri Osztdlydt 1926-ban az Or-
szdgos Levéltdr G épiiletében helyezték el. 1929-ben 6ndllé intézménnyé, Nemzeti Mzeumi
Levéltdrra alakult, majd 1934-ben lényegében beolvasztottik az Orszdgos Levéltdrba. (Levél-
tari kézikonyv. Szerk. Kérmendy Lajos. Budapest, 2009. 297.) A Széchényi-levéltdr, sértet-
leniil talélve a 20. szdzadi magyar torténelmi viharait, jelenleg a Magyar Nemzeti Levéltdr
Orszdgos Levéltdra P szekcidjdnak 623-as fondjéban taldlhaté. A gydjteményt a nemzetség
egészen a mésodik vildghdborua végéig gyarapitotta.

14 Kriszt Gyorgy: Nagycenk. Széchényi-mauzéleum. Tdjak-Korok-Muzeumok Kiskonyv-
tdra 400. H. é. n. 4.

15  Széchényi V.: Toredékek i. m. 186., 211-213.

16 Széchényi V.: Toredékek i. m. 192-206.
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* A Révay-alap. Végiil meg kell emliteni azt a 30 ezer bécsi éreéki forint
t6kével életre hivott alapitvinyt, amelyet Széchényi Ferencné sziiletett
Festetics Julianna gréfné testvére, baré Révay Palné funddle 1814-ben két
ndvére szdmdra ,azzal a rendeltetéssel, hogy annak kamataibél mindegyik

csaldd ledny utddai, kik tdimogatdsra szorulndnak, segélyeztessenek.””

A fentiek alapjdn taldn nem ttlzds Széchényi Ferencet a nemzetség Ujjdala-
pitéjanak tituldlni, hiszen nemcsak genealdgiai értelemben szdrmaznak téle
a késdbbi korokban sziiletett Széchényiek, hanem az emlitett intézményesiile
kapcsolatok z6mének is & volt a megteremtdje. Ennek tiikrében akdr szimbo-
likusnak is tekinthetjiikk, hogy az els6 nemzetségi gytlésre 1902. november
26-4n, Széchényi Ferenc mtzeumkerti szobrdnak felavatdsa alkalmdbdl keriile
sor. Az ekkor Osszegytltek jegyzékonyvben megorokitett gondolata szerint
»a mostandig létez8 csalddi alapitvdnyok és virdgzé intézmények nagy mega-
lapitéjanak emléke dltal felbuzdulva a Széchenyi nemzetség jelen 1évé tagjait
a csalddnak minden tekintetben valé Osszetartozdsdnak szelleme hatotta 4t.”
Ugyanakkor ,[a]z Osszetartds lehetdsége feltételezi azonban a kozos és mind-
nydjunkat érint8 vagy érintheté csalddi tigyek irdnti teljes tdjékozottsigot. An-
nak el8tte, mid6n Sz. Ferencz fiaival képezte a nemzetséget, ezen tdjékozottsdg
konny( szerrel volt eszkdzolhetd, midta azonban szdmosabban lettiink és az
egyes dgak elszéledtek, sokan, bdr az érdekek kozossége ugyanaz maradt, nem
ismerik, avagy kiilonboz8képpen gondoljék ismerni a 1étezd csalddi alapitva-
nyokat és Osiinknek a csalddot érint§ intézkedéseit.” Eppen ezért az egybe-
gytleek felszélitottdk a nemzetség seniorjait, vagyis a hdrom dg legiddsebb él6
tagjit, hogy helyezzék el a nemzetségi levéltdrban az alapitvanyok (Révay, krip-
ta) eredeti alapitdleveleit, nevezzék meg a jelenlegi kedvezményezetteket, illet-
ve szdmoljanak el az dltaluk kezelt t6kével. Egytrtal elhatdroztdk azt is, hogy
a tovdbbiakban minden év februdrjiban, a Nemzeti Kaszinéban Széchenyi

Istvan emlékére rendezett szokdsos lakoma napjdn a nemzetség egészét érintd

17 Széchényi V.: Toredékek i. m. 207-211. Ugy tiinik azonban, hogy az alapitvanynak ke-
vésbé a rdszorulé ndk, mint inkdbb azok a Széchényiek voltak a haszonélvezdi, akiknek a
birtokaira kihelyezték az id6kdzben jécskdn felszaporodott t8két (és amit azok az elsd vi-
ldghdbora vége felé, mdr az infliciés idészakban fizettek vissza). A szdzadfordulén még ko-
zel 240 ezer korona felett diszpondld alapitvadny vagyona kisebb részben rossz befektetések,
majd leginkdbb a devalvicié kovetkeztében 1927-re 21 pengd 64 fillérre zsugorodott.
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tigyek megvitatdsa céljdbdl 6ssze fognak gy(lni'® Az intézményesiilés végiil a
kovetkezd esztendSben ,,A sdrvar-felsdvidéki grof Széchényi-nemzetség alapitva-
nya” létrehozdsdval véle teljessé, amely hdrom céle tlizote ki maga elé: ,a) Az ala-
pitvdny létesitéséhez valé hozzdjiruldssal és annak kozos kezelésével a nemzetség
osszetartozdsdnak és tagjai egymads irdnt val6 atyafisigos joindulatdnak fejleszté-
se és erdsitése. b) A szlikebb anyagi helyzetben él6 vérségi tagok figyermekeinek
nevelésére anyagi segély nyujtdsa ... ¢) A nemzetség vagyontalannd vélc férficag-
jainak segélyezése.” Egyuttal szildrd szervezeti keretet kapott a nemzetségi gytilés
intézménye is, amennyiben a feldllitott ottagt igazgatétandcs mellett az alapit-
vany egyik ligyintézd testiiletének ismertetett el. A gytilésen azonban nemcsak
az alapitvanyi tagok, hanem a nemzetség barmely férfi tagja részt vehetett. Igy
a serdiilékortak is, hogy ,a vérség osszetartozandésdganak tudata mar ebben a
korban beléjitk ojtassék”™”” Az alapok lerakdsa végiil a nemzetség cimerének?
és megnevezésének? pontositdséval fejez8dott be (1904-1906).

18 MNL OL P 623 304. cs. VIL 29. 1. 40—41. A Széchenyi Istvdn tiszteletére rendezett
diszvacsordkrdl ldsd: Széchenyi emlékezete. Serlegbeszédek a Nemzeti Kaszindban 1864—
1944. Budapest, 2010.

19 Az (1924., 1928. és 1931. években médositott) alapitdlevelet kozli: Széchényi V.: Toredékek
i. m. 245-250.

20 A cimer esetében a vita tdrgydt az 1697. évi gréfi diploma szivpajzsdnak szine okozta.
A diploma ugyanis egy arany korondval diszitett pajzsrdl szol, utébbi szinét nem emlitve, de
értelmezhetd Ugy is a szoveg, hogy a koronds pajzs az aranyszinli. Megfestve viszont egyér-
telmlien kékkel van a kérdéses pajzs. (Ldsd a Magyar Nemzeti Levéltdr cimereslevél-adat-
bdzist: http://adatbazisokonline.hu/adatbazis/cimereslevel-adatbazis/adatlap/1947) Ezt a
paradox helyzetet tiikrézi a Gudenus-féle genealdgia is, amelynek szoveges cimerleirdséban
aranyszin(i mez8 szerepel, ugyanakkor a kotethez tartozé képmellékleten kékkel van megraj-
zolva a cimer szivpajzsa. (Gudenus J. J.: A magyarorszdgi i. m. 26.)

21 Az 1905. évi nemzetségi gylilés egyhangtan kimondta: ,,6hajtandé volna, hogy ezentul
vérségiink osszes tagjai a »Sdrvér-felsgvidéki grof Széchényi« {rdsmédot haszndljék; u.i. az
elénévnél az »és« mell8zésével, a csaldd nevénél pedig 2 ékezettel.” (MNL OL P 623 304.
cs. VIL. 29. 1. 25.) Ez a kérdés a késSbbiekben még tobb alkalommal el8keriilt a nemzetségi
gyliléseken. 1928-ban példdul a kézgy(ilés felkérte az igazgatétandcsot, hogy ,szdlitsa fel dt-
iratban az Akadémia elndkségét, tegyen lépéseket, hogy ezentdl a tudomdnyos kordk és tan-
kényvek is a »Széchényi« név egyediil helyes kettd ékezetes irdsmddjdt fogadjik el.” (MNL
OL P 623 301. cs. VIL. 28. 3. 134.) Az akadémia elnoke azonban elhdritotta a megkeresést
azzal, hogy a legnagyobb magyar sajét gyakorlatdnak megfelel8en, kegyeletbdl irjak egy éke-
zettel Széchenyi Istvdn nevét. (MNL OL P 623 301. cs. 1930. 2.) Nagyobb sikerrel jirtak
viszont a Nemzeti Kaszinéndl, amely biztositotta a nemzetséget arrdl, hogy ,a legkdzelebb
—1933. februdr héban — megjelend évkonyviinkben a hibdt korrigdlni fogjuk s a csaldd nevét
helyesen »Széchényi« elnevezéssel fogjuk feltiintetni.” (MNL OL P 623 301. cs. 1932. 86.)
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Az alapitvdny tehdt immdron formailag is egy szervezetbe tagolta ,grdf
Széchényi Ferencz és neje Festetics Julia grofnd egyenes leszdrmazd torvényes fi-
utddailt], ... amennyiben a grof Széchényi never viselik és romai katholikus val-
ldsuak”.?* 1903-t4l kezdve (1915 kivételével) minden esztendében tartottak
legaldbb egy nemzetségi gytilést, az utolsét 1944. februdr 6-dn. Ezek jegyzé-
konyvei, az igazgatdtandcs éves jelentései, valamint a hozzdjuk csatolt szémos
melléklet fennmaradt a Magyar Nemzeti Levéltdir Orszdgos Levéltdrinak
gyljteményében, és szinte egyediildllé bepillantdst nytjtanak egy valéban

3 Tanulmdnyom tovébbi forrdsit

miikodé fénemesi nemzetség életébe.”
alapvetSen az emlitett dokumentumok jelentik. Bar az alapitvdny deklaralt
célja, mint ldctuk, nagy dltaldnossigban a nemzetség osszetartdsdnak erdsité-
se és a sziikebb anyagi helyzetben 1év8 rokonok segélyezése volt, ennél azon-
ban jéval sokrétlibb tevékenységet fejtett ki. Ebbél jelen esetben a Széchenyi

Istvdn kultuszdhoz kapcsol6dé momentumokat kivinom kiemelni.

Széchenyi Istvin kultusza a Széchényi nemzetség latészogén keresztiil

Zeidler Miklés szerint a kultuszok rendszerint a kovetkezd fejlédési utat
jarjik végig: 1) megfogalmazédik az elv, személyhez kot6d8 kultusz esetén
megtorténik ,az egyén felmutatdsa” 2) a kultusz tdrgya hivészévd alakul,
megjelennek a kiilonb6z8 tinnepélyes és hétkoznapi ritusok; 3) a kultusz di-
vatos lesz, de ekdzben ellaposodik, eredeti tartalmdtél megfosztva pusztin
kiils6séggé, formalitdssd, drucikké valik; 4) végiil mdr kellemetlen tényezd
lesz, mert zavarja az Gjabb kultuszok és eszmék érvényesiilését.”* A reform-
kor nemzedékébdl a dualizmus kordban, ahogy az kézismert, Kossuth Lajos-
nak volt tomegeket megmozgaté kultusza.”® Széchenyi Istvan kultuszdnak
alapjait (nem minden el6zményt nélkiilozve persze) Szekfi Gyula konstrudl-
ta meg az el8szor 1920-ban napvildgot ldtott — majd a Horthy-korszak sordn

22 Széchényi V.: Toredékek i. m. 246.

23 MNL OL P 623 304. cs. VII. 29. 1. [1902-1907], 301. cs. [1908-1933], 302. cs. [1934—
1938], 303. cs. [1939-1944]; Az 1902 és 1932 kozotti nemzetségi gytilések jegyz8konyveit
bé kivonatban kézli: Széchényi V.: Téredékek i. m. 7-96.

24 Zeidler Miklés: A magyar irredenta kultusz a két vildghdbor kézste. Budapest 2002. 10.
25 Gerd Andrds: Képzelt torténelem. Fejezetek a magyar szimbolikus politika XIX-XX.
szdzadi torténetébdl. Budapest 2004. 53-78.
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még tovabbi hat kiaddsban megjelent - Harom nemzedék. Egy hanyatl6 kor
torténete cimi munkdjdban. Szekfli konyve azonban nem torténelmi md.
Célja ,a potencidlis olvasék politikai orientdldsa volt a maltat erkolesi és ideo-
l6giai példatirként felhaszndlva”. Széchenyi személye konzervativ reformer-
ként, kordnak legkiemelkedébb alakjaként és egyuttal viszonyitdsi pontként
jelenik meg a munka lapjain. Szekfli interpretdcidjéban Magyarorszdg
hanyatldsdnak okozéi azok a politikusok, akik letértek a Széchenyi dltal
kijelolt, egyedil helyes atr6l.?® Széchenyi Istvdn alakja kivdléan megfelelt
annak a kultikus szerepnek, amelyet a Hirom nemzedék iréja osztott ra: bar
Kossuth ellenfele volt, de mégis az utébbi nevezte a ,legnagyobb magyar-
nak”; pozitiv alkotdsok sora kothetd a nevéhez; kimaradt 1848-1849 véres
eseményeibdl; rengeteget irt, vagyis szinte bdrmilyen kontextusban idézhe-
t6; 6ngyilkossdgdnak kortilményei pedig piedesztalra emelték a személyét.”
Szekf munkdja tehdr kijelolte azt az irdnyvonalat, amelyen Széchenyi kulcu-
sza elindulhatott a hédité utjdra.

A szokdsrend feldl megkozelitve a kultusz a ,szentnek tekintett helyek £6l-
keresésébdl, ereklyék gy(ijtésébdl, szovegek dhitatos gondozdsabdl, szent idék
megiinneplésébdl, szertartdsokon vald részvételb8l” 4ll.%* Széchenyi Istvdn
kultuszdnak egyik fé helyszineként 6nként adédéan kindlkozott a tisztelt
személy végsd nyughelye, Nagycenk. A mauzéleumban rdaddsul nemcsak a
sir elStt lehetett lerakni a kegyeletes megemlékezés virdgait, hanem itt volt
kidllitva az a ruhdzat, amelyet a grof az 6ngyilkossdgakor viselt, illetve egy-
uttal a 16vés nyomdn a koponydjébdl kiszakadt csontdarab is megtekinthe-
t8 volt.” A Horthy-korszakra a nagycenki temetd mir teljes egészében a
Széchényi nemzetség kultuszdnak szolgilatdban dllt. Az els6 lépést ennek
érdekében még Széchényi Ferenc tette meg, aki nemcsak a mauzéleum
épittetSje volt, hanem 1811-ben dthozatta a francidk dltal két évvel kordb-

ban felddlt sopronbdnfalvi templombdl Széchényi P4l néhai kalocsai érsek

26 Romsics Igndc: A katasztréfa” okai avagy ,,a Mohdcsok és a Trianonok torténete” vals-
ban ,olyan logikus, hogy nemzedék hanyatlik nemzedék utdn”? Korunk, 2007/7. 16-27.

27  Geré A.: Képzelt i. m. 153.

28 Ddvidhdzi Péter: ,Isten mésodsziilottje”. A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza.
Budapest 1989. 5.

29  T6th Vilmos: A Széchényi csaldd temetkezése Nagycenken. In: Haldl és kulctra. Tanul-
ményok a tdrsadalomtudomdnyok kdrébél. Szerk. Berta Péter. Budapest 2001. 196.



Széchenyi Istvdn két vildghdbora kozotti kultusza és a Széchenyi nemzetség 561

mumifikdlédott holttestét, amely egy nyitott, tivegfedelli koporséban keriilt
elhelyezésre az akkoriban dradott kriptdban. Szdz évvel késébb, 1911-ben a
Széchényiek ugyancsak a helyi temetbe hozattdk valamennyi, a 18. szdzad
folyamdn Fertészéplakon, Sopronban és Egervéron eltemetett 8siiket, akiket
a mauzdleum hdta mogotti téren, a szabadban feldllitott diszes kdszarkofdg-
ban helyeztek el. Nagycenken tehdt egy jelentds szakrilis tér alakult ki, a
Széchényi nemzetség kultuszhelyeinek szdimdt pedig megsokszoroztdk az ere-
deti nyughelyek emlékedbldkkal valé megjeldlésével.®® A vildghdbort utdn
a nemzetség igazgatétandcsa mar 1921 elején kifejezte azon meggydz8dését,
hogy ,a cenki csalddi sirbolt, mely a legnagyobb magyar porait 6rzi, egy ke-
gyeletes zarindokld hely lesz, melyet a magyar irredenta szolgdlatdba fognak
vonni, amelyet a ... tdrsadalmi egyesiiletek ezenttl stirin fognak felkeres-
ni, hogy nemzeti érzelmeik tiintetésszeri megnyilatkozdsdval az elszakitott
magyar testvéreinknek erét és bdroritdst nydjtsanak”.?! Természetesen igen
fijdalmasan érintette a Széchényieket annak lehetdsége, hogy a békekonfe-
rencia dontése értelmében Nagycenk is az Ausztridhoz csatolandé teriiletek
kozott szerepelt. Erre azonban az 1921 decemberében megtartott Sopron
kornyéki népszavazdsok eredményeként végiil mégsem keriilt sor, amit nagy
megkdnnyebbiiléssel vettek tudomdsul. Hiszen , Elképzelhetd sem lett volna,
tobbi kozt, hogy a »Legnagyobb Magyar« idegen foldben nyugodjék, hogy
kilfsldre kelljen zardndokolnia a magyarnak, ha nagyjaink sirjira koszorut
akar elhelyezni!”™® Sopron kozelsége és a népszavazds sikere ugyanakkor
azt eredményezte, hogy Széchenyi nagycenki kultusza bizonyos tekintetben
osszekapcsolddott az irredenta propaganddval. Horthy Miklés kormdnyzé
példdul 1922. december 14-én elébb lerétta kegyeletét Nagycenken, majd
kozvetleniil utdna Sopronba utazott a népszavazds els évforduldjdra ren-
dezett emlékiinnepségre.” Bethlen Istvin miniszterelndk, akit Nagycenk
a diszpolgdrdva vélasztott, 1928. oktéber 13-4n helyezett koszorut Széche-

nyi Istvdn sirjira, mdsnap pedig felavatta Sopronban a népszavazds emlé-

30 76th V.: A Széchenyi csaldd i. m. 195., 198.

31 MNL OL P 623 301. cs. VII. 28. 2. 134.

32 MNL OL P 623 301. cs. VII. 28. 2. 154.

33 MNL OL K 428 a) sorozat 1922. december 14. 7. kiadds
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két megorokitd Hiségkaput.®® A hivatalossigok mellett a legkiilonbdz8bb
egyesiiletek érezték sziikségét annak, hogy - hangzatos szénoklatok kozepet-
te - ler6jdk tiszteletitket Széchenyi sirjandl, amelyrdl a helyi és alkalmanként
az orszdgos lapok is beszdmoltak. A korszak vége felé azonban mdr a kultusz
kommercializdléddsdnak jeleit mutatja az az eset, amely a Széchényiek utolsé
nemzetségi gytlésének jegyz8konyvében keriilt megemlitésre: ,,Az idegenve-
zetd sekrestyés sajt fantdzidjdban sziiletett csalddi és torténelmi vonatkozdsa
ismereteinek fitogtatdsa kozben hdtborzongatd mesékkel és kijelentésekkel
szérakoztatja a ldtogatékat. Kozben kézilimpdssal bevildgit abba az tiveg-
szekrénybe, amelyben Széchényi Istvan 4ltal haldlakor viselt ruhdk vannak
elhelyezve, vagy felnyitja Széchényi Pél kalocsai érsek koporséjdt és az tiveg
alatt fekvd tetemet vildgitja meg. Mindkét esetben a ldtogatéra gyakorolt
hatdst sajit meséjének valészin(sitésére hasznadlja fel, hogy igy tuddsdért na-
gyobb borravalét kapjon.”

Mivel lényegében a Horthy-korszakra esett Széchenyi jelentésebb alkotdsa-
inak centendriuma, ezért tdg tere nyilt a kiilonb6z4 tinnepélyes szertartdsok-
nak. 1925-ben a Magyar Tudomdnyos Akadémia alapitdsinak szdzadik év-
forduldja keriilt orszdgos szinten megiinneplésre, amelynek keretében egész
évben egymadst érték a legnagyobb magyar emlékének szentelt események. A
nemzetség igazgatétandcsinak 1925. évi jelentése szerint a Széchényiek igen
nagy megelégedéssel vették tudomdsul, hogy ,hogy az Akadémia vezetdsége
a legel4zékenyebben gondoskodott a nemzetség jelenlétérdél. Minden felolva-
sdsra meghivét kaptak, melyeken a nemzetség egyes tagjai részt is vettek, az
centendriumi tinnepi iilésen pedig kiilon helyek voltak rezervilva a nemzet-
ség tagjai szdmdra.”® 1927-ben a Nemzeti Kasziné megalapitdsinak szdza-
dik jubileumdt tinnepelték meg. Jinius 10-én a kaszind igazgat6i és mintegy
kéttucat tagja ,szivhez sz6l6 beszéd kiséretében” megkoszoruzta Nagycenken
Széchenyi Istvdn sirjét. Ezt kovetben ,pedig elkdvetkezett a legmeghatdbb
jelenet, mikor [Perényi Zsigmond baré] tolmdcsolva az elszakitott Fels6-Ma-
gyarorszdg hddolatteljes ragaszkoddsdt Széchenyi Istvdn eszméihez, elhelye-

34 Desti Napl, 1928. oktdber 14. 5-6., oktdber 16. 5-6.
35 MNL OL P 623 303. cs. 1943. 1.
36 MNL OL P 623 301. cs. VII. 28. 3. 67.
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zett néhdny szerény szdl virdgot a Nemzeti Casino koszortja mellé.”” De
nem maradt megemlékezés nélkiil Széchenyi hdzassigkotésének kerek év-
forduléja sem. Ennek emlékére 1936. februdr 4-én tinnepi misét mondattak
a budapesti krisztinavdrosi templomban, ahol a nemzetség szdmos tag-
ja mellett az MTA hattagt kiildottsége is képviseltette magde.®® Végiil az
tinnepélyes aktusok sordban utolséként Széchenyi Istvdn sziiletésének 150.
évforduléjirdl emlékezett meg a nemzetségi gytlések jegyzékonyve. 1941.
szeptember 21-én Budapesten zajlott le a kdzponti tinnepség, Horthy Miklés
kormdnyzé, Bérdossy Ldszlé6 miniszterelnok és természetesen a Széchényiek
képviselSinek jelenlétében. Szeptember 23-in Nagycenken, 28-dn pedig
Sopronban tartottak tinnepségeket. A jegyz6konyv megfogalmazdsa szerint
,Orvendetes és meghaté, hogy nagy 8siink eszméinek kultusza ily elemi
erével nyilatkozott meg és kell hogy ez biiszkeséggel t6ltse el nemzetségiink
minden egyes tagjinak kebelét.”*

Megjegyzendd azonban, hogy a Széchényiek nem pusztdn siitkérezni ki-
véntak a legnagyobb magyar kultuszdnak fényében, hanem maguk is aktiv
alakitéi akartak lenni annak. E térekvésekkel kapcsolatban megfigyelheték
a kultuszok egyes sajdtossdgai. Az szinte magdtdl értet6dd, hogy ,A kul-
tusz mint bedllitédds bizonyos szellemi vagy anyagi értékek rajongd, mér-
téket nem ismerd, mindenekfoldtti tisztelete, tehdt teljes és feltétlen odaa-
dds, mely imddata tdrgydt minden széba johetd vdd aldl eleve felmenti”.*
Emellett azonban felvethetd a kultusz papjai legitimitdsdnak problémadja
is. ,Itt ugyanis kérdéses az, hogy kié is ez az igazi hagyomdny, ki értelme-
zi helyesen a rdnk hagyomdnyozott szovegeket.™ A Széchényi nemzetség
még 1908-ban elhatdrozta, hogy megiratja a sajt torténetét, amely munkdra
Bartfai Szabd Ldszlot kéreék fel. A terjedelmes monografia szévege végiil hé-
rom vaskos kotetet t6ltott meg. Ebbdl az elsé kettd még a vildghdboru eldtt
napvildgot ldtott, a harmadik azonban, amelyben térténetesen Széchenyi Ist-

37 MNL OL P 623 301. cs. VII. 28. 3. 138.
38 MNL OL P 623 302. 1936. 44
39 MNL OL P 623 303. 1942. 284-286.

40 Ddvidhdzi P.: ,Isten misodsziiléttje” 5.
41 Lakner Lajos: Irodalmi kultusz, identitds, legitimdcid. In: Az irodalom {innepei. Szerk.
Kalla Zsuzsa. Budapest 2000.
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vén élete és miitkodése is trgyaldsra keriilt, kiilonb6z6 nehézségek miatt csak
1926-ban jelenhetett meg.** Azt egyelére nem tudom megmondani, hogy
Bartfai tolldt mennyire irdnyitottdk kézi vezérléssel, de az biztosnak ldtszik,
hogy szorosan nyomon kévették a munkdjit. A monogrifia megirdsinak ko-
ordindldsdra feldllitott bizottsdg beszimoléja szerint Bartfai ,,Széchenyi Ist-
vénrdl oly munkdt akar nytjtani a 3-dik kotetben, hogy ... minden vitds
esetben a Széchenyi Nemzetség tekintélye oszlassa el az irodalom homilya-
it.” A Széchényiek izlésének megfeleléen kompondlta meg A hid cimet vi-
seld szinmiivet Herczeg Ferenc is. Ezen alkalombél az 1926. évi nemzetségi
gyllés elhatdrozta a Horthy-korszak tinnepelt iréjanak tidvozlésée, aki ,ily
téren mint elsd tesz bdtor hitvalldst Széchényi eszméinek egyediili tidvossége
mellett”.** (Bethlen Istvdnhoz hasonléan 1928-ban Herczeget is Nagycenk
diszpolgdranak vélasztottdk.) Az irodalom terén azonban a kultuszt re-
lativizal6k is megjelentek. 1936 elején a Széchényiek éles kirohandsokat in-
téztek a sajtéban Surdnyi Miklés Egyediil vagyunk cimi torténelmi regénye
ellen. Véleményiik szerint Surdnyi tdllépte az irdi szabadsdg hatdrdt, és olyan
dolgokat kozol Széchenyi Istvanrdl, ,amelyek alkalmasak arra, hogy ezen
nagy ember nimbuszdt kisebbitsék”.* 1943-ban a nemzetség egyik tag-
ja hasonlé okbdl szélalt fel Nagy LdszI6 ellen. Tudomdsa szerint az {rétél
»Széchényi cimen egy kdnyv jelent meg, amely éllitdlag Széchényi Istvdnt
igen kedvezdtlen és a valésignak nem megfelelé szinben tiinteti fel. Kéri az
Igazgaté Tandcs tagjait, hogy a konyvet olvassdk el és ha ezeket beigazoltnak
ldtndk, hivassék 6ssze egy rendkiviili Igazgaté Tandcsi tilés melyen hatdrozat
hozasson a sziikségesnek mutatkozé megtorld intézkedések megtételére.””
Kiilondsen hisztérikusan reagéltak a Széchényiek abban az esetben, amikor
Istvinnak a ségorndjével, Karolindval valé dllit6lagos viszonya keriilt sz6-

ba. Lényegében ez a kérdés dllt a Surdnyi Mikléssal folytatott pengevéltdsok

42 Bdrtfai Szabd Liszlé: A sdrvér-fels6vidéki grof Széchényi csaldd toreénete I-111. Budapest
1911., 1913., 1926.

43 MNL OL P 623 301. cs. VII. 28. 3. 3.

44 MNL OL P 623 301. VII. 28. 3. 64.

45 Pesti Napld, 1928. oktéber 14. 5.

46 MNL OL P 623 302. 1936. 43—44.

47 MNL OL P 623 303. 1942. 4.
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kozéppontjédban.®® De igen évatosan jirtak el akkor is, amikor 1932-ben
egy »Nach meinem Tode zu verbrennen” feliratot tartalmazd, lepecsételt le-
vélkoteget taldltak Széchenyi Istvdn levéltari hagyatékdban. El8szor az volt a
nemzetség 4lldspontja, hogy a csomagot fel kell bontani, de csak az igazga-
tétandcs lehet jelen az aktus sordan. Hamarosan viszont meggondoltdk magu-
kat, és az 6rokhagyé akaratdnak megfeleléen a megsemmisités mellett fog-
laltak 4lldst. Végiil, sokévi huzavona utdn, 1938 mdrciuséban Héman Bdlint
kultuszminiszter, valamint a Nemzeti Mdzeum féigazgatdja és a nemzetség
két tagja jelenlétében felbontdsra keriilt a rejtélyes levélkoteg. Az igazgatd-
tandcs jelentése szerint ,,A f8igazgatd kezében, ki a lepdcsételt kis csomagot
folbontotta, remegett a nagy papirollé! Folbontdskor 33 darab irat keriilt eld,
melyek egyenkénti 4ttekintése mindenesetre csaléddst okozott annak, aki
szenzdcidt vért.” - vagyis semmiféle intim vagy dehonesztdlé részletet nem
tartalmaztak a frissen el8keriilt levelek.”

Lakatos Erné szerint ,[a] XIX. szdzad fejlédési irdnya mutatja meg legin-
kabb, hogy mennyire atomizalédott és apré tdrsadalmi csoportokra bomla-
dozott a féuri rendiink.” Ez a folyamat dltaldban nem 4llt meg a féneme-
si nemzetségek hatdrain. A Széchényiek azonban, a 20. szdzad els§ éveiben
megteremtett intézményes kereteket kihaszndlva, azt valés tartalommal meg-
toltve, a két vildghdbort kozocti idszakban képesek voltak sajat elvekkel és
érdekekkel rendelkezd csoportként reprezentdlni magukat. Identitdsuk egyik
kulcseleme Széchenyi Istvdn személye volt, akinek két vildghdbora kozocti

hivatalos kultuszdt szemmel ldthat6an teljes beleéléssel timogattdk.
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