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BAJNOK DANIEL

AISCHINES
ES A ,,PHILANTHROP” PHILIPPOS

Az athéni szénok, Aischinés alakjira egészen a 20. szdzadig a nagy ellenfél
Démosthenés drnyéka vetiilt: retorikai és politikai teljesitményét egyardnt
a hires szénokéhoz méreék, és tetteit kevésbé sajit szavai, mint inkdbb ve-
télytdrsanak mivei alapjén itélték meg.! A makedon terjeszkedéssel szemben
batran follépd, hazdja szabadsigdért végsdkig harcolé Démosthenés tizenhat
éven 4t tartd kozéleti viadalt vivott Aischinésszel, és amint az ellene elmon-
dott torvényszéki beszédekbdl vildgosan kitlinik, politikai és emberi érte-

lemben egyardnt lestjté véleménnyel volt rivdlisirdl.? (Mentségére szdljon,

1 Conlegae maiori Agriensi liberalissimo philologis iunioribus atque doctissimo in rebus historiae
Transylvaniae Alexandro Gebei septuagenario opusculum hoc imo ex animo do, dico, dedico.

2 A tanulmdnyban idézett antik szerzék, munkdk és egyéb forrdsgy(ijtemények roviditései:
Aisch. — Aischinés; AP — [Aristotelés]: Athénaidn politeia (Az athéni 4llam); Cic. Brut. — Ci-
cero: Brutus, De opt. gen. or. — De optimo genere oratorum (A legkivadlébb szénok), De orat.
— De oratore (A szénokrél), Orat. — Orator (A szénok); Dém. — Démosthenés; Diod. Sic. —
Dioddros Sikelidtés: Torténeti kdnyvtdr; hyp. — hypothesis (szénoki beszéd antik dsszefoglald-
sa); Hyper. Arist. — Hypereidés: Aristogeiton ellen, Eux. — Euxenippos ellen; Isokr. — Isokratés;
Lust. Ep. — lustinus: Epitome (Vildgkroénika); Lyk. — Lykurgos; Paus. — Pausanias: Periégésis
(Gérdgorszag leirdsa); Plut. Phok. —Plutarchos: Phékién; Quint. Or. — Quintilianus: Institutio
Oratoria (Szénoklattan); Schol. in Aisch. — Scholia in Aeschinem (Aischinés-scholion); SEG
— Supplementum Epigraphicum Graecum; Xen. Agés. — Xenophon: Agésilaos, Kyr. — Kyros
nevelkedése. Ahol nincs mésképp feltiintetve, az antik forrdsok forditdja a szerzd. Aischinés
beszédeinek magyar kiad4sdt e sorok iréja késziti el8, Démosthenés Aischinés ellen irt XVIIL
és XIX. szénoklatainak magyar kiaddsa: Démoszthenész: A hiitlen kvetség. A koszorua. Ford.

Gyomlay Gyula. Budapest 1975. (Javitott kiadds.)
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hogy Aischinés sem vélekedett mdsként irdnyaban.) Mivel utolsd, sorsdontd
osszecsapasuk Kr. e. 330-ban® a Koszort-perben Démosthenés gyézelmével
zdrult, a gydztest pedig mdr az 6korban a legnagyobb szénoknak tartottdk,
ezért Aischinés modern megitélését hosszu ideig alapvet8en meghatdrozta el-
lenfelének érthetd elfogultsdga: egészen a kozelmiltig makedénbardtnak és
hazadrulénak tartoredk.*

Aischinés, akinek szénoki teljesitményét jobbdra igen elismerden emlegeti
az 6kori hagyomdny, helyt kapott a tiz attikai szénok csdszdrkorra megszi-
lardult kdnonjidban Antiphén, Andokidés, Lysias, Isokratés, Isaios, Lykur-
gos, Hypereidés, Deinarchos és természetesen Démosthenés mellett.’ A két
nagy rivalist, Aischinést és Démosthenést kiilonsen gyakran emliti egymads

utdn a legkivdlébb rémai szénok, M. Tullius Cicero is,® aki egy alkalom-

3 A tovdbbiakban szerepld évszdmok (ha nincs kiilon médsképp jelélve) Kr. e. értenddk.

4 Démosthenés és Aischinés politikai kiizdelmének kivalé &sszefoglaldsit nyujtja Edward
M. Harris: Aeschines and Athenian Politics. New York—Oxford 1995. és lan Worthington:
Demosthenes of Athens and the Fall of Classical Greece. Oxford—New York 2012. 129-309.
Magyar nyelven 1. Vilmos Ldszlé: ,,Gyilkos nem tdvozhat szabadon?” Démosthenés Aristokra-
tés elleni beszéde, avagy pillanatfelvétel az athéni demokracidrél. Pécs 2014. 50-58. és Baj-
nok Ddniel: Démoszthenész és Aiszkhinész. A hazafi és a hazadrulé? Elet és Tudomany 70.
(2015: 1. sz.) 22-24.

5 A ,tiz attikai szénok” kdnonjdnak eredete vitatott: A. E. Douglas szerint csak a Kr. u.
2. szdzadban alakult ki, 1. A. E. Douglas: Cicero, Quintilian, and the Canon of Ten Attic
Orators. Mnemosyne 9. (1956) 30-40. Worthington véleménye szerint Kaikilios 4llitotta
ossze a Kr. e. 1. szdzadban, . Jan Worthington: The Canon of the Ten Attic Orators. In:
Persuasion. Greek Rhetoric in Action. Szerk. Ian Worthington. London—-New Work 1994.
244-263. R. M. Smith (1995) a Kr. e. 3-2. szdzadi alexandriai tudésoknak tulajdonitja a
listdt, 1. Robert M. Smith: A New Look at the Canon of the Ten Attic Orators. Mnemosyne
48. (1995) 66-79. A kanonizécidhoz |. Mészdros Tamds: A thamnusi Antiphén. Antiphdn-ta-
nulmdnyok. H.n. 2011. 145-150. A Suda-lexikon szerint (kappa 1165.) az Augustus-kori
kalaktéi Kaikilios egyik miive viselte a , Tiz szénok stilusdrél” (Ilept toD xapaxtiipog T@V
Séka pntopwv) cimet. Kaikiliosra igen stir(in hivatkozik a Plutarchos neve alatt fénnmaradt
Tiz szénok életrajza. A problémahoz legutébb 1. Joseph Roisman — Ian Worthington: Lives of
the Attic Orators. Texts from Pseudo-Plutarch, Photius, and the Suda. Oxford 2015. 6-10.
6 Deorat. II. 94,, II1. 28., 213.; Brut. 290.; Orat. 29., 57., 111., 235. Cicero szénoklattani
miiveinek magyar kiad4sdhoz l. Cicero dsszes retorikaelméleti mivei. Szerk. Adamik Tamds.
Pozsony 2012.
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mal e két szénokot nevezi a legékesebb szaviaknak (eloguentissimi),” de
hogy mégsem tartotta Sket teljesen egyenrangtnak, azt a két szénok dleal a
Koszord-perben (330) elmondott beszédek dltala készitett latin forditdsdhoz
irt el8szavdbdl tudhatjuk meg a legvildgosabban. A legkivdlébb szénok (De
optimo genere oratorum) cimet viseld rovid iratban a két szénokot gladidto-
rokhoz hasonlitja, és Lucilius sorait idézi, ahol a csdppet sem hétkoznapi, ha-
nem igen erds és képzett Aeserninus (=Aischinés) csap 6ssze Pacideianusszal
(=Démosthenés), aki a legkivalébb, midta csak emberek élnek. Majd hozza-
teszi, nyilvin az utébbira utalva, hogy nédla nincs istenibb szénok.® Hidba
acer és doctus tehdt Aischinés, ha Démosthenés az optimus, vagy ahogy a Bru-
tusban kijelenti, a princeps oratorum. Ennél is székimondébban fogalmaz
a szonoklattan mdsik legnagyobb rémai tekintélye, Quintilianus, aki szerint
»Aischinés szénoki stilusa dusabb, s minél terjengdsebb, anndl fonségesebb-
nek tlnik, mégis tdbb hds van rajta, mint fesziil§ izom.”® Ezzel szemben
Démosthenést ,az ékessz6lds megtestesiilt torvénye™-ként (lex orandi) haté-
rozza meg, akihez ,egyetlen szét sem lehetne hozzdtenni vagy elvenni bel-
le”."" A retorikaelméleti kérdésekben megkeriilhetetlen tekintélyt Cicero és
Quintilianus itélete tehdt alapvetéen meghatdrozea Aischinés dkori és Gjabb
kori megitélését is.

A retorikai és politikai értelemben egyardnt alulmaradé Aischinést hosz-
szt ideig a lobogd ,szabadsigharcos” Démosthenés nézépontjibdl szemlél-
te a felviligosodds szabadsdgeszményének hatdsitdl is megérintett modern
torténettudomdny, és ennek hatdsa mdig érezhetd a torténeti koztudatban.

Elég kinyitni régebbi (vagy éppen nem is tdl régi) lexikonjainkat, és mdris

7 Cic. De opt. gen. or. 14. ,Leforditottam ugyanis latinra a két legékesebb szavu attikai
szonok, Aischinés és Démosthenés leghiresebb, egymds ellen mondott beszédeit...” (Kisdi
Klira forditdsa, l. Cicero 6sszes i. m. 727.)

8  Cic. De opt. gen. or. 17.: A me autem, ut cum maximis minima conferam, gladiatorum
par nobilissimum inducitur, Aeschines, tamquam Aeserninus, ut ait Lucilius, non spurcus
homo, sed acer et doctus »cum Pacideiano hic componitur, — optimus longe post homines
natos —« Nihil enim illo oratore arbitror cogitari posse divinius.

9  Cic. Brut. 141.

10 Quint. Or. X. 1. 77: Plenior Aeschines et magis fusus et grandiori similis quo minus strictus
est, carnis tamen plus habet, minus lacertorum. (Simon L. Zoltdn ford.) Quintilianus magyar
forditdséhoz |. Marcus Fabius Quintilianus: Szénoklattan. Szerk. Adamik Tamds. Budapest 2009.
11 Quint. Or. X. 1. 76. (Simon L. Zolt4dn ford.)
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magunk el6tt ldtjuk II. Philippos makedén kirdly megvesztegetett bérencét,
aki a figgetlen Athén pusztuldsdt okozta. Néhdny idézet a teljesség igénye
nélkil:

* ,356-ban fellépett mint szénok s a gyorsan nevessé vilé dllamférfitc
csakhamar Fiilop maceddn kirdly Athén ellen szétr drmdnya és fondor-
latai szdmdra megnyerte. Ez 6sszetitkozésre adott okot Démosthenés-
sel, ki 6t két izben hazadruldssal vadolta, de sikerteleniil. Az iltala
okozott, Athénnak és Tébdnak Chaeronedndl végzetessé vilé hdboru

utdn mind csekélyebb szerepe volt a kéziigyekben...”"?

* ,347-ben Demosthenesszel egyiitt tagja volt a makedoni Philippos-
hoz inditott kdvetségeknek; ozt magdt behdloztarva, az Athén ellen dr-
mdnykodé kirdly hivévé szegéditr. Ezért Demosthenes és Timarchos

7"

hazadruldssal vddoltdk. [...] Mint a makedoni pdrt féembere, elég je-

lentds szerepet jétszott Athénben...”"

* ,Erre az iddszakra esik »A htitlen kovetség tigyében« tartott nagy be-
széde, amely Aiszkhinész szénok ellen irdnyult; Aiszkhinészt ugyanis
megvesztegette a makedon kirdly. (Aiszkhinész megnyerte a pert, de
rank maradt véddbeszéde alapjin agy itéljiik, hogy gydzelmér inkdibb
a megvesztegetésre dldozott pénznek, semmint szonoki tehetségének
koszonbette)”

» Makedénbardt politikdja fontos eldzménye volt az utolsé szent hd-
bortnak (Kr. e. 339-338), amely makedén hegeménidhoz vezetett

Gordgo.-ban.”?

» Ekkor keriilt szembe Démoszthenésszel makedonbardr magatartdsa
miatt. [...] A makedonbardr politika vezéregyénisége lett, s része volt
abban, hogy Philipposz [...] 338-ban a khairdneiai csatdban legydzte
Athént.”1¢

12 A Pallas nagy lexikona. L. kot. Bp. 1893. 216. s.v. Aischinés. (A kiemelések itt és tovébbi
lexikonidézetekben is a tanulmdny szerz8jétdl szdrmaznak.)

13 Révai Nagy Lexikona. I. két. Bp. 1911. 213. s.v. Aischines.

14 Vojtech Zamarovsky: A gorog csoda. (Varga Erzsébet ford.) Pozsony 1980. 240.

15 Magyar Nagylexikon. L. két. Bp. 1993. 310. s. v. Aiszkhinész.

16 Retorikai lexikon. Fészerk. Adamik Tamds. Pozsony 2010. 30. s. v. Aiszkhinész.
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Mindezek csak rovid és leegyszertsitett hazai lecsapéddsai a 19. szdzadi
német 6kortudomdny nagy miveinek, amelyek mdig nehezen feliilmdalhaté
adatgazdagsdguk ellenére Aischinést jobbdra tdlzott kritikdval, Démosthe-
nést pedig gyakran elnéz8en szemlélik. Itt emlitendd Friedrich Blass: Die
attische Beredsambkeit és Arnold Schifer: Demosthenes und seine Zeit cim(
miive, illetve természetesen a Pauly—Wissowa-féle Realencyclopidie vonatko-
26 szocikkei is. Néhdny ezekbdl vett példa jol mutatja Aischinés megitélését:

* ,Es wiirde unbillig sein, jetzt schon dem Alischines] hochverriterische
Absichten unterschieben zu wollen, sicher aber war jetzt der erste
Schritt dazu gethan und weitere folgten bald nach.”"’

e _So schamlos freilich war keiner wie Philokrates, der sich der erhal-
tenen Bestechung offen rithmte (Demosth. XIX 114. 119. 145. 245):
weit gefihrlicher die, welche insgeheim nahmen und offentlich die Sche-
inheiligen spielten, wie Alischines]. (Demosth. XVIII 41. XIX 145.
Schol. in Aisch. I 3).”'8

* ,Was also von Aischines’ tugendsamer Entriistung tiber die Be-
schuldigung des Verraths, welche Demosthenes gegen ihn erhoben,
zu halten sei, ist hieraus ersichtlich; er ist als Politiker, nach einem
demosthenischen Ausdruck, Umovlog, d. i. unlauter und heuchle-
risch, und ich wiisste nicht, warum diese Art mehr Schonung oder
Achtung verdiente, als die in ihrer Schlechtigkeit ehrlichen und offe-
nen Leute, wie Philokrates und Demades. Es ist aber {iberhaupt die
Unlauterkeit und Unwahrhaftigkeit bei Aischines ein hervorstechender
Charakterzug, so sehr, dass seine Angaben weniger Glauben als die ir-

gend eines andern attischen Redners verdienen.”"

Az elmult nagyjdbdl fél évszdzadban Aischinés szerepét dtéreékelte a ku-
tatds. A kés6 klasszikus kori Athén torténetének kutatéi beldttdk, hogy bdr
szénoki teljesitményét tekintve Démosthenés vitathatatlanul magasabb szin-

17 Theodor Thalheim: Aischines 15. In: Paulys Real-encyclopidie der classischen Alter-
tumswissenschaft. Neue Bearbeitung. I. kot. Szerk. Georg Wissowa. Stuttgart 1894. 1052.
18 Ud. Aischines i. m. 1052-1053.

19  Friedrich Blass: Die attische Beredsamkeit. Dritte Abtheilung. Zweiter Abschnitt: De-
mosthenes’ Genossen und Gegner. Leipzig 1880. 144-145.
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ten all, mint ellenfele, beszédeinek forrdsértéke, egyszertien szélva ,szavahi-
hetésége” dsszességében nem mulja feliil Aischinését. Sét, bizonyos politikai
folyamatok, mint példdul kettejiik ellenségeskedésének £ forrdsa, az un. phi-
lokratési békekotéshez vezetd tdrgyaldssorozat a makedén II. Philipposszal
(346) nemcsak nem érthet6k meg Aischinés beszédei nélkiil, hanem ezek a
beszédek sokszor vildgosabb narrativét is kindlnak, mint Démosthenés sz6-
noklatai. Démosthenés beszédei nem kevésbé elfogultak, és nem is mente-
sebbek a szdndékos cstsztatdsoktdl vagy hazugsdgoktdl, mint Aischinéséi.
Ennek felismerése lett az egyik legfébb oka Aischinés kedvez8bb megitélésé-
nek, vagyis a két szonokrdl alkotott kép drnyaltabbd véldsinak.?

Aischinés életrajza

Démosthenés ellenfelének aldbbi életrajza — a fent részben idézett lexikon-
szécikkektdl eltekintve — az elsé magyar nyelven publikalt osszefoglalds a
szénok életérdl.

Aischinés valészintileg 391-ben vagy 390-ben sziiletett Athénban.” Apja,
a Kothékidai démosba tartozé Atrométos elszegényedett csalddbol szdrma-

zott, ezért zsoldosként, majd késébb iskolai tanitéként kereste kenyerét.?

20 L. Harris, E. M.: Aeschines i. m. 7-16.

21 Erre vonatkozdan a legfontosabb forrds a szénok Timarchos ellen elmondott beszéde,
ahol azt 4llitja magdrdl, hogy 45 éves (Aisch. 1. 49.), azaz ha a Timarchos-per 346-ban vagy
345-ben volt, akkor Aischinés 391-ben vagy 390-ben sziilethetett. Timarchos életkora mi-
att azonban ez a ddtum problémds (I. Aisch. I. 109.), ezért D. Lewis inkdbb Kr. e. 398 és
396 koriili sziiletési ddtumot valdszin(sit, 1. D. M. Lewis: When Was Aeschines Born? The
Classical Review 8. (1958) 108. Ezt elfogadja John K. Davies: Athenian Propertied Families
600-300 B.C. Oxford 1971. 545-546., de E. Harris meggy6z8en érvel amellett, hogy mégis
az itt emlitett, késébbi ddtum a valdszinlibb, 1. Edward M. Harris: The Date of the Trial of
Timarchus. Hermes 113. (1985) 376-380. és Us: When Was Aeschines Born? Classical Phil-
ology 83. (1988) 211-214. Ehhez . még Nick R. E. Fisher: Aeschines. Against Timarchos.
Oxford 2001. 11-12.

22 Nyilvénvalé rdgalomnak tekintheté Démosthenés azon 4llitdsa, hogy Aischinés apja
lébbilincset viselé rabszolga volt (Dém. XVIIIL. 129), hiszen Periklés tdrvénye szerint csak
az athéni polgdrjoggal rendelkezd anydtdl és apdtdl sziiletett gyermek lehet athéni polgdr.
Aischinés azonban sosem tagadja, hogy apjdnak dolgoznia kellett a megélhetésért, azaz nem
volt elékeld, vagyonos ember.
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Anyja, Glaukothea valamely misztériumkultusz papnéjeként dolgozott.?
Hdrom fiuk sziiletett: Philocharés, Aphobétos és Aischinés. Bdr a csaldd nem
szdmitott tehetdsnek, és leiturgidt sem tudtak teljesiteni,** Atrométos bizto-
sitani tudta gyermekei szdmdra a tanulds és a hoplitaszolgdlat lehetdségét. Az
elébbi a bettivetésen tul nyilvinvaléan a kélt6k miiveinek alapos ismeretét is
jelentette,” de aligha terjedt ki a szofistdk vagy példdul Isokratés szénokis-
kolai képzésére. A katonai szolgdlatot fényes sikerekkel teljesitette: harcolt
Nemedndl (366), részt vett a mantineiai csatdban (362) és két euboiai had-
jaratban is (357, 348). A mdsodik euboiai hadjdratban tanusitott vitézségéért
két koszorut is nyert.*®

Mivel sosem prébdlta céfolni Démosthenés erre vonatkozé megjegyzé-
seit, Aischinés feltehetden valéban segédkezett apja iskoldjdban, és késébb
kiilonféle hivatalnokok mellett dolgozott jegyzéként, majd a szinészettel is
megprébédlkozott. Ezek a munkdk, amelyekkel ellenfelének hitvdnysdgat
igyekszik ecsetelni az el8keld és gazdag szdrmazdsi Démosthenés, valéja-
ban kitind felkésziilést nytjthattak a politikai pdlydra késziilg Aischinésnek.
Jegyzéként alaposan megismerhette az athéni dllam miikodését és a politikai

23  Glaukothea fivérének, az Acharnaibeli Kleobulosnak fennmaradt a sirfelirata (SEG 16,
193. Tovabbi irodalmat és vonatkozé lemmadkat ldsd ott). Peter Hansen felvetése, hogy a fel-
iraton olvashatd sirverset maga Aischinés koltotte, minden alapot nélkiildz, 1. Peter A. Han-
sen: Carmina Epigraphica Graeca. Saeculi IV a. Chr. n. (CEG 2). Berlin—New York 1989.
33. Kleobulos katonai érdemeihez ldsd Aisch. II. 78.

24 A vagyonos athéni polgdrok - bdr nem mindig 6nként - devéllaledk bizonyos kdzfelada-
tok elvégzését az dllamtdl, és ezt nevezték leiturgidnak. A legismertebb és legkoltségesebb 4l-
lami leiturgidk a kar betanitdsdnak (chorégia) vagy egy hadihajé felszerelésének (triérarchia)
a finanszirozdsa voltak. A leiturgia komoly anyagi 4ldozatot kivdnt az arra véllalkozétél, 4m
hasonléképpen jelent8s presztizsnyereséget is jelentett a kozéletben. A leiturgia végzéséhez
nem volt vildgosan el8irt vagyoni cenzus, de tgy tdnik, két talanton folott mér lehetett val-
lalni, négy talanton foléte pedig mdr igen nehézkes volt kibajni aldla, 1. Davies, J. K.: Athe-
nian Propertied xxiii—xxiv.

25 Aischinés mar-mdr sznobizmusba hajlé mértékben idéz kolt6kedl (Aisch. 1. 128-129.,
144., 148-152.; II. 158.; III. 135., 184-185.), és ostorozza ellenfeleinek tanulatlansdgdt is
(Aisch. 1. 132., 137., 166., 185.).

26 Aisch. II. 168-169. Taldn a mdsodik euboiai hadjératon vivta ki a hadjératot vezetd
Phokién figyelmét, aki a késdbbiekben bizonyosan bardti kapcsolatban marade Aischi-
nésszel, és szdmos ponton segitette palydjdt, ldsd aldbb. A 348-as euboiai hadi események-
hez 1. Plut. Phék 12-13. Magyar nyelven: Plutarkhosz: Pérhuzamos életrajzok. Ford. M4thé
Elek. Budapest 2001.
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élet szovevényeit, és részben ekkor alapozhatta meg késébb jol kamatozé sze-
mélyes ismeretségeit is, szinészként pedig nemcsak a memoridjde fejleszthette
jelentés mértékben, de tokéletesithette azt a kiilonleges orgdnumot is, amely
szénokként egyik nevezetes tulajdonsdgévd vale.”

Politikai karrierjének kezdeteirdl keveset szélnak a forrdsaink. Val6szini-
nek ldtszik, hogy olyan befolydsos szereplék segithették pélyafutdsdnak ele-
jén, mint Eubulos és Phékién.”® Taldn ez utébbinak kdszonhette, hogy si-
keriilt komoly anyagi elényoket is biztosité hdzassigot kotnie: a Paianiabeli
Philodémos linydt vette el.”” Nem tudjuk, hogy mekkora hozomdnnyal jért
e frigy Aischinés szdmdra, de bizonyosan elég naggyal ahhoz, hogy tobbé ne
kelljen dolgoznia a mindennapi megélhetésért.”® Ez a koralmény, valamint
befolydsos bardtainak segitsége tehette lehetévé szdmadra, hogy a 340-es év-
tized els6 éveiben megjelenjen a politikai életben, mégpedig kezdetben igen
markdns makedénellenes arcéllel.

27 Démosthenés (XIX. 126., 199., XVIIL. 285., 313.) megjegyzésein tul I. még: Cic. De
orat. III. 56., 213.

28 Eubulos a 350/340-es évek egyik meghatdrozé athéni politikusa volt, aki a thedri-
kon-pénztér feliigyeldjeként sikeresen novelte az athéni dllam bevételeit (Peter J. Rhodes:
A History of the Classical Greek World 478-323 BC. 2nd ed. H. n. 2010. 371-376). Phé-
kiént (402/1-318) kivételesen hosszt pélyafutdsa alatt dllitélag negyvendtszor valasztottdk
meg stratégosnak (Plut. Phék 8), 8 volt a szdzad legsikeresebb athéni hadvezére. Mindketten
tarsszénokként léptek fel Aischinés mellett a hiitlen kévetség iigyében zajlé 343-as perben
(Aisch. II. 184.), s6t Eubulost tantiként is szdlitotta Aischinés (Aisch. II. 170.).

29 Aisch. II. 150-152. Philodémos egyik fia, Philén, Chabrias parancsnoksdga alatt szol-
gélt Egyiptomban (Dém. XIX. 287.). Mivel az imént emlitett Phékion sokat forgott Chab-
rias kérnyezetében (Plut. Phok 6-7), taldn az 8 kozvetitésével ismerhette meg Aischinés le-
endd ségordt és apdsit. Philodémos nagy tekintélyd ember volt a sajét démosdban, Aischinés
szerint 8 feliigyelte a démos tagjai kozé vald feliratkozdst, amikor Démosthenés is elérte a
megfeleld életkort (Aisch. II. 150.).

30 Démosthenés azt 4llitja, hogy ségora, Philén haldla utdn Aischinés t6bb mint 6t talen-
tumot 6rokdlt (Dém. XVIIL. 312.). Actdl fiiggetleniil, hogy ez igaz volt-e, Démosthenés
kozlése is megerdsiti, hogy Aischinés feleségének csalddja vagyonos lehetett. A kdvetségrol
sz016 perben (343) Aischinés bemutatja a birdknak feleségét és hdrom kicsiny gyermeké,
akik még nem értik, micsoda veszélyben forog apjuk (t& pikpd ... maudia ... TodG ktvdVVOLG
obnw ovviévta, Aisch. II. 179., 1II. 152.), azaz valdszinilleg még valéban egészen aprék le-
hettek. Mindez azt valészintsiti, hogy a szénok a 340-es évek elején hdzasodhatott, és gyer-
mekei (két fid és egy ldny) nyomban ezutdn sziilethettek. Aischinés csalddfdjéhoz és teljes
rokonsdgahoz |. Davies, J. K.: Athenian Propertied i. m. 543-547.
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Eubulos és Phékién timogatdsa, valamint Aischinés természetes politikai
és szénoki tehetsége alighanem egyformdn hozzdjirult ahhoz, hogy a sz6-
nokot 346 tavaszdn, alig néhdny évvel a kézélet porondjin valé megjelenése
utdn mdris megvélasztottdk a Philipposhoz kiildott tiztagt tdrgyaldkover-
ség egyik tagjinak, hogy lezdrjidk az immdr tobb mint egy évtizede tartd
hébortskoddst.® A kovetség, soraiban Aischinés mellett tobbek kozt Dé-
mosthenésszel és Philokratésszel,” kétszer ldtogatott Pelldba: el8szér, hogy
targyaljanak a békefeltételekrdl, mdsodszor pedig, hogy Philippos eskiijével
erdsitsék meg a békét. Aischinés eleinte bizott benne, hogy ha a makedé-
nok elleni hdbordra nem is lehetett egyesiteni a helléneket, legaldbb kozosen
tudnak majd fellépni a béketdrgyaldsokon, hogy kedvezdbb feltételeket csi-
karjanak ki Philippostdl, 4m ez a terv is hit dbrindnak bizonyult. A késébb
philokratési békének (346) elnevezett békekotés egyik része, amelyrél az elsé
kovetség tdrgyalt (februdr—mdrcius), és amely az északi helyzetet rendezte,
biztositotta Athén tdmaszpontjait a thrakiai Chersonésoson, de rogzitette

31 A makeddn terjeszkedés Hellas északi részén mdr 357 éta tartott, és a kezdetekedl fogva
athéni érdekeket sértect. Az athéniak a peloponnésosi hdbort 6ta igényt forméltak kordbbi
gyarmatvarosukra, Amphipolisra. De nemhogy nem tudtdk visszaszerezni, hanem elvesztet-
tek egy sor fontos tdmaszpontot is a régidban: Pydna 357-ben, Poteidaia 356-ban, Methéné
pedig 354-ben keriilt Philippos kezére (Diod. Sic. XVI. 8. 3-5., 31. 6., 34. 5.). Mindezt
kévetben 348-ban hosszas ostrom utdn a kirdly bevette a chalkidikéi szovetség kdzpontjde,
Olynthost is, és immdr semmi nem gétolhatta meg abban, hogy a thrik kirdlysdgokkal valé
harc érve alatt a Chersonésos-félsziget felé forduljon. A hdbortt mindeddig csak presztizsz-
szempontokat sértett az athéniak szdmdra, mostantdl viszont a talélésiikrél volt szd, hiszen
a Chersonésos elvesztése azt jelentette volna, hogy nem tudjék biztositani a Fekete-tenger
térségébdl importdlt gabona utjdt Attika felé. A tdrgyalds és a megegyezés ugyanakkor nem
csak az athéniak szdmdra volt fontos: Philippos gyakran alkalmazott taktikdja volt, hogy
ellenfeleinek szovetségeseit megprobélja a sajit oldaldra dllitani, vagy legaldbbis békekdtéssel
biztositani a semlegességiiket. Kersebleptés thrak kirdly ellen késziilddve éppen ezért volt
sziiksége az athéniakkal kétote békére (1. Harris E. M.: Aeschines i. m. 43-50. és John Buck-
ler: Aegean Greece in the fourth century BC. Leiden 2003. 430-443.).

32 Az els6 és mdsodik athéni békekdvetség tagjainak névsora: Philokratés, Démosthenés,
Aischinés, Aristodémos, latroklés, Derkylos, a tenedosi Aglaokreén, Kimoén, Keésiphdn,
Phrynén és feltehetéleg Nausiklés. A bizonytalansdg oka, hogy Nausiklést nem emliti ko-
vetként sem Démosthenés, sem Aischinés, viszont Dém. XIX hypothesise 11.4, 1. Douglas
MacDowell: Demosthenes: On the False Embassy (Oration 19). Oxford 2000: 358.) a tenedosi
kévet Aglaokredn helyett Nausiklést nevezi meg. Valészint, hogy a tiz athéni kovet mellett
Aglaokredn az athéniak szdvetségeseit képviselte (Harris, E.M.: Aischines i. m. 192-193).



392 Bajnok Déniel

Amphipolis elvesztését is. A mdsik része viszont az alapvetden Thébai és Phé-
kis kozt évek 6ta hiz6dd, 4m végsd soron Hellas egész kozépsd régidjdt sujtd
un. Harmadik Szent Hdbort lezdrdsdt hozta, és ebben a mdsodik kovetség
(dprilis—junius) is igyekezett kivenni a részét. Az igy létrejote béke és a hd-
bortl utdni rendezés végiil nem egészen Athén igényei és Aischinés reményei
szerint alakult: a hdborut kirobbanté phdkisiakra sulyos biintetést réctak,
lakéikat széttelepitették, rdaddsul Athén régi rivdlisa, Thébai Philippos sz6-
vetségeseként, boidtiai hatalmdban megerésodve keriilt ki a konfliktusbdl.
A makedén kirdly igy nem sokkal az utdn, hogy északon megszildrditotta ha-
talmdt, Hellas kozépsd vidékének vitds tigyeiben is dontébirévd vélt, és még

a legy6zott Phékis helyét is dtvette a delphoi amphiktyonia tandcsiban.”

33 A philokratési békét 6vezd szdvevényes politikai eseménysorozat szakirodalmdban mar-
kdnsan megvaltozott Aischinés megitélése. A hagyomdnyos Démosthenés-kdzpontd megks-
zelités igen negativan ldttatta Aischinés minden 1épését, és a Dém. XIX. és XVIIL. beszédé-
ben leirtaknak megfelelden Aischinést makedénbardtnak és megvesztegetett hazadrulénak
tiintette fol (pl. Blass, F.: Die attische Beredsamkeit i. m. 144-145. és Arnold D. Schaefer:
Demosthenes und seine Zeit. 2nd ed. Vol. II. Lipcse 1886. 197-198.). A magyar nyelvii
szakirodalom Kertész Istvdn makedén néz8pontt munkdssigdn kiviil nemigen foglalko-
zott a philokratési békekotés torténetével, és bar Démosthenés az események sordn mutatott
redlpolitikusi kvalitdsait Kertész hatdrozottan megkérdéjelezi, Aischinés megvesztegetését
és a phokisiak csaldrd eldruldsdt 8 is tényként kozli (Kertész Istvdan: Hellénisztikus torténe-
lem. Budapest 2000. 57., Ud: Héraklész unokdi. A lovas makedénok térténete Nagy Sdndor
haldldig. Budapest 2002. 238., Ud: A hellénizmus torténete. Eger 2011. 61.). Az 4rul és
megvesztegetett Aischinés képétdl a nemzetkézi szakirodalomban George Cawkwell kezdett
eltdvolodni az 1960-as években irt tanulmdnyaiban (George L. Cawkwell: Aeschines and the
Peace of Philocrates. Revue des études grecques 73. [1960] 416—438. és Ug: Aeschines and
the Ruin of Phocis. Revue des études grecques 75. [1962] 453-459.). Az 6 kutatdsai nyomdn
tobben is rémutattak, hogy bdr egyik politikus sem riadt vissza dlldspontja megvéltoztatd-
satol, a sulyos hazugsdgoktdl és az alaptalan rdgalmazdsokedl, Aischinés megvesztegetésére
semmilyen szildrd bizonyitéka nincs Démosthenésnek, és Athén érdekeit mindvégig szem
eldtt tartva Aischinés a békekotés sordn redlisabban l4tta a lehetéségeket és az akadélyokat,
mint Démosthenés, 1. Harris, E. M.: Aeschines i. m. 78-101, John Buckler: Demosthenes
and Aeschines. In: Demosthenes. Statesman and Orator. Szerk. Ian Worthington. London —
New York 2000. 115-132., Athanasios Efstathioun: The “Peace of Philokrates™ The Assemblies
of 18th and 19th Elaphebolion 346 B.C. Studying History through Rhetoric. Historia 53.
(2004) 389-405.
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Alighogy hazatértek az athéni kovetek, az ilyenkor szokdsos elszamolé (ex-
thynai) vizsgdlat sordn Démosthenés és politikai elvbardtja,®* Timarchos
azzal vddolta meg Aischinést, hogy koveti feladataiban hitleniil jart el, s6t
hagyta magdt megvesztegetni is.”® A felemds eredményeket hozé békekotés
utdn Aischinés tgy dontote, elébe vig a késziils veszedelemnek, és egy egé-
szen védratlan 1épés mellett dontote: viszonvddat nyujtott be Timarchos ellen
a szénokok alkalmassdgi vizsgdlatdra hivatkozva,’® hiszen nem szénokolhat
a nép eldee (és vddat sem emelhet), aki kordbban prostitudltként élt, és elher-
ddlta atyai orokségét. A per, amelyre a 346/5-6s archéni évben keriilt sor,””
Aischinés fényes gy6zelmét hozta, Timarchost elitéleék, polgdrjogdtdl pedig
megfosztottak. A gydzelem egyelére megmentette Aischinést attdl, hogy ké-
tes kimenetel(i perben kelljen védekeznie a kovetség tigyében, 4m az idé nem

34 Harris felhivja a figyelmet, hogy nem tudunk kimutatni semmiféle kapcsolatot Dé-
mosthenés és Timarchos kozt az Aischinés elleni videmelést megeléz8en (Harris, E. M.:
Aeschines i. m. 96). Ez igaz, de az argumentum ex silentio itt mégsem elég nyomds érv, hogy
komolyan kétségbe vonjuk a két politikus kozt kordbbrél fenndllé ismeretséget, hiszen az
eléz6 év (347/346) sordn mindketten a Bulé tagjai voltak (Aisch. I. 80., 104., 168.). A késéb-
bi hagyomdny nem egydntetdi abban, hogy Démosthenés és Timarchos egyiitt vddolta-e be
Aischinést, vagy két kiilon vadrél van-e sz6. A beszéd 1. és I11. 8sszefoglaldsa, Aisch. II hy-
pothesise és Dém. XIX 8sszefoglaldsa — hyp. II. 10. — szerint kdzdsen nyujtottdk be a vddat,
mig a Timarchos-beszéd II. &sszefoglaldsa csak Timarchost emliti vadloként. Démosthenés
343-ban elmondott szavai agy is értelmezhetdk, hogy Timarchoson és rajta kiviil még lega-
14bb egy személy vddolta Aischinést: ,az euthynai-vizsgalatot kezdeményez8k koziil az egyi-
ket (ti. Timarchost) tonkretette, a tdbbieket (t5bbesszdm!) pedig folyvast fenyegeti.” (Dém.
XIX. 2.) Az mindenesetre nagyon valdészintnek tdnik, hogy a 346-ban meginditott eljards
a Timarchos-per miatt aludt el, és Démosthenés kezdeményezésére 343-ban inditottdk Gjra;
euthynai-vizsgélatot ugyanis nem indithatott volna Aischinés ellen hdrom évvel a kdvetség
utdn, v8. AP 48. 4. és ehhez Peter J. Rhodes: A Commentary on the Aristotelian Athenaion
Politeia. Oxford 1981. 562. Az AP magyar kiaddshoz 1. Allaméletrajzok. Szerk. Németh
Gyorgy. Budapest 1998.

35 Démosthenés vidbeszéde 6t vadpontra fékuszilt a 343-as perben (Dém. XIX): hamis
jelentések, Athén érdekeivel ellentétes javaslatok, kéveti utasitdsok megszegése, lehetdségek
elszalasztdsa késlekedés miatt és végiil a vesztegetés. A vadak egyike sem tlnik igazdn meg-
alapozottnak, |. Harris, E. M.: Aeschines i. m. 116.

36 L. Aisch. 1. 28-32.

37 A per vagy a 346-o0s év végén, vagy a 345-6s év tavaszdn vagy nyardn zajlott le; a datdlds
a beszéd egyes utaldsainak értelmezésétdl figg, |. Harris, E. M.: Date of the Trial i. m. 376—
380., Hermann Wankel: Die Datierung des Prozesses gegen Timarchos (346/5). Hermes 116.
(1988) 383-386. és Fisher, N. R. E.: Against Timarchos i. m. 6-8.
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neki dolgozott: a Philippos altal a béketdrgyaldsok sordn igérgetett kedvez-
mények nem viltak valéra, Athén szdvetségese (Phdkis) megsemmisiile, ri-
vélisa (Thébai) pedig megerdsodott a hdbort végén, és a makeddén befolyds
egyre érezhetbb volt Hellas-szerte. Amikor pedig Hypereidés 343-ban si-
keresen elitéltette a béke mdsik szerz8jét és f8 szoszol6jit, Philokratést,’
Démosthenés is elérkezettnek ldtta az idSt, hogy leszémoljon Aischinésszel.
A kovetség tigyében tartott perben (343) a birdk csak egészen sziik tobb-
séggel, minddssze harminc szavazactal mentették 61 Aischinést.*” Ez anndl
is inkdbb meglepd, mert Démosthenés a vad egyetlen pontjit sem tudta erés
bizonyitékokkal aldtimasztani, a védelem mellett pedig felszélalt Phékidn,
Eubulos, Nausiklés és a 346-0s kovetség szdmos tagja is.** Démosthenés
szénoki ereje mellett a kézhangulat imént emlitett, Aischinés szimdra ked-
vezdtlen viltozdsa is hozzdjdrulhatott a szoros végeredményhez. A legfonto-
sabb azonban a birésdg dontése volt: Aischinést folmentették a vddak alél.
Az athéni torténelem kovetkezd nagy fordulépontjdig, a 338-as chairénei-
ai csatdig hdtralévd évek Aischinés szdmdra nem sok sikert hoztak. Politi-
kai karrierjének egyik legnagyobb kudarca a délosi Apollén-templom tigyé-
ben rdbizott sz8sz616i megbizatdsdnak visszavondsa volt. Miutdn ugyanis a
népgyilés megszavazta, hogy a delphoi amphiktyénok tandcsiban Aischinés
képviselje Athén véleményét abban a vitds kérdésben, hogy kire tartozik a

délosi Apollén-templom feliigyelete, az Arés-dombi tandcs feliilvizsgélta a

38 Hypereidés hazadruldssal (cisangelia) vddolta Philokratést, aki tigyének vesztét érezve a tdrgya-
lds elétt megszokott Athénbdl. A birdsdg tévollétében haldlra és vagyonelkobzdsra itélte, 1. Dém.
XIX. 116., Aisch. II. 6., Hyper. Eux. 29. Hypereidés miveinek magyar nyelvii kiaddsa: Horvdth
Liszlé: Az athéni Hypereidés beszédei és stilusdnak dkori megitélése. Budapest 2001. Ujabb téredé-
kei magyarul: Us: Az 4j Hypereidés. Szovegkiadds, tanulmdnyok és magyardzatok. Budapest 2015.
39 Aisch. II. hyp. A harminc szavazat matematikailag lehetetlen, hiszen minden athéni bi-
résdg pdratlan tagbdl dllt, és pdratlan létszdma testiilet nem oszthatd kétfelé ugy, hogy a
tagok kozt pdros szdm legyen a kiilonbség. Ennek ellenére az ilyen nagysdgrendd szavazatkii-
l6nbség elenyész8nek szdmit az egész dllamot érinté iigyekben szokdsos 1001 vagy 1501 f8s
birésdg dontésekor. A kdzvddas birésdgok létszdimdhoz 1. AP 68. 1. Rhodes kommentdrjdval
(Rhodes, P. ].: Commentary i. m. 729.).

40 Aisch. II. 19., 126., 155., 170., 184. A kévetség tizenegy tagja koziil elméletileg nyolcan
tantskodhattak volna Aischinés mellett (Philokratés, Démosthenés és maga a szénok nyil-
vénvalé okok miatt nem), ebbél ugy tlinik, ten meg is tették. Démosthenés mellett egyik
kévet sem lépett £6l tantkéne, 1. Harris,. E. M.: Aeschines i. m. 193.
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népgylilés dontését, és Aischinés helyett Hypereidést bizta meg a feladat-
tal.” Aischinés megbizdsinak visszavondsdban szerepe lehetett, hogy ko-
raibban Démosthenésszel szembeszdllva védelmébe vett egy Antiphén nevd,
polgdrjogitdl megfosztott athénit, aki késébb a kinvallatds sordn dllitélag be-
ismerte, hogy Philippos megbizdsibdl fol akarta gydjtani az athéni hajéépitd
mihelyeket.** Akdr igaz volt a vdd, akdr nem, Aischinés karrierje megsiny-
lette a kellemetlen tigyet. Ahogy novekedett a fesziiltség Athén és a makedéd-
nok kozote, Démosthenés markdns politikdja egyre szélesebb tdmogatéi bé-
zisra lelt Athénban, s ekdzben Aischinés képtelen volt vildgos és eléremutatd
tandcsot adni.® A pdnhellén makeddnellenes koalicié dsszekovdcsoldsdn fé-
radozé Démosthenés mogott Aischinés még mindig az immadr egyre népsze-
rlitlenebb békét probdlta védeni.

Mindez azonban aligha igazolhatja a makedénbardtsdg és a hazadrulds vad-
jat, amikor ugyanis a Philippos elleni Gjabb hdbort mér elkeriilhetetlennek
ldtszott, Aischinés (Phékiénnal és Eubulosszal egyiitt) félretette a Démosthe-
nésszel szembeni személyes ellentéteket. Aischinés siirgette vetélytdrsat, hogy
modositsa a flotta vezetését korszer(sitd javaslatdt, amit Démosthenés végiil
meg is tett (noha a dicsséget igyekezett magdnak meg6rizni).** Ha valéban
e triérarchia-reform révén gydzték le Philippos flottdjt Byzantion mellett
340-ben, akkor ebben a gy8zelemben Aischinésnek is része lehetett.”

A chairdneiai csatavesztés (338. augusztus) utdn Athénban pdnik tore ki,
sokan attdl tartottak, hogy Philippos megszéllja Attikdt,*® igy Phékidnra,
Démadésre és Aischinésre hdrult a dicstelen feladat, hogy a békefeltételekrdl
egyezkedjenek Philipposszal. Sok tdrgyalnivaléjuk nem akadt: a kirdly ra-

41 Dém. XVIII. 134.

42 Dém. XVIII. 132-133.

43 Ezt Démosthenés kiméletleniil Aischinés szemére hdnyja: Dém. XVIII. 242-243., 273.
44 Démosthenés flottareformja: Dem. XVIIIL. 102-109., 312., Aisch. III. 222.

45 Dém. XVIII. 80.

46 Rendkiviili intézkedéseket hoztak: elhatdrozték, hogy mozgésitjdk az Stven év foldeti
férfiakat, Acthénba kéltdztetik a vidéki démosokban €18 asszonyokat és gyermekeket, és meg-
erdsitik Peiraicus védelmétr (Lyk. Ledkratés ellen 16., 37., 39.), Hypereidés pedig allitélag
még azzal a hallatlan 6tlettel is el8dllt, hogy szabaditsdk fel a rabszolgdkat, és adjanak pol-
gérjogot a metoikosoknak, hogy besorozhassék ket a hadseregbe, és igy a végsdkig kitart-
hassanak, ha Philippos megszallja Attikde, ldsd Hyper. Arist. (tdredékek).
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gaszkodott az athéni tengeri szdvetség feloszlatdsihoz, de egyebekben igen
enyhe békét ajinlott. Nem kovetelte Démosthenés és tdrsainak kiadatdsdt
vagy megbiintetését, nem kiildétt makedén helydrséget az Akropolisra, sét
joindulata jeléiil vélesdgdij nélkiil szabadon engedte a hadifoglyokat, és még
az addig thébai fennhatésdg alatt 4116 Orépost is Athénnak ftélre.”

A békekotésben valé kozremiikodése ellenére Aischinés soha tobbé nem
vilt igazdn meghatdrozé jelent6ségilivé az athéni politikai életben. Semmi-
lyen politikai javaslatdrél, fontos kozéleti megbizatdsdrél nem tudunk. Ami-
kor viszont Philippos haldla utdn, 336-ban Ktésiphén inditvinyozta, hogy
Démosthenést koszortval tiintessék ki Dionysos szinhdzdban a védrosnak
tett politikai érdemeinek elismeréseképpen, Aischinés megtimadta az in-
ditvinyt mint a hatdlyos torvényekkel ellentétes javaslatot (graphé parano-
mon). Ugy tlnik, minden keser(iségét és szénoki erejét a Démosthenésszel
valé végsd leszimoldsra tartogatta. Az Ggynevezett Koszoru-perre végiil csak
330-ban keriilt sor.”® Vidbeszédében Aischinés a torvényszéki gyakorlatnak
megfelelen igyekezett egyfeldl a lehetd legsotétebb képet festeni ellenfelé-
nek személyérdl és politikai tevékenységérdl, masfeldl viszont sajit kozéleti
szerepét prébélta minél kedvez6bb szinben feltiintetni. A beszéd egy nagy

ambiciékkal induld, tehetséges politikus megkeseredettségének dokumentu-

47 Diod. Sic. XVI. 87. 3., Tust. Ep. IX. 4. 4-5. Oréposhoz lasd Paus. 1.34.1. Tustinus ma-
gyar nyelven: Vildgkréonika a kezdetektdl Augustusig. Fiilop kirdlynak és utéddainak torténe-
te. Marcus Iunianus Iustinus Kivonata Pompeius Trogus m(ivébél. Ford. Horvéth Jdnos. Bu-
dapest 1990. Pausanias magyar forditdsa: Pauszaniasz: Gordgorszdg leirdsa. Ford. Murakdzy
Gyula. Budapest 2000.

48 A vdd birésdg elé keriilését valdszintileg Aischinés késleltette II. Philippos haldla és
Alexandros perzsa hadjératdnak bizonytalan kimenetele miatt, és csak a gaugamélai csata,
valamit a spdrtai Agis felkelésének leverése utdn ldtta elérkezettnek a helyzetet a Démost-
henésszel val6 végsé leszdmoldsra, . George L. Cawkwell: The Crowning of Demosthenes.
The Classical Quearterly 19. (1969) 170-173, Hermann Wankel: Demosthenes, Rede fiir
Ktesiphon iiber den Kranz. Vol. I. Heidelberg 1976. 18-25, Ian Worthington: Demosthenes’
Inactivity during the Reign of Alexander the Great. In: Statesman and Orator i. m. 96-97.
Egészen mdsként értékeli azonban a helyzetet W. Will, aki szerint a per végiil Démosthenés
és Ktésiphon dontésébél lett folmelegitve 330-ban, I. Wolfgang Will: Athen und Alexander.
Untersuchungen zur Geschichte der Stadt von 338 bis 322 v. Chr. Miinchen 1983. 104-105.
Valészinttlennek tlnik azonban, hogy az iigy elalvdsa utdn Démosthenés sajit maga szor-
galmazta volna egy ellene inditott, ilyen stlyt és veszélyességli eljdrds Gjrainditdsdt.
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ma, akinek frusztralesigat egy ndla tehetségesebbnek tiing, de mindenkép-
pen sikeresebb politikussal val6 szembekeriilése okozta. Jellemzd, hogy mig
Aischinés csak a jovdtehetetlen tragédidt ldtja a chairdneiai csatavesztésben,
és semmilyen vigasztaldst nem nyujt,” Démosthenés szavaiban a csata egy
jo gy érdekében megtett, hésies kisérletként jelenik meg, amely csak a bal-
szerencse okdn nem hozott sikert Athénnak.”’

Nem vitds, hogy melyik narrativa volt vonzébb a korabeli athéni hallgatésdg
szamdra. Minden szénoki igyekezet ellenére Aischinés nem kapta meg a birdk
szavazatinak egyotodét sem, igy a torvények értelmében ezer drachma birsigot
tartozott fizetni, és elvesztette jogdt arra, hogy kozvddas (graphé) pert inditson.
Aligha a pénzbiintetés, hanem sokkal inkdbb ez utébbi kériilmény okozhatta,
hogy a politikai értelemben megsemmisiilt Aischinés e vereséget kovetden el-
hagyta Athént. Politikai palyafutdsa ezzel lezdrult, életének hdtralévd részére
vonatkozé forrdsaink pedig kivétel nélkiil kései életrajzok, amelyeknek adatai
egymdsnak is ellentmondanak. Ha igaz a kései és bizonytalan értesiilés, hogy
75 évet élt,”" akkor talan 316/5 kériil, Samoson érte a halal.

Philippos, a philanthrép

Aischinés viszonylag késén indulé politikai pdlydjanak mindmdig jelentds és
erdteljesen vitatott mozzanata a makeddn kirdlyhoz valé hozzdélldsa. Philip-
pos kétségkiviil az athéni eseményeket dontéen befolydsold tényezd volt, aki-
hez ki-ki a maga médjdn viszonyult: Démosthenés példdul kezdeti sikertelen
kozéleti prébalkozdsai utdn részben éppen azzal szerzett magdnak hirnevet,
hogy felhivta honfitdrsai figyelmét: Philippos célja nem mds, mint elveszejte-
ni Athént; ez az egyszer(sitett summadzata mind a négy rink maradt, 351 és
341 kozote irt Philippikdnak. A 343-ban irt Mdsodik Philippika alabbi részle-
te jOl mutatja ezt: ,Ha valaki helyesen szemléli az eseményeket, akkor ldthat-
ja, hogy minden, amit csak [Philippos] tesz, a vdrosunk ellen irdnyul. Es ez
immdr valamelyest elkeriilhetetlen is szimdra. Gondoljatok bele: uralkodni

49  Aisch. III. 152—155.

50 Dém. XVIIIL. 197-230. Démosthenés példdul kiemeli, hogy igyekezetének kdszonhets-
en a csatdt nem attikai, hanem boidt teriileten vivtdk, igy a hadjdratokat kiséré pusztitds sem
Athént sujtotta.

51 L. az Apolléniosnak tulajdonitott életrajzi kivonat (¢§qynotg) 12. szakaszdt.
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akar, és ennek akadélydt egyediil csak bennetek ldtja. Csupa igazsdgtalansdgot tesz
mdr régtdl fogva, s ezt legjobban 6 maga tudja; hiszen csak addig birja szilirdan
minden egyéb birtokdt, amig a ti tulajdonotok is az ové. [...] Ezért hit szindéko-
san fondorkodik ellenetek, és azt is tudja, hogy ezzel ti is tisztaban vagytok. S mert
gy véli, okos emberek vagytok és jogosan gytlélitek, ezért izgatott is, mert attdl
tart, hogy alkalomadtdn bajt hoztok a fejére, hacsak meg nem eléz titeket.”*

Az idézetbdl — ahogy Démosthenés szimos mds beszédébdl is — kidertil, hogy a
nagy szénok igen egyszerti képet festett Philipposrdl, aki szerinte mdsra se gondolt
se gjjel, se nappal, mint hogy elveszejtse Athént.” Vitatjik, hogy ezt az egyszeri
(bar hatdsos politikai tizenetként megjelenitheté) képet maga Démosthenés meny-
nyire hitte el>* Az bizonyos, hogy a ‘Philippos-gyiléls’ (uoogitinnog)” Dé-
mosthenés is részt vett a 346-os philokratési békét el6készits tdrgyaldsokon, st
valamennyivel kordbban & maga volt a tédrsszonoka (synégoros) Philokratésnek, akit
a béketdrgyaldsok meginditdsira tett hatdrozati javaslata miatt graphé paranomon
eljdrdssal tdimadtak meg politikai ellenfelei’® Ez persze 6nmagdban nem azt bi-
zonyitja, hogy Démosthenés ekkoriban jé véleménnyel lett volna Philipposrdl, ha-
nem sokkal inkdbb azt, hogy még & maga is gy itélte meg Athén helyzetét, hogy

el6ényos volna tirgyaldsokba bocsitkozni a makedén kirdllyal.””

52 Dém. VI. 16-18.: ¢x mavtwv &, &v 11g 0pO®g Bewpf), mavl' & mpayparedetal katd
TAG TMOAew ovvTATTOV. Kai TodT €& Avaykng tpdmov Tiv' advt® vov ye 81 ovpPaivel.
NoyileaBe yap. dpxev fovhetal, ToOTOL &' AvTaywvioTdg povovg UieiAngev DpaG. ddikel
TOADV {8n xpovov, kai ToDT avTdg dptota obvoldev adT@: olg yap ovGLV DHETEPOLG
gxet, TovTOLG TTAvTA TEAAN AoQaldg kéktnTar [...] aueotep’ odv oide, kai adTOV Vuiv
¢mPovledovta kal Dpag aioBavopévovs ed @poveiv §' dudg dmolapPavev, Sikaing
adTOV Woelv vopilet, kai tapwuvral, meioeoBai Tt tpoadok@v, &v katpdv Nafnte, &v pn
@Bdomn mowoag mpdTEPOG.

53 L. még pl. Dém. IX. 9., X. 11; XIX. 320., stb.

54 Démosthenés Philipposrdl alkotott képéhez 1. 7. T B. Ryder: Demosthenes and Philip
II. In: Statesman and Orator i. m. 45-89.

55 A Philippos-gy(ilél8 (oo@ilinmog) jelzét Aischinés hirom izben hasznilja fennmaradt
szénoklataiban, és mindegyik alkalommal Démosthenést illeti vele (Aisch. II. 14., III. 66.,
73.). A jelz8t glnyos értelemben alkalmazza, hiszen éppen azt igyekszik elhitetni hallgatéi-
val, hogy a birdk elétt most rendkiviil Philippos-ellenesnek mutatkozé Démosthenés kordb-
ban Philokratést védte vadldival szemben, illetve hagyta, hogy megvesztegesse a makedén
kirdly.

56 Aisch. II. 13-14.

57 A 346 kora nyardn érvénybe 1épd és hamar népszertitlenné vélé philokratési békét meg-
8rzésre érdemesnek tartotta ugyanezen esztend mdsodik felében, amint az a Békérdl irt rd-

vid szénoklatabdl (Dém. V.) kideriil.
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Ennél azonban izgalmasabb kérdés, hogy miként vélekedett a makedén
kirdlyrél maga Aischinés. Amint kordbban utaltam rd, 6 markdns makedé-
nellenes retorikdval jelent meg a kozélet porondjdn 348 koriil, tehdt abban
az id8szakban, amikor Philippos leszdmolt a chalkidikéi szovetséggel, és be-
vette annak févdrosdt, Olynthost. Aischinés kezdeti makeddnellenességének
legfébb forrdsa Démosthenés, aki a Hiitlen kivetség tigyében mondott sz6-
noklatdban hosszan sorolja (Dém. XIX. 303-307.), hogyan beszélt azel6tt
Aischinés a makedénokrdl és magdrdl I1. Philipposrdl: ,,Barbdrnak, [Hellas]
dtkdnak nevezte Philippost nemegyszer”® 348/7-ben Eubulos hatdroza-
ta nyomdn koveti megbizatdssal Megalopolisba utazott, hogy az Arkadiai
Szovetség gyilésén tizezer ember elStt felszélalva arra biztassa a szovetség
tagjait, hogy egyesiilt erével Iépjenck fol II. Philippos hddité torekvéseivel
szemben.”” A prébdlkozds azonban kudarcba fulladt: az arkadiaiak nem
biztak mdr Athén szinte szdndékaiban, és inkdbb a makedén uralkodéval
valé megegyezésre hajlottak. Aischinés szdmdra ez a mozzanat vezethetett
a felismeréshez, hogy ha a gorogok ereje nem egyesithetd, akkor magdnak
Athénnak kell a lehetd legelénydsebb megegyezésre jutnia a terjeszkedd
makeddn kirdlysdggal. Aischinés meglepd nyiltsdggal vall ,pélforduldsdrsl”
343-ban a birdk elétt: ,...amig tartott a hdbora (ti. Olynthos 348-as eles-
téig), amennyire csak rajtam 4llt, prébdltam egyesiteni az arkadiaiakat és a
tobbi hellént Philippos ellen, de amikor a vildgon senki sem jott a varosunk
segitségére, hanem egyesek csak bdmultak, hogy mi fog tdrténni, mdsok az
ellenfeleink oldaldn tdmadtak nekiink, vdrosunk politikusai pedig azt remél-
ték, hogy a hdborti majd biztositja a napidijukat, nos, elismerem, hogy ekkor

azt tandcsoltam a népnek, hogy tdrgyaljunk Philipposszal, és kossiink vele
békée...”s°

58 Dém. XIX.305.: BapPapov te yap moAlaxis kai dAdotopa tov Pikinnov dnokardv
Ednunyopet. ..

59 Dém. XIX.10-12, 302-306, Aisch. I1.79.

60 Aisch. I1.79.: Ey® & év pév 1@ moképw ovviotny, kab’ 6cov fv duvatog, Apkadag
kai Tovg GANovg EAANvag €mt Dikimmov- o0devog § avBpiwmwv émkovpodvtog Tf mOAeL,
AANG TOV pév meplop@vTwy & Tt cuuPrioeTatl, TOV 88 CUVETOTPATEVOVTIWY, TOV § €V Tfj
TOAeL PNTOPWV X0opNYOV Taig Kab Nuépav Samdvalg TOV TOAEHOV TOLOVUEVWY, OUOANOYD
ovpPoviedoat @ SMpuw StadvoacBat pdg Pikimmov kal v eiprvnv cvvBéabad...
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Aischinésnek a békekotés szovevényes tdrgyaldsai sordn jdtszott szerepét
most nincs mod részletekbe menden ismertetni. Hogy milyennek ldtta eb-
ben sajt magdt ekkoriban, azt leghivebben nem a hdrom évvel késébbi per-
beszédébdl tudhatjuk meg, hanem a visszds eredményeket hozé philokratési
békekdtés utdn nem sokkal, a 346/5-6s esztend8ben a birdsdg elétt elmon-
dott Timarchos elleni beszédbél. E perbeszéd ldtszélag nem politikai, hanem
inkdbb erkolesi céllal sziiletett, hogy a vadlott Timarchos és a hozzd hason-
16, Aischinés szerint ziillott alakok ne fertézzék tovabb az athéni kozéletet.
Mégis, mivel a beszéd jelent8s részében kozvetleniil magat Démosthenést td-
madja Aischinés, valamint azt is nyiltan bevallja, hogy a vddart viszonvddként
nyujtotta be az 6t Démosthenésszel kozdsen hitlen koveti miikodésért bird-
sdg elé idéz8 Timarchos ellen, ezért vildgosan ldtszik, hogy az ligy az adott
politikai szitudciéban értelmezendd. Pontosan ezt akarta elkeriilni Aischi-
nés, de mivel tudta, hogy ellenfelei mindenképpen széba hozzdk majd a béke
tigyét, kénytelen volt elébe vagni a kérdésnek. ,Csak gy ropkodnek majd itt
a »Philippos«-ok, idénként fidnak, Alexandrosnak nevével vegyitve...”®' —
mondja Aischinés, aztdn igy prébélja révidre zdrni a témdt: , Philippos ellen
hangolé szénoklatokat tartani ostoba dolog, és nem is iddszert, de még min-
dig kisebb vétek anndl, mint amirdl beszélni fogok, hiszen koztudott, hogy
gyaldzkodé kijelentésekkel (BAaoenuial) fogja tdmadni ezt a férfite, jollehet
6 maga nem is férfi... Philippost viszont meg kell most dicsérnem igen ked-
vezd kijelentései miatt, és ha valéban tgy fog eljrni, mint ahogy most igé-
ri, akkor kétkedés nélkiil és konnyen lehet majd 6t dicsérni...”® Aischinés
gy dbrdzolja a makedén kirdlyt, mint Athén nemes lelk(i bardtjdt (mint va-
l6sdgos philanthrépost, bdr ezt a szét itt még nem haszndlja), aki a békekotés
sordn olyan igéreteket tett a vdrosnak, amelyek a legjobb reményekre jogo-
sitanak fel. E bizonytalan — alighanem teriileti jellegti, illetve Phékist és
Thébait érintd — igéretekbdl végiil semmi sem valt valéra, ami Démosthenés
hathatés aknamunkdja mellett nagyban hozzdjirulhatott a békérdl kialaki-

tott athéni kdzvélemény megviltozdsihoz.

61 Aisch. I. 166.

62 Aisch. I. 167-169.

63 Tovabbi utaldsok az igéretekre: Dém. XIX.20, 40—41; |. még Harris, E. M.: Aeschines i.
m. 87-88., 199-200. E bizonytalan igéretek jelentdségét Aischinés nyilvdnvaléan tdléreékel-
te: végiil semmi sem vélt valéra belélik.



Aischinés és a ,,philanthrép” Philippos 401

Bdr a 343-as és a 330-as beszédekben sokkal t6bb sz6 esik a makedén ural-
kodérél, a fentihez foghaté nyile Philippos-dicséretnek nem sok nyomdt ta-
ldljuk, igaz, Démosthenés Philippos-ellenes kirohandsait sem visszhangozza
Aischinés. Szép kidlldsa, leny(igszd szénoki képességekkel (elsésorban kitd-
né memoridval) rendelkezd, nydjas, de ravasz emberként dbrdzolja a kirdlyrt,
aki szdmos alkalommal hangstlyozta a békekotés irdnti elkotelezettségée, de
természetesen mindent megtett azért, hogy szdmdra a legelényosebb béke
kottessék.®* Ahogy Aischinés mondja, ,ha Philippos valamiben becsapta
vérosunkat, akkor azért hazudott, hogy a békekotés, amely eldny6s volt szd-
mdra, étrejojjon”® — szemben Démosthenéssel, aki a maga gydvasdgdbdl és
hazdja érdekeivel szemben cselekedve hazudott. Maga Aischinés is elismerte
343-ban, hogy a létrejott béke nem teljesen felelt meg az athéni vdrakoza-
soknak, de egyrészt még mindig jobb volt, mintha folytattdk volna a bizony-
talan kimenetelt hdborat,* mdsrészt — és ezzel magdt is igyekszik felmen-
teni — a legerésebb lapok nem az & keziikben voltak, hanem Philipposnal.
Erezhetd kesertiséggel allapitja meg, hogy ,a Sors (Tjché) és Philippos voltak
az események irdnyitéi, én csak az irdntatok valé hiiségemért és a szavaimért
voltam felel8s. Ami engem illet, azt mondtam, ami helyes volt, és ami a ti
érdeketekben dllott, de végiil nem az tértént, amiért mi imddkoztunk, ha-
nem ahogyan Philippos cselekedett.”” A gondolatot megismétli a beszéd
egyik késébbi szakaszdban is: ,rajtam kérik szdmon az eseményekre vonat-
kozé elvirdsokat is, noha én csak a szavaimért lehettem felelds (kai TOV T@V
Aoywv KOplov tag TOV Epywv mpoodokiog dmattodot).”® Szavaival pedig
tobb izben is prébélt hatni Philipposra: korholta, amiért az elédei példdjdc
kovetve folytatta az athéniakkal szembeni hdboriskoddst,”” késébb pedig
probalta rdbeszélni, hogy a Szent Hdbort lezdrdsa utdn ne az dsszes phokisi

64 Philippos jellemzése a Hiitlen kovetségrél sz6l6 beszédben: Aisch. II. 38-39., 41-43.,
47-48., 51-52. Philippos elkotelezett a békekdtés mellect: Aisch. I1. 12-13., 16-17., 82.

65 Aisch. II. 123.

66 Aisch. IT. 79.

67 Aisch. II. 118.:'H pg¢v toxn kai ®ikinmog foav t@v €pywv kvptot, Eyw 88 TAG &ig DHAG
gvvoiag kai T@v Aoywv. Ilap’ €uod pév odv éppndn ta Sikata Kal T& cuu@épovta Huiv,
anépn 8¢ ody wg Nueig noxopeda, AAN wg Dilinmog Enpale.

68 Aisch. II. 178.

69 Aisch. II. 30.
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biinh8dj6n, hanem csak a hdbortére felel6sok, Thébai pedig ne viljon ismét
Boidtia urdvd.”® Aischinés tehdt — sajéc 4dllitdsa szerint — mindent megtett,
amit megtehetett, de nem 6 irdnyitotta az eseményeket.

Erthet8, hogy a 343-as beszédben Aischinés nem lehetett nyiltan lestjté vé-
leménnyel a jelentds részben dltala tetd ald hozott philokratési béke és szovet-
ség mdsik résztvevjérdl, a makeddn kirdlyrdl. Démosthenés sokszor emlitett,
harsdny vddjdra, hogy Aischinés Philippos bérence lett, minddssze az aldbbi
gondolattal felelt: ,Azt kérdezem téletek, athéniak, hogy vajon olyan ember-
nek ldtszom-e, aki eldrulta Philipposnak nemcsak a hazdjdt, a bardtait, 8seink
szentélyeinek és sirhelyeinek haszndlatdt, de azokat is, akik a legkedvesebbek
szamomra az emberek kozt (ti. az imént bemutatott csalddragok, gyerekek),
és hogy tobbre értékeltem Philippos bardtsdgdt, mint emezeknek a biztonsi-
gdt?””! Mig Démosthenés ekkor mdr bdtran szérhatta szidalmait Philipposra
és megvesztegetett bérenceire, Aischinés, ha nem akarta megtagadni sajit mi-
vét, a békét, nem mondhatott tébbet, mint hogy ¢ mindent megtett, ami téle
tellett, egyébirdnt pedig igyekezett eltdvolitani magdt a névad6 Philokratéstdl,
akit még biiszkén emlitett tdrsaként a Timarchos-beszédben,”* de akit a Hiit-
len kivetség tigyében tartott birdsdgi tdrgyalds idejére mdr tdvollétében haldl-
ra itéltek Hypereidés vddja nyomdn.”” 330-ban, a Koszord-perben annyival
tithetett meg kritikusabb hangnemet, hogy Démosthenést — egyebek mellett
— azzal is megvddolta, hogy pdratlan szégyenteljességgel dorgoldzott Philippos-
hoz, aki Philokratés mellett 8t is megvesztegette.”* Az akkor immdr hat éve
halott Philippost azonban ekkor sem szidalmazza nyiltan.

Sét, meglepd médon t6bb alkalommal is hasznédlja Philipposszal ossze-
tiggésben a philanthrépia, a philanthrdpos és hasonlé szavakat, ,nagyvona-
lasdg”, illetve ,kedves, bardtsdgos” jelentésben. A philanthrdp- sz6t6 kilenc
izben fordul elé Aischinés fennmaradt szénoki beszédeiben,” ebbél négy

alkalommal valamilyen médon Philipposra vonatkoztatja azt, és ilyenkor — a

70 Aisch. IL. 113-117.

71  Aisch. II. 152.

72 Aisch. I. 174. ,gyaldzattal sz6l a békérél, amelyet én és Philokratés hoztunk létre...”
73 L. 38. jegyzet.

74 Aisch. III. 58-66., 76., 149-150.

75  Siegmund Preuss: Index Aeschineus. Lipcse 1926. s.v. pthavBpwmia.
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sz6t még gyakrabban haszndlé Démosthenéssel ellentétben — sosem gunyos
vagy ironikus értelemben haszndlja. A Philipposra vonatkoztatott eléfordu-
ldsok a Hiitlen kovetség tigyében és a Koszort-perben mondott beszédekbdl
valdk. A béketdrgyaldsokat megeléz8 puhatolézdsok idején Pelldbdl hazatérd
Ktésiphén szamolt be a népgyilésnek Philippos nagy ¢ilavOpwmia-jirdl,”
a szinész Aristodémost pedig éppen azért vélasztjdk kovetnek Philipposhoz,
mert allitlag a kirdly kedvelte 6t mint szinészt (Sia ... phavBpwmiav Tiig
TéxvnG).”” Az elsé kovetségben maga Philippos kezd a philanthrépia eré-
nyérél beszélni.”® A Ktésiphdn elleni 330-as beszédben pedig a chairéneiai
csata utdn kovetkezd id6szakrdl ezt mondja Aischinés: ,a vdros megmene-
kiilése az istenek mellett azoknak kdszonhetd, akik nagyvonaltan és mér-
tékletesen (QhavBpwmwg kai petpiwg) viszonyultak a vdros helyzetéhez.””
Valészintileg igaza van a scholionnak, amely megjegyzi, hogy e mondat Phi-
lipposra vonatkozik, hiszen a csata utin nem biintette meg Athént, hanem
valéban igen elényos békeajanlatot tett.*”

A philanthrdp- sz6t6 egyéb aischinési eléforduldsairdl elmondhatd, hogy a
Timarchos-beszédben mindkét izben a szerelemre vonatkozdan dll egyszer
pozitiv, mdsszor negativ, ironikus értelemben. Els¢ emlitésekor a szénok az
erényes szerelmet dllitja szembe Timarchos ziillottségével, és definicidja sze-
rint a helyes szerelem csakis egy philanthrépos psyché (azaz nagyvonald, ked-
ves lélek) érziilete lehet.®” A beszédben mdsodjira Démosthenés jellemének
dbrdzoldsdra haszndlja Aischinés a philanthrdpia kifejezést az aldbbi (kissé ké-
tes hitelti) torténetben: ,Megakadt [Démosthenés] szeme egy gazdag hdzon,
amely nem volt jél igazgatva, és amelynek feje egy biiszke, 4m buta asszony

volt, és egy drvan maradt, félbolond fiatalember kezelte a vagyont: Aristar-

76 Aisch. IT. 13.

77 Aisch. II. 15.

78 Aisch. II. 39. ,Philippos a jéindulatrél (¢thavBpwmia) flizte tovdbb a beszédér...”

79 Aisch. I11. 57.

80 Schol. in Aisch. III. 57.: Sx tov @ilimmov Aéyel. ei yap un @lavOpwmwg fuiv
npoonvéxOn, Ti Ekwive kpatoavta év Xatpwveiq mbéabal tij moAey;

81 Aisch. I. 137.: Meghatdrozdsom szerint a szép és erkdlcsds emberek irdnti szerelem egy
szelid és joérzésti lélek szenvedélye (@ihavOpwmov mdbog kai edyvwpovog Yyuxis), de hogy
valaki egy mdsik embernek pénzt fizetve élje ki gdtldstalanul az dsztdneit, ilyet csak egy erd-
szakos bunké csindl (VBproTod kai anatdedtov dvdpog Epyov).
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chos, Moschos fia. Démosthenés gy tett, mintha ennek a serdiil$ ifjinak a
szeretSje (€paotnq) volna, elhivta magdhoz, hogy megmutassa neki a maga
nydjassagdt (AavOpwmia), aztdn telebeszélte a fejéc hiti reményekkel...”®
Mivel Aischinés rendre ferde hajlamu, férfiatlan kinaidosként dbrazolta Dé-
mosthenést, a szavakbdl nem nehéz kihallani a szexudlis alltziée.®?

A philanthrépia fogalmdnak démosthenési haszndlatdrdl az amerikai filo-
l6gus M. Christ irt a kézelmultban a Classical Philologyban, ahol dttekintést
nydjtott a szé kordbbi jelentéskorérdl is.®* Démosthenés el6tt ltaldban (bar
nem kizdrélag) elékelSk, uralkoddk, kirdlyok vagy hadvezérek nagyvonald,
bardtsigos, emberséges viselkedését jeloleék e fogalommal, amint az megfi-
gyelhetd Xenophén és Isokratés miveiben.® Eme arisztokratikus erényt
Démosthenés hasznélja programszer(ien az athéni nép és a demokracia befelé
(egymis felé) és kifelé (mdsok felé) megnyilvanulé viselkedésének jellemzésé-
re, s ebben Christ nem pusztdn szénoki eszkozt ldt, hanem a politikus Dé-
mosthenés tudatos és kovetkezetes fogalomhaszndlatdt, amellyel egy kordbban
viszonylag ritkdn alkalmazott értékfogalmat kizdrélagos hasznilatba vont,
azaz monopolizdlt és kisajdtitott a demokratikus diskurzus szimdra. Démost-
henés egymaga 72 izben él e széval magdnjellegli és kozvadas perbeszédeiben
osszesen,® és ha nem az athéni népre haszndlja, akkor ginyos értelemben

illeti vele arisztokratikusnak vagy zsarnokinak dbrdzolt ellenfeleit.”

82 Aisch. I. 171.

83 Démosthenés mint ziillott kivaidog: Aisch. 1. 131., 181.; I1. 88., 99., 151.; II1. 131., 167.
A kwvoudia fogalmahoz 1. John J. Winkler: The Constraints of Desire. The Anthropology of
Sex and Gender in Ancient Greece. New York — London 1990. 46-54. és Rafat Matuszewski:
Eros and Sophrosyne. Morality, Social Behaviour and Paiderastia in 4th-century B.C. At-
hens. Warsaw 2011. 124-135.

84 Matthew R. Christ: Demosthenes on Philanthropia as a Democratic Virtue. Classical
Philology 108. (2013) 202-222.

85 Xen. Kyr. I. 2. 1., Agés. 1. 22, stb.; Isokr. V. 114., IX. 43, stb. Tovdbbi példdkhoz 1. Christ,
M. R.: Demosthenes on Philanthropia i. m. 203-204. Xenophén magyar nyelvii kiaddsdhoz 1.
Xenophdn: Filozdfiai és egyéb irdsai. Ford. Németh Gyérgy et al. Budapest 2003.

86 L. Siegmund Preuss: Index Demosthenicus. Lipcse 1892. s.v. pthavBpwmia.

87 llyen értelemben nyolcszor utal vele Philipposra vagy kozvetlen kérnyezetére: Dém.
XVIII. 231., XIX. 39., 102., 139., 140. (2x), 220., 315., v6. Christ, M. R.: Demosthenes on
Philanthropia i. m. 205-207.
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Christ kivélé elemzését kiegészitve meg kell jegyezniink, hogy a philanthrs-
pia szécsalddjinak sajitos démosthenési haszndlata nem kertilte a korabeli hall-
gatésdg figyelmét sem, hiszen maga Aischinés reflektdlt rd a Koszori-perben
mondott beszédében. ,Hogyan lehet elkeriilni az efféle szégyent?” — teszi fol a
szénoki kérdést Aischinés, ti. azt a szégyent, hogy az athéniakat eztdn nem di-
csd bseik példdja, hanem Démosthenés férfiatlan és gydva viselkedése alapjin
{téljék meg a hellének. A vélasz: ,Ugy, hogy gyanakvdssal figyelitek mindazo-
kat, akiknek bér jelleme nem megbizhatd, mégis kisajdtitjdk a kozosség és a
bardtsdgossdg nyelvezetét.”® Aischinés tehdt valészintleg tisztdban volt azzal,
hogy amikor Démosthenés és elvbardtai® a hagyomdnyostdl némileg eltérd
jelentésben haszndljdk az olyan szavakat, mint kozos tigyek (td kowva), de-
mokrécia (Snpokpartia) vagy éppen nagyvonald bardtsdgossdg (@iAavOpwria),
akkor valéjaban a politikai széhaszndlat monopéliumanak kiépitésén dolgoz-
nak.”® Aischinés nem volt hajlandé engedni: kilenc alkalommal haszndlta
raink maradt beszédeiben a philanthripia fogalmdt, dm ebbdl mindossze egy-

szer vonatkoztatta az athéni népre,”

mig a makedén kirdlyra négyszer is. Az
6 konzervativ izlésének a xenophéni és isokratési fogalomhaszndlat tokélete-
sen megfelelt. Szdmdra ugyanis Philippos, bdr a sors ellenfélnek rendelte 8ket,

mindvégig megmaradt igazi, azaz el8keld philanthriposnak.

88 Aisch. III. 247-248.: II®G odv &v TIG THV TOLAOTNV aioXVVNV EKPVYOLKEAV TODG
npokatalapufavovtag t& kowvd kai @IAAVOpwma T@V dvopdtwy, dmicTovg dvTag Toig
1j0eat, puAGENabe.

89 Déldaként emlithetd Hégésippos, akinek a démosthenési korpuszban hagyomdnyozott
VIL. beszéd (Halonnésos iigyében) szerz8ségét tulajdonitja a szakmai communis opinio, 1.
[Dém.] VIL 31.

90 Mindez aligha lepte meg Aischinést, hiszen maga is hasonlé médon igyekezett kisajdti-
tani politikai céljai érdekében a mértékeartds (ueTploTng) és az erkdles (cwppoovvn) szbcsa-
14dj4t, ehhez l. megjelenés elétet 4116 doktori értekezésemet.

91 Aisch. II. 30.: ,[Philippos el8tt szénokolva] részletesen kifejtettem, hogy az igazsdgtalan
bdndsmdd ellenére is jéindulatot (AavBpwmia) tantsitottatok, megemlitve, hogy amikor
Kallisthenés vezetésével folénybe keriiltetek a Perdikkasszal vivott hdbortuban, fegyversziine-
tet kotoetetek vele...”



